POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedziowie: SO Malgorzata Radomska-Steplewska
SO Danuta Silska / spr./

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. M.o wznowienie postepowania
w sprawie z wniosku S. M.

przy uczestnictwie M. M.

o zagrozenie nakazem zaplaty przy wykonywaniu kontaktéw z maloletnim Z. M., zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2014 r.

sygn. akt III Nsm 235/12
postanawia:
odrzucic skarge.

/-/ Malgorzata Radomska-Steplewska /-/Ryszard Malecki /-/Danuta Silska

UZASADNIENIE

Dnia 26.11.2014 r. wplynela do Sadu Okregowego skarga M. M.o wznowienie postepowania nieprocesowego
zakoficzonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. z dnia 04.04.2013 r. III Nsm
235/12/2 o zagrozeniu nakazem zaplaty i o przyznanie zwrotu uzasadnionych kosztéw, utrzymanego w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 15.04.2014 r. (...). Postanowienie to zostalo zaskarzone w calo$ci. Jako
podstawe wznowienie skarzaca podata ujawnienie sie po prawomocnym zakonczeniu postepowania nowych faktéw
i dowodoéw, ktore moga mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu w postaci :opinii Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w P. z dnia 29.08.2014 r., z ktérej wynika, ze
dziecko jest ofiarg przemocy ze strony ojca S. M. i ze w zwigzku z nig oraz konieczno$cia zmiany miejsca pobytu co
dwa tygodnie wraz z noclegiem — zgodnie z orzeczeniem Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. w sprawie zabezpieczenia
wniosku o ustalenie kontaktéw — cierpi na zaburzenia lekowe oraz brak poczucia bezpieczenstwa; zawiadomienie
Komendy Powiatowej Policji w G. z dnia 22.10.2014 r. 0 wszczeciu dochodzenia w sprawie o znecanie sie nad
maloletnim Z. M.przez ojca S. M.; opinii psychologicznej E. O. z dnia 30.10.2014 r. z ktérej wynika, ze dziecko
zdecydowanie lepiej funkcjonuje psychicznie, gdy nie spotyka sie ojcem, jego relacje z ojcem byly wymuszane, budzily
w chlopcu lek sprzeciw i byly dla niego trauma.

Wobec powyzszego skarzgca wniosla o :

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia



2. wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania
3. oddalenie wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty

4. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztow sadowych wraz z kosztami zastepstwa
procesowego za I i IT instancje oraz kosztow sadowych postepowania wywolanego skarga o wznowienie wg norm
przepisanych

5. zwolnienie uczestniczki z kosztéw wpisu od skargi o wznowienie postepowania, ktérych nie jest ona w stanie ponie$é
bez uszczerbku dla swego utrzymania koniecznego.

W uzasadnieniu skarzaca podala, ze w sprawie wystepuje kolizja miedzy prawem rodzica do kontaktow z dzieckiem a
dobrem dziecka, gdzie nalezy da¢ prymat dobru dziecka. Wskazala, ze ma uzasadnione obawy, ze dziecko jest ofiara
przemocy ze strony ojca, w zwigzku z czym nie stosujac sie do postanowienia Sadu dzialala w warunkach stanu
wyzszej koniecznosci. Skarzaca zaznaczyla, ze w postepowaniu bedacym przedmiotem wznowienia nie dysponowala
w/w dowodami, ktére ujawnily sie dopiero po zakonczeniu postepowania. Uzasadnila takze podstawe wznowienia,
przytaczajac tre$¢ zalaczonych dowodéw, zakwestionowala postepowanie dowodowe przed Sadami obu instancji oraz
uzasadnila wniosek o zwolnienie od kosztéw oplaty sadowej od niniejszej skargi.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy przebieg postepowania:

Dnia 02.02.2011 r. zapadl wyrok Sadu Okregowego w W., sygn. akt (...), rozwigzujacy przez rozwod zwigzek malzenski
zawarty miedzy S. M. a skarzaca. W wyroku tym w pkt. VI ustalono kontakty ojca S. M. z dzieckiem Z. M., przyjmujac
okreslong czestotliwo$¢ tych kontaktéw. Dnia 10.08.2012 r. do Sadu Rejonowego w S.. wplynal wniosek S. M. o
zagrozenie M. M.nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy sumy pienieznej w wysokoSci 200 zl za kazde naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z w/w wyroku Sadu Okregowego w W. oraz o przyznanie odM. M.na rzecz wnioskodawcy
kwoty 610 z} z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku do dnia zaptaty. Jak wynika z uzasadnienia skarzonego
postanowienia Sadu Rejonowego (sygn. akt III Nsm 235/12) do tego Sadu dnia 11.09.2012 r. wplynal kolejny wniosek
S. M. z niemal identycznym zadaniem dotyczacy jednak zwrotu wydatkéw za nieodbyte kontakty z dzieckiem w kolejne
dni, zarejestrowany pod sygn. akt III Nsm (...)i polaczony ze sprawg III Nsm 235/12 do wspdlnego prowadzenia.
Whnioskodawca w toku postepowania dokonywal rozszerzenia zadania oraz modyfikacji wniosku poprzez przyjecie
jako podstawy prawa wnioskodawcy do kontaktéow z dzieckiem postanowienia zabezpieczajacego Sadu Rejonowego w
S..z dnia 8.10.2012 . sygn. akt III Nsm (...). Zazalenie M. M.na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 1.02.2013 r. sygn. akt XV Cz (...).

Dnia 04.04.2013 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. wydal postanowienie (sygn. akt II Nsm 235/12), w ktérym zagrozit
skarzacej M. M.nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy S. M. kwoty po 200 zl za kazde naruszenie obowiazku
wynikajacego z postanowienia Sadu Rejonowego w S.. z dnia 8.10.2012 sygn. akt III Nsm(...)w kwestii kontaktow
wnioskodawcy z maloletnim synem Z. M.(pkt. 1), przyznal od M. M.na rzecz S. M. kwote 1890 z} tytulem zwrotu
uzasadnionych wydatkow poniesionych przez wnioskodawce w zwiazku z przygotowaniem kontaktéw z maloletnim
synem Zacharym Machnio (pkt. 2), w pozostalym zakresie wniosek o zwrot wydatkow oddalil (pkt. 3), nakazal §ciagnac
od S. M. na rzecz Skarbu Panistwa (SR w S..) kwote 95 z} (pkt. 4) oraz zasadzil od M. M.na rzecz S. M. kwote 872 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowienie to zostalo zaskarzone apelacja przezM. M., ktéra zostala odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego
w P. z dnia 12.09.2013 r. sygn. akt XV Ca (...), z uwagi na przekroczenie terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia,
gdyz orzeczenie Sadu Rejonowego jest zaskarzalne zazaleniem.

Wobec tego skarzaca wniosla zazalenie na w/w postanowienie Sadu Rejonowego wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jego wniesienia. Po pozytywnym rozpatrzeniu tego wniosku, zazalenie zostalo oddalone prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 15.04.2014 r. sygn. akt IT Cz (...).



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 410 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
niedopuszczalna lub nieopartg na ustawowej podstawie.

Skarge w niniejszej sprawie nalezy uznaé za niedopuszczalna.

Wedle art. 524 §1 k.p.c. uczestnik postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli
postanowienie konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Zgodnie z art. 523 k.p.c. prawomocne
postanowienie orzekajace co do istoty sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Jednakze prawomocne postanowienie oddalajace wniosek sad moze zmieni¢ w razie zmiany

okolicznoéci sprawy. Wedle za$ z art. 598" k.p.c. nie stosuje sie do postanowienia wydanego w kwestionowanym
postepowaniu art. 577 k.p.c., ktory stanowi, ze sad opiekunczy moze zmienié¢ swe postanowienie nawet prawomocne,
jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej postepowanie dotyczy. Nie stosuje sie tutaj rowniez art. 359 §1 w zw. z art.
138 2k.p.c.

Jednak, jak wynika z art. 524 § 1 k.p.c., postanowienie wydane w postepowaniu, ktérego wznowienia sie zada, musi
rozstrzygadé istote sprawy oraz prawomocnie konczy¢ postepowanie.

Sad Okregowy podziela stanowisko prezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 .5.2013r. III CZP 25/13 ,
z ktoérego wynika ,ze postepowanie dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem utracilo charakter egzekucyjny i
stalo sie jednym z postepowan opiekuniczych. Jest ono sui generis postepowaniem rozpoznawczym ,ale ograniczonym

tylko do fazy wykonawczej i nie obejmuje fazy rozstrzygajacej. Postanowienia sadu, wydawane na podstawie art. 598"

i 598'° k.p.c., nie koficza postepowania w sprawie dotyczacej wykonywania kontaktow z dzieckiem , jego zakoriczenie
bowiem nastepuje na skutek wydania postanowienia o umorzeniu postepowania .

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienie jest wylacznie postanowieniem merytorycznym wydanym
w postepowaniu wykonawczym ,za$ nie postanowieniem co do istoty w postepowaniu rozpoznawczym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 410 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Ubocznie podnieéc nalezy , ze twierdzenia zawarte w zlozonej skardze moga stanowi¢ podstawe w sprawie o zmiane
postanowienia w przedmiocie ustalenia kontaktéw z dzieckiem.

Na podstawie 126 § 2 k.p.c. zbedne bylo rozpatrywanie wniosku skarzacej o zwolnienie od oplaty od skargi.

/-/ Malgorzata Radomska-Steplewska /-/Ryszard Malecki /-/Danuta Silska



