POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedziowie: SSO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz

SSO Marcin Miczke (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi B. B. i1 J. B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sqdu Rejonowego w G.

na przewlekloé¢ postepowania sadowego w sprawie z powddztwa B. B.iJ. B.przeciwko (...) SAz siedzibg w W.o zaplate,
prowadzonej przez Sad Rejonowy w G.pod sygn. akt I C (...)

postanawia

1. stwierdzié przewleklosé postepowania sqdowego w sprawie z powédztwa B. B.i J. B.przeciwko
(...) SAz siedzibg w W.o zaplate, prowadzonej przez Sqd Rejonowy w G. pod sygn. akt I C(...)

2. przyznaé skarzgcym B. B.iJ. B.od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w G.2.000 zl (dwa tysiqgce
zlotych);

3. nakazaé Sqdowi Rejonowemu w G.zwrocenie skarzqgecym wniesionych oplat od skargi w kwocie
200 zI (dwiescie zlotych).

A. Kiersnowska -TylewiczSSO A. CzarneckaSSO M. Miczke

UZASADNIENIE

10 czerwca 2013 r. wplynela do Sadu Okregowego w Poznaniu skarga B. B.i J. B.na naruszenie ich prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzacy wniesli w niej o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania sagdowego w sprawie o sygn. akt I C (...)Sadu Rejonowego w G., zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz skarzacych sumy pienieznej w kwocie 2.000 zl oraz zwrot uiszczonej oplaty od skargi.
W uzasadnieniu skarzacy podniedli, ze pozew o zaplate kwoty 16.578,90 zt tytulem odszkodowania z umowy
ubezpieczenia w zwiazku z rezygnacja z imprezy turystycznej wniesli 15 lipca 2011 r. i od tej pory Sad nie podjal
zadnej czynnoSci merytorycznej zmierzajacej do rozpoznania sprawy. Skarzacy podkreélili, ze Sad zaakceptowal i
nadatl bieg sprzeciwowi pozwanego od nakazu zaplaty, mimo ze byl on dotkniety brakami formalnymi. Dopiero po
doreczeniu odpisu sprzeciwu powodom, zwrdcili oni uwage Sadu na owe braki i wowczas przewodniczacy wezwal
pozwanego do ich usuniecia. Skarzacy wytkneli rowniez, ze od ich przestuchania na rozprawie 23 sierpnia 2012 r. az
do 13 maja 2013 r., tj. przez 9 miesiecy Sad nie podjal zadnej czynnoSci. Z kolei po wplacie przez powodow zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego, co nastapilo 3 czerwca 2013 r., do tej pory nie zostal wyznaczony biegly, ktory
winien sporzadzi¢ opinie w sprawie. Skarzacy nadmienili réwniez, ze podczas ich wizyty w Sadzie nie mogli zapoznac
sie z aktami sprawy, ktore byly w posiadaniu sedziego sprawozdawcy. Zaznaczyli, ze wykazuja aktywna postawe w
postepowaniu, niezwlocznie odpowiadajg na pisma sadowe a 6 maja 2013 r. osobiécie interweniowali u Prezesa Sadu
Rejonowego w G. w celu przyspieszenia rozpoznania sprawy.



Skarb Panstwa-Prezes Sadu Rejonowego w G.zglosil swoj udzial w sprawie i wni6st o oddalenie skargi. Podniosl, ze
w okresach od 15 lipca 2011 r. do 23 sierpnia 2012 r. i od 13 maja 2013 r. czynno$ci w sprawie byly podejmowane bez
zbednej zwloki uwzgledniajac przecietny czas podejmowania czynno$ci w sprawach cywilnych (1,5 miesiagca) i stan
decernatu sedziego referenta. Uczestnik przyznal, Zze w okresie od sierpnia 2012 r. do maja 2013 r. wystapila znaczna
przerwa w czynno$ciach podejmowanych w sprawie, jednak wyjasnil, ze powodem tego by} objecie w dniu 1 czerwca
2012 1. przez nowego sedziego decernatu, ktory liczyl wowczas 614 spraw, w tym sprawy w ktorych od dluzszego
czasu nie byly podejmowane czynno$ci z uwagi na dlugi okres nieobecnos$ci poprzednio orzekajacego sedziego. Nadto
uczestnik zwrocil uwage na bardzo duza liczbe spraw przydzielonych do rozpoznania sedziom Sadu Rejonowego w G.
Podkreslit przy tym, ze zmiany organizacyjne prowadzone od wielu lat przez Prezeséw tego Sadu tylko w niewielkim
stopniu wplynely na poprawe sytuacji.

Sad Okregowy stwierdzil nastepujqcy przebieg postepowania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, w
istotnym dla jej rozpoznania zakresie:

15 lipca 2011 r. wplynal do Sadu Rejonowego w G. pozew B. B.i J. B.o odszkodowanie z umowy ubezpieczenia. 15
lipca 2011 r. sprawa zostala zarejestrowana w repertorium Nc pod numerem (...)11 i 25 lipca 2011 r. przedlozona
referendarzowi sgdowemu. Ten tego samego dnia wydal zarzadzenie polecajace ustali¢, czy wplynela oplata sadowa od
pozwu. Zarzadzenie to zostalo wykonane 16 sierpnia 2011 r. Po ustaleniu, Ze oplata nie zostala uiszczona, referendarz
16 sierpnia 2011 r. polecil wezwa¢ powoddw do jej uiszczenia. Zarzadzenie to zostalo wykonane 5 wrze$nia 2011 1. 8
wrzeénia 2011 r. powodowie uiScili wymagana oplate. Dowod wplaty zostal przedlozony referendarzowi 29 listopada
2011T.

6 grudnia 2011 r. referendarz sadowy wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym.
27 grudnia 2011 r. wplynal sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty.

16 stycznia 2012 r. sedzia przewodniczacy stwierdzil wniesienie sprzeciwu w terminie oraz zarzadzil wpisanie sprawy
do repertorium C. Zostala ona zarejestrowana pod numerem (...).

Z nie podpisanej adnotacji (k. 64) wynika, ze akta przedlozono sedziemu sprawozdawcy, ktory zwroécit je 16 lutego
2012 T.

14 lutego 2012 r. sedzia sprawozdawca stwierdzil, ze sprzeciw pozwanego jest dotkniety brakami formalnymi
oraz wydal zarzadzenie polecajace zakreslic sprawe w repertorium C oraz wezwac pelnomocnika pozwanego do
przedlozenia odpisu sprzeciwu i zalacznikow, jednego kompletu wszystkich zalacznikéw do pozwu oraz jednego
kompletu zalacznikoéw do pozwu bez pelnomocnictwa — w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

9 marca 2012 r. pozwany nadestal brakujace dokumenty. 12 marca 2012 r. sedzia przewodniczacy polecil dolaczy¢
z.p.o. wezwania skierowanego do pozwanego w wykonaniu zarzadzenia z 14 lutego 2012 r. Z.p.o. wplynelo do Sadu
13 marca 2012 .

12 kwietnia 2012 r. sedzia przewodniczacy wydal zarzadzenie stwierdzajace skuteczne usuniecie brakow formalnych
sprzeciwu oraz polecil zarejestrowaé sprawe w repertorium C (zostala zarejestrowana pod numerem C (...)) oraz
przedlozy¢ akta sedziemu sprawozdawcy.

6 lipca 2012 r. sedzia sprawozdawca wyznaczyl rozprawe na 23 sierpnia 2012 r.

25 lipca 2012 r. wplynelo pismo procesowe powoddéw, w ktérym m.in. zwroécili oni uwage, iz pelnomocnictwa w
imieniu pozwanego udzielil A. P.jako prezes zarzadu, podczas gdy ze zlozonego odpisu z KRS wynika, ze osoba ta jest
wiceprezesem zarzadu, co wymaga wyjaénienia.

Na rozprawie 23 sierpnia 2012 r. Sad wysltuchal informacyjnie powodéw oraz zobowiazat pelnomocnika pozwanych
do zlozenia aktualnego na dzien udzielenia pelnomocnictwa odpisu z KRS (14 lipca 2009 r.) w oryginale lub



nalezycie uwierzytelnionym odpisie, z ktorego bedzie wynikato, ze w dniu podpisania pelnomocnictwa A. P.pelnil
funkcje prezesa zarzadu, a J.R.funkcje wiceprezesa zarzadu, albowiem zachodzi rozbiezno$¢é miedzy oznaczeniem
funkcji czlonkéw zarzadu w pelnomocnictwie a oznaczeniem tych funkcji w odpisie KRS pozwanego, lub zlozenia
prawidlowego pelnomocnictwa, zgodnego w swych danych z dolaczonych do niego odpisem KRS pozwanego, przy
czym, jezeli pelnomocnictwo to bedzie mialo date pdzniejsza, anizeli 23 grudnia 2011 r. (data zlozenia sprzeciwu),
winno zosta¢ do niego dolaczone o$wiadczenie os6b upowaznionych do reprezentacji pozwanego (wedlug daty
zlozenia o$wiadczenia), ze potwierdzajac czynnoSci pelnomocnika dokonane w niniejszym postepowaniu do chwili
zlozenia prawidlowego pelnomocnictwa — w terminie 7 dni, pod rygorem pominiecia czynnoSci dokonanych przez
pelnomocnika r. pr. M. S.. Nadto Sad zobowigzal pozwanego do zlozenia akt szkody i odroczyl rozprawe bez
wyznaczania jej kolejnego terminu.

13 wrzeénia 2012 r. pozwany zlozyl dokumenty wykazujace umocowanie jego pelnomocnika.

6 maja 2013 r. wplynelo pismo powodéw z prosba o niewyznaczanie rozprawy do 14 czerwca 2013 r. oraz od 11 do 27
lipca 2013 r. z uwagi na pobyt za granicg.

13 maja 2013 r. Sad wydal postanowienie zobowigzujace powodow do zlozenia czytelnego egzemplarza umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych (stanowigcej zalacznik do pozwu), zobowigzal pelnomocnika pozwanego do
ustosunkowania sie to twierdzen powodbéw zlozonych na rozprawie 23 sierpnia 2012 r. co do doreczenia im OWU,
zobowigzal powodow i pelnomocnika pozwanego do podniesienia wszystkich twierdzen i dowodéw w terminie 14 dni
oraz zobowiazal powoddéw i pozwanego do uiszczenia zaliczek na poczet dowodu z opinii bieglego w terminie 14 dni,
pod rygorem pominiecia tego dowodu. Postanowienie to zostalo wykonane 21 maja 2013 r. Doreczenie powodom
nastapilo 23 maja 2013 r. a pelnomocnikowi pozwanych 27 maja 2013 r.

3 czerwca 2013 r. wplynelo pismo procesowe powodow, a 10 czerwca 2013 r. piSmo procesowe pozwanego — w
wykonaniu zobowigzania nalozonego postanowieniem z 13 maja 2013 r.

Zaliczki zostaly wplacone przez powoddw 3 czerwca 2013 r. a przez pozwanego 10 czerwca 2013 T.
2 lipca 2013 r. sedzia sprawozdawca polecil dolaczyé dowody wplaty zaliczek.

23 lipca 2013 r. sedzia sprawozdawca polecil ustalié, czy (...) w P. podejmie sie sporzadzenia opinii. 6 sierpnia 2013 r.
pracownik sekretariatu ustalil, ze (...) w P. po przestaniu akt okresli, czy podejmie sie sporzadzenia opinii. 7 sierpnia
2013 r. sedzia sprawozdawca polecil przesta¢ akta (...) w P. i zobowigzal go do o§wiadczenia w terminie 14 dni, czy
sporzadzi opinie.

18 wrze$nia 2013 r. wplynela odpowiedzZ (...) w P. informujaca, Ze (...) podejmie sie sporzadzenia opinii.
Akta przedlozono sedziemu sprawozdawcy 30 wrzesnia 2013 r.

25 pazdziernika 2013 r. sedzia sprawozdawca bez wydania postanowienia dowodowego polecit przesta¢ akta (...) w P.
celem przystgpienia do sporzadzenia opinii w terminie 1 miesiaca.

0Od 14 do 18 stycznia 2013 r.i 0od 3 do 19 sierpnia 2013 r. sedzia sprawozdawca korzystal z urlopu wypoczynkowego. Od
15 do 22 lutego 2013 r. sedzia sprawozdawca przebywal na zwolnieniu lekarskim, a 28 stycznia 2013 r. 18 lutego 2013
r.i18 marca 2013 r. byl delegowany do zakonczenia spraw karnych w Sadzie Rejonowym w G.. Od 14 do 17 kwietnia
2013 r. sedzia przebywal na szkoleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zostala wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.). powolywanej dalej jako



Lustawa”. Art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w
tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (...) (przewleklo$¢ postepowania). Kryteria oceny przebiegu postepowania, majace na celu
ustalenie, czy doszto do jego przewlekloéci formutuje art. 2 ust. 2 ustawy, ktoéry stanowi, ze dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegoblnoSci oceni¢ terminowos$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci
podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktora zarzucita przewleklosé postepowania.

Analizujac przebieg postepowania w sprawie, ktorej rozpoznawana skarga dotyczy, pod katem przeslanek z art. 2
ust. 2 ustawy, nalezalo stwierdzié, iz charakter sprawy (przeciwko ubezpieczycielowi o zaplate odszkodowania z
umowy ubezpieczenia w zwiazku z rezygnacja z wycieczki turystycznej) lokuje ja wérod standardowych, typowych
spraw prowadzonych przed sadami powszechnymi. Zasadniczy problem w sprawie dotyczy tego, czy zachorowanie
powoda, wykluczajace jego udzial w imprezie turystycznej, mialo charakter nagly, czy wynikato z choroby przewlekle;j.
W tym celu zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Powoduje to, ze sprawe nalezy uznaé
za nieskomplikowang pod wzgledem faktycznym i prawnym. Z uwagi na brak zlozonych zagadnien prawnych oraz
niski stopien skomplikowania faktycznego sprawy mozna bylo oczekiwa¢ szybkiego podejmowania w niej kolejnych
czynno$ci procesowych, zmierzajacych do jej rozpoznania i rozstrzygniecia. Konkretyzujac, oznaczalo to obowiazek
sadu i sedziego przewodniczgcego wydawania decyzji nie wymagajacych szczegdlnego namyshu lub przygotowania
w terminie nie dluzszym niz 14 dni oraz obowiazek pracownikéw sekretariatu wykonywania koniecznych czynnosci
biurowych i technicznych w czasie nie dluzszym, niz 3 dni robocze.

Tymczasem juz na wstepnym etapie sprawy, tj. przy badaniu zachowania wymagan formalnych i fiskalnych pozwu
oraz sprzeciwu od nakazu zaplaty, doszlo do zwloki w jej rozpoznaniu. Po wydaniu przez referendarza 25 lipca 2011 .
polecenia ustalenia, czy powodowie uiécili oplate sadowa od pozwu, zarzadzenie to powinno by¢ wykonane w terminie
3 dni, czyli do 28 lipca 2011 r. Byla to bowiem prosta czynno$¢ techniczna ograniczajaca sie do zbadania wplywu
oplaty na rachunek Sadu. Tymczasem zarzadzenie zostalo wykonane 16 sierpnia 2011 r., czyli z nieuzasadnionym
op6znieniem w wymiarze 19 dni.

Zarzadzenie z 16 sierpnia 2011 r., polecajace wezwaé powodéw do uiszczenia oplaty od pozwu, powinno zostaé
wykonane w ciagu 3 dni, czyli do 19 sierpnia 2011 r. Byla to prosta czynno$é¢ biurowa. Zostalo ono rzeczywiscie
wykonane dopiero 5 wrze$nia 2011 r., czyli z 17-dniowa zwlokq.

Po uiszczeniu przez powodoéw oplaty 8 wrze$nia 2011 r. dowdd wplaty winien zostaé¢ przedlozony referendarzowi
sgdowemu w ciggu 3 dni, czyli do 12 wrze$nia 2011 r. Tymczasem faktycznie przedstawiono go dopiero 29 listopada
2011 1., czyli z nieuzasadnionym op6znieniem w wymiarze 2,5 miesiqca.

Po wplywie 27 grudnia 2011 r. sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty sprawdzenie zachowania wszystkich jego
wymagan formalnych, w tym prawidlowo$ci pelnomocnictw, winno nastgpi¢ w ciggu 14 dni, tj. do 10 stycznia 2012
r. Tymczasem nastapilo dopiero 14 lutego 2012 r. a w dodatku przewodniczacy nie wezwal do usuniecia wszystkich
brakow, co skutkowato konieczno$cia ponowienia wezwania na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 r. Oznacza to
miesiqc zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Po uzupehlieniu 9 marca 2012 r. przez pozwanego brakujacych dokumentéw zaszla konieczno$¢ wyjaénienia, czy
pozwany uczynil to w terminie. W tym celu zasadne bylo oczekiwanie na dolaczenie z.p.o. wezwania skierowanego
do pozwanego w wykonaniu zarzadzenia z 14 lutego 2012 r. Wspomniane z.p.o. przewodniczacy polecil dolaczyc
zarzadzeniem z 12 marca 2012 r. Z.p.o. wplynelo do Sadu 13 marca 2012 r. W terminie 3 dni winno zostaé przedlozone
sedziemu, ktéry nastepnie powinien w ciggu kolejnych 14 dni wyznaczy¢ termin rozprawy. Wyznaczenie rozprawy
winno zatem nastgpi¢ do 30 marca 2012 r. Tymczasem ponowna rejestracja sprawy w repertorium C i okres
bezczynnoéci zwigzany — najprawdopodobniej — z oczekiwaniem na objecie przez nowego sedziego urzedu od 1



czerwca 2012 r. i przedlozenie akt nowemu sedziemu sprawozdawcy trwal do 6 lipca 2012 r. Dopiero tego dnia sedzia
sprawozdawca wydat zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy na 23 sierpnia 2012 r. Oznacza to 3 miesiqce zwloki.

Gdyby zbadanie zachowania warunkéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty nastapilo bezposrednio po jego
wplywie i pozwany zostalby wezwany do usuniecia wszystkich tych brakéw juz zarzadzeniem z 14 lutego 2012 r.,
wowcezas wezwanie pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 r. do wykazania umocowania
byloby zbyteczne. Pozwany wykonat to zobowigzanie nadsylajac stosowne pelnomocnictwo i potwierdzenie czynnosci
13 wrzeénia 2012r. Po tej dacie Sad zaniechal podejmowania jakichkolwiek czynnoSci az do 13 maja 2013 r. Oznacza to,
ze przyjmujac 14 dni na podjecie czynnoéci, nieuzasadniona przewleklo§é wyniosta 7,5 miesigca. Dla tak znacznego
opdznienia w rozpoznaniu sprawy nie ma zadnego uzasadnienia.

Po zobowiazaniu powodéw i pozwanego postanowieniem z 13 maja 2013 r. do uiszczenia zaliczek na poczet dowodu
z opinii bieglego zaliczki zostaly wplacone przez powodéw w dniu 3 czerwca 2013 r., a przez pozwanego w dniu 10
czerwca 2013 r. Przedlozenie sedziemu sprawozdawcy informacji o wplacie zaliczek winno nastgpi¢ w ciagu 3 dni,
czyli do 13 czerwca 2013 r., ktory nastepnie powinien podjaé czynnos$ci w ciggu kolejnych 14 dni, czyli do 27 czerwca
2013 r. Tymczasem dopiero 2 lipca 2013 r. sedzia sprawozdawca polecil dolaczyé dowody wplaty zaliczek, a po ich
dolaczeniu dopiero 23 lipca 2013 r. podjal kolejne czynnoéci, zmierzajace do ustalenia, ktory z bieglych podejmie sie
wydania opinii w niniejszej sprawie. Oznacza to 23 dni zwloki.

Wykonanie zarzadzenia z 23 lipca 2013 r. polecajacego ustali¢, czy (...) w P. podejmie sie sporzadzenia opinii powinno
nastgpic¢ w ciggu 3 dni roboczych, czyli do 26 lipca 2013 r., tymczasem zarzadzenie to zostalo wykonane 6 sierpnia
2013 1., tj. ze zwloka w wymiarze 6 dni roboczych.

Po wplywie 18 wrzesnia 2013 r. odpowiedzi (...) w P. powinna ona zosta¢ w ciagu 3 dni roboczych przedlozona
sedziemu — tj. najpdzniej 23 wrze$nia 2013 r. Faktycznie akta wraz z pismem (...) w P. zostaly przedstawione sedziemu
30 wrzeénia 2013 r., czyli z nieuzasadnionym op6Znieniem w wymiarze 1 tygodnia.

Wszystkie wyzej wskazane przypadki bezczynno$ci spowodowaly nieuzasadnione przedtuzenie sie postepowania o
16 miesiecy. W odniesieniu do ogbdlnego czasu trwania postepowania, tj. 2,5 roku (pozew wptynat 15 lipca 2011 r.)
zwloka ta stanowi blisko 55%, czyli ma znaczacy wymiar. Tak znaczne przedluzenie sie postepowania musialo by¢
uznane za powodujgce jego przewleklo§¢ w rozumieniu ustawy. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze zadna ze stron nie
przyczynila sie do przewlektoéci postepowania.

Uczestnik — Skarb Panstwa w odpowiedzi na skarge w istocie przyznal, Ze przez znaczny okres trwania postepowania
w sprawie nie byly podejmowane czynnoéci. Jednocze$nie nie mozna podzieli¢ argumentéw uczestnika, jakoby w
niniejszej sprawie przyczyng usprawiedliwiajaca opdznienie w podejmowaniu czynnosci byto duze obcigzenie sedziéw
orzekajacych w Sadzie Rejonowym w G.oraz przydzielenie aktualnemu sedziemu sprawozdawcy do rozpoznania
641 spraw. Stanowisko to pomija istotna okoliczno$¢, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest ewentualna
odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna sedziego za przewinienie sluzbowe polegajace na podejmowaniu czynnosci w
postepowaniu z nieuzasadniong zwloka. Przeciwnikiem skargi jest Skarb Panstwa i to jego rzecza jest takie
zorganizowanie systemu wymiaru sprawiedliwoS$ci, aby zapewnial on mozliwo$¢ udzielenia stronom sprawnej i
szybkiej ochrony sgdowej, w tym przez zapewnienie sagdom powszechnym odpowiedniej, adekwatnej do wplywu
spraw kadry sedziowskiej i administracyjnej. Nadmienic¢ zreszta nalezy, ze uczestnik w zaden sposob nie sprecyzowal,
jakie konkretne zmiany organizacyjne zostaly podjete w celu zmniejszenia zaleglo$ci w Sadzie Rejonowym w G. co
uniemozliwialo ocene, czy byly one celowe i zdatne do osiagniecia zamierzonego celu w postaci zmniejszenia zalegtoSci.
Skoro jak sam uczestnik przyznal, zalegloSci te wystepuja od wielu lat, to nie maja charakteru naglego i mozliwe bylo
podjecie czynno$ci zmierzajacych do ich skutecznego wyeliminowania, w szczeg6lno$ci zwrdcenie sie o przydzielenie
temu Sadowi wiekszej obsady sedziowskiej.

Powyzsze - na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy - uzasadnialo rozstrzygniecie, jak w pkt. 1. postanowienia.



Skarzacy domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 2.000 zl. Takie zadanie znajdowalo umocowanie w art. 12 ust.
4 ustawy, ktory stanowi, ze uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panistwa (...) sume
pieniezng w wysokosci od 2.000 zl do 20.000 zt. Suma pieniezna, ktorej domagal sie skarzacy, zostala okreslona na
poziomie minimum przewidzianego w art. 12 ust. 4 ustawy, stad — wobec stwierdzonej przewlekloSci — nalezalo w
calosci uwzglednic zadanie w tym zakresie.

Sad Okregowy nakazal zwrot oplat na rzecz skarzacych na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.

A. Kiersnowska -TylewiczSSO A. CzarneckaSSO M. Miczke



