POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia

Sedziowie: SSO Krzysztof Dziedzic

SSO Marcin Miczke (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi £. W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezesa Sqdu Rejonowego (...)w P.

na przewlekloé¢ postepowania sagdowego w sprawie z powoddztwa L. W.przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi
(...)w P.o zaplate, prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P.pod sygn. akt VII C (...)

postanawia
oddalié skarge.

K. DziedzicSSO A. Kulczewska -GarciaSSO M. Miczke

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2013 r. wplynela do Sadu Okregowego w Poznaniu skarga . W.na naruszenie jego prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzacy wnibést w niej o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania sagdowego w sprawie o sygn. akt VII C (...)Sadu Rejonowego (...)w P.oraz zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego sumy pienieznej 20.000 zl. Skarzacy podniosl, ze pozew o zaplate
zado$Cuczynienia za krzywde doznana w wyniku naruszenia jego dobr osobistych wskutek odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w zlych warunkach wnioést 30 stycznia 2012 r. i do tej pory postepowanie to nie zakonczyto
sie. Zarzucil, ze Sad Rejonowy czyni wszystko, aby przeprowadzi¢ dowody powolane przez pozwanego i rozstrzygnac
sprawe na jego korzy$é¢, co przedtuza postepowanie. Wskazal, ze na rozprawach 23 pazdziernika 2013 r. i 11
grudnia 2013 r. powolany przez pozwanego i zatrudniony w (...) we W.Swiadek nie stawit sie, tymczasem Sad nadal
podejmuje starania, aby doprowadzi¢ do jego stawiennictwa na rozprawie. Zdaniem skarzacego, rzecza pozwanego
jest doprowadzenie do tego, aby $wiadek ten zlozyl zeznania.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego (...w P.zglosil swo6j udzial w sprawie i wnibst o oddalenie skargi.
Podnio6sl, ze czynnoéci sedziego sprawozdawcy i referendarza sadowego byly dokonywane przy uwzglednieniu
kolejnosci rozpoznawania spraw oraz tego, ze referenci posiadaja obciazenie w wymiarze po kilkaset spraw, w
ktérych réwniez - zgodnie z kolejnoécia wplywu i przedkladania - obligowani sa podejmowaé czynnoéci. Liczba tych
spraw uniemozliwiala szybsze podejmowanie czynnosci w sprawie VII C (...). Odnoénie kwestionowanego w skardze
przesluchania $wiadka uczestnik podnidst, ze pierwotne wezwanie, skierowane na adres zaktadu pracy, okazalo sie
nieskuteczne, gdyz Swiadek ten przeszedl na emeryture, co powodowalo konieczno$¢ ponowienia wezwania juz na
adres zamieszkania, po uprzednim jego ustaleniu przez pozwanego. Uczestnik podkreslil, ze odroczenie rozprawy
o0 jeden termin nie powoduje jeszcze zwloki w postepowaniu. Nadto powolal sie na poglad wyrazony przez NSA w
postanowieniu z 8 maja 2012 r., Il FPP 3/12, LEX nr 1163715, zgodnie z ktérym ocena przewleklo$ci postepowania nie
moze by¢ oderwana od obowiazku sadu rozpoznawania wszystkich spraw wniesionych do sadu bez nieuzasadnionej



zwloki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedlug kolejnoéci ich wplywu oraz uwzglednieniu przepiséw
nakazujacych rozpoznawanie niektérych rodzajéw spraw w ustawowo okreslonych terminach.

Sad Okregowy stwierdzil nastepujqcy przebieg postepowania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, w
istotnym dla jej rozpoznania zakresie:

W dniu 2 lutego 2012 r. wplynal do Sadu Okregowego w P.pozew skarzacego L. W.o zaplate kwoty 40.000 z} tytulem
zado$¢éuczynienia za krzywde doznang w wyniku odbywania kary pozbawienia wolnosci w ztych warunkach, godzacych
w dobra osobiste skarzacego. W pozwie skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan dwoch $wiadkéw - M.
P.(odbywajacego kare pozbawienia wolnosci w (...)we W.) i R. H.(odbywajacego kare pozbawienia wolnosci w (...)w
N.) oraz zwolnienie go od kosztéw sagdowych. Postanowieniem z 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy w P.stwierdzil swa
niewla$ciwo$¢ rzeczowa oraz sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu (...)w P..

Akta sprawy wplynely do Sadu Rejonowego (...)w P.w dniu 27 marca 2012 r. Tego samego dnia sprawa zostala
zarejestrowana w repertorium pod numerem XII C (...). W dniu 3 kwietnia 2012 r. akta sprawy przedtozono sedziemu
sprawozdawcy.

W dniu 28 maja 2012 r. sedzia sprawozdawca polecit przedlozy¢ akta referendarzowi sadowemu celem rozpoznania
wniosku powoda o zwolnienie od kosztow sadowych. Akta zostaly przedlozone referendarzowi w dniu 4 czerwca 2012
r.

W dniu 18 czerwca 2012 r. referendarz sadowy wydal zarzadzenie, ktorym polecil wezwaé skarzacego do uzupekienia
wniosku przez przedlozenie zaswiadczenia z (...)o wysokoéci Srodkow pienieznych znajdujacych sie do jego dyspozycji
— w terminie 10 dni, pod rygorem oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W dniu 6 lipca 2012 r. wplynelo zaswiadczenie o stanie konta skarzacego.

W dniu 25 wrze$nia 2012 r. referendarz sadowy zwolnit skarzacego w caloSci od kosztoéw sgdowych oraz polecit - po
doreczeniu odpisu tego postanowienia powodowi - przedlozy¢ akta sedziemu sprawozdawcy. Akta zostaly przedlozone
sedziemu w dniu 4 paZdziernika 2012 r.

W dniu 29 listopada 2012 r. sedzia sprawozdawca wyznaczyl rozprawe na 16 stycznia 2013 r., na ktéra polecil wezwaé
i doprowadzi¢ $wiadka M. P.. Odno$nie $wiadka R. H.przewodniczacy polecil ustali¢, czy nadal jest osadzony w (...)
wN..

W dniu 20 grudnia 2012 r. wplynela odpowiedz na pozew, w ktérej pozwany wniost m.in. o przeprowadzenie dowodu
zeznan dwoch $wiadkow: T. B.(kierownika dziatlu ds. zatrudnienia i bhp oraz koordynatora ds. przeludnienia w (...)we
W.) oraz Z. F.(z-cy kierownika dzialu kwatermistrzowskiego (...) we W.).

W dniu 28 grudnia 2012 r. w zwigzku ze zmiang wlasciwos$ci funkcjonalnej wydzialéw cywilnych Sadu Rejonowego
(...)sprawa zostala przekazana z Wydziatu XII (...)do Wydzialu VII (...)i zarejestrowana w tym Wydziale w repertorium
VIIC (...).

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2013 r. Sad przestuchal §wiadka M. P., wydal postanowienie o przeprowadzeniu
dowodu z zeznan $wiadka R. H. przed sadem wezwanym, dopuécit dowdd z zeznan swiadkéw T. B. i Z. F., udzielil
powodowi terminu 14 dni na ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew oraz odroczyl rozprawe bez wyznaczania
jej kolejnego terminu.

W dniu 17 stycznia 2013 r. sedzia sprawozdawca sporzadzil odezwe do Sadu Rejonowego w G., majaca na celu zlecenie
przestluchania $wiadka R. H.. Odezwa zostala wyslana 21 stycznia 2013 r. i wplynela 28 stycznia 2013 r. do Sadu
Rejonowego w G., ktory wyznaczyl termin posiedzenia na 21 maja 2013 r.



W dniu 25 stycznia 2013 r. wplynelo pismo powoda datowane na 21 stycznia 2013 r. ustosunkowujace sie do
odpowiedzi na pozew. W dniu 7 marca 2013 r. sedzia sprawozdawca polecil doreczy¢ odpis pisma powoda pozwanemu.
W dniu 14 maja 2013 r. wplynelo pismo pozwanego z 15 maja 2013 r. ustosunkowujace sie do pisma powoda z 21
stycznia 2013 r.

W dniu 7 czerwea 2013 r. wplynela wykonana odezwa z Sadu Rejonowego w G..

W dniu 1 sierpnia 2013 r. skarzacy zlozyl skarge na przewleklo§é postepowania, ktéra Sad Okregowy w Poznaniu
odrzucil postanowieniem z 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt I S (...). Po rozpoznaniu skargi akta sprawy zostaly zwr6cone
do Sadu Rejonowego (...)w dniu 13 wrze$nia 2013 r.

W dniu 20 wrzeénia 2013 r. sedzia sprawozdawca wyznaczyl rozprawe na 23 pazdziernika 2013 r., na ktéra polecit
wezwa¢ $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego.

W dniu 20 wrzesnia 2013 r. skarzacy zlozyl kolejng skarge na przewlekloéé, ktéra Sad Okregowy w P.odrzucil
postanowieniem z 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT S (...). Po jej rozpoznaniu akta sprawy zostaly zwr6cone do Sadu
Rejonowego (...)w dniu 14 pazdziernika 2013 r.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Sad przestuchal $wiadka T. B., natomiast $wiadek Z. F.nie stawil sie —
doreczenie mu wezwania za po$rednictwem zaktadu pracy, tj. (...) we W.nie moglo nastapi¢, gdyz $wiadek przeszed! na
emeryture i nie byl juz zatrudniony w jednostce penitencjarnej, z ktérej dzialalnoScia powod wiaze swoje roszczenie.
Sad dopuscil réwniez dowod z dokumentéw i przestuchania powoda oraz zobowigzal pozwanego do wskazania w
terminie 7 dni adresu §wiadka Z. F.pod rygorem pominiecia tego dowodu. W zwigzku z konieczno$cia przestuchania
$wiadka Z. F.i powoda Sad odroczy! rozprawe do 11 grudnia 2013 r.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. wplyneto pismo pozwanego wskazujace adres $§wiadka Z. F..

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 r. Sad przestuchat powoda oraz w celu przestuchania §wiadka Z. F. odroczyl
rozprawe do 23 stycznia 2014 r., na ktora polecil wezwa¢ §wiadka.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. Sad przestuchal §wiadka Z. F., zamknal rozprawe i odroczy} ogloszenie wyroku
do 30 stycznia 2014 r.

W dniu 30 stycznia 2014 r. Sad wydal i oglosil wyrok.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest bezzasadna.

Zostala ona wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) — powolywanej dalej jako ,,ustawa”.
Art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, Ze strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dhluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoSci, ktore sa istotne dla jej rozstrzygniecia, albo
dluzej niz to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
(przewleklo$é postepowania). Natomiast w mys$l ust. 2 art. 2 ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawitoéci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktéra zarzucila przewlekloéé postepowania. Przy ocenie, czy w sprawie wystapita
przewleklos$¢ postepowania nalezy przede wszystkim braé¢ pod uwage czy sad dolozyl nalezytej starannosci w celu
sprawnego przeprowadzenia postepowania oraz czy zapewnil prawidlowy jego tok. Trzeba mie¢ na uwadze, ze o



naruszeniu prawa strony do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie decyduje nie tylko sam uplyw czasu, ale
nieuzasadnione przewlekanie procedury przez organ ja prowadzacy. Ustalenie zatem zaistnienia przewleklo$ci nie jest
zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, ale jest wypadkowa czynnikéw obiektywnych
oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z przepisami przewidujacymi prowadzenie okre$lonych
procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego w wykonania okreslonych czynnosci sgdowych moga
by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11
maja 2005 1. II S 26/05, LEX 151808).

Skarzacy sformulowal w skardze konkretne zarzuty wobec Sadu prowadzacego sprawe, z ktorymi wiazal stan
przewleklo$ci. Nieuzasadnionego opdznienia w rozpoznaniu sprawy VII C (...)upatrywal w bezzasadnym odroczeniu
rozprawy w dniach 23 pazdziernika 2013 r. i 11 grudnia 2013 r. w celu doprowadzenia do stawiennictwa $wiadka Z.
F., zawnioskowanego przez pozwanego, w czym doszukiwal sie przejawu braku bezstronnosci, a nadto kwestionowat
ogblny czas trwania sprawy. W ten sposob skarzacy zakreslit ramy rozpoznania w postepowaniu ze skargi na
przewleklo$é, stad uzasadnione bylto ograniczenie badania sprawnoéci i tempa postepowania VII C (...)do analizy tych
wlasnie zarzutéw. W ocenie Sadu Okregowego, wymog przytoczenia okolicznosci faktycznych na uzasadnienie skargi
ma bowiem na celu umozliwienie sagdowi rozpoznajacemu skarge weryfikacje konkretnych dziatan lub zaniechan sadu
orzekajacego, na co wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 7 czerwca 2005 1., III SPP 103/05, OSNC
2006/1-2/35. Przez przytoczenie tych okolicznosci nalezy rozumieé¢ obowiazek skarzacego wskazania konkretnych
czynno$ci procesowych, ktérych sad orzekajacy zaniechal lub ktére podjat wadliwie — w ktorym miejscu postepowania
doszlo do uchybienia przez sad orzekajacy terminowosci badz prawidlowosci podjetych czynnoéci sagdowych. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 28 marca 2013 r., III SPZP 1/13, Biul. SN 2013/3/21, w postepowaniu ze skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki ocenie
pod katem przewlekloSci podlegaja zarzuty skarzacego odnoszace sie do przebiegu postepowania, od jego wszczecia
do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie tego postepowania skarga zostala wniesiona
(art. 5 ust. 1 ustawy). Powyzsze oznacza, ze sad rozpoznajacy skarge ma obowigzek odnie$¢ sie do zarzutow skargi
dotyczacych calego postepowania (od jego wszczecia do zakonczenia), a nie, ze musi w kazdym wypadku oceniaé
sprawno$c¢ calo$ci danego postepowania.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze skarga na przewleklo§é postepowania ma charakter wstepny i stanowi dorazng
interwencje przeciwdzialajaca trwajacej przewleklosci postepowania. Jej funkcja jest przede wszystkim wymuszenie
nadania sprawie odpowiedniego biegu, czemu stuzy zar6wno samo stwierdzenie przewleklo$ci postepowania, jak tez
mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym
terminie. Skarga ma zapewnié¢ szybka reakcje na trwajaca zwloke w czynno$ciach sadu (por. majaca moc zasady
prawnej uchwate Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., III SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71). Cele te unaocznia
przede wszystkim uzyte w art. 2 ustawy w czasie terazniejszym okreslenie postepowania, ktérego skarga dotyczy, jako
trwajacego dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktycznych i
prawnych oraz brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy, wskazujgcego jako wladciwy do rozpoznania skargi sad przelozony nad
sadem, przed ktérym toczy sie postepowanie (taka interpretacje przepisu art. 5 ustawy przedstawil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 26 lipca 2006 1., (...) 30/06, Lex 287635). Celem skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki nie jest stwierdzenie przewleklo$ci, jaka wystgpila w
zakonczonym juz postepowaniu sadowym, lecz spowodowanie podjecia przez sad, przed ktérym postepowanie w
sprawie jeszcze sie toczy i jest dotkniete przewleklo$cia, dzialan zapobiegajacych dalszej przewleklo$ci postepowania.
Oznacza to, ze moze ona by¢ wniesiona i realizowaé swe cele jedynie w czasie toczacego sie postepowania sagdowego.

W sprawie, ktorej dotyczy skarga, w dniu 30 stycznia 2014 r. zapad} nieprawomocny wyrok oddalajacy powodztwo.
W dacie wniesienia skargi postepowanie o sygn. akt VII C (...)bylo wprawdzie w toku (co powodowalo, zZe skarga byla
dopuszczalna), jednak aktualnie postepowanie przed Sadem pierwszej instancji uleglo zakonczeniu i nie zachodzi
potrzeba wymuszenia na tym Sadzie podjecia czynno$ci w sprawie, przez co skarga na przewlekloé¢ traci swoj cel
procesowy.



Jednoczesnie od daty wplywu akt do Sadu Rejonowego (...)w P.(skarzacy kwestionowal sprawnosé postepowania
jedynie przed tym Sadem), tj. 27 marca 2012 r. do daty wydania nieprawomocnego wyroku, tj. 30 stycznia 2014 r.
uplynelo ok. 22 miesiecy, z czego blisko 5 miesiecy (od 21 stycznia 2013 r. do 7 czerwca 2013 r.) to okres oczekiwania
na wykonanie odezwy przez Sad Rejonowy w G.(skarzacy nie podwazal prawidlowosci toku postepowania przed tym
Sadem) a ponad 2 miesiace to czas rozpoznawania dwdch skarg na przewleklosé (z ktorych jedna zostata odrzucona
z powodu nieusuniecia jej brakow formalnych a druga nie speliala podstawowych wymagan konstrukcyjnych).
Oznacza to, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym (...)w P.(ktorego czynnosci skarzacy podwaza w skardze) od
daty przekazania sprawy do wydania wyroku trwalo realnie ok. 15 miesiecy, co nie jest terminem odleglym. Zarzut
skarzgacego, jakoby postepowanie w ogblnosci trwato zbyt dlugo, jest zatem golostowny.

Odnos$nie kwestionowanego w skardze odroczenia rozprawy w dniach 23 pazdziernika 2013 r. i 11 grudnia 2013
r. stwierdzi¢ nalezy, ze bylo ono uzasadnione. Skoro w odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka Z. F., rola Sadu bylo wezwanie tego $§wiadka na rozprawe. Pozwany wyraznie wskazal, ze
Swiadek ten jest jego pracownikiem i zajmuje stanowisko zastepcy kierownika dzialu kwatermistrzowskiego (...)we
W.. Wnibsl tez o doreczenie wezwania na rozprawe za pos$rednictwem zakladu pracy — tj. jednostki organizacyjnej
pozwanego. Wezwane skierowane do $§wiadka Z. F.okazalo sie jednak nieskuteczne, gdyz w miedzyczasie przeszed}t on
na emeryture. Poniewaz utracil status pracownika, (...) we W.nie mogl przyjaé adresowanej do niego korespondencji
w oparciu o art. 135 § 1 k.p.c., o czy zawiadomit Sad na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy miatl
obowiazek umozliwi¢ pozwanemu wskazanie aktualnego adresu zamieszkania tego Swiadka. Uczynil to niezwlocznie —
na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r., zakre$lajac jednocze$nie pozwanemu termin i rygor pominiecia dowodu
na wypadek niewskazania adresu $§wiadka. Po nadeslaniu przez pozwanego adresu Z. F.mozliwe juz bylo prawidlowe
wezwanie $wiadka Z. F., przy czym w celu zapewnienia jego stawiennictwa konieczne bylo odroczenie rozprawy w
dniu 11 grudnia 2013 r. do 23 stycznia 2014 r. Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy przeshuchal
Swiadka Z. F., zamknal rozprawe w dniu 30 stycznia 2014 r. wydal i oglosit wyrok.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane przez skarzacego czynnoéci Sadu Rejonowego,
polegajace na odroczeniu rozprawy w dniach 23 pazdziernika 2013 r. i 11 grudnia 2013 r., byly uzasadnione potrzeba
procesowa prawidlowego wezwania Swiadka Z. F.na termin rozprawy, wynikaty z konieczno$ci uwzglednienia wniosku
dowodowego pozwanego, zgltoszonego na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia. Nie mozna ich zatem uznaé za
skutkujace przewleklo$cia postepowania. Samo za$ postepowanie o sygn. akt VII C (...)— w czeSci, w jakiej objete bylo
zarzutami skarzacego, tj. w zakresie w jakim dotyczylo postepowania przed Sadem Rejonowym (...)w P.— nie trwalo
nadmiernie dlugo i aktualnie zostalo nieprawomocnie zakonczone przez wydanie wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy oddalil skarge jako bezzasadna.

K. DziedzicSSO A. Kulczewska -GarciaSSO M. Miczke



