POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska

Sedziowie: SSO Anna Kulczewska-Garcia

SSO Marcin Miczke (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. M. (1)

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezesa Sqdu Rejonowego w S. W.

na przewleklo§é postepowania sagdowego w sprawie z wniosku E. P.przy uczestnictwie M. P., R. M.i J. M. (1)o dzial
spadku, prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. W.pod sygn. akt I Ns (...)

postanawia

1. stwierdzié przewleklosé postepowania sqdowego w sprawie z wniosku E. P.przy uczestnictwie
M. P.,R. M.iJ. M. (1)o dzial spadku prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. W.pod sygn. akt I Ns (...);

2. przyznaé skarzqcemu J. M. (1)od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w S. W.sume pienieina
2.000 (dwa tysiqce) z1, a w pozostalej czesci zgdanie przyznania sumy pienieznej oddalié;

3. nakazaé Sqdowi Rejonowemu w S. W.zwrécenie skarzqcemu wniesionej oplaty od skargi w
kwocie 100 (sto) zl.

SSO A. Kulczewska -GarciaSSO D. SilskaSSO M. Miczke

UZASADNIENIE

W dniu 14.4.2014 r. wplynela do Sadu Okregowego w Poznaniu skarga J. M. (1)na naruszenie jego prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzacy wnibést w niej o stwierdzenie
przewleklo$ci postepowania sadowego w sprawie I Ns (...)Sadu Rejonowego w S. W., zasadzenie od Skarbu Panistwa
na rzecz skarzacego sumy pienieznej 7.000 zl oraz zwrot oplaty od skargi.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze postepowanie o sygn. akt I Ns (...)zostalo wszczete 2.9.2008 r., zatem trwa
juz 5,5 roku i do dnia wniesienia skargi nie zostalo jeszcze zakonczone. Zarzucil, ze terminy rozpraw wyznaczanych
w sprawie sa odlegle, wiele sposréd przeprowadzanych dowoddw jest zbednych dla rozstrzygniecia, a Sad Rejonowy
nie podejmuje dzialan w celu ich koncentracji oraz zsyntetyzowania. Wytknal, Ze na przedostatniej rozprawie Sad
Rejonowy postanowil przeprowadzi¢ dowdd z kolejnej, czwartej juz opinii bieglego w celu oszacowania nieruchomoéci,
mimo, Ze na tej rozprawie obecny byl biegly, ktoéry ocenil juz warto$¢ nieruchomosci i nie bylo przeszkod, by na tym
posiedzeniu zadaé rzeczoznawcy pytania, ktére ma wyjasnic kolejna ekspertyza. Skarzacy podkreélil, Ze na kolejnej
rozprawie 2.4.2014 r. nie zapadlo merytoryczne rozstrzygniecie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy przebieg postepowania, ktorego dotyczy skarga, w istotnym dla
Jjej rozpoznania zakresie:



W dniu 2.9.2008 r. wplynat do Sadu Rejonowego w S.W.. wniosek E. P.o stwierdzenie nabycia spadku i dziat spadku
po zmarlej S. M..

Pierwszy termin rozprawy zostal wyznaczony na 30.1.2009 r. (k. 16). Na rozprawie tej Sad odebral od uczestnikow
stanowiska w sprawie oraz zapewnienie spadkowe od wnioskodawczyni, przeprowadzil dowdd z przestuchania
wnioskodawczyni i uczestnikow na okolicznosé skladu spadku, jego wartosci i sposobu podziatu (k. 25-27).

Kolejna rozprawa odbyla sie 13.3.2009 r. Sad postanowil na niej przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z
dziedziny geodezji w celu ustalenia, czy mozliwy jest podzial fizyczny nieruchomosci polozonej w D., zapisanej
w KW (...)Sadu Rejonowego w S.W.. na dwie dzialki zgodnie z propozycja podzialu wskazang przez uczestnikow
(na dzialke zabudowana domem mieszkalnym i niezabudowang) oraz sporzadzenia projektu podzialu opisanej
nieruchomodci, jesli jest mozliwy jej podzial fizyczny, oraz oglosil postanowienie czeSciowe o stwierdzeniu nabycia
spadku. Przewodniczacy polecil tez ustali¢ z bieglymi z dziedziny geodezji, ktéry z nich podejmie sie sporzadzenia
opinii i w jakim terminie (k. 35-38).

W dniu 24.3.2009 r. pracownik sekretariatu ustalil, ze sporzadzenia opinii podejmie sie biegly J. A. (1) (w terminie
4 miesiecy).

Zarzadzeniem z 6.4.20009 r. przewodniczacy stwierdzil prawomocno$¢ postanowienia z 13.3.2009 r. i polecil przestac
akta bieglemu sagdowemu z dziedziny geodezji w celu sporzadzenia opinii jak w punkcie 3 postanowienia wydanego
na rozprawie 13.3.2009 r. w terminie do 10.7.2009 r. (k. 39).

W dniu 1.7.2009 r. wplynelo pismo bieglego zawiadamiajace o wyznaczonym na 16.7.2009 r. terminie ogledzin
nieruchomo4ci.

Zarzadzeniem z 8.7.2009 r. przewodniczacy polecil przedlozy¢ akta po 20.7.2009 r. lub z pismem lub z opinia.

Zarzadzeniem z 7.9.2009 r. przewodniczacy nakazal monitowaé bieglego o przedlozenie opinii w terminie 10 dni pod
rygorem ukarania grzywna, polecajac przedlozy¢ akta za 14 dni albo z opinia lub pismem (k. 44).

W dniu 17.9.2009 r. biegly przekazal opracowanie obejmujace opinie w sprawie (k. 47-49).

Zarzadzeniem z 12.11.2009 r. przewodniczacy polecil doreczy¢é odpis opinii wnioskodawczyni i uczestnikom,
zobowiazujac ich do podania, czy opinie kwestionuja i czy domagaja sie wezwania bieglego na rozprawe celem
przesluchania w terminie 14 dni, pod rygorem przyjecia, ze opinii nie kwestionuja i nie wnosza o wezwania
bieglego na rozprawe. Polecil tez przedlozy¢ akta referendarzowi celem rozpoznania wniosku bieglego o przyznanie
wynagrodzenia, a nastepnie przedlozy¢ akta po prawomocnym rozpoznaniu wniosku o przyznanie wynagrodzenia (k.
50).

Uczestnicy R. M. i M. P. oraz wnioskodawczyni zakwestionowali tres¢ opinii w czeéci dotyczacej wstepnego projektu
podzialu, domagajac sie wezwania bieglego na rozprawe (k. 63-66, 70). Ostatnie z pism odnoszacych sie do opinii
bieglego wplynelo 9.12.2009 r.

Zarzadzeniem z 22.1.2010 r. przewodniczacy wyznaczyt termin rozprawy na 26.3.2010 r. Na rozprawie w tym
dniu Sad przestuchal bieglego, ktory stwierdzil, Ze nie ma przeszkdd do wykonania ostatecznego projektu podziatu
zaopatrzonego w piecze¢ geodezyjng. Wyjasénil, ze nie sporzadzit ostatecznego projektu podziatu, poniewaz chcial
uzyskaé wczesniejsza akceptacje stron. Sad wydal postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z
dziedziny geodezji i wyceny nieruchomosci w celu sporzadzenia trzech wariantéw projektu podziatu nieruchomosci,
uwzgledniajacych propozycje wnioskodawczyni i uczestnikéw i ustalenia wartosci poszczego6lnych dzialek powstatych
w wyniku podziatu okreslonych powyzej oraz wartoSci dzialek wskazanych we wstepnym projekcie podziatu z opinii
bieglego z 14.9.2009 r. przy czym biegly winien ustali¢ warto$¢ wedlug stanu na dzieni 24.11.2005 r., a cen obecnych.



Sad zobowiazal wnioskodawczynie i uczestnikoéw do uiszczenia zaliczki na poczet opinii w terminie 14 dni (k. 73,
86-89).

Akta wyslano bieglemu J. A. 8.4.2010 r. z zaznaczeniem, ze opinia winna zosta¢ sporzadzona w terminie 3 miesiecy.

23.8.2010 r. sekretarz sadowy skierowat do bieglego monit o zwrot akt wraz z opinia. Monit zostat doreczony 1.9.2010
r.

W dniu 10.9.2010 r. wplynelo pismo wnioskodawczyni, w ktorym cofnela wniosek w zakresie dzialu spadku po zmarlej
S. M., podtrzymujac wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, a to z uwagi na istnienie zgody wnioskodawczyni i
uczestnikéw co do dokonania umownego dzialu spadku (k. 107).

W dniu 17.9.2010 r. wplynelo pismo bieglego, w ktorym poinformowal, ze jest nadal w trakcie prac kameralnych
zwigzanych z opracowaniem operatu geodezyjnego, a dodatkowe pomiary terenowe zwigzane ze sporzadzeniem
ostatecznego projektu podzialu nieruchomosci przeprowadzil w dniu 31.7.2010 r., operat planuje przekazaé¢ do (...)
w (...).9.2010 r. Biegly wniosl o przedluzenie terminu wykonania opinii do 30.9.2010 r. (k. 110).

Zarzadzeniem z 1.10.2010 r. przewodniczacy przedtuzyl biegtemu termin do 15.10.2010 r. (k. 113). W dniu 7.10.2010
r. biegly przekazal projekt podzialu nieruchomosci oraz po$wiadczenie zlozenia projektu w (...) w P. (k. 114-116), a
nastepnie 20.10.2010 r. przekazal projekt podzialu z poswiadczeniem przyjecia do zasobu geodezyjnego oraz rachunek
(k. 119-121).

W dniu 17.10.2010 r. przewodniczacy polecil doreczyé¢ odpis opinii wnioskodawczyni i uczestnikom postepowania
zobowigzujac do podania, czy opinie kwestionujg i czy domagaja sie wezwania bieglego na rozprawe - w terminie 14
dni pod rygorem przyjecia, Ze opinii nie kwestionuja. Polecil tez doreczy¢ uczestnikom pismo z cofnieciem wniosku o
dzial spadku zobowiazujac do podania, czy wyrazaja zgode na cofniecie wniosku o dziat spadku - w terminie 14 dni pod
rygorem uznania, iz wyrazaja zgode na cofniecie. Przewodniczacy polecit tez przedlozy¢ akta referendarzowi celem
rozpoznania wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia. Postanowienie w tym przedmiocie referendarz wydal
6.12.2010r. (k. 1231 135).

Pismem, ktore wplynelo 19.11.2010 r., M. P. nie wyrazila zgody na cofniecie wniosku o dzial spadku i zakwestionowata
plan podzialu, domagajac sie wezwania bieglego na rozprawe (k. 137).

Zarzadzeniem z 10.1.2011 r. przewodniczgcy polecil wezwaé bieglego do podania, dlaczego nie zostala sporzadzona
opinia jak w zleceniu z 8.4.2010 r., tj. zgodnie z postanowieniem z 26.3.2010 r. - w terminie 7 dni oraz polecil wezwac
uczestniczke do przedlozenia odpiséw jej pisma z 17.11.2010 r. pod rygorem zwrotu (k. 145).

W dniu 20.1.2011 r. wplynelo pismo biegtego, w ktérym poinformowal, Ze nie posiada kopii postanowienia z 26.3.2010
r., a ostateczny projekt podziatu nieruchomosci sporzadzit wylacznie przy uwzglednieniu wnioskéw stron obecnych na
ogledzinach w dniu 16.7.2009 r. Biegly wni6st tez o przestanie kopii postanowienia celem sporzadzenia dodatkowych
opracowan geodezyjnych i uzupelienia opinii zasadniczej (k. 150).

Zarzadzeniem z 8.2.2011 r. przewodniczacy polecil przestaé akta bieglemu celem sporzadzenia opinii jak w
postanowieniu z 26.3.2010 r. w terminie 1 miesigca (k. 153). Zarzadzenie to zostalo wykonane 22.2.2011 .

W dniu 28.4.2011 r. pracownik sekretariatu skierowat do bieglego monit o zwrot akt wraz z opinig z uwagi na upltyw
terminu do wykonania ekspertyzy.

W dniu 2.5.2011 1. sekretarz sadowy zwrdcil sie do bieglego telefonicznie o zwrot akt wraz z opinia oraz poinformowal,
ze w przypadku niezwrdcenia akt Sad wymierzy bieglemu grzywne. Poinformowal tez o skierowaniu do biegtego
pisemnego monitu (k. 163).



W dniu 11.5.2011 r. wplynelo pismo bieglego, w ktérym powiadomil, ze ze wzgledu na duze obcigzenie czasowe
przy opracowaniu innych opinii nie jest w stanie wykona¢ zleconego opracowania w terminie 1 miesigca. Wskazal,
ze ogledziny nieruchomos$ci wyznaczyt dopiero na 9.6.2011 r. i uwzgledniajac pracochlonnos$¢ zleconych czynnoéci
domagal sie przedtuzenia terminu do 30.6.2011 r. (k. 164).

Postanowieniem z 30.5.2011 r. Sad skazal bieglego sadowego J. A. (1) na grzywne w kwocie 1.000 zl za
nieusprawiedliwione op6znienie ztozenia opinii (k. 167).

W dniu 21.6.2011 r. biegly zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie. Zarzadzeniem z 22.6.2011 r. wezwano bieglego
o uiszczenie oplaty od zazalenia.

W dniu 27.6.2011 r. wplynelo opracowanie sporzadzone przez bieglego J. A..

Z notatki z 14.7.2011 r. wynika, ze od 24.6.2011 r. do 13.7.2011 r. sedzia sprawozdawca korzystal z urlopu
wypoczynkowego (k. 186).

Zarzadzeniem z 14.7.2011 r. przewodniczacy polecil doreczy¢ opinie wnioskodawczyni i uczestnikom oraz wyznaczyt
termin rozprawy na 24.8.2011 r. polecajac przeslanie akt do Sadu Okregowego wraz z zazaleniem bieglego na
postanowienie z 30.5.2011 r. o ukaraniu grzywna.

Postanowieniem z 6.9.2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze skazal
bieglego sadowego J. A. (1) na grzywne w kwocie 500 z} za nieusprawiedliwione opdznienie zlozenia opinii, a w
pozostalym zakresie zazalenie oddalil (k. 194-197). Zwrot akt do Sadu Rejonowego nastapil 22.9.2011 r. (k. 200v).

W dniu 28.7.2011 r. wplynelo pismo uczestniczki M. P., w ktérym zakwestionowala opinie bieglego, wnoszac o jego
wezwanie na rozprawe (k. 205).

Zarzadzeniem z 11.8.2011 r. przewodniczacy polecit na termin rozprawy wezwa¢é bieglego.

W dniu 23.8.2011 r. pracownik sekretariatu ustalil, ze termin rozpoznania zazalenia bieglego zostal wyznaczony na
6.9.2011r. (k. 211).

W dniu 23.8.2011 1. pracownik sekretariatu powiadomil bieglego, aby nie stawial sie na rozprawie. Z kolei biegly prosil,
by nie wyznaczaé terminu kolejnej rozprawy w pazdzierniku, gdyz w tym miesiacu bedzie przebywal poza granicami
kraju (k. 212-213).

Na rozprawie 24.8.2011 r. Sad odebral stanowiska stron i odroczyl rozprawe postanawiajac kolejny jej termin
wyznaczy¢ z urzedu.

Zarzadzeniem z 22.9.2011 r. przewodniczacy wyznaczyt termin rozprawy na 9.12.2011r.

Na rozprawie 9.12.2011 r. Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania bieglego na okolicznoé¢ sporzadzonej opinii z
dnia 24.06.2011 r. oraz uzupehiajacy dowod z przestuchania wnioskodawczyni uczestnikéw na okoliczno$é ustalenia
sposobu dzialu spadku oraz postanowil zasiegna¢ dowodu z opinii bieglego z dziedziny geodezji na okoliczno$c
ustalenia, czy mozliwy jest podzial nieruchomo$ci w sposbéb zaproponowany przez uczestniczke M. P. na rozprawie
w dniu 9.12.2011 r. a jesli tak to biegly winien sporzadzi¢ projekt podzialu oraz postanowil przeprowadzi¢ dowodd
z opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia warto$ci nieruchomosci wedlug stanu
na dzien 24.11.2005 r. a cen obecnych oraz na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci dziatek powstalych w wyniku podzialu
nieruchomo$ci zaproponowanego przez uczestniczke M. P. na rozprawie w dniu 9.12.2011 r. wedlug stanu na dzien
24.11.2005 T. a cen obecnych.

W dniu 16.12.2011 r. uczestniczka M. P. wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 9.12.2011 r. o przyznaniu
wynagrodzenia bieglemu.



Postanowieniem z 28.12.2011 r. Sad zmienit pkt 1 postanowienia z 9.12.2011 r. w zakresie powolania dowodu z opinii
bieglego z dziedziny geodezji w ten sposob, ze dowdd z opinii bieglego geodety dodatkowo powolal na okolicznoéc
ustalenia, czy mozliwy jest podzial nieruchomosci zapisanej w KW (...)Sadu Rejonowego wS.W.. wedlug wariantu
nr 2 opinii bieglego J. A. (1)z 24.6.2011 r. z tym, Ze linia pozioma podzialu nieruchomosci przebiegalaby w sposéb
zaproponowany przez uczestniczke M. P.na rozprawie z 9.12.2011 r., a linia pionowa podzialu przebiegalaby w ten
sposob, by studnia oraz zbudowania gospodarcze znajdowaly sie na dzialce zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
jesli podziat taki bytby mozliwy, biegly winien sporzadzi¢ projekt podzialu. Nadto Sad zmienit pkt 2 wymienionego
postanowienia w zakresie powolania dowodu z opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomo$ci w ten sposob,
dowod z opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomos$ci powotal dodatkowo na okoliczno$é¢ ustalenia wartosci
nieruchomoéci, tj. dzialek powstalych w wyniku podziatu wskazanego w pkt 1 postanowienia, przy czym wyceny nalezy
dokonaé wedlug stanu na 24.11.2005 r., a cen obecnych (k. 261).

Dnia 12.1.2012 r. ustalono, zZe biegly z dziedziny geodezji J. A. (1) sporzadzilby opinie w terminie 3 miesiecy, podobnie
jak biegly z dziedziny (...) (k. 265)

Dnia 15.2.2012 r. przewodniczacy sporzadzil uzasadnienie postanowienia z 9.12.2011 r. w przedmiocie przyznania
bieglemu J. A. (1) wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii.

Zarzadzeniem z 29.2.2012 1. przewodniczacy polecil przestac akta wraz z zazaleniem do Sagdu Okregowego w Poznaniu.
Postanowieniem z 30.3.2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil zazalenie uczestniczki M. P..

Zarzadzeniem z 15.5.2012 r. przewodniczacy polecil przesta¢ akta biegtemu T. N. celem sporzadzenia opinii jak w pkt
1 postanowienia z 9.12.2011 r. i w pkt 1 postanowienia z 28.12.2011 r. do 4 miesiecy.

Dnia 25.7.2012 r. do Sadu wplynela opinia i mapa z projektem podzialu sporzadzona przez bieglego z dziedziny
geodezji T. N. (k. 300-302).

Zarzadzeniem wydanym 30.7.2012 r. (k. 303) przewodniczacy polecil doreczy¢ odpis opinii wnioskodawczyni oraz
uczestnikom, zobowiazujac do wskazania, czy kwestionuja opinie i czy domagaja sie wezwania bieglego na rozprawe -
w terminie 14 dni pod rygorem przyjecia, ze opinii nie kwestionuja i nie domagaja sie wezwania bieglego na rozprawe,
jak rowniez ustali¢ z bieglymi z dziedziny wyceny nieruchomosci, ktéry sporzadzi opinie jak w pkt 2 postanowienia
Z 9.12.2011 r. zmienionego pkt 2 postanowienia z 28.12.2011 r. (wycena dzialek zgodnie z opinia bieglego N. z dnia
23.7.2012T.).

Zarzadzeniem z 6.8.2012 r. polecono przesla¢ akta bieglemu A. W. celem sporzadzenia opinii w terminie 2 miesiecy
i2 tygodni (k. 312)

Postanowieniem z 10.10.2012 r. Sad przyznal wynagrodzenie bieglemu T. N..
Dnia 12.11.2012 r. biegly A. W. dostarczy! opinie - operat szacunkowy.

Zarzadzeniem z 22.11.2012 r. przewodniczacy polecil doreczy¢é odpis opinii wnioskodawczyni i uczestnikom
zobowiazujac do ustosunkowania sie, wyznaczajac termin rozprawy na 22.2.2013 r. (k. 326)

W pi$mie z 7.12.2012 r. M. P. domagala sie obecnoéci bieglego na rozprawie w dniu 22.2.2013 r. a wnioskodawczyni
zglosila zastrzezenia do opinii A. W., wnoszac o przeprowadzenie opinii uzupeliajacej (k. 336 i k.338-339).

Zarzadzeniem z 21.12.2012 r. polecono wezwa¢ bieglego na rozprawe.

W piSmie z 22.2.2013 r. biegly A. W. ustosunkowatl sie do pisma wnioskodawczyni z dnia 10.10.2012 r. (k. 346-348)
wraz z operatem uzupelniajacym.



Na rozprawie w dniu 22.2.2013 r. przeprowadzono dowdd z przestuchania bieglego A. W. i powolano dowdd z opinii
bieglego z dziedziny wyceny nieruchomo$ci na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci stuzebnoéci ustanowionej na rzecz R. M.
polegajacej na prawie do wylacznego i dozywotniego korzystania z dzialki nr (...) opisanej w opinii bieglego geodety T.
N. (2) (k. 301) oraz wylacznego korzystania z budynku polozonego na ww. dzialce, warto$ci stuzebno$ci ustanowionej
na rzecz R. M. polegajacej na prawie do wylacznego i dozywotniego korzystania z dzialki nr (...) oraz wylacznego
korzystania z budynku polozonego na ww. dzialce ze wskazaniem, w jaki sposéb ustanowienie stuzebno$ci opisanych
wplyneloby na warto$¢ odpowiednio dzialki nr (...) oraz dziatki nr (...).

Zarzadzeniem z 4.3.2013 1. polecono przesta¢ akta biegtemu A. M. celem sporzadzenia opinii jak w postanowieniu z
22.2.2013 r. w terminie 3 miesiecy.

Dnia 30.4.2013 r. biegly sadowy A. M. przeslal opinie (k. 366-377)

Zarzadzeniem z 15.5.2013 r. wyznaczono termin rozprawy na 11.9.2013 r., doreczajac odpis opinii wraz z
zobowigzaniem do zajecia stanowiska.

Pismem zlozonym 5.6.2013 r. wnioskodawczyni zakwestionowala opinie bieglego A. M., wnoszgc o przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii.

Na rozprawie w dniu 11.9.2013 r. Sad przeprowadzit dowodd z przestuchania bieglego A. M. oraz postanowil przestac
akta bieglemu z dziedziny wyceny nieruchomo$ci w celu uzupelnienia opinii przez ustalenie wartoéci nieruchomosci
z uwzglednieniem faktu przebiegajacej na nieruchomoéci linii energetycznej niskiego napiecia, odraczajgc rozprawe
do 20.12.2013 .

Zarzadzeniem z 20.9.2013 r. przewodniczacy nakazal przestaé¢ akta biegtemu J. M. (2) celem sporzadzenia opinii jak
w pkt 2 postanowienia z 28.12.2011 r. przy czym biegly mial dokona¢ wyceny nieruchomosci jako catoéci oraz osobno
dzialek wyodrebnionych zgodnie z opinig bieglego T. N. (2) z 23.7.2012 r., przy czym wycena winna uwzgledniaé fakt,
ze na nieruchomosci znajduje linia energetyczna - w terminie do konca stycznia 2014 r. Zniesiono termin rozprawy
wyznaczonej na dzien 20.12.2013 r. ze wzgledu na to, ze biegly nie sporzadzi opinii do tego czasu, a nowy termin
wyznaczono na 19.2.2014 r. (k. 409)

W dniu 8.1.2014 r. wplynela opinia bieglego J. M. (k. 432).

Zarzadzeniem z 10.1.2014 r. przewodniczacy polecit doreczy¢ wnioskodawczyni i uczestnikom odpis opinii
zobowiazujac do podania w terminie 14 dni, czy ja kwestionuja i czy domagaja sie wezwania bieglego na rozprawe,
pod rygorem przyjecia, ze nie kwestionuja opinii i nie zadaja wystuchania bieglego na rozprawie.

Na rozprawie 19.2.2014 r. przewodniczacy stwierdzil brak z.p.o. odpisu opinii dla R. M. (uczestnik ten nie by}l obecny
na rozprawie). W zwiagzku z tym Sad odroczyl rozprawe do 2.4.2014 .

W dniu 5.3.2014 r. wplynelo pismo M. P. datowane na 4.2.2014 r., w ktdrym zakwestionowala opinie biegltego oraz
wskazala kolejny sposéb dzialu spadku.

Na rozprawie 2.4.2014 r. Sad odebral od wnioskodawczyni i uczestnikow o$wiadczenia co do wnioskowanego sposobu
dzialu, zobowiazat uczestniczke M. P. do zlozenia w terminie 7 dni 3 odpis6w pisma, ktére wplynelo 5.3.2014 r.,
pod rygorem jego zwrotu oraz odroczyl rozprawe do 25.4.2012 r. wskazujac na potrzebe oczekiwania na usuniecie
przez M. P. braku formalnego pisma i konieczno$¢ uprawomocnienia sie wydanego na tej rozprawie postanowienia
o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu.

W dniu 8.4.2014 r. wplynelo pismo M. P. z propozycja dzialu. Uczestniczka nadeslala tez odpisy pisma z 4.2.2014 r.

Zarzadzeniem z 9.4.2014 r. przewodniczacy polecil doreczy¢ odpisy pism uczestniczki wnioskodawcezyni i pozostalym
uczestnikom.



Na rozprawie 25.4.2014 r. Sad odebral od wnioskodawczyni i uczestnikoéw stanowiska w sprawie, przeprowadzil
dowdd z przestuchania wnioskodawczyni i uczestniczki M. P. oraz zamkngl rozprawe i odroczyt ogloszenie
postanowienia do 9.5.2014 r.

W dniu 9.5.2014 r. Sad wydal postanowienie o dziale spadku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zostala wniesiona w trybie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.). powolywanej dalej jako ,ustawa”. Art. 2 ust. 1
ustawy stanowi, ze strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa
dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (przewleklo$é postepowania). Kryteria oceny przebiegu postepowania, majace na celu ustalenie, czy doszlo
do jego przewlekloSci formuluje art. 2 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegolno$ci oceni¢ terminowoéc¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegodlnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Analizujac przebieg postepowania w sprawie, ktérej rozpoznawana skarga dotyczy, pod katem przeslanek z art.
2 ust. 2 ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze charakter sprawy (dzial spadku) sytuuje ja wsréd zawilych pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Na og6lng ocene skomplikowania sprawy wplywa fakt, iz wnioskodawczyni i uczestnicy
prezentowali rozne stanowiska co do sposobu dokonania dziatu spadku, co skutkowalo koniecznoécig zasiegniecia
opinii bieglych oraz wyboru odpowiedniego wariantu podzialu i w konsekwencji zwiekszalo naklad pracy niezbedny
do zapoznania sie z materialem dowodowym oraz merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze
postepowanie dotyczylo istotnych spraw majatkowych stron, tj. dzialu wchodzacej w sklad spadku nieruchomosci.
Powinno to sklania¢ Sad Rejonowy do sprawnego, szybkiego i celowego podejmowania czynnoéci zmierzajacych do
rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem kilkukrotnie doszlo w toku postepowania do nieusprawiedliwionej bezczynnosci
oraz braku dbalo$ci o zapewnienie nalezytego toku sprawy. Do nieusprawiedliwionych opdznien doszlo na skutek
niedostatecznego nadzoru nad terminowo$cia czynnoSci wykonywanych przez powolanych w sprawie bieglych
sadowych, jak rowniez braku weryfikacji rzetelnoSci opinii, tj. ich zgodnosci z tre$cia postanowienn dowodowych.

Juz po wplywie w dniu 1.7.2009 r. pisma bieglego J. A. informujacego o wyznaczonym na 16.7.2009 r. terminie
ogledzin nieruchomo$ci jasnym bylo, ze zakreSlony temu bieglemu termin do sporzadzenia i zloZenia opinii (do
10.7.2009 r.) nie zostanie dotrzymany, skoro termin ogledzin przypadal 6 dni po terminie do zlozenia ekspertyzy.
Przewodniczacy juz wowczas winien odpowiednio zareagowac, aby zmniejszy¢ opdznienie w rozpoznaniu sprawy,
ktore niechybnie musialo powsta¢ wskutek z zaniedban bieglego. Najpdzniej w ciagu 14 dni od wplywu pisma
bieglego, czyli do 15.7.2009 r. przewodniczacy winien byl zobowigzaé bieglego do wyja$nienia zwloki w sporzadzaniu
opinii oraz stosownie do wyja$nien bieglego wyznaczy¢ mu ostateczny termin do jej sporzadzenia i zlozenia
do sadu. Tymczasem przewodniczacy usankcjonowal zwloke bieglego bieglego, nie podejmujac zadnych krokow
dyscyplinujacych i polecajac przedlozy¢ akta po 20.7.2009 r. lub z opinia. Dopiero 7.9.2009 r. przewodniczacy polecil
monitowaé bieglego o przedlozenie opinii w terminie 10 dni) pod rygorem ukarania grzywna. Oznacza to 54 dni
zwloki.

Po zlozeniu 17.9.2009 r. przez bieglego J. A. ekspertyzy przewodniczacy dopiero 12.11.2009 r. polecil doreczyé
ja stronom zadajac od nich ustosunkowania sie do wnioskéw biegltego. Uwzgledniajac potrzebe wstepnej analizy
opinii pod katem tego, czy odpowiada ona tezie dowodowej, ale i fakt, ze zarzadzenie dotyczylo prostej kwestii
technicznej, nalezy uznaé, ze wydanie tego zarzadzenia powinno nastapié najpdzniej w ciagu 14 dni, czyli do 1.10.2009
r., tymczasem nastapilo 12.11.2009 r. Skutkowato to nieusprawiedliwionym opo6znieniem w wymiarze 42 dni. To



opOZnienie w istotny spos6b przyczynilo sie do tego, ze kolejna rozprawa — po odebraniu od stron oé§wiadczen co
do opinii — zostala wyznaczona na 26.3.2010 r., czyli ponad 6 miesiecy od wplywu opinii. Potwierdza to zasadno$¢
sformutowanego w skardze zarzutu zbyt dlugich terminéw miedzy rozprawami.

Do kolejnej nieuzasadnionej przewlekloéci postepowania doszlo przy zleceniu bieglemu J. A. sporzadzenia 3
wariantéw projektu podziatu nieruchomosci spadkowej i oszacowania wartoSci poszczegdlnych dzialek - stosownie do
postanowienia z 26.3.2010 r. Po wydaniu postanowienia dowodowego akta sprawy zostaly przestane bieglemu J. A. w
dniu 8.4.2010r., doreczone 12.4.2010 1., przy czym Sad zakres$lil termin 3 miesiecy na sporzadzenie opinii. Ekspertyza
winna zatem zostac przedlozona do 12.7.2010 r. Przewodniczacy najp6zniej 14 dni od uplywu terminu do sporzadzenia
opinii, czyli do 26.7.2010 r., winien byl podjaé czynnosci dyscyplinujace bieglego, tymczasem monit o nadestanie akt
wraz z opinia zostat skierowany do bieglego dopiero 23.8.2010 r., czyli z nieuzasadnionym opd6znieniem w wymiarze
28 dni.

7.10.2010 r. biegly zlozyl projekt podzialu nieruchomosci oraz po§wiadczenie zlozenia projektu w (...) wP. (k. 114-116),
a nastepnie 20.10.2010 r. przekazal projekt podziatu z po§wiadczeniem przyjecia do zasobu geodezyjnego. 17.10.2010
r. Przewodniczacy polecil doreczy¢ odpisy opinii stronom ze zobowigzaniem do wskazania w terminie 14 dni, czy ja
kwestionuja. Pismem z 19.11.2010 r. wnioskodawczyni poinformowala Sad, ze kwestionuje opinie, poniewaz biegly nie
wzial pod uwage jej propozycji podzialu. W tym momencie Przewodniczacy powinien akta sprawy przestaé bieglemu
celem wydania opinii uwzgledniajacej teze dowodowa postanowienia z 26.03.2010 r. Powinien to zrobi¢ nie dalej,
niz w terminie 14 dni od wplywu pisma wnioskodawczyni, a wiec do 3 grudnia 2010 r. Tymczasem przewodniczacy
dopiero w dniu 20.1.2011 r. polecit wezwa¢ bieglego do wyja$nienia, dlaczego nie zostala sporzadzona opinia zgodnie
z tezg dowodowa, nie przesylajac mu akt. Akta polecil przesta¢ bieglemu dopiero zarzadzeniem z 8.2.2011 r. Majac
na uwadze dotychczasowe opdznienie w rozpoznaniu sprawy oraz fakt, ze przestanie akt stanowi prostg czynnosé o
charakterze biurowym, wykonanie tego zarzadzenia winno nastapi¢ w ciagu 3 dni, czyli do 11.2.2011 r., tymczasem
zostalo wykonane 22.2.2011 r., czyli po 11 dniach. Oznacza to, ze w okresie od 4.12.2010 r. do 8.2.2011 r. oraz od
11.2.2011 r. do 22.2.2011 r. wystapila niczym nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy, ktoéra wynosita lgcznie
66 dni.

Do przewlekloéci doszlo réwniez przy zleceniu sporzadzenia opinii, przestanym bieglemu J. A. 22.2.2011 r. Akta
sprawy zostaly doreczone temu bieglemu 28.2.2011 r. (z.p.o. k. 157), zatem uwzgledniajgc termin 1 miesigca na
zlozenie opinii, winna ona zosta¢ sporzadzona i przekazana Sadowi do 28.3.2011 r. W tym terminie opinia nie
wplynela. Zwazywszy, ze bylo to juz kolejne opoznienie tego biegltego, bedace w dodatku wynikiem wceze$niejszego
niewykonania przez niego opinii zgodnie z postanowieniem dowodowym z 26.3.2010 r., przewodniczacy najpdzniej
po uplywie 7 dni winien byl wezwa¢ bieglego do zlozenia opinii wraz z aktami pod rygorem skazania na grzywne.
Przyjmujac nawet korzystniejszy termin 14 dni, wydanie zarzadzenia zmierzajacego do zdyscyplinowania bieglego
winno nastgpié¢ do 11.4.2011 r., tymczasem dopiero 28.4.2011 r. pracownik sekretariatu (bez uprzedniego pisemnego
zarzadzenia sedziego) skierowat do bieglego monit o nadestanie akt. Zwloka w podjeciu tej czynnosci wyniosta zatem
17 dni.

Monit o zwrot akt z opinia zostal doreczony biegtemu 2.5.2011 1., a z.p.o. monitu wplynelo do Sadu 6.5.2011 r. (k. 166).
Ponadto 2.5.2011 r. pracownik sekretariatu w rozmowie telefonicznej zazadal od bieglego zwrotu akt wraz z opinig. W
tej sytuacji, zwazywszy na uplyw terminu do sporzadzenia opinii w dniu 28.3.2011 r. oraz wiedze bieglego o zadaniu
zwrotu akt co najmniej od 2.5.2011 r. Sad powinien wyda¢ postanowienie o skazaniu bieglego na grzywne najpdzniej
w ciggu 7 dni od nadej$cia z.p.o. pisemnego monitu z 28.4.2011 r., czyli do 13 maja 2011 r. (z.p.o. monitu wplynelo
do Sadu 6.5.2011 r.). Tymczasem Sad wydal postanowienie o ukaraniu bieglego grzywna dopiero 30.5.2011 r., czyli
z opOznieniem 17 dni.

Na dalszym etapie postepowanie przebiegalo juz bez istotnych uchybien w zakresie terminowos$ci podejmowania
czynnoéci. Ogoélna dlugoéc jego trwania byta spowodowana glownie przeprowadzaniem dowodow z opinii bieglych.

Przedluzenie rozpoznania sprawy wyniklo réwniez wskutek:



1) konieczno$ci rozpoznania zazalenia bieglego J. A. na postanowienie z 30.5.2011 r. o ukaraniu grzywna,

2) konieczno$ci odebrania od bieglego J. A. na rozprawie 9.12.2011 r. ustnych wyja$nien odno$nie sporzadzonej opinii
w zwiazku z zarzutami podniesionymi przez strony,

3) koniecznosci zasiegniecia kolejnej opinii bieglego geodety i bieglego z zakresu wyceny nieruchomoséci w zwigzku z
nowym sposobem dzialu zaproponowanym przez uczestniczke M. P. na rozprawie 9.12.2011r. (k. 234) — Sad zasiegnal
wpierw opinii bieglego z dziedziny geodezji T. N., a nastepnie bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci A. W.,

4) konieczno$ci rozpoznania zazalenia uczestniczki M. P. na postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu
J. A,

5) konieczno$ci odebrania od bieglego A. W. na rozprawie 22.2.2013 r. ustnych wyjasnienr odno$nie sporzadzonej
opinii w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez strony,

6) koniecznoSci zasiegniecia opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w celu oszacowania wartosci
stuzebnosci, ktéra zgodnie ze stanowiskiem stron mialaby zosta¢ ustanowiona na rzecz uczestnika R. M. - Sad
zasiegnal wpierw opinii biegltego A. M.,

7) konieczno$ci odebrania od bieglego A. M. na rozprawie 11.9.2013 r. ustnych wyjasnienr odnoénie sporzadzonej
opinii w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez strony,

8) koniecznoéci zasiegniecia opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomo$ci w celu jej oszacowania, z
uwzglednieniem przebiegu przez nieruchomosé linii niskiego napiecia,

9) koniecznosci weryfikacji, czy uczestnik R. M. mial mozliwo$¢é ustosunkowania sie do istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy dowodu w postaci opinii bieglego J. M., co skutkowalo konieczno$cia odroczenia rozprawy w dniu 19.2.2014
r. z uwagi na brak z.p.o. odpisu opinii przez tego uczestnika przy jednoczesnej nieobecnoéci R. M. na rozprawie w

tym dniu.

Jak wynika z powyzszego, przedluzenie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy bylo spowodowane czynnikami
obiektywnymi, polegajacymi na koniecznos$ci podejmowania czynnoéci postepowania dowodowego.

Odnoszac sie bezposrednio do zasadniczego zarzutu skargi, tj. zbyt odleglych kolejnych terminéw rozpraw stwierdzic
nalezy, ze sam znaczny uplyw czasu miedzy kolejnymi rozprawami nie powoduje eo ipso przewleklo$ci postepowania.
Rozstrzygajace znaczenie ma w tym zakresie przyczyna takiego odstepu czasowego, tj. czy odlegly termin kolejnej
rozprawy byl uzasadniony rzeczywista potrzebg procesowa, wynikajaca np. z faktu podejmowania przez sad w
miedzyczasie terminowych i celowych czynno$ci zmierzajacych do merytorycznego zakonczenia sprawy.

Rozprawy w niniejszej sprawie odbyly sie w dniach 30.1.2009r., 13.3.2009 1., 26.3.2010 1., 24.8.2011T., 9.12.2011T.,
22.2,2013 I, 11.9.2013 I'., 19.2.2014 ., 2.4.2014 I. 1 25.4.2014 T.

Przerwy miedzy terminami rozpraw 30.1.2009 r.113.3.2009T., 19.2.2014 I  2.4.2014 I'. 0OTazZ 2.4.2014 I. 1 25.4.2014 T.
nie przekraczaja 2 miesiecy i nie mozna ich uzna¢ za nadmierne, zwazywszy zaré6wno na czas obiegu pocztowego, jak
rowniez konieczno$é podejmowania przez sedziego sprawozdawce niezwlocznie czynnoSci takze w innych sprawach
w referacie liczacym $rednio kilkaset spraw. Jezeli chodzi o pozostale odstepy czasowe miedzy rozprawami nalezy
stwierdzi¢, ze wynikly one wskutek podejmowania przez sad wymienionych wcze$niej czynnoéci postepowania
dowodowego i w wiekszo$ci nie byly efektem bezczynnosci. W pewnych jednak wypadkach, wyzej opisanych, zwloka
w podejmowaniu czynnoéci zwiazanych z dyscyplinowaniem bieglych oraz egzekwowaniem wydania opinii zgodnie
z tredcig postanowienia sadu spowodowala, Ze przerwy miedzy terminami rozpraw byly dluzsze, niz uzasadnialby to
prawidlowy tok postepowania. Weze$niejsza reakcja Sadu badz Przewodniczacego powodowalaby, ze terminy rozpraw
mogly by¢ wyznaczone odpowiednio wcze$niej, to jest o czas nieuzasadnionej bezczynnosci.



Odnoénie sformulowanego w skardze zarzutu przeprowadzania zbednych dowodow nalezy wskazaé, ze celowos$é i
sens przeprowadzania poszczegélnych dowodéw co do zasady uchyla sie spod kontroli sadu rozpoznajacego skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, gdyz ocena tej kwestii stanowilaby
wkroczenie w sfere niezawislo$ci sedziego sprawozdawcy, ktéra obejmuje ocene przydatnosci okreslonego dowodu
pod katem przeslanek okreSlonego rozstrzygniecia. Dlatego przeprowadzanie dowod6éw nieprzydatnych, zbednych
dla rozstrzygniecia mogloby by¢ podstawa skutecznego zarzutu skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki tylko w sytuacjach oczywistych. Taka za§ w mniejszym przypadku nie wystepuje.
Generalnie dowody majace na celu sporzadzenie projektu podzialu nieruchomosci i wycene poszczegolnych dziatek
majacych powstaé w wyniku podzialu nalezy uznaé za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy o dziat spadku, w ktorego
sklad wchodzi dana nieruchomo$é¢.

Reasumujgc, zwloka w rozpoznaniu sprawy wyniosla 224 dni, czyli ok. 7,5 miesiaca. Zwazywszy, ze sprawa trwa 5
lat i 9 miesiecy, jest to zauwazalny okres i takie przedluzenie postepowania musialo by¢ uznane za powodujace jego
przewleklo§¢ w rozumieniu ustawy. Powyzsze - na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy - uzasadnialo rozstrzygniecie, jak
w pkt 1 postanowienia.

Skarzacy domagal sie zasgdzenia na jego rzecz sumy pienieznej 7.000 zh Art. 12 ust. 4 ustawy stanowi, ze
uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokoéci od
2.000 zl do 20.000 zl. Suma pieniezna, o ktérej mowa w tym przepisie, ma charakter swoistego zado$c¢uczynienia,
czyli wynagrodzenia szkody niemajatkowej. Dlatego przy okreslaniu jej wysoko$ci sad musi bra¢ pod uwage rozmiar
dolegliwo$ci (krzywdy) wyrzadzonej skarzacemu przewlekloScia postepowania. Przy jej szacowaniu w niniejszej
sprawie Sad Okregowy wzial pod uwage z jednej strony ogdlny rozmiar stwierdzonej przewlekloéci w stosunku do
ogoblnego czasu trwania postepowania, z drugiej jednak to, ze skarzacy nie tylko nie wskazal w skardze zadnych
elementow swej krzywdy, ani nie przytoczyl zadnych konkretnych przejawoéw negatywnych przezy¢ bedacych efektem
przedluzenia czasu trwania postepowania, ale i tym bardziej nie wykazal, by jego krzywda miala wieksze rozmiary i
byla istotnie dolegliwa, a przewleklos¢, jaka wystapila w sprawie, narazila go na szkode. Ponadto, w dniu 25.4.2014
r. Sad zamknal rozprawe, a w dniu 9.5.2014 r. wydal postanowienie o dziale spadku. Zasadniczy cel skargi, jakim jest
spowodowanie podjecia badzZ przyspieszenia czynnosci przez sad rozpoznajacy sprawe, zostatl juz osiggniety i to po
okolo miesigcu od daty nadania skargi.

Majac wszystko to na uwadze, Sad Okregowy nalezng skarzacemu z powodu przewleklosci sume okreslit na 2.000 zl,
oddalajac dalej idace zadanie (pkt 2 postanowienia).

Sad Okregowy nakazat tez zwrot oplaty na rzecz skarzacego na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy (pkt 3 postanowienia).

SSO A. Kulczewska -GarciaSSO D. SilskaSSO M. Miczke



