POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 4 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie: SSO Ryszard Malecki

SSO Krzysztof Dziedzic

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. G. zlozonej w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

przy udziale Prezesa Sadu Rejonowego w. W.

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie 111 Nsm 153/14 Sadu Rejonowego w. W.
postanawia:

oddalié skarge.

SSO R. Malecki SSO M. Miczke SSO K. Dziedzic

UZASADNIENIE

22 maja 2014 r. wplynela skarga A. G.o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie w Sadzie Rejonowym w. W. 111
Nsm 153/14 wystapila przewleklo$¢ postepowania, o zalecenie Sadowi Rejonowemu podjecia w okre§lonym terminie
okreslonych czynnoéci oraz zasadzenie na jego rzecz 12.000 zk.

Skarzacy uzasadnial, ze 2 maja 2014 r. nadal w zakladzie karnym korespondencje do Sadu Rejonowego, stanowiaca
odpowiedZz na zobowigzanie do usuniecia braku formalnego wniosku. Wskazal, ze potwierdzenie przeslania
korespondencji otrzymal 5 maja 2014 r. Termin do usuniecia braku mijal 2 maja 2014 r. Wedlug twierdzen
administracji zakladu karnego, piatek 2 maja 2014 r. byl dniem ustawowo wolnym od pracy, wiec korespondencje
wyslal 5 maja 2014 r. Skarzacy wskazal, ze zagda zadoSéuczynienia, bo przewleklo$¢ postepowania jest dla niego
ponizajaca, a dzieciom dzieje sie krzywda. Opieszalo$é Sadu i zwrot wniosku powoduje, ze op6znia sie wyznaczenie
rozprawy, a tym samym cierpig dzieci.

Prezes Sagdu Rejonowego w Wagrowcu zglosit swdj udzial w postepowaniu.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

11 kwietnia 2014 r. wplynal do Sadu Rejonowego w. W.wniosek A. G.o ,przydzielenie” dzieciom J.i W. G.kuratora
i ustalenie widzen z dzie¢mi. Sprawa zostala zarejestrowana jako wniosek A. G.o ograniczenie wladzy rodzicielskiej
I. G.nad maloletnimi dzieémi J.i W. G.. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg III Nsm 153/14. Przewodniczacy
wylaczyl tez do osobnego rozpoznania wniosek A. G.o ustalenie kontaktow z dzie¢mi J.i W., sprawe zarejestrowano
pod sygnatura I1I Nsm 164/14.



W sprawie Nsm 153/14 zarzadzeniem z 14 kwietnia 2014 r. Przewodniczacy zobowigzal wnioskodawce do usuniecia
braku formalnego wniosku przez nadeslanie jego odpisu w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku oraz do
zlozenia o$wiadczenia majgtkowego wedlug ustalonego wzoru w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych. Zobowigzanie doreczono A. G.25 kwietnia 2014 r.

8 maja 2014 r. skarzacy usunal brak formalny wniosku. Wnidst tez o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Do korespondencji dolaczona jest koperta, z ktorej wynika, ze skarzacy ztozyl korespondencje
w administracji zakladu karnego w dniu 5 maja 2014 r.

Postanowieniami z 12 maja 2014 r. Sad Rejonowy w. W.zwolnil A. G.od kosztow sadowych w caloéci i oddalil jego
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zarzadzeniem z 12 maja 2014 r. Przewodniczacy zwrocil wniosek A. G. o graniczenie wladzy rodzicielskiej z uwagi na
usuniecie braku formalnego wniosku po terminie. Zarzadzenie doreczono A. G. 15 maja 2014 r. 22 maja 2014 r. A.
G. wniobslt o nadanie sprawie biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala sie bezzasadna.

Rozpoznajac skarge wniesiong w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) Sad
zwiazany jest zakresem zaskarzenia i bada wylacznie sprawno$¢ postepowania w okresie, ktorego dotycza zarzuty
skarzacego.

Okreslajac pojecie przewleklego prowadzenia sprawy sadowej ustawodawca wskazal w art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, ze przestanka
ta zachodzi w sytuacji, w ktorej postepowanie trwa dtuzej, niz jest to konieczne dla wyjaénienia wszelkich okolicznoS$ci
istotnych dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy stwierdzajgc, czy doszlo do nieuzasadnionej przewleklosci postepowania
nalezy w szczegblnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowosé czynnoéci podejmowanych przez sad na kolejnych
etapach postepowania. Dokonujac takiej analizy zwazy¢ trzeba na charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawiloSci, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzacego oraz zachowanie sie stron procesowych. Trzeba mie¢ tez na
uwadze okoliczno$¢, iz o naruszeniu prawa strony do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie decyduje nie tylko
sam uplyw czasu, ale nieuzasadnione przewlekanie procedury przez organ ja prowadzacy. Ustalenie zatem zaistnienia
przewlekloSci nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, a jest wypadkowa
czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z przepisami przewidujacymi
prowadzenie okre$lonych procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego w wykonania okre$lonych
czynnodci sadowych moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (tak postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005r., IT S 26/05, LEX 151808).

W sprawie III Nsm 153/14 nie wystgpila przewleklo§¢ postepowania. CzynnoSci podjete zostaly przez
Przewodniczacego i Sad bez jakiejkolwiek zwloki. Wynika to ze wskazanych wyzej ustalen faktycznych i jest oczywiste.
Termin rozprawy nie zostal wyznaczony z uwagi na zwrot wniosku A. G.. Przy rozpoznaniu skargi na przewleklosé
postepowania niedopuszczalna jest merytoryczna ocena rozstrzygniec sadu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 2005.07.08 wydane w sprawie o sygn. akt ITII SPP 119/05 a publ. w OSNP 2006/9-10/166). Odnosi sie to takze do
zarzadzenia Przewodniczgcego o zwrocie wniosku. Podlega ono zaskarzeniu do sagdu wyzszej instancji. W tym trybie A.
G.moze kwestionowac zarzadzenie, wskazujac argumenty dotyczace zlozenia korespondencji w administracji zakladu
karnego w odpowiedniej dacie. Argumenty te pozostaja natomiast bez znaczenia z punktu widzenia rozpoznania
wniosku o przewlekloé¢ postepowania. Ewentualne nieprawidlowoéci dzialania administracji zaktadu karnego, jezeli



w ogo6le mialy miejsce (czego Sad Okregowy w tej sprawie nie ocenia) sa bez znaczenia dla oceny dzialania Sadu
Rejonowego w. W.pod katem istnienia przewleklo$ci postepowania.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze zlozona skarga, w zakresie zadania stwierdzenia przewlekloSci postepowania,
jest bezzasadna i podlegala oddaleniu w oparciu o treé¢ art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Z uwagi na oddalenie skargi, niezasadne okazalo sie zalecanie
Sadowi Rejonowemu podjecia okreslonych czynnoéci i zasadzenie zado$cuczynienia — art.12 ust.3 i 4 ustawy.

SSO R. Malecki SSO M. Miczke SSO K. Dziedzic



