WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Skiers

Lawnicy: Elzbieta Kempa, Jozef Ciesielski

Protokolant: prot. sad. Damian Aniol

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu — Artura Karczmarczyka

po rozpoznaniu dnia 4.04.2013r., 10.04.2013r., 11.06.2013r., 3.07.2013r., 26.08.2013r., 30.09.2013T., 4.10.2013r.,
4.11.2013r., 26.11.2013T., 7.01.2014T., 26.02.2014T., 15.04.2014T. Sprawy

a) D.D. (1)(D.), s. EiD.zdomuR., ur. (...)w G.,
b) D. D. (4)(D.), s.E.iD.zdomuR., ur. (.)wG,,
¢c) M.K. (1),s.F.iC.zdomu K., ur. (.. ) wW.,
oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 21 lipca 2012r. w miejscowosci B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy polegajacej
na uzyciu gazu lzawigcego i owinieciu folig pokrzywdzonego doprowadzili go do stanu bezbronnosci zabrali w celu
przywlaszczenia telefon komorkowy marki N. (...) o wartosci 100 zl na szkode I. M., a nastepnie po uprzednim
przecieciu klodki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe do garazu z wnetrza zabrali w celu przywlaszczenia dwa agregaty
spawalnicze o acznej wartoSci 11.742 zt oraz szlifierke katowa marki M. o warto$ci 600 zl i powodujac straty o lacznej
warto$ci 12.342 zl na szkode PPHU (...),

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk

a nadto D. D. (1) oskarzonego o to, ze

II. w dniu 12 wrzeénia 2012r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, postugujac sie nozem oraz grozac jego uzyciem, bijac rekoma i drewniang
palka po calym ciele, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci zlamania koSci nosowej i
stluczenia klatki piersiowej, co naruszylo czynnoéci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni, narazil D. B. (1)na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i doprowadzil pokrzywdzonego do
stanu bezbronno$ci, a nadto pozbawiajac go w tym czasie wolnosci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
pokrzywdzonemu telefon komérkowy marki S., kurtke skérzana, pienigdze w kwocie 600 zl, umowe najmu
mieszkania, zegarek marki P. (...), torbe podrézna (...) o tacznej wartosci 16.850 zl oraz zmusil go do sporzadzenia i
podpisania umowy pozyczki pieniedzy w kwocie 8000 zl,

Y. o czyn z art. 280 § 2kk, art. 189§ 1 kk, art. 157§ 2 kk 1 art. 191§ 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk i w zw.
z art. 12 kk

1. Oskarzonych D. D. (1)t D. D. (5)uznaje za winnych tego, ze w nocy, w okresie od dnia 21 lipca 2012r. do dnia
22 lipca 2012r. w miejscowosci B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy i doprowadzajac I. M.do
stanu bezbronnoSci w ten sposdb, ze uzyli wobec pokrzywdzonego gazu lzawiacego, chwycili go za rece oraz owineli
go folig, a nastepnie ze strzezonego przez niego terenu, po uprzednim przecieciu 2 kldédek zabezpieczajacych drzwi



wejéciowe do garazu z wnetrza zabrali w celu przywlaszczenia dwa agregaty spawalnicze o tacznej wartosci 11.742 zl
oraz szlifierke katowa marki M.o wartoSci 600 zt, powodujac tym samym straty o tacznej wartosci 12.342 zl na szkode
P. K.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...)P. K.z siedziba w G., to jest przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k i za to na podstawie art. 280 § 1 kk, wymierza im kary:

a.a) oskarzonemu D. D. (1) kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
a.b) oskarzonemu D. D. (4) kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

2. Oskarzonego M. K. (1)uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 20 lipca 2012r. do dnia 22 lipca 2012r. w
miejscowosci J., B., chcac aby D. D. (6)i D. D. (4)dokonali rozboju na osobie I. M.w ten spos6b, by doprowadzili go do
stanu bezbronno$ci, a nastepnie ze strzezonego przez niego terenu, z wnetrza garazu zabrali w celu przywlaszczenia
przechowywany tam sprzet, tj. agregaty spawalnicze na szkode P. K.prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
PPHU (...)P. K.z siedziba w G., naklonil ich do tego czynu, a takze utatwil im popehienie tego rozboju udzielajac rady i
informacji odno$énie miejsca czynu, miejsca znajdowania sie skradzionego sprzetu, chronienia go przez stroza, a takze
nazwiska przelozonego I. M., to jest Z. S., to jest przestepstwa z art. 18§ 21 3 kk w zw. z art. 280 § 1 k.k i za to na
podstawie art. 198 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 60§ 3 kki art. 60§ 6 pkt 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

3. Oskarzonego D. D. (1)uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 wrze$nia 2012r. w P., dzialajac w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci, tj. wymuszenia zwrotu skradzionego portfela z pieniedzmi, grozac stownie pokrzywdzonemu D.
B. (1)pozbawieniem zycia oraz poprzez przylozenie noza do szyi pokrzywdzonego, bijac go rekoma i drewniana patka
po calym ciele, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ztamania koéci nosowej i stluczenia
Kklatki piersiowej po stronie lewej, co naruszylo czynnoéci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni, zmusit
pokrzywdzonego do sporzadzenia i podpisania umowy pozyczki pieniedzy w kwocie 8000 zl, jednocze$nie w tym
samym czasie zabral pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S.o wartosci ok. 200 zl,
kurtke skorzana o wartoSci ok. 750 zl, pieniadze w kwocie 600 zl, umowe najmu mieszkania, zegarek o nazwie P.
(...)o nieustalonej wartoSci, torbe podrézna (...) o warto$ci ok. 300 zl, a nadto w tym czasie pozbawil pokrzywdzonego
wolnoéci poprzez zamkniecie go w pokoju, tj. przestepstwa z art. 191§ 2 kk w zw. z art. 157§ 2 kk i art. 189§ 1 kk w
zw. z art. 11§ 2 kk i za to na podstawie art. 191 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci

4. Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzone oskarzonemu D. D. (1) kary pozbawienia wolnosci laczy i
wymierza mu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci

5. Napodstawie art. 63 § 1kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie:

a. D. D. (1) okres od dnia 12.09.2012r. do 4.12.2013r.
b. D. D. (4) zatrzymanie w dniu 25.09.2012r.
c. M. K. (1) zatrzymanie w dniach 25.09.2012r. i 26.09.2012r. (dwa dni)

6. Na podstawie art. 627 kpk, art. 633 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe - od
kazdego z nich w 1/3, za wyjatkiem kosztow opinii psychiatryczno — psychologicznej oraz kosztéw konwojowania
oskarzonego D. D. (1) na terminy rozpraw, ktére to koszty zasadza wylgcznie od oskarzonego D. D. (1), a nadto na
podstawie art. 1i art. 2 ust. 1 pkt 4, 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. 83.49.223
z p6zn. zm.) wymierza im oplaty:

a. D. D. (1) w kwocie 400 z}

b. D. D. (4) w kwocie 400 zl



c¢. M. K. (1) w kwocie 300 zl.

Elzbieta Kempa SSO Mariola Skier$ Jozef Ciesielski

UZASADNIENIE

Majac na uwadze, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, zlozyl jedynie
obronca oskarzonych D. (1)i D. D. (4), w zwiazku z trescia art. 423 § 1a k.p.k., Sad ograniczyt uzasadnienie tylko co
do tych osbb (zarzucanych im czynéw, wykorzystanego do dokonania ustalen faktycznych materialtu dowodowego i
jego oceny, wymierzonej im kary, itd.)

W sprawie oskarzonych D. D. (1) i D. D. (4) sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. K. (1)od polowy kwietnia 2012r. pracowal na podstawie umowy o dzielo jako spawacz u P.
K.prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowez
siedziba w G. Prace swojg oskarzony wykonywal najczeSciej w P.i S.. Wiedzial, ze firma ta ma réwniez swoja filie
w B.. Poczatkowo wynagrodzenie bylo wyplacane oskarzonemu M. K. (1)w umodwionej kwocie, a poczawszy od
maja 2012r. pracodawca obnizal pracownikom wynagrodzenie z tytulu wadliwosSci wykonywanych robot, w tym
oskarzonemu M. K. (1). Oskarzony M. K. (1)uwazal, ze do wykonanej przez niego pracy nie bylo zarzutow i w zwigzku
z tym byl rozgoryczony tg obnizka wynagrodzenia. M. K. (1)chciat sie wiec zemsci¢ na pracodawcy, a jednoczeénie
odzyska¢ jako$ potracone mu wynagrodzenie. W dniu 20 lipca 2012r. oskarzony M. K. (1)w barze (...)w miejscowos$ci
J.przypadkowo spotkal swoich znajomych braci D.i D. D. (4). Tam opowiedzial im o swoich pretensjach do pracodawcy
i naklonit ich do tego, by dokona¢ kradziezy agregatéw spawalniczych z miejscowo$ci B.i nastepnie je sprzedad.
Oskarzony M. K. (1)wskazal przy tym, ze agregaty te znajduja sie na terenie chronionym przez str6za i powiedzial,
ze najlepiej bedzie zeby obezwladni¢ tego stroza nie bijac go. Oskarzony M. K. (1)poinformowatl przy tym braci D.i
D. D. (4), ze przelozonym I. M.jest Z. S.. Oskarzony M. K. (1)umoéwil sie z oskarzonymi, ze przestepstwa dokonajg
nastepnego dnia, on z nimi pojedzie i doktadnie wskaze miejsce znajdowania sie tych agregatow spawalniczych.

W dniu 21 lipca 2012r. okoto godziny 20:00 D. D. (1) i D. D. (4) przyjechali samochodem M. (...) o nr rej. (...)
po M. K. (1), a nastepnie wszyscy pojechali do miejscowoéci B.. Pojazdem kierowal D. D. (1), a z przodu na fotelu
pasazera siedzial D. D. (4). D. D. (4) mial gaz lzawigcy w aerozolu, a w samochodzie znajdowala sie folia typu stretch.
Krotko przed polnoca oskarzeni dotarli na miejsce. M. K. (1) wysiad}l z samochodu w lesie przed placem budowy,
gdyz obawial sie, ze str6z moglby go rozpoznac, a D. D. (1) i D. D. (4) wylaczyli $wiatla w samochodzie i podjechali
na teren budowy. W tym czasie z przyczepy kampingowej stuzacej jako strozowka wyszedt stréz I. M., gdyz chcial
wlaczy¢ pompe odwadniajaca. Zauwazyl podjezdzajacy samochod. Z auta jako pierwszy wysiadt przednimi drzwiami
pasazera D. D. (4) i podszedt do pokrzywdzonego. D. D. (4) powiedzial pokrzywdzonemu ,jesteémy od S.” (Z. S. byl
bezposrednim przelozonym I. M.) i w tym samym momencie oskarzony D. D. (4) uzyt wobec I. M. gazu lzawiacego
kierujac jego strumien w kierunku oczu I. M.. Nastepnie z samochodu wysiadl drzwiami od strony kierowcy D. D.
(1), podbiegl do pokrzywdzonego i chwycil go za rece. Wowcezas D. D. (4) ponownie uzyt wobec pokrzywdzonego gazu
lzawiacego i krzyknal do D. D. (1) ,dawaj taséme”. D. D. (1) pobieg} po taéme do samochodu i nastepnie D. D. (1) i D. D.
(4) wspolnie owineli folia typu stretch pokrzywdzonego w ten sposob, ze pokrzywdzony trzymal rece wzdluz tulowia, a
oskarzeni owineli go folig od klatki piersiowej do kolan. Jeden z oskarzonych moéwit pokrzywdzonemu, zeby zachowat
spokdj to nic mu sie nie stanie. Pokrzywdzony niemalze nic nie widzial z uwagi na dzialanie uzytego wobec niego
gazu lzawiacego. Nastepnie oskarzeni spytali I. M., gdzie sa klucze od blaszanego garazu. Pokrzywdzony odpowiedzial,
ze nie ma kluczy, gdyz ma je jedynie kierownik budowy. Wowczas jeden z oskarzonych podjechal samochodem
bezposrednio pod blaszany garaz wyjat z samochodu nozyce do ciecia metalu i przecial nimi ktédki blokujace dostep do
garazu. Z garazu oskarzeni zabrali dwa agregaty pradotworcze oraz szlifierke katowa M., a nastepnie wepchneli I. M.
do garazu. D. D. (1) sprawdzil przy tym pokrzywdzonemu kieszenie, zauwazyl, ze pokrzywdzony trzyma w dloni telefon
komorkowy marki N. i zabral mu go. Nastepnie oskarzeni wyszli z garazu, zamkneli w nim I. M. i z zewnatrz garaz
zamkneli skoblem. Telefon zabrany pokrzywdzonemu D. D. (1) roztozy} na czesci i wyrzucil go na terenie budowy. Po
okolo pél godzinie I. M. uwolnil sie z krepujacej go folii i wyszedt z garazu. Nastepnie pokrzywdzony rowerem pojechat



do najblizszego domu, gdyz strézéwka jest na uboczu, z dala od zabudowan. Drzwi otworzyl mu J. P. (1), ktéremu I.
M. opowiedzial o napadzie i poprosil o wezwanie policji. I. M. byl bardzo zdenerwowany i przerazony, mial zalzawione
1 czerwone oczy.

D. D. (1) i D. D. (4) po opuszczeniu terenu budowy podjechali po czekajacego na nich M. K. (1) i razem wrécili do W..
D. D. (1) zaplacil M. K. (1) 2000 z} tytulem jego udzialu w podziale zysku. Z kolei zysk D. D. (4) polegal na tym, ze D.
D. (1) zwolnit go z obowiazku zwrotu mu kwoty 1000 zl, ktéra uprzednio D. D. (4) pozyczyl od D. D. (1). Skradzione
agregaty pradotworcze i szlifierke katowa zabral D. D. (1).

Wszystkie czeéci telefonu I. M. zostaly odnalezione (k. 102-103) i zwrbécone pokrzywdzonemu (k. 349).

Wartoé¢ dwobch agregatdow spawalniczych to 11.742 zl, szlifierki katowej marki M.to 600 zl, zatem szkoda P.
K.prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...)P. K.z siedziba w G. wynosila lgcznie 12.342 7l

Oskarzeni D. D. (1) i D. D. (4) wplacili na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwote 8.228 7l tytutem czeSciowego naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem (k. 660). Oskarzony M. K. (1) wplacil na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwote 4.128
z} tytulem czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (k. 1056).

Oskarzony D. D. (1) byl znajomym D. B. (1). Poznali sie w miejscowo$ci J. lub okolicy, gdzie pokrzywdzony przyjezdzal
w okresie wakacyjnym do swojej babci.

W dniu 10 wrzeénia 2012r. D. D. (1), zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami przyjechal po D. B. (1)do miejscowosci
J.samochodem marki H. (...)o nr rej. (...), a potem razem pojechali po znajoma D. M.N.do K.. Nastepnie we trojke
pojechali do P., gdzie D. B. (1)zamierzal wynaja¢ mieszkanie. D. B. (1)z uwagi na uprzednie kierowanie pojazdem
mechanicznym po wplywem alkoholu utracil prawo jazdy i dlatego prosil o podwiezienie oskarzonego. D. B. (1)umoéwil
sie tego dnia z posrednikiem w obrocie nieruchomo$ciami A. L., kt6ra wezeéniej znal, ze obejrzy mieszkanie i podejmie
decyzje o wynajmie. D. B. (1)wynajal mieszkanie w P.przy ul. (...)nalezace do M. T., ktéra reprezentowala jej kuzynka
K. W.. Mieszkanie to skladalo sie z pokoju, tazienki oraz salonu z aneksem kuchennym.

W wynajetym mieszkaniu D. B. (1), D. D. (1) i M. N. (1) spedzili noc z 10 na 11 wrze$nia 2012r., a nastepnie dzien 11
wrze$nia 2012r. W tym czasie nie spozywali alkoholu. Okolo godziny 22:00 D. D. (1) wyszed} z mieszkania i zamierzal
jecha¢ do domu do W., ale ostatecznie nocowal u swojego kolegi J. B. w miejscowosci J.. W mieszkaniu pozostal D.
B. (1) i M. N. (1), oni réwniez wowczas nie spozywali alkoholu. Rano w dniu 12 wrze$nia 2012r. oskarzony D. D. (1)
zorientowal sie, ze nie ma swojego portfela. Przeszukal ubranie, samochéd, ale go nie znalazl. Analizujgc poprzedni
dzien uznal, ze portfel ten wraz z pieniedzmi ukradl mu pokrzywdzony D. B. (1), o czym powiedzial J. B.. Oskarzony
postanowil zatem wrécié do P. i zmusié D. B. (1) do zwrotu tego portfela. Oskarzony wystal do M. N. (1) sms-em
na jej telefon komoérkowy wiadomoéé¢, by otworzyta mu drzwi mieszkania nie méwiac o tym nic pokrzywdzonemu.
Gdy zadzwonil dzwonkiem M. N. (1) wpuscita go do mieszkania. Oskarzony zamknat drzwi wej$ciowe do mieszkania,
przekluczyl je i wyjal klucz z zamka. D. D. (1) od razu podszed} do pokrzywdzonego i zazadal od niego zwrotu portfela z
zawartoS$cig 5.000 zl. Pokrzywdzony zaczal sie Smia¢ sadzac, ze oskarzony zartuje, gdyz on nie zabral mu tego portfela
z pieniedzmi. Wtedy oskarzony D. D. (1) zaczal bi¢ pokrzywdzonego po twarzy otwartymi dloimi oraz pieéciami
grozac slownie, ze zabije pokrzywdzonego jak ten nie odda mu portfela. D. B. (1) ttumaczyl oskarzonemu, ze nie
zabral jego portfela, ze nie ma go. M. N. (1) prosila oskarzonego, by nie bil pokrzywdzonego. Ona poszla do aneksu
kuchennego w salonie, a oskarzony z pokrzywdzonym przeszli do osobnego pokoju — sypialni, gdzie przebywali od ok.
9:45 do 14:45. W sypialni D. D. (1) nadal domagal sie od pokrzywdzonego zwrotu portfela z pieniedzmi. Uderzal on
pokrzywdzonego rekoma oraz drewniang patka po calym ciele. Oskarzony nie pozwalal pokrzywdzonemu wychodzié
z pokoju bijac go i grozac pozbawieniem zycia. Oskarzony sam wychodzil jednak na kroétko z sypialni przeszukujac
mieszkanie. Po powrocie do sypialni nadal bil pokrzywdzonego. W pewnym momencie, okolo potudnia, w sypialni
oskarzony wyjal n6z, przystawil go pokrzywdzonemu do szyi i powiedzial, ze ,poderznie mu gardlo” jak mu nie zwroci
tego portfela. Pokrzywdzony plakal, prosil by oskarzony odlozyl n6z. Oskarzony caly czas méwil o swoim portfelu,
pytal pokrzywdzonego co z nim zrobil, domagal sie jego zwrotu, bo jezeli nie to zabije pokrzywdzonego. Oskarzony
zmusil rowniez pokrzywdzonego do sporzadzenia kilku egzemplarzy umowy pozyczki pieniedzy w kwocie 8.000 zt. W



rzeczywistoS$ci jednak pozyczka taka nie miala miejsca. Kwota 8.000 zl miala wynika¢ z kradziezy zawartos$ci portfela
tzn. 5000 z} oraz stanowié odsetki od tej kwoty. Gdy zabraklo czystych kartek papieru M. N. (1) na pro$be oskarzonego
poszla do sasiadow i od nich pozyczyla te kartki. Umowe ta pokrzywdzony pisal kilka razy, gdyz oskarzony bil go i
wyzywal, Ze jest krzywo napisana.

Okolo godziny 14:45 oskarzony D. D. (1)opudcil wynajete przez pokrzywdzonego mieszkanie zabierajac
pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia telefon komdrkowy marki S.o warto$ci ok. 200 zl, kurtke skorzang o wartoéci
ok. 750 zl — oskarzony zalozyl ja na siebie, pieniadze w kwocie 600 zl, umowe najmu mieszkania, zegarek o nazwie
P. (...)o nieustalonej warto$ci, torbe podrdzna (...) o wartosci ok. 300 zL. D. D. (1)wychodzac z mieszkania grozit
pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia gdyby ten zglosil cale zdarzenie Policji. Z obawy o swoje zycie i zdrowie
pokrzywdzony nie zadal, by oskarzony zwrocil mu jego rzeczy. Razem z oskarzonym z mieszkania wyszla M. N. (1).
Oskarzony wobec niej nie byl agresywny. Pokrzywdzony nigdy wcze$niej nie widzial u oskarzonego takiej agres;ji,
oskarzony nigdy wcze$niej go nie pobil.

Nastepnie pokrzywdzony wyszedl z mieszkania, zapytal przypadkowe osoby gdzie znajduje sie najblizszy komisariat
policji i udal sie tam celem zlozenia zawiadomienia o przestepstwie. Funkcjonariusze Policji widzac stan
pokrzywdzonego wezwali pogotowie. Z karty informacyjnej Szpitala Wojewodzkiego w P. przy ul. (...) wynika, ze
pokrzywdzonemu udzielano porady w okresie od 16:32 do 18:36 (k. 4). Nastepnie pokrzywdzony o godzinie 19:55 w
Komisariacie Policji P. — Pélnoc zlozyl zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa i zlozyt zeznania.

Oskarzony swoja przemocg spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci zlamania ko$ci nosowej i
stluczenia klatki piersiowej po stronie lewej, co naruszyto czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej
7 dni.

Oskarzony D. D. (1)urodzit sie (...)w G. Jest rozwiedziony. Posiada corke w wieku 5 lat, na rzecz ktérej placi alimenty
w wysokosci 600 zl. Posiada wyksztalcenie érednie, z zawodu technik — mechanik. Przed aresztowaniem utrzymywat
sie z prac dorywczych w kwocie 1000 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Oskarzony nie byl dotychczas karany karnie.

Zachowanie oskarzonego D. D. (1) w izolacji penitencjarnej uznac nalezy za bierne. Raz byl nagrodzony regulaminowo
za wykonanie gazetki $ciennej. Nie byl karany dyscyplinarnie. Relacja ze wsp6losadzonymi uklada bezkonfliktowo,
nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepczej. Wobec przelozonych przyjmuje postawe regulaminowa,
nie sprawia probleméw natury wychowawczej, jednakze w sytuacjach dla siebie niekorzystnych przyjmuje postawe
roszczeniowa. Przestrzega ustalonych zasad porzadku i dyscypliny panujacych w oddziale mieszkalnym. Czas wolny
spedza na czytaniu prasy oraz ksigzek. Kontakt zewnetrzny utrzymuje z rodzicami i bratem (k. 610).

Z opinii bieglych psychiatréow i psychologa wynika, ze u oskarzonego D. D. (1) nie rozpoznano choroby psychicznej ani
niedorozwoju umyslowego, natomiast stwierdzono u niego zaburzenia osobowosci o cechach osobowoéci dyssocjalne;j.
Stwierdzone zaburzenia nie znosily ani nie ograniczaly zdolnosci oskarzonego do rozumienia znaczenia czynow i
pokierowania swoim postepowaniem (k. 441-446).

Oskarzony D. D. (4)urodzil sie (...)w G. Jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu technik agrobiznesu. Jest zatrudniony przy produkcji podlozy do pieczarek,
osigga dochod w wysoko$ci 2000 zl miesiecznie. Jest wspotwlascicielem samochodu M. (...)z 1997r. o warto$ci 6000
z}. Byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 26.06.2012r. w sprawie II K 224/12 za przestepstwo z
art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny 80 stawek
dziennych po 30 zt kazda, za ciag przestepstw z art. 56 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny 30 stawek dziennych po 30 zt kazda, za ciag przestepstw z art. 59 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych
po 30 zl kazda, ktbre to kary sprowadzono do kary tgcznej 2 1at pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat tytulem proby oraz do kary lacznej grzywny 120 stawek dziennych po 30 zt kazda. Wyrok
ten uprawomocnil sie 4.07.2012r.



Oskarzony M. K. (1) urodzit sie (...) w W.. Jest kawalerem, ojcem jednego dziecka w wieku 7 lat, ktoére pozostaje na
jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe, przyuczony do zawodu kucharz oraz spawacz. Utrzymuje sie z
prac dorywczych w kwocie 1500 z} miesiecznie. Nie posiada majatku.

Byl dotychczas karany karnie:

1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku WIkp. z dnia 23.09.1997r. w sprawie II K 262/97 za przestepstwo z art.
2038 2 kk na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 8.12.2003r. w sprawie VI K 324/03 za przestepstwo z art.
178a8§ 1 kk na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci

3) wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 23.10.2007r. w sprawie IT K 504/07 za przestepstwo z art.
178a§ 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem
proby oraz kare grzywny 30 stawek dziennych po 10 zl kazda. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.
7z 24.07.20009r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

4) wyrokiem Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 6.03.2009r. w sprawie II K 26/09 za przestepstwo z art.
178a§ 1 kk w zw. z art. 244 kk i art. 11§ 2kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw:

1. na podstawie wyjasnien oskarzonego M. K. (1) (k. 491-493, 180-181), w czeSci na podstawie wyjasnien oskarzonego
D. D. (1) (k. 493-497, 46-47, 51-56, 64-65, 73-77, 287-292, 531, 537, 1028), czes$ci na podstawie wyjasnien oskarzonego
D. D. (4) (k. 489-491, 186-187),

2. zeznan $wiadkow: I. M. (k. 498-499, 91-93), J. P. (1) (k. 499-500, 99-100), Z. S. (k. 534-535, 104), R. C. (k. 533-534,
107-108, 170-171), A. L. (1) (k. 761-762, 229-230, 231), K. W. (k. 762-763, 322-323), J. B. (k. 535-537, 251, 1059), W
czesci D. B. (1) (k. 763-770, 1-3, 37, 247-248), w czeéci M. N. (1) (k. 1106-1110, 80-81, 318-321), w czesci E. D. (k.
500-502, 12-13, 283-284), M. W., k. 113-114, P. N,, k. 115-116, T. P., k. 119-120, L. B. (1) k. 126-127, J. S. k. 128-129,
M. O. k. 130-131, A. L. (2) k. 132-133, T. G. k. 134-135, M. N. (2) k. 136-137, T. S. k. 138-139, L. B. (2) k. 140-141, W.
M. k. 142-143, L. K. (1) k. 144-145, L. K. (2) k. 146-147, H. N. (1) k. 148-149, T. K. k. 150-151, B. U. k. 152-153, R. K. k.
154, B. M. k. 155, A. P. k. 156, M. D. k. 157-158, T. M. k. 159, W. A. k. 160-161, J. P. (2) k. 162-163, D. K. k. 164-165,
R. S. k. 166-167, M. T. k. 252-253.

3. opinie bieglych:

a) pisemna opinia psychiatryczno — psychologiczna dotyczaca oskarzonego D. D. (1) k. 441 — 446 wraz z opiniami
ustnymi zlozonymi przez bieglych B. B. (1), E. P. i H. N. (2) na rozprawie w dniu 10.04.2013r. - k. 531-532,

b) opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej P. S. k. 258-259
c¢) opinie daktyloskopijne k. 274-279, 324-329
d) opinia bieglego R. P. z zakresu ogledzin sprzetu teleinformatycznego (k. 1044-1055)

4. dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, a ujawnionych na rozprawie na kartach 4, 8-10, 14-18, 68-69, 78-79,
94-97, 102-103, 109-110, 173-176, 200-201, 228, 233-246, 258-259, 274-282, 300-309, 324-333, 333-337, 343-344,
345-349, 376-377, 338-339, 340, 19, 254, 404-405, 440-446, 454, 456-459, 589-590, 610-612, 660-661, 675-676, 730,
732-734, 745-747, 838, 849-851, 864, 933, 1025-1026, 1044-1055, 1056, 1068, 1074-1076, 1077-1082, 1094, 1097.



Zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sqdowego oskarzony D. D. (1)
przyznawatl sie do czynu z art. 280 § 1 kk, natomiast nie przyznawal sie¢ z art. 280 § 2kk, art. 189§ 1
kk, art. 1578 2 kk i art. 191§ 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk i w zw. z art. 12 kk i skladal wyjasnienia.

Za wiarygodne sqd uznal te wyjasnienia oskarzonego D. D. (1), w ktérych podawat on okolicznosci
poznania D.B.i fakt wspélpracy miedzy nimi w zakresie sprowadzania samochodoéw zza granicy i
sprzedazy ich w Polsce. Wiarygodnie oskarzony wyjasnil rowniez, ze wraz z D. B. (1)pojechal do
K.po M. N. (1), a nastepnie razem udali sie do P., gdzie D. B. (1)wynajqgl mieszkanie. W tym zakresie
sq one bowiem zgodne z zeznaniami D. B. (1), M. N. (1), A. L. (1), K. W., M. T.. Za niewiarygodne sqd
uznal wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazywat on, ze D. B. (1)zaproponowal mu nielegalne
przewozenie papieroséow do Wielkiej Brytanii i to byl celem przyjazdu do P.. D. B. (1)zaprzeczyl
bowiem tej informacji, w mieszkaniu na ul. (...)w P.nie odnaleziono zadnych sztang papierosow,
a z kolei M. N. (1)na rozprawie zeznala, ze jej D. B. (1)proponowal prace w klubie nocnym. Nadto
Swiadek J. B., ktory jest dobrym znajomym oskarzonego D. D. (1)nie posiadal zadnej wiedzy
odnosnie tego, by oskarzony z pokrzywdzonym mieli przemycacé papierosy do Anglii (k. 251). Za
niewiarygodne sqd uznal réwniez wyjasnienia oskarzonego, ze w dniu 10.09.2012r. w mieszkaniu
pokrzywdzony D. B. (1)i M. N. (1)spozywali alkohol. W tym zakresie sq one bowiem sprzeczne z
zeznaniami D. B. (1)i M. N. (1)zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego, w ktorych
Jjednoznacznie i konsekwentnie wskazywali, ze w wynajetym mieszkaniu nie byl spozywany
alkohol. Nadto na materiale fotograficznym tego mieszkania nie widaé nieporzqadku czy tez
pustych badz petnych butelek po alkoholu. Za niewiarygodne sqd uznal twierdzenia oskarzonego,
ze pokrzywdzony D. B. (1)ukradl jego portfel wraz ze znajdujgcymi si¢ tam pieniedzmi. Przede
wszystkim pokrzywdzony D. B. (1)zaprzeczyl, by ukradl portfel oskarzonego, nadto M. N. (1), ktora
zostala z D. B. (1)w mieszkaniu nie widziala u pokrzywdzonego portfela oskarzonego, a wiedziala
jak on wyglada. Nadto sam oskarzony przeszukujqc mieszkanie przy ul. (...)w P.nie odnalazl tego
portfela, a pokrzywdzony nie dysponowal gotéwka, ktéora miata byé w portfelu D. D. (1)tj. kwota
5000 zl. Wskazaé nalezy, ze w swietle okolicznosci przedmiotowej sprawy nie mozna w sposob
kategoryczny ustalié co stalo sie z portfelem utraconym przez oskarzonego. Portfel ten oskarzony
mogl po prostu zgubié, jak sam wyjasnial nosil go w kieszeniach odziezy, mogl go utracié¢ tez
podczas nocleguud. B.. W swietle jednak zachowania oskarzonego w stosunku do D. B. (1)oraz stow
wypowiadanych w obecnosci M. N. (1)w mieszkaniu jednoznacznie stwierdzié nalezy, ze oskarzony
Jjednak byl subiektywnie przekonany, ze portfel ten ukradl mu pokrzywdzony. Oskarzony bowiem
od razu z kregu osob podejrzanych o dokonanie ewentualnej kradziezy jego portfela wykluczyt J.
B.,jako swojego kolege oraz chociazby M. N. (1). Sqd bynajmniej nie czyni jednak ustalen, ze ktoras
z tych osob dokonala kradziezy portfela oskarzonego. Oskarzony portfel ten moégl przeciez po
prostu zgubié, gdyz nosil je w tylnej kieszeni spodni (k. 495). Zresztq na posiedzeniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania oskarzony sam przyznal, ze nie widzial momentu kradziezy, nie
widzial kto ukradl mu te pieniqgdze (k. 65). Wiarygodnie oskarzony wyjasnil, ze moégl przed
wejsciem do mieszkania wyslaé wiadomosé tekstowq sms do M. N. (1), by otworzyla mu drzwi
mieszkania, bowiem w tym zakresie sq zgodne z zeznaniami M. N. (1). Za wiarygodne sad uznal
rowniez twierdzenia oskarzonego, ze od razu od wejscia do mieszkania przy ul. (...)w P.w dniu
12.09.2012r. zqdal od pokrzywdzonego D. B. (1)zwrotu portfela z pieniedzmi oraz ze pokrzywdzony
zaprzeczal by wzigl te pieniqdze, jak réwniez ze pokrzywdzony na zqdanie oskarzonego pod jego
dyktando napisal umowe pozyczkiw kilku egzemplarzach, a kartki papieru pozyczone od sgsiadow
przyniosta M. N. (1). W tym bowiem zakresie znajdujq one potwierdzenie w zeznaniach D. B. (1)i M.
N. (1). Sad natomiast odmoéwil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych wskazywal
on, ze nie uzywal zadnej przemocy wobec pokrzywdzonego, ze nie grozil mu slownie, ze nie
grozil mu nozem oraz ze rzeczy nalezgce do pokrzywdzonego zabral za zgodq pokrzywdzonego.
W tym bowiem zakresie sq sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego D. B. (1)zlozonymi na etapie



postepowania przygotowawczego, ktoére sqd z ponizej opisanych przy ocenie zeznan swiadka D. B.
(1), uznal za wiarygodne. Wskazaé przy tym nalezy, iz oskarzony np. twierdzil, ze torbe nalezgcq
do pokrzywdzonego, ktéorqg wzigl z mieszkania to tak naprawde wziela M. N. (1), bo nie miala sie
w co spakowaé. M. N. (1)bowiem jednoznacznie zaprzeczyla, by pakowala swoje rzeczy w torbe
pokrzywdzonego, wskazujqge, ze przeciez jadac z K.miala ze sobag swajq torbe, w ktoérej miala
spakowane rzeczy. Nadto oskarzony wyjasnil, ze telefon ktory rzekomo dobrowolnie mu wydatl
pokrzywdzony zakopal w ziemi we folii w okolicach W., chowajge go w ten sposéb. Podkreslié¢
nalezy, ze przeciez nie ma potrzeby chowania przedmiotow, ktore posiada sie legalnie, a juz
zupelnie sprzecznym z zasadami doswiadczenia zyciowego jest, by zakopywaé urzqdzenie jakim
Jjest aparat telefoniczny narazajqc je tym samym na zniszczenie. Za niewiarygodne sqd uznat
rowniez twierdzenia oskarzonego, ze na kwote wskazang w sporzqdzonej przez pokrzywdzonego
umowie pozyczki skladalo sie 5.000 zl skradzione przez pokrzywdzonego z portfelem oraz 3.000
zl stanowiqce kwotq rzeczywiscie pozyczonq pokrzywdzonemu w zwiqzku z wyjazdem do P..
Wyjasnienia oskarzonego sqa w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory
wskazywal, ze 5.000 zl to pieniadze skradzione z portfelem, ale pozostale 3000 zl to odsetki od
tej kwoty. Pokrzywdzony zaprzeczyl, by pozyczal pieniqgdze od oskarionego. Wprawdzie M. N.
(Dwskazywala, ze oskarzony pozyczal pienigdze pokrzywdzonemu i mialo to mieé tez miejsce w
obecnosci A. L. (1)i K. W., lecz swiadkowie ci nie zapamietali takiej okolicznosci, a A. L. (1)wprost
wskazala, ze nie widziala zadnej pozyczki. Poza tym M. N. (1)zmieniala w toku postepowania kwoty
tej pozyczki cheqe zlozyé korzystne zeznania dla oskarzonego. O tym, ze M. N. (1)sympatyzowala
z oskarzonym swiadczy kontakt sms-owy z J. B.korzystajacym z telefonu oskarzonego. Tresé tych
smsow wynika z opinii bieglego z zakresu ogledzin sprzetu teleinformatycznego. Za niewiarygodne
sad uznal wyjasnienia D. D. (1)zlozone na rozprawie, ze wychodzaqc z mieszkania nie widzial
zadnych obrazen u D. B. (1). W ty zakresie nie tylko sq one sprzeczne z zeznaniami D. B. (1),
ale takze z zeznaniami M. N. (1), ktora po okazaniu jej na rozprawie materiatu fotograficznego
sporzgdzonego w mieszkaniuna ul. (...)stwierdzila, ze istotnie widziala tq krew w mieszkaniu przed
wyjsciem z niego. Skoro zatem oskarzony nie mial zadnych obrazen, a przynajmniej nic o nich nie
mowil, obrazen takich nie miala M. N. (1), anikogo innego oprocz pokrzywdzonego D. B. (1)nie bylo
wiecej w mieszkaniu to jedynym logicznym wnioskiem jest, ze byla to krew pokrzywdzonego i ze
réowniez D. D. (1)jq widzial.

Za wiarygodne sad uznal wyjasnienia D. D. (1), w ktérych przyznawatl sie do czynu z art. 280 §
1 kk., przyznawat sie do owiniecia I. M. tasmaq, ze zabral 2 agregaty i szlifierke oraz ze M. K. (1)
wysiadl wczesniej z samochodu, bo nie chcial by rozpoznal go stréz. W tym zakresie sq zgodne z
wyjasnieniami M. K. (1), D. D. (4) oraz zeznaniami 1. M.. Za niewiarygodne sqd uznal wyjasnienia
oskarzonego, w ktoéorych twierdzil, ze zabrany sprzet mial stanowié¢ dla M. K. (1) niejako zastaw
wobec pracodawcy, by ten wyplacil mu zalegle wynagrodzenie. W tym zakresie sq sprzeczne z
wyjasnieniami M. K. (1), D. D. (4) tymi zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego.
Nadto sq sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego, jaki bowiem pracodawca chcialby
zatrudniaé pracownika, ktéory ukradl mu istotny sprzet i nie zawiadomilby o tym organéw
$cigania. Niewiarygodne sq tez te wyjasnienia oskarzonego D. D. (1), w ktorych zaprzeczal, by to
on zabral skradziony sprzet oraz by wyplacal jakies pieniqgdze M. K.. W tym zakresie bowiem sq
sprzeczne z jednoznacznymi wyjasnieniami M. K. (1) zgodnymi w tym zakresie z wyjasnieniami D.
D. (4) z postepowania przygotowawczego. Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego,
Ze ani on ani brat nie uzyli wobec stréza gazu zawiqgcego oraz ze nie zabrali mu telefonu oraz by
M. K. dal mu klucze od klédek zalozonych na garazu (k.292). W tym zakresie sq one sprzeczne z
zeznaniami I. M., J. P. (1), wyjasnieniami M. K. (1), protokolem ogledzin miejsca zdarzenia. Za
niewiarygodne sqd uznal wyjasnienia oskarzonego, w ktéorych wskazywal ze nic nie wiedzial o



strozu, ze bedzie on na terenie budowy. W tym zakresie sq one sprzeczne z wyjasnieniami M. K. (1)
oraz wyjasnieniami D. D. (4) z postepowania przygotowawczego.

Oskarzony M. K. (1) zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sagdowego przyznawal sie do
zarzucanego mu czynu i skladal wyjaénienia.

Wiarygodnie oskarzony M. K. (1)wyjasnial na okoliczno$§¢é wykonywanej przez niego pracy w firmie (...)prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...)P. K.z siedziba w G., a takze fakt obnizania pracownikom wynagrodzenia
z tytulu wadliwo$ci wykonywanych rob6t. W tym zakresie sa one bowiem zgodne z zeznaniami §wiadka R. C..
Wiarygodnie réowniez oskarzony M. K. (1)potwierdzil spotkanie z D.i D. D. (4)w barze (...)w J.w dniu 20.07.2012r.,
gdzie jak okreslil ,zgadali sie” co do napadu w B.. W ocenie sadu jednak oskarzony staral sie umniejszy¢ w tym
zakresie swoja role. Oskarzony M. K. (1)tak naprawde naklonil braci D.do tego rozboju. To wlasnie on mial pretensje
do swojego pracodawcy, chcial sie na nim zemscié i czeSciowo odzyskaé potracone wynagrodzenie, a poza tym to on
wiedzial dokladnie gdzie dokona¢ napadu i inne zwigzane z tym szczegdly. Oskarzony M. K. (1)wiarygodnie réwniez
opisal, ze dnia nastepnego tj. 21.07.2012r. D. D. (1)i D. D. (4)przyjechali po niego samochodem M. (...)o nr rej. (...)i
razem pojechali do miejscowosci B.. W tym zakresie jego wyjasnienia sg zgodne z logowaniami jego telefonu na
masztach BTS (k. 168-169) oraz wyjasnieniami D.i D. D. (1). Oskarzony M. K. (1)wiarygodnie wyjasnil rowniez, ze
on wysiadl weze$niej przed placem budowy, gdyz nie chcial zostaé rozpoznany przez stréza. W tym zakresie sa one
zgodne z wyja$nieniami D. D. (4). Wiarygodnie réwniez M. K. (1)wyjasénil, ze D.i D. D. (4)jak wrocili po niego to
mieli agregaty i szlifierke M.. W tym zakresie jego wyjasnienia sa zgodne z zeznaniami R. C., ktéry opisal utracony
sprzet. Pézniejsze wyjadnienia zlozone na rozprawie wskazujace, ze nie zabrali szlifierki M.sgd uznal za niewiarygodne
i zlozone pod wplywem tresci wyjasnien przestuchiwanego przed nim oskarzonego D. D. (4). Wiarygodnie rowniez
na etapie postepowania przygotowawczego M. K. (1)wyjasnil w postepowaniu przygotowawczym, ze oskarzeni po
napadzie mowili, ze psikneli str6zowi gazem , rozwalili klédke i zamkneli p6zniej str6za w garazu. W tym zakresie
sq one bowiem zgodne z wyjasnieniami D. D. (4)z posterowania przygotowawczego i zeznaniami I. M.. Wprawdzie
na rozprawie nie pamietal czy wspoéloskarzeni psikneli str6zowi gazem, ale podtrzymal wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego. Oskarzony M. K. (1)wiarygodnie wyjasnil, ze po napadzie otrzymal od D. D. (1)2000 zl, a caly
sprzet zabral D. D. (1). Znajduje to potwierdzenie w wyjasnieniach D. D. (4)z postepowania przygotowawczego, w
ktorych wskazywal, ze D. D. (1)co§ mu moéwil, ze ciezko bylo mu sprzedac te agregaty. Wprawdzie na rozprawie
oskarzony wskazywal, iz otrzymal od D. D. (1)1500-200 zl, ale taka rozbieznos§¢ wynika z uplywu czasu pomiedzy
zdarzeniem a przestuchaniem.

Opinie M. K. (1) co do osoby D. B. (1) byly jego subiektywna opinia wynikajaca z plotek, nie stanowily podstawy do
czynienia jakichkolwiek ustalen w tym wzgledzie.

Oskarzony D. D. (4) zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego przyznawal sie do
zarzucanego mu czynu i skladal wyja$nienia. Zasadniczo wiarygodne w ocenie sagdu sa wyjasnienia oskarzonego D.
D. (4) zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Te wyjasnienia bowiem sa zgodne z wyjasnieniami M. K.
(1), a takze znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka I. M.. Jedynie w niewielkim zakresie nie zasluguja one
na wiare, a mianowicie w zakresie w ktorym oskarzony zaprzeczal zaborowi szlifierki M., co podtrzymat réwniez na
rozprawie. W tym bowiem zakresie sg sprzeczne z zeznaniami R. C., ktéry opisywal utracony sprzet oraz wyjasnieniami
oskarzonego M. K. (1) z postepowania przygotowawczego. Oskarzony D. D. (4) nie wspominat réwniez o chwytaniu
pokrzywdzonego I. M. za rece oraz zabraniu mu telefonu komérkowego, ale okolicznoéci te jednoznacznie wynikaja z
tresci zeznan I. M. oraz protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, gdzie odnaleziono czeéci telefonu pokrzywdzonego. Z
wyjaénien zlozonych na rozprawie za niewiarygodne sad uznal te w ktérych D. D. (9) zaprzeczal uzyciu wobec I. M. gazu
lzawigcego wskazujac, ze byl to dezodorant. W tym zakresie sg one sprzeczne z jego wyjasnieniami z postepowania
przygotowawczego, zeznaniami I. M. i wyjasnieniami M. K. (1). Za niewiarygodne sad uznal réwniez wyjasnienia D.
D. (4) zlozone na rozprawie, iz sprzet po kradziezy zabral M. K. (1) oraz ze M. K. (1) nie méwil, ze teren jest chroniony
przez stréza. W tym zakresie sa one sprzeczne z wyjasnieniami M. K. (1) oraz wyja$nieniami D. D. (4) z postepowania
przygotowawczego, ze D. D. (1) co§ mu moéwil, ze ciezko bylo mu sprzedaé te agregaty. Nadto za niewiarygodne sad
uznat wyjaénienia D. D. (4) zloZzone na rozprawie, iz skradziony sprzet mial by¢ niejako zastawem celem zwrotu przez



pracodawce M. K. potraconego wynagrodzenia. W tym zakresie sa one sprzeczne z wyjaénieniami M. K. (1) oraz
wyjasnieniami D. D. (4) z postepowania przygotowawczego. Nadto w ocenie sadu zostaly one dopasowane do wersji
prezentowanej przez D. D. (1) na etapie postepowania przygotowawczego (k. 292).

Za wiarygodne sad uznat zeznania pokrzywdzonego I. M.. Swiadek jest osoba obca dla oskarzonych, przy tym nie
oczekuje od nich niczego, gdyz nawet na rozprawie na pytanie prokuratora odpowiedzial, ze nie wnosi o orzekanie
na jego rzecz nawigzek od oskarzonych. Swiadek skladal zeznania na biezaco, méwige dokladnie to co zapamietal.
Swiadek na rozprawie przy tym jednoznacznie wskazal, ze oskarzeni nie uzyli wobec niego dezodorantu tylko z
pewnoscia gazu lzawigcego. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania $wiadka I. M. sa zgodne z tym co przekazal on od razu
po zdarzeniu $wiadkowi J. P. (1). Swiadek J. P. (1) zeznal, ze I. M., gdy $wiadek rozmawial z nim w nocy ok. godz.
0:20-0:30 mial zaczerwienione i zalzawione oczy, ktére podczas rozmowy ze Swiadkiem czesto przecieral. Nadto I. M.
powiedzial mu, ze sprawcy napadu psikneli mu gazem w oczy, weze$niej powolujgc sie na nazwisko jego przelozonego
Z. S.. Zeznania $wiadka I. M. s3 zgodne réwniez z zeznaniami Z. S., ktory réwniez wskazal, ze z informacji ktore
posiada wynika, ze nieznani sprawcy powolujgc sie na jego nazwisko obezwladnili str6za uzywajac wobec niego
gazu lzawiacego. Zeznania $§wiadka I. M. sa spdjne, konsekwentne i logiczne. Jego relacja znajduje potwierdzenie w
zeznaniach swiadkéw J. P. (1), Z. S..

Za wiarygodne sad uznal réwniez zeznania éwiadka J. P. (1). Swiadek ten przekazal relacje uslyszang od
pokrzywdzonego 1. M. bezposrednio po zdarzeniu, tj. po tym jak I. M. przyszedt do niego z prosbg o zawiadomienie
Policji. Swiadek ten mial tez mozliwo$é¢ zaobserwowania zachowania pokrzywdzonego (by} bardzo zdenerwowany,
wygladal na przestraszonego), a takze doznane przez niego obrazenia oczu. Wprawdzie Swiadek na rozprawie nie
pamietal juz czy I. M. mial zalzawione oczy, ale podtrzymal swoje wczesniejsze zeznania wskazujac, ze skoro wtedy tak
moéwil to znaczy, ze tak bylo. W ocenie sadu jest to zupelnie zrozumiale majac na uwadze uplyw czasu od zdarzenia i
zacieranie si¢ w pamieci ludzkiej pewnych szczegolow. Swiadek ten jednak pamietal, ze ten str6z méwil mu ze sprawcy
psikneli mu gazem w oczy. Zeznania Swiadka sg jasne, logiczne i sa wzajemnie zgodne z zeznaniami I. M..

W ocenie sadu calkowicie wiarygodne sa réwniez zeznania $wiadka Z. S.. Swiadek ten jest zatrudniony w firmie (...)
sp. z 0.0. i mial nadzor nad pracownikami zajmujacymi sie ochrona budowy rzeki O., w tym w rejonie miejscowosci B..
Swiadek wskazal, ze nie wie kto moglby by¢ sprawca napadu na I. M.. Swiadek o tym napadzie zostal zawiadomiony
w godzinach rannych i gdy udat sie na miejsce to I. M. zabrano do lekarza, gdzie udzielano mu pomocy w zwigzku
z uzyciem wobec niego gazu. Swiadek potwierdzil, ze na terenie budowy odnaleziony zostal telefon komérkowy 1.
M.. Zeznania $wiadka sa logiczne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach 1. M., J. P. (1), protokole ogledzin miejsca
zdarzenia. Wszystkie czeSci telefonu I. M. zostaly odnalezione (k. 102-103) i zwrécone pokrzywdzonemu (k. 349).

Za wiarygodne w caloéci byly réwniez zeznania §wiadka R. C.. Swiadek ten wskazal iloéé i rodzaj skradzionego
sprzetu, a takze jego warto$¢. W tym zakresie jego zeznania znajduja potwierdzenie zar6wno w zeznaniach I. M. jak
i wyja$nieniach oskarzonego M. K. (1).

Za czeSciowo wiarygodne sad uznal zeznania Swiadka D. B. (1). Za calkowicie wiarygodne sad uznal zeznania
pokrzywdzonego zlozone w dniu 12.09.2012r. Zeznania $§wiadka cechuje wysoki stopien szczegbdlowosci, s zlozone
bezposrednio po zdarzeniu. Te zeznania D. B. (1)znajduja réwniez oparcie w dokumentach z akt sprawy i czeSciowo
zeznaniach M. N. (1). Obrazenia doznane przez pokrzywdzonego sa opisane w karcie informacyjne z Izby Przyjeé z
dnia 12.09.2012r., a omdwione w opinii bieglego medyka sagdowego. Fakt, ze do powstania tych obrazen doszlo w
mieszkaniu polozonym w P.przy ul. (...)potwierdza zar6wno protokol ogledzin miejsca zdarzenia jak i dokumentacja
fotograficzna k. 278-282. W szczegblnoéci na materiale fotograficznym widoczne sa $lady krwi pokrzywdzonego w
mieszkaniu, a faktem powszechnie znanym jest, ze wladnie obrazenia nosa charakteryzujg sie duzym krwawieniem,
a pokrzywdzony doznal przeciez zlamania koéci nosowej. Wskazaé nalezy, ze podawana przez pokrzywdzonego D.
B. (1)okoliczno$é, ze oskarzony D. D. (1)uderzal go drewniang palka po calym ciele, znajduje potwierdzenie nie
tylko w doznanych przez pokrzywdzonego obrazeniach, lecz réwniez w zabezpieczonych §ladach linii papilarnych.
W sprawie bowiem przeprowadzono opinie bieglych z dziedziny daktyloskopii co do zabezpieczonego w mieszkaniu
przy ul. (...)w P.$ladu nr 4 tj. kija drewnianego o dlugosci ok. 78 cm i $rednicy ok. 3 cm. Biegly z Laboratorium



Kryminalistycznego KWP w P.wskazal, ze odwzorowania linii papilarnych ujawnione na zabezpieczonym kiju
drewnianym sg zgodne z odbitkami linii papilarnych sporzadzonych na kartach wypeklionych na personalia D. D.
(1). Wskaza¢ nalezy, ze D. D. (1)potwierdzil, ze byt w mieszkaniu wynajmowanym przez D. B. (1), potwierdzila to
rowniez M. N. (1). Przy tym z wiarygodnych w tej czeSci zeznan M. N. (1)wynika, ze pokrzywdzony byt w sypialni z
oskarzonym okolo 6 godzin (k. 81). Za prawdziwo$cig zeznan pokrzywdzonego zlozonych 12.09.2012r. przemawiajg
roéwniez podjete przez pokrzywdzonego dzialania. Po opuszczeniu mieszkania przez oskarzonego i M. N. (1)okolo
godziny 15:00, ustala na podstawie informacji uzyskanych od przypadkowych przechodniéw miejsce najblizszego
komisariatu policji, nastepnie sie tam udaje. Funkcjonariusze Policji wzywaja pogotowie i pokrzywdzony zostaje
przewieziony na Izbe Przyjeé Szpitala Wojewddzkiego w P., gdzie udzielana jest mu pomoc od 16:32 do 18:36. Potem
ponownie udaje sie na Komisariat Policji P.— Pélnoc i sklada zawiadomienie o popelieniu przestepstwa i sklada
zeznania. Sad nie kwestionowal réwniez kolejnych zeznan pokrzywdzonego zlozonych w dniu 13.09.2012r., ktore
uszczegOlawiaja poprzednie zeznania. Pokrzywdzony D. B. (1)zaprzeczyl rowniez w zeznaniach z dnia 13.09.2012r.,
by miat jakiekolwiek dtugi wobec D. D. (1), ani tez by zabral D. D. (1)jego portfel, ani tez by pozwolil D. D. (1)zabrac
rzeczy pokrzywdzonego. Wskazac nalezy, ze sad dal wiare pokrzywdzonemu, ze nie zabral on portfela D. D. (1). Przede
wszystkim M. N. (1), ktéra zostala z D. B. (1)w mieszkaniu nie widziala u pokrzywdzonego portfela oskarzonego, a
wiedziala jak on wyglada, nadto sam oskarzony przeszukujac mieszkania nie odnalaz} tego portfela, a pokrzywdzony
nie dysponowal gotoéwka, ktéra miata by¢ w portfelu D. D. (1)tj. kwota 5000 zl. Wskaza¢ nalezy, ze w Swietle
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie mozna w sposob kategoryczny ustalic co stalo sie z portfelem utraconym przez
oskarzonego. Portfel ten oskarzony mogt po prostu zgubi¢, jak sam wyjaénial nosil go w kieszeniach odziezy, mogt go
utracié tez podczas noclegu u J. B..

Sad nie kwestionowal rowniez kolejnych zeznann pokrzywdzonego zlozonych w dniu 26.10.2012r., ktore
uszczegoOlawiaja poprzednie zeznania w zakresie utraconych przedmiotow. Sad jednak w opisie czynu przypisanemu D.
D. (1) okreslil utracony przez pokrzywdzonego zegarek jako zegarek o nazwie P. (...) o nieustalonej wartosci, albowiem
pokrzywdzony D. B. (1) wbrew zapewnieniom zlozonym na rozprawie nie przeslal certyfikatu tego zegarka, ktory
potwierdzalby jego warto§¢. W zeznaniach tych pokrzywdzony wskazuje na kierowane wobec niego grozby, ktére on
laczy z niniejsza sprawa, ale stwierdzi¢ nalezy, ze sa to tylko przypuszczenia oskarzonego co do os6b sprawcoHw nie
poparte zadnymi dowodami, zatem nie spos6b uznaé by mialy zwiazek z niniejsza sprawa.

Za niewiarygodne sad natomiast uznal zeznania $wiadka D. B. (1) na rozprawie, ktére sa zupelnie rozbiezne od
tych zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Przede wszystkim pokrzywdzony nie potrafil w logiczny sposob
wytlumaczy¢ zmiany swoich wcze$niejszych zeznan. Jego tlumaczenia, ze jego pobicia dokonala inna osoba a nie
oskarzony sa naiwne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym wskazanym przy ocenie jego zeznan z
postepowania przygotowawczego. Nadto sg sprzeczne z zeznaniami M. N. (1) z postepowania przygotowawczego,
z ktorych wynika, ze oskarzony z pokrzywdzonym w pokoju byli razem okolo 6 godzin. Na tej podstawie oraz na
podstawie zeznan pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego mozna okreéli¢ orientacyjny czas opuszczania
mieszkania przez oskarzonego i M. N. (1) na ok. godz. 15:00. Pokrzywdzony o 16:32 jest w szpitalu Wojewodzkim w P.
co wynika z karty informacyjnej k. 4, a weze$niej zostat do szpitala przewieziony z komisariatu Policji, na ktory sie udat.
Nie ma wiec nawet czasu, by po opuszczeniu mieszkania przez oskarzonego i M. N. (1) miala przyjé¢ inna osoba, ktora
dokonatla pobicia pokrzywdzonego. Nadto osoba ta musialaby obserwowa¢ mieszkanie, by wiedzie¢ kiedy wyjda z
niego oskarzonyiM. N. (1), a przede wszystkim osoba ta musialaby wiedzie¢, ze pokrzywdzony tam mieszka, a przeciez
wynajat to mieszkanie zaledwie 2 dni wcze$niej tj. 10.09.2012r. wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja zakwestionowaé
wersje zaprezentowang przez pokrzywdzonego na rozprawie, a uwalniajaca oskarzonego D. D. (1) od zarzucanego mu
czynu. Sad mial na wzgledzie, ze obronca oskarzonego przedlozyl 2 listy pochodzace od D. B. (1) prezentujace jego
wersje z rozprawy, ale w ocenie sadu podawane tam okoliczno$ci sa niewiarygodne z powodéw wskazanych powyze;j.

Niewiarygodne sa rowniez zeznania D. B. (1)zlozone na rozprawie, w ktérych wskazuje ze od dnia wynajecia
mieszkania caly czas spozywal alkohol z M. N. (1). Nie potrafil on bowiem logicznie wytlumaczy¢ zmiany tych zeznan,
a w ocenie sagdu zmiana ta miala na celu jedynie uwiarygodnienie nowej wersji zdarzenia prezentowanej na rozprawie
zakladajacej, ze pokrzywdzony byt tak upojony alkoholem, ze w polaczeniu ze swoim slabym wzrokiem nie byl w



stanie okresli¢ kto go bil. Rowniez M. N. (1)na rozprawie zmienila swoje zeznania z postepowania przygotowawczego
wskazujace, ze spozywala alkohol z D. B. (1). Tlumaczeniu M. N. (1), ze bedac przestuchiwana na etapie postepowania
przygotowawczego byla przestuchiwana w domu i styszeli to rodzice i dlatego nie chciala powiedzie¢ o spozywanym
alkoholu nie zastluguja na wiare. Majac na uwadze fakt, ze $wiadek byla osoba pelnoletnia w chwili przestuchania,
majac na wzgledzie uprzednia karalnoéc $wiadka, a takze fakt ze wyjezdza do P.z dopiero co poznanymi mezczyznami
zostawiajac w domu matce swoje malenkie dziecko brak podstaw do przyjecia, ze to w obawie przed rodzicami nie
powiedziala o spozywanym przez nia i D. B.alkoholu.

Niewiarygodne sa tez zeznania D. B. zrozprawy, ze bylo tak jak powiedzial D. D. (1) tzn. ze byla sprzeczka, ze oskarzony
uderzyt pokrzywdzonego i odwrotnie pokrzywdzony uderzyt oskarzonego oraz ze byta wzajemna szarpanina. Wskazaé
po pierwsze nalezy, ze przeciez D. D. (1) nigdy nie méwil o wzajemnym zadawaniu sobie ciosoéw, a pokrzywdzony nie
byl obecny podczas przestuchan oskarzonego, nie wiadomo zatem skad D. B. takie informacje posiada, nadto celem
tej zmiany zeznan bylo uwolnienie D. D. (1) od odpowiedzialnoS$ci karnej za czyn na szkode pokrzywdzonego poprzez
stworzenie przekonania, ze byla to kl6tnia i wzajemna agresja z obu stron.

Reasumujgc zeznania D. B. (1) zlozone na rozprawie w zakresie w jakim sa sprzeczne z tymi z postepowania
przygotowawczego nie zasluguja na wiare, gdyz pokrzywdzony nie potrafit w zadne logiczny sposob uzasadnié tej
zmiany. Wskazywanie przez niego, ze poczta pantoflowa dowiedzial sie, ze tak naprawde jego pobicia dokonata inna
osoba razi naiwno$cia i jest sprzeczne z logicznym rozumowaniem. W ocenie sadu pokrzywdzony chcial umniejszy¢
lub w ogdle wykluczy¢ odpowiedzialnosé D. D. (1) z czyn popeliony na swoja szkode. Zreszta zeznania te nie tworza
zadnego logicznego ciggu zdarzen, a opierajg sie glownie na zaprzeczaniu winy D. D. (1).

W tym miejscu odnieé¢ nalezy sie rowniez do podnoszonej w toku procesu rzekomej wielokrotnej karalno$ci D. B. (1)za
przestepstwa. Sad zwrdcil sie o karte karna pokrzywdzonego (k. 676), z ktoérej wynika, ze $wiadek byl karany wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2.02.2010r. w sprawie VIII K 55/10 za przestepstwo
z art. 178a81 kk na kare grzywny oraz orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat.

Za czeSciowo wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka M. N. (1). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze M. N. (1) byla
karana za skladanie falszywych zeznan tj. za przestepstwo z art. 23381 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 31.05.2012r. w sprawie III K 266/11 na kare grzywny, oraz byla karana za przestepstwo z art. 245 kk
(odpowiedzialno$ci za to przestepstwo podlega ten, kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia
wplywu na §wiadka, bieglego, thumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwiazku z tym narusza jego nietykalno$c
cielesng) wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 18.02.2008r. w sprawie VI K 843/07, a zatem do oceny
jej zeznan sad podszed} z duzg ostroznoscig (k. 1079). W tym miejscu wskazac nalezy, iz jak wynika z karty karnej M.
N. (1) byla uprzednio 5 krotnie karana karnie, w tym oprocz wskazanego przestepstwa z art. 23381 kk i przestepstwa
z art. 245 kk, za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu tj. z art. 15881 kk, oraz przestepstwa przeciwko mieniu (k.
1078-1079), co przy stosunkowo mlodym wieku §wiadka Swiadezy o jej demoralizacji.

Za wiarygodne zatem uznal te zeznania §wiadka M. N. (1)zlozone na etapie postepowania przygotowawczego w dniu
13.09.2012r., a wiec nastepnego dnia po zdarzeniu, w ktérych potwierdzila ona, ze okolicznoéci poznania D. B.
(1), okolicznosci poznania D. D. (1), wspolnej podrozy z K.do P., wynajecia mieszkania w P.przez D. B. (1). W tym
zakresie sa one bowiem zgodne z wyja$nieniami D. D. (1), zeznaniami D. B. (1), umowa najmu mieszkania. M. N.
(1)potwierdzila, ze widziala portfel D. D. (1)w samochodzie i widziala jak oskarzony portfel ten zabieral z samochodu
do mieszkania wynajetego przez D. B. (1). Swiadek potwierdzila réwniez, ze gdy oskarzony D. D. (1)odjezdzal do
domu to wraz z nim do samochodu zszed} D. B. (1), ktéry zostawil w aucie swoj dowdd osobisty. Swiadek wiarygodnie
zeznala, ze wraz z D. B. (1)nie spozywala alkoholu, w tym zakresie sa one zgodne z zeznaniami D. B. (1)zlozonymi
W postepowaniu przygotowawczym. Przeciwne zeznania zlozone na rozprawie nie zasluguja na uwzglednienie.
Tlumaczenie, ze bedac przestuchiwana na etapie postepowania przygotowawczego byla przestuchiwana w domu i
slyszeli to rodzice i dlatego nie chciala powiedzie¢ o spozywanym alkoholu nie zastuguja na wiare. Majac na uwadze
fakt, ze Swiadek byla osobg pelnoletnia w chwili przestuchania, majac na wzgledzie uprzednia karalno$é swiadka,



a takze fakt ze wyjezdza do P.z dopiero co poznanymi mezczyznami zostawiajac w domu matce swoje malenkie
dziecko brak podstaw do przyjecia, ze to w obawie przed rodzicami nie powiedziala o spozywanym przez nia i D.
B.alkoholu. Wiarygodnie rowniez M. N. (1)zeznala, ze w dniu 12.09.2012r. ok. 9:30 otrzymala sms —a od D. D.
(1), by otworzyta mu drzwi nie méwigc o tym nic D. B. (1), co tez uczynila. W tym zakresie sg zgodne z tym, co
powiedzial D. D. (1). Wiarygodnie rowniez zeznala, ze od razu od wejécia oskarzony podszedt do pokrzywdzonego
zadajac zwrotu 5000 zl. Prawdziwe sg rowniez zeznania M. N. (1), Ze nie widziala u D. B. (1)zadnych pieniedzy ani
portfela D. D. (1). Rowniez D. B. (1)zaprzeczyl, by ukradl portfel z pieniedzmi oskarzonemu D. D. (1). Za niewiarygodne
sad uznal zeznania $wiadka M. N. (1), ze nie widziala by oskarzony zabieral jakiekolwiek rzeczy nalezace do D.
B. (1). Swiadek bowiem wychodzila z mieszkania razem z oskarzonym, a zgodnie z zeznaniami D. B. (1)oskarzony
wychodzac mial zaloZzona na siebie skorzang kurtke pokrzywdzonego, niemozliwe wiec by $§wiadek tego nie zauwazyla.
Niewiarygodne sa réwniez zeznania Swiadka, ze nie widziala by oskarzony bil pokrzywdzonego. Z zeznan D. B.
(1)wynika, ze od razu po wejéciu do mieszkania jeszcze w obecno$ci M. N. (1)oskarzony go uderzyt, a wowczas M. N.
(1)poprosila oskarzonego, by nie bil pokrzywdzonego. Zreszta na rozprawie §wiadek wiarygodnie zeznala, ze widziala
krew w mieszkaniu, a poza tym widziala placzacego pokrzywdzonego i slyszala jak sie klocili. Podkresli¢ nalezy,
ze mieszkanie to jest na tyle male, ze Swiadek z pewnos$cia slyszala bedgc w nim podniesione glosy dobiegajace
z sypialni czy odglosy bélu i placzu wydawane przez pokrzywdzonego. Swiadek M. N. (1)na etapie postepowania
przygotowawczego wiarygodnie zeznala, ze pokrzywdzony z oskarzonym w pokoju spedzili ok. 6 godzin. Sa one w tym
zakresie zgodne z zeznaniami D. B. (1)z postepowania przygotowawczego. Za niewiarygodne sad uznat zeznania M. N.
(1)z rozprawy gdy zeznala, Ze mieszkanie opuszczala ok. potudnia, albowiem nie potrafila racjonalnie wytlumaczy¢ tej
zmiany zeznan. Swiadek wiarygodnie zeznala odnoénie faktu sporzadzenia umowy pozyczki przez pokrzywdzonego,
natomiast zdaniem sadu nieprawdziwe sg twierdzenia, ze umowe ta pokrzywdzony sporzadzal dobrowolnie. Przeczy
temu chociazby iloéé sporzadzanych uméw. Swiadek wiarygodnie zeznala, ze E. D.dzwonil do niej z zadaniem zmiany
zeznan, Swiadek nie miala bowiem powodu, by méwié nieprawde, a przy tym potwierdzila réwniez, ze kontakt z
nig préobowat nawigza¢ rowniez D. B. (1). Za niewiarygodne sad uznal zeznania M. N. (1)zlozone na rozprawie,
Ze pamieta, ze oskarzony pozyczal pokrzywdzonemu 3000 zl. Kwoty takiej bowiem Swiadek nie podawala nawet
przeshuchiwana nastepnego dnia po zdarzeniu, trudno wiec przyjaé ze nagle sobie o tym przypomniala i kwota ta jest
zgodna z kwotg wynikajaca z napisanej przez pokrzywdzonego umowa pozyczki po dodaniu do niej kwoty, ktéra miata
zostaé skradziona wraz z portfelem. Niewiarygodne sg zeznania §wiadka zlozone na rozprawie, ze oskarzony grzecznie
rozmawial z pokrzywdzonym proszac go by sie przyznat do zabrania tych pieniedzy i oddal je. W tym zakresie sa one
sprzeczne z zeznaniami D. B. (1)z postepowania przygotowawczego i doznanymi przez niego obrazeniami.

Za wiarygodne sad uznal réwniez zeznania $wiadka J. B.. Sad nie mial podstaw by kwestionowaé zeznania
Swiadka zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, albowiem sa one przede wszystkim relacja wersji
jaka zaprezentowal mu oskarzony D. D. (1) odno$nie pieniedzy pozyczonych D. B. (1) i tych ukradzionych przez
pokrzywdzonego wraz z portfelem. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze $wiadek J. B., ktory jest dobrym znajomym
oskarzonego D. D. (1) nie posiadal zadnej wiedzy odno$nie tego by oskarzony z pokrzywdzonym mieli przemycac
papierosy do Anglii (k. 251). Za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka J. B. na rozprawie w dniu 10.04.2013r. (k.
535), w ktorych wskazywal ze pamieta jak D. D. (1) szukal portfel z pieniedzmi w kwocie 5000 z} i gdy go nie znalaz}
uznal, ze ukradl mu go D. B. (1), ktéry zreszta pozyczyt od niego pieniadze w kwocie 3000 zl. W tym zakresie sa zgodne z
wyjasnieniami D. D. (1) i dalszym zachowaniem tego oskarzonego. To jednak, ze taka relacje przedstawil $wiadkowi D.
D. (1) nie oznacza, ze ta relacja jest prawdziwa. Sad bowiem zakwestionowat wersje oskarzonego D. D. (1) ze wzgledow
wskazanych przy omawianiu zeznan D. B. (1). Wskaza¢ przy tym nalezy na zachowawcze zeznania $wiadka, Ze nie
pamieta by D. D. (1) dawal mu jakakolwiek kurtke skérzang albo zostawit ja u $wiadka w domu. Dopiero po zlozonych
w obecno$ci §wiadka wyjaénieniach D. D. (1), ze kurtke ta zostawil, §wiadek przypomnial sobie, ze rzeczywiscie kurtke
taka przekazywala E. D.. Przestluchany na rozprawie w dniu 26.02.2014r. $§wiadek potwierdzil kontakt telefoniczny z
M. N. (1) w dniu zatrzymania D. D. (1) prowadzony z telefonu D. D. (1).

Za czeéciowo wiarygodne sad uznal réwniez zeznania §wiadka E. D.. Swiadek jest ojcem oskarzonego, a zatem jest
zainteresowany wynikiem niniejszego postepowania stad do oceny jego zeznan sad podszedl z duza dozg ostroznoSci.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wskazywane przez §wiadka okolicznoSci co zdrowia psychicznego oskarzonego



D. D. (1) zostaly w toku postepowania sadowego zbadane i z aktualnej opinii sadowo - psychiatrycznej wynika, ze
nie ma podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego D. D. (1) w chwili czynéw. Za wiarygodne sad uznal
zeznania E. D. zlozone w dniu 12.09.2012r. dotyczgce jego wiedzy odno$nie miejsca przebywania syna D. D. (1) i jego
numeru telefonu, nie wnosily one jednak niczego istotnego do rozstrzygniecia sprawy. Za niewiarygodne sad uznat
zeznania $wiadka E. D., w ktérych opisywatl on tre$é rozmowy z M. N. (1) (k. 284, 500). Sad nie kwestionuje faktu
przeprowadzenia tej rozmowy, lecz przytoczong przez Swiadka jej tre$é. Jest ona w tym zakresie nie tylko sprzeczna
z treScig zeznan zlozonych przez M. N. (1), o ktérych rzekomo moéwila, ale rowniez przestuchiwana na ta okoliczno$é
zaprzeczyla by przekazywala E. D. takie informacje. Wiarygodnie jednak Swiadek zeznal odno$nie odnalezienia przez
niego w domu umowy najmu mieszkania przy ul. (...) w P. i umowy pozyczki napisanej przez D. B. (1) i przekazanie ich
obroncy oskarzonego D. D. (1), albowiem rzeczywiscie dokumenty te zostaly przekazane przez adw. J. T. (k. 335-340).
Sad nie kwestionowal zeznan E. D., ze pozyczyl pieniadze synowi D. D. (1), gdyz nie bylo ku temu podstaw.

Sad nie mial podstaw by kwestionowac zeznania §wiadkow A. L. (1)— posredniczki z biura obrotu nieruchomoéciami
, M. T.— wlaScicielki mieszkania wynajmowanego przez pokrzywdzonego D. B. (1)polozonego w poznaniu przy ul.
(...), K. W.—kuzynki M. T., obecnej przy wynajmowaniu mieszkania przez pokrzywdzonego D. B. (1), nie widzialy one
by oskazony pozyczal pieniadze pokrzywdzonemu. Zeznania tych Swiadkéw byly spdjne, logiczne i wzajemnie zgodne.

Sad nie mial podstaw do tego, by kwestionowaé zeznania pozostatych swiadkow M. W., k. 113-114, P. N., k. 115-116,
T. P., k. 119-120, L. B. (1) k. 126-127, J. S. k. 128-129, M. O. k. 130-131, A. L. (2) k. 132-133, T. G. k. 134-135, M. N.
(2) k. 136-137, T. S. k. 138-139, L. B. (2) k. 140-141, W. M. k. 142-143, L. K. (1) k. 144-145, L. K. (2) k. 146-147, H.
N. (1) k. 148-149, T. K. k. 150-151, B. U. k. 152-153, R. K. k. 154, B. M. k. 155, A. P. k. 156, M. D. k. 157-158, T. M. k.
159, W. A. k. 160-161, J. P. (2) k. 162-163, D. K. k. 164-165, R. S. k. 166-167, ale nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Za przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal opinie bieglych i instytucji
naukowych lub specjalistycznych wymienione w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia. Opinie te zostaly
sporzadzone w sposob fachowy i rzetelny, za$ ich wnioski okazaly sie logiczne oraz jasne. Dlatego tez nie wzbudzily
jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu Okregowego tak co do prawidlowosci przeprowadzonych na ich potrzeby badan, jak
i co do trafnoéci wnioskéw w nich zawartych, nie byly one réwniez kwestionowane przez zadng ze stron.

W ocenie sadu w pelni wiarygodna jest opinia bieglych psychiatréw E. P.iB. B. (1) oraz bieglego psychologa
H. N. (2) dotyczgca oskarzonego D. D. (1). Oskarzony D. D. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo —
psychiatryczno - psychologicznemu, aby w sposéb kompleksowy i pelny ustali¢ jego poczytalnosé w chwili czynu.
Opinia bieglych jest rzeczowa i w pelni odpowiada na zadane pytania. Biegli zatem u oskarzonego D. D. (1) nie
rozpoznali upo$ledzenia umystowego ani choroby psychicznej, natomiast stwierdzili zaburzenia osobowosci o cechach
osobowosci dyssocjalnej. Stwierdzone zaburzenia nie znosily ani nie ograniczaly zdolnosci oskarzonego do rozumienia
znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem.

W pelni wiarygodna jest rowniez opinia bieglego medyka sqdowego z Zaktadu Medycyny Sadowej (...) w P. z
dnia 29.10.2012 r. z ktorej wynika, ze w wyniku zdarzenia z dnia 12.09.2012r. D. B. (1) doznat obrazen ciala w postaci
zlamania ko$ci nosowej bez przemieszczenia oraz sthuczenia klatki piersiowej po stronie lewej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres nie dluzszy anizeli dni siedem w rozumieniu art. 157 §
2 k.k. Dzialanie sprawcy polegajace na zadawaniu licznych urazéw narzedziem twardym, tepym, tepokrawedzistym
jakim jest pieé¢ godzacych w okolice twarzoczaszki, a zwlaszcza zadawanie urazéw drewniana palka w okolice tulowia
narazalo D. B. (1) na bezpoSrednie niebezpieczenstwo nastgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W sprawie przeprowadzono opinie bieglych z dziedziny daktyloskopii co do zabezpieczonego w mieszkaniu przy ul. (...)
w P. §ladu nr 4 tj. kija drewnianego o dlugosci ok. 78 cm i §rednicy ok. 3 cm. Biegly z Laboratorium Kryminalistycznego
KWP w P. wskazal, ze odwzorowania linii papilarnych ujawnione na zabezpieczonym kiju drewnianym s3 zgodne z
odbitkami linii papilarnych sporzadzonych na kartach wypelnionych na personalia D. D. (2).



Opinia bieglego z zakresu badan sprzetu teleinformatycznego pozwolila na ustalenie tresci sms-6w wysylanych z
telefonu oskarzonego D. D. (1) przez J. B. oraz sms-6w wysylanych na ten telefon przez M. N. (1).

Sad Okregowy dal wiare dokumentom stanowiacym podstawe rozstrzygniecia, za wyjatkiem opisanego nizej,
gdyz ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo
formie i wydane przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikow nie podwazal w trakcie
postepowania ich wiarygodnosci, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowac je z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

D. D. (1), D. D. (4) oraz M. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 21 lipca 2012r. w miejscowosci B.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy polegajacej na uzyciu gazu lzawiacego i owinieciu folig
pokrzywdzonego doprowadzili go do stanu bezbronnosci zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N.
(...) owartosci 100 zl na szkode I. M., a nastepnie po uprzednim przecieciu kltodki zabezpieczajacej drzwi wejsciowe do
garazu z wnetrza zabrali w celu przywlaszczenia dwa agregaty spawalnicze o lacznej wartoSci 11.742 zl oraz szlifierke
katowa marki M. o wartosci 600 z} i powodujgc straty o lgcznej wartosci 12.342 zl na szkode PPHU (...), §j. o czyn
z art. 280 § 1 kk.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego i poczynionych nastepnie ustalen
faktycznych uznal oskarzonych D. D. (1)i D. D. (4)za winnych tego, ze w nocy, w okresie od dnia 21 lipca 2012r. do
dnia 22 lipca 2012r. w miejscowoSci B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy i doprowadzajac
I. M.do stanu bezbronno$ci w ten sposob, ze uzyli wobec pokrzywdzonego gazu lzawiagcego, chwycili go za rece oraz
owineli go folig, a nastepnie po uprzednim przecieciu 2 klédek zabezpieczajacych drzwi wejSciowe do garazu z wnetrza
zabrali w celu przywlaszczenia dwa agregaty spawalnicze o lgcznej warto$ci 11.742 zl oraz szlifierke katowa marki M.o
wartosci 600 zl, powodujac tym samym straty o lacznej wartoéci 12.342 zl na szkode P. K.prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa PPHU (...)P. K.z siedziba w G., to jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Natomiast M. K. (1)sad
uznat za winnego tego, ze w okresie od dnia 20 lipca 2012r. do dnia 22 lipca 2012r. w miejscowoéci J., B., chcac aby D.
D. (6)iD. D. (4)dokonali rozboju na osobie I. M.w ten sposéb, by doprowadzili go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie ze
strzezonego prze niego terenu z wnetrza garazu zabrali w celu przywlaszczenia przechowywany tam sprzet tj. agregaty
spawalnicze na szkode P. K.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...)P. K.z siedziba w G., naklonil
ich do tego czynu, a takze ulatwil im popelnienie tego rozboju udzielajac rady i informacji odnosnie miejsca czynu,
miejsca znajdowania sie skradzionego sprzetu, chronienia miejsca czynu przez stroza, a takze nazwiska przelozonego
I. M.tj. Z. S.to jest przestepstwa z art. 18§ 211 3 kk w zw. z art. 280 § 1 k.k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa rozboju polega na zaborze cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia dokonanym
przy uzyciu taksatywnie wymienionych w art. 280 § 1 k.k. szczegélnych sposobdéw, tj. uzywajac przemocy,
grozac natychmiastowym uzyciem takiej przemocy albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci. Istota rozboju polega wiec na tym, ze sprawca stosuje co najmniej jedna z wymienionych form dzialania
wobec osoby po to, aby niestusznie zawladna¢ rzecza i ja przywlaszczy¢.

Uzycie przemocy w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. oznacza zastosowanie przemocy fizycznej w réznej postaci
bezpos$rednio wobec osoby pokrzywdzonego w celu jego obezwladnienia lub pokonania oporu. Podkreéla sie, ze
sformulowanie "uzywa przemocy wobec osoby" interpretowac nalezy szeroko, w sposéb pozwalajacy przyjaé, ze
uzyciem przemocy jest juz naruszenie nietykalnosci cielesnej, odpowiednio ukierunkowane i stanowiace sposob
objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza, charakteryzujace sie wyzszym od minimalnego stopniem intensywnosci i
dolegliwo$ci wobec pokrzywdzonego (por. wyrok SA w Katowicach z 23 pazdziernika 2003 r., II AKa 292/03, Prok. i
Pr. 2004, nr 7-8, poz. 31; wyrok SA w Katowicach z 8 lutego 2001 r., IT Aka 18/01, OSA 2002, z. 4, poz. 32; P. Palka,
glosa do wyroku SA w Katowicach z 8 lutego 2001 r., IT Aka 18/01, Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 1121in.).

Doprowadzenie do stanu bezbronnoSci oznacza sytuacje, w ktorej osoba posiadajac zdolno$é jej prawidlowego
rozpoznania i zachowujac sprawno$¢ fizyczng i psychiczna, wskutek braku sil (np. obezwladnienie ofiary przy



zastosowaniu $rodkéw farmakologicznych), badZ braku swobody ruchéw (np. zwigzanie) nie ma mozliwoéci
przeciwdzialania czynno$ciom podejmowanym przez sprawce. Istota doprowadzenia do stanu bezbronnos$ci tkwi

w podjeciu przez sprawce takich dzialan wobec ofiary, ktére nie bedgc ani uzyciem przemocy, ani grozba jej
natychmiastowego uzycia skutecznie pozbawiaja ja mozliwosci podjecia obrony przeciwko zawladnieciu rzecza (por.
wyrok SN z dnia17 lutego 1975 r., IT KR 285/74, OSNKW 1975, z. 7, poz. 89; wyrok SN z dnia 26 listopada 1980 r.,
Rw 410/80, OSNPG 1982, z. 1, poz. 6; wyrok SN z dnia 5 lipca 1984 r., IT KR 134/84, OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 22;
postanowienie SN z dnia 13 listopada 2003 r., II KK 66/03, LEX nr 83775).

Niewatpliwie zastosowane przez oskarzonych D. i D. D. (4) zachowania tj. uzycie wobec pokrzywdzonego I. M. gazu
lzawigcego, chwycenie go za rece oraz owiniecie go folig wypelniaja znamiona uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego
i doprowadzenia go do stanu bezbronnosci. Jednocze$nie zachowania te stanowily jedynie Srodek do celu jakim byta
kradziez z chronionego przez I. M. terenu sprzetu w postaci agregatow spawalniczych oraz szlifierki katowej M..
Oskarzeni z informacji uzyskanych od M. K. (1) wiedzieli, ze taki sprzet tam sie znajduje. W tym tez celu oskarzeni
zazadali wydania kluczy do garazu przez I. M., a gdy ten o$wiadczyl ze ich nie posiada po prostu przecieli klédki
nozycami do ciecia metalu.

Sad doprecyzowal opis czynu przypisanego oskarzonym eliminujac stwierdzenie zawarte w akcie oskarzenia, ze
oskarzeni uzywajac przemocy polegajgcej na uzyciu gazu tzawigcego i owinieciu folig pokrzywdzonego doprowadzili
go do stanu bezbronno$ci, albowiem podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz istota doprowadzenia do stanu
bezbronnoéci tkwi w podjeciu przez sprawce takich dzialan wobec ofiary, ktore nie bedac ani uzyciem przemocy, ani
grozba jej natychmiastowego uzycia skutecznie pozbawiaja ja mozliwoSci podjecia obrony przeciwko zawladnieciu
rzecza. Uzycie przemocy wobec osoby wyklucza zatem uznanie tej przemocy jednocze$nie jako doprowadzenie do
stanu bezbronnoéci. W ocenie sadu jednak zachowania oskarzonych polegaly zar6wno na uzyciu przemocy jak i na
doprowadzeniu do stanu bezbronnosci stad w tym zakresie sad dokonal korekty opisu czynu.

Jednocze$nie sad wyeliminowat z opisu czynu kradziez telefonu komoérkowego na szkode I. M., albowiem celem
zabrania tego telefonu pokrzywdzonemu nie byta cheé jego przywlaszczenia czy tez postapienia z rzecza jak wlasciciel,
ale jedynie uniemozliwienie pokrzywdzonemu wezwania pomocy zanim oskarzeni nie uciekna z miejsca przestepstwa
inie odjada na tyle daleko, by uniemozliwi¢ ich zatrzymanie. Wskazaé bowiem nalezy, ze telefon ten zostal odnaleziony
w poblizu miejsca zamkniecia I. M.. Nadto temu samemu celowi stluzylo zamkniecie pokrzywdzonego w garazu.
Oskarzeni zdawali sobie bowiem sprawe, ze nawet jeSli I. M. nie uwoli sie sam to najpdzniej rano uwolnia go
pracownicy, ktorzy przyjda na teren budowy.

Réwnoczesnie prawidlowe jest zakwalifikowanie zachowan podjetych przez oskarzonych D. i D. D. (4) za pomoca
konstrukeji wspoélsprawstwa. Jak bowiem shlusznie podnosi sie w doktrynie dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest

koniecznym, by kazdy wspolsprawca bral udzial w podejmowaniu tzw. czynnoéci czasownikowej, a wystarcza
obiektywne wspoldzialanie w samym wykonaniu w ramach podzialu r6l uprzednio uzgodnionego, jezeli kazdy ze
wspolsprawcow obejmowal swym zamiarem caly zespol przedmiotowych znamion przestepnego przedsiewziecia (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/2004, OSNKW 2005/7-8/652;
K. Mioduski w pracy zbiorowej: Kodeks Karny - Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987, tom I, str.
74, tezy 6 17 do art.16 d.k.k.). O dzialaniu wspolnym méwimy nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych osob
realizuje cze$¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelna realizacje
znamion okreSlonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego popelionego wspdlnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne
znaczenie dla popeklienia tego czynu. Zachowanie oskarzonych wskazuje, ze jeszcze przed dokonaniem rozboju na
szkode I. M. i P. K. zawarli oni porozumienie co do wykonania tego czynu zabronionego, podzielili sie oni rolami i
przygotowali sie do popelienia tego przestepstwa. Mieli przygotowany w samochodzie gazlzawiacy, folie typu stretch
i samochod utatwiajacy dotarcie do celu, szybka ucieczke po popelnieniu przestepstwa, a takze umozliwiajacy szybkie
zabranie ciezkich przedmiotow. Uzgodnili wcze$niej sposéb dzialania a podejmowane przez jednego z oskarzonych
zachowania spotykaly sie z pelng akceptacja ze strony drugiego. O wsp6lnym dzialaniu §wiadczy rowniez tre$é rozméow
miedzy oskarzonymi. D. D. (4) np. po tym gdy ponownie uzyt wobec pokrzywdzonego gazu lzawigcego krzyknal do D.



D. (1) ,,dawaj tadéme”. Wskazaé nalezy, z D. D. (1) od razu wiedzial, o ktéra taéme chodzi. Nie pytal ani o jaka taséme
chodzi, ani gdzie ona jest tzn. czy w samochodzie czy tez ma ja D. D. (4).

Zaznaczy¢ nalezy, ze przypisane oskarzonym przestepstwo z art. 280 § 1 k.k na szkode I. M. i P. K. popekili oni
dzialajac z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym. Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne prowadza
do wniosku, ze oskarzeni chcieli w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. dopuécié sie zarzucanego im przestepstwa, przy czym ich
dzialanie ukierunkowane bylo na zabor sprzetu nalezacego do pokrzywdzonego P. K.. O zamiarze tym jednoznacznie
$wiadcza podjete przez nich dzialania w postaci:

- powolanie sie na nazwisko (...) czyli nazwisko przelozonego I. M., tak wzbudzi¢ jego zaufanie i ulatwié¢ sobie atak
na niego,

- uzycie gazu lzawigcego, chwytania za rece pokrzywdzonego tak by go unieruchomic, a nastepnie folii typu stretch,
by uczyni¢ go catkowicie bezbronnym,

- zabranie i wyrzucenie telefonu pokrzywdzonego tak, by nie mégl niezwlocznie wezwac na pomoc policje,
- posiadanie nozyc do przeciecia klddek i uzycie ich do otwarcia garazu,
- podjechanie samochodem bezpo$rednio pod garaz, by zaltadowaé skradziony sprzet.

W ocenie sadu jednak zachowania M. K. (1) nalezy ocenia¢ jako podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa
popelionego przez D. i D. D. (4). Przede wszystkim oskarzony M. K. (1) pozostal przed terenem budowy i
nie wykonywal zadnych czynnosci, ktére bezposrednio wypehialyby znamiona przestepstwa rozboju. Nadto jego
pozostanie przed terenem budowy nie bylo tzw. ,staniem na czatach”. Zaden z oskarzonych nie wspominal o takiej
roli oskarzonego M. K. (1), a nadto z wyjasnien D. D. (4) wynika, iz M. K. (1) zostal, bo nie chcial by¢ rozpoznawany
przez str6za. Oskarzony M. K. (1) nie zapewnial rowniez érodka lokomocji, gdyz ten nalezal do D. D. (1), a poza tym
D. D. (1) sam nim kierowal. W ocenie sadu oskarzony M. K. (1) naktonil oskarzonych do dokonania tego rozboju
wczedniej w barze (...) w J., a nastepnie pomdgl w jego dokonaniu, za co otrzymal zaplate od oskarzonego D. D. (1)
(tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 1989 r., ITI KR 166/89, OSNPG 1990/4/37 ,oskarzony poddal
projekt przestepstwa, zaplanowal je w szczegolach i w oparciu o to naklonil obu wspéloskarzonych do jego realizacji,
wspierajgcich ponadto dostarczeniem odpowiedniego noza i czapki-kominiarki. Bezpos$redni sprawcy czynu podjeli te
inicjatywe i zrealizowali zaplanowany napad. Zaden jednak dowod nie wskazuje na to, aby przy tak ustalonym udziale
oskarzonego jego inspiratorska rola osiggnela granice $lepego wykonawstwa pozostalych, ktérych dzialaniem mégt
swobodnie kierowa¢ takze w zakresie realizacji, czy tez zaniechania przestepstwa. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze
stwierdzone dzialanie oskarzonego nie wykroczylo poza formy zjawiskowe podzegania i pomocnictwa do czynu z art.
210 § 2 d.k.k.” oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 7.03.2013r., IT Aka 7/13, lex 1294790).

D. D. (1)zostal rowniez oskarzony o to, ze w dniu 12 wrze$nia 2012r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poshugujac sie nozem oraz grozac
jego uzyciem, bijac rekoma i drewniang palka po calym ciele, czym spowodowatl u pokrzywdzonego obrazenia ciala
w postaci zlamania ko$ci nosowej i stluczenia klatki piersiowej, co naruszylo czynno$ci narzadéw ciala na czas
ponizej 7 dni, narazit D. B. (1)na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i
doprowadzil pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, a nadto pozbawiajac go w tym czasie wolnoéci, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia pokrzywdzonemu telefon komérkowy marki S., kurtke skérzana, pienigdze w kwocie
600 zl, umowe najmu mieszkania, zegarek marki P. (...), torbe podr6zna (...) o lacznej warto$ci 16.850 zl oraz zmusil
go do sporzadzenia i podpisania umowy pozyczki pieniedzy w kwocie 8000 zl, {j. o czyn z art. 280 § 2kk, art.
189§ 1 kk, art. 157§ 2 kk i art. 191§ 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk i w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego i poczynionych nastepnie ustalen
faktycznych uznat oskarzonego D. D. (1)za winnego tego, ze w dniu 12 wrzeSnia 2012r. w P., dzialajac w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, tj. wymuszenia zwrotu skradzionego portfela z pieniedzmi, grozac stownie



pokrzywdzonemu D. B. (1)pozbawieniem zycia oraz poprzez przytozenie noza do szyi pokrzywdzonego, bijac go
rekoma i drewniana palka po calym ciele, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ztamania
koSci nosowej i sthuczenia klatki piersiowej po stronie lewej, co naruszylo czynnos$ci narzadow ciata pokrzywdzonego
na czas ponizej 7 dni, zmusil pokrzywdzonego do sporzadzenia i podpisania umowy pozyczki pieniedzy w kwocie 8000
zl, jednocze$nie w tym samym czasie zabral pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S.o
wartoSci ok. 200 zl, kurtke skérzang o wartoSci ok. 750 zl, pieniadze w kwocie 600 zl, umowe najmu mieszkania,
zegarek o nazwie P. (...)o nieustalonej wartoéci, torbe podrdzna (...) o warto$ci ok. 300 zl, a nadto w tym czasie pozbawil
pokrzywdzonego wolnos$ci poprzez zamkniecie go w pokoju, tj. przestepstwa z art. 191§ 2 kk w zw. z art. 1578 2 kk i
art. 1898 1 kk w zw. z art. 118 2 kk.

Przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. popelnia ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia
innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, natomiast jezeli sprawca dziala w sposo6b okreslony
w § 1 w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci to popelnia przestepstwo z art. 191 § 2 kk.

Dla zaistnienia wystepkow z art. 191 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k., a nadto dla ich rozrdéznienia, obok ustalen natury
przedmiotowej odnoszacych sie do stosowania badz uzycia przemocy przez sprawce, niezbedne jest okreslenie motywu
owego zastosowania (uzycia) przemocy, a wiec okreélenia dalszego celu, ktorego zrealizowaniu przez sprawce przemoc
ma shuzyé. Jesli celem tym jest zmuszenie pokrzywdzonego do okre$lonego dzialania, zaniechania badz znoszenia,
niewatpliwie jego czyn winien zostaé zakwalifikowany z art. 191 § 1 k.k., jesli za$ sprawca zmierza do dokonania zaboru
mienia ofiary w celu przywlaszczenia, mamy do czynienia z rozbojem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2007r., VKK 226/06, LEX nr 277253).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z pewno$cia oskarzony D. D. (1)
stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc oraz grozbe bezprawng. Oskarzony grozil pokrzywdzonemu D. B. (1)
pozbawieniem zycia stownie oraz poprzez przylozenie noza do szyi pokrzywdzonego, natomiast stosowal wobec niego
przemoc bijac go rekoma i drewniang palka po calym ciele. Zachowania te szczeg6lowo opisal pokrzywdzony w
zeznaniach z 12.09.2012r., a znajduja potwierdzenie w protokole ogledzin mieszkania, materiale fotograficznym,
karcie informacyjnej leczenia szpitalnego, opinii bieglego medyka sadowego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w ocenie sagdu od samego poczatku celem oskarzonego D. D. (1) bylo wymuszenie na
pokrzywdzonym D. B. (1) zwrotu wierzytelno$ci, tj. wymuszenia zwrotu skradzionego portfela z pieniedzmi. Z zeznan
pokrzywdzonego D. B. (1), zeznan §wiadka M. N. (1) jednoznacznie wynika, ze oskarzony od razu od wejScia zgdal
od pokrzywdzonego zwrotu jego portfela wraz ze znajdujacymi sie w nim pieniedzmi w kwocie 5000 zl. Zresztg sam
oskarzony zaprzeczajac wprawdzie stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonego i kierowaniu wobec niego gro6zb
potwierdza fakt, ze byl przekonany, ze portfel z pieniedzmi ukradl mu pokrzywdzony a on zgdal jego zwrotu. Celem
tej przemocy i grozb z pewno$cia nie byt zamiar zaboru w celu przywlaszczenia jakichkolwiek rzeczy pokrzywdzonego.
Zaréwno bowiem sporzadzone pod przymusem umowy pozyczki jak i zabrane pokrzywdzonemu przez oskarzonego
przedmioty stuzyly ,wyréwnaniu szkody” poniesionej przez oskarzonego wskutek rzekomej kradziezy jego portfela
przez pokrzywdzonego. Oskarzony zmusil pokrzywdzonego do sporzadzenia i podpisania umowy pozyczki pieniedzy
w kwocie 8000 zl, ale przeciez pisemna umowa nie stanowila ekwiwalentu utraconej przez oskarzonego gotowki,
stad oskarzony zdecydowat sie zabra¢ w celu przywlaszczenia rzeczy nalezace do pokrzywdzonego. Na marginesie
wskaza¢ nalezy, ze sad w opisie czynu okre§lil utracony przez pokrzywdzonego zegarek jako zegarek o nazwie P.
(...) o nieustalonej wartoéci, albowiem pokrzywdzony D. B. (1) wbrew zapewnieniom zlozonym na rozprawie nie
przestal certyfikatu tego zegarka, ktory potwierdzalby jego warto$¢. Podsumowujac, w ocenie sagdu zatem zachowanie
oskarzonego nie wypelnialo znamion przestepstwa rozboju, lecz przestepstwa z art. 191§ 2 kk wlasnie z uwagi na cel
jaki chcial osiagna¢ poprzez stosowanie przemocy i grozb wobec pokrzywdzonego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 marca 2003 r., III KKN 195/01, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 55, ze dla wypelnienia znamion
przestepstwa stosowania przemocy lub grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci (jak ujmuje to
przepis art. 191 § 2 k.k.) wystarczy subiektywne przekonanie sprawcy, ze wierzytelnosé faktycznie




istnieje, a osoba, wobec ktorej stosuje wymienione w art. 191 § 1 §rodki, choéby posrednio, jest ta osoba, ktéra ma
zdolno$¢ (mozliwo$é, obowigzek itp.) spelnienia §wiadczenia, tzn. wydania rzeczy, zwrotu pieniedzy, zaplaty odsetek
itp. Poglad taki zostal wyrazony réwniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., IV KK 200/08
LEX nr 486199, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/7, z ktérego wynika, ze dla wypelnienia znamion przestepstwa stosowania
przemocy lub grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci wystarczy subiektywne przekonanie
sprawcy, iz wierzytelno$¢ faktycznie istnieje (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2013 r., II
AKa 187/13, LEX nr 1381436, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., III KK 347/11, OSNKW 2012/10/102,)

W przedmiotowe]j sprawie z wyjasnienn oskarzonego jak i calego jego zachowania szczegblowo opisanego przez
pokrzywdzonego D. B. (1) w jego zeznaniach z dnia 12.09.2012r. wynika, ze oskarzony byt subiektywnie przekonany,
ze jego portfel z zawarto$cig 5000 zl ukradl pokrzywdzony D. B. (1), w zwigzku z tym od niego domagal sie zwrotu tego
portfela. Wskaza¢ nalezy, ze w $wietle okolicznoSci przedmiotowej sprawy nie mozna w sposob kategoryczny ustali¢
co stalo sie z portfelem utraconym przez oskarzonego. Portfel ten oskarzony mogl po prostu zgubic, jak sam wyjasniat
nosil go w kieszeniach odziezy, mogl go utracic tez podczas noclegu u J. B.. Wykluczy¢ nalezy, by portfel ten zabral
pokrzywdzony, albowiem przebywat on caly czas z M. N. (1), a ona nie widziala u pokrzywdzonego portfela D. D. (1),
nadto D. D. (1) przeszukal mieszkanie i nie znalaz}l w nim swojego portfela. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pokrzywdzony
mial w swoim portfelu jedynie kwote ok. 600 zl, a nie wskazywane przez oskarzonego 5000 zt.

Dodac¢ nalezy rowniez, iz sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 19 czerwca 2008 r., IT AKa 147/08, Biul.SAKa 2008/3/10, KZS 2008/9/52, ze niewatpliwie
wierzytelno$§¢ w rozumieniu art. 191 § 2 k.k. nie musi powsta¢ ex contracto, a moze ona wynikaé¢ z czynu
niedozwolonego, jakim poza sporem jest kradziez rzeczy, skoro sprawce takiego zaboru mozna uzna¢ za dtuznika

wobec wlasciciela przedmiotu kradziezy, bedacego w tym wypadku wierzycielem.

W przedmiotowej sprawie wlasnie z taka sytuacja mamy bowiem do czynienia. Wierzytelno$¢, ktorej zwrot chcial
wymusi¢ oskarzony D. D. (1) w jego subiektywnym przekonaniu wynikala wlaénie z czynu niedozwolonego tj. z
kradziezy jego portfela przez D. B. (1).

Przestepstwo z art. 191§ 2 kk oskarzony D. D. (1) dopuscit sie z zamiarem bezposrednim, oskarzony chcial bowiem
w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. dopuécié¢ sie zarzucanego mu przestepstwa. O zamiarze tym jednoznacznie §wiadcza
podjete przez niego dzialania w postaci zadawania cioséw pokrzywdzonemu rekoma i drewniana patka po calym ciele,
grozenie mu pozbawieniem zycia i zarébwno slowem, jak i gestem, zadanie przy tym zwrotu rzekomo skradzionego
przez pokrzywdzonego portfela oskarzonego, przetrzymywanie pokrzywdzonego w sypialni, zmuszanie do pisania
umowy pozyczki, zabér rzeczy pokrzywdzonego, wreszcie grozenie pokrzywdzonemu przy opuszczaniu mieszkania w
przypadku zawiadomienia policji.

Przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. popelnia ten, kto powoduje naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia,
inny niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa, polega na ,powodowaniu” opisanych w art. 157 § 2 kk skutkéw. Pojecie to
obejmuje wszystkie zachowania, pozostajace w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. Zachowanie
musi obiektywnie narusza¢ wynikajaca z naszej wiedzy i doSwiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym,
jakim jest zdrowie czlowieka. Spowodowanie przez sprawce skutku jako element strony przedmiotowej czynu
zabronionego musi by¢ nastepstwem naruszenia zasad ostrozno$ci. Przestepstwo okre§lone w art. 157 § 2 k.k. moze
by¢ popelione umyslnie zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem wynikowym.

W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci zostalo wykazane, iz oskarzony
D. D. (1) bijac pokrzywdzonego rekoma i drewniang paltka po calym ciele spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia
ciala w postaci zlamania kosci nosowej i stluczenia klatki piersiowej po stronie lewej, co naruszylo czynnoSci narzadéw
ciala pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni. Fakt ten wynika jednoznacznie z zeznan D. B. (1), potwierdzonych opinig
daktyloskopijna z ktérej wynika, ze na drewnianej palce znajduje sie odcisk palca oskarzonego D. D. (1). Z kolei z
opinii bieglego medyka sadowego z Zakladu Medycyny Sadowe;j (...) w P. z dnia 29.10.2012 r. jednoznacznie wynika,



ze doznane przez pokrzywdzonego D. B. (1) obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na
okres nie dluzszy anizeli dni siedem w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., a dzialanie sprawcy polegajace na zadawaniu
licznych urazéw narzedziem twardym, tepym, tepokrawedzistym jakim jest pie$¢ godzacych w okolice twarzoczaszki, a
zwlaszcza zadawanie urazéw drewniana palka w okolice tulowia narazalo D. B. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przestepstwo z art. 1578 2 kk oskarzony D. D. (1) dopuscil sie z zamiarem
bezposérednim, oskarzony chcial bowiem w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. dopuséci¢ sie zarzucanego mu przestepstwa. O
zamiarze tym jednoznacznie §wiadcza podjete przez niego dzialania w postaci zadawania cioséw pokrzywdzonemu
rekoma i drewniang palka po calym ciele.

Przestepstwo z art. 189 § 1 k.k. popehia ten, kto pozbawia czlowieka wolnoéci. Przedmiotem ochrony przepiséw
art. 189 kk jest wolnos¢ czlowieka w znaczeniu fizycznym, tj. mozliwo$¢é swobodnego, zgodnego z wola jednostki
przemieszczania sie i wyboru miejsca przebywania. Pozbawienie wolno$ci jest przestepstwem materialnym, ktorego
skutkiem jest dluzsze lub chociazby krétkotrwale pozbawienie czlowieka wolno$ci wbrew jego woli (wyrazonej
wyraznie lub choéby dorozumianej czy potencjalnej, np. uwiezienie osoby Spigcej, nieprzytomnej). Oskarzony D. D. (1)
niewatpliwie rowniez pozbawil pokrzywdzonego wolno$ci poprzez zamkniecie go w pokoju. W Swietle zeznan D. B. (1)
bezspornie wynika, ze oskarzony nie pozwalal pokrzywdzonemu wychodzi¢ z pokoju bijac go i grozac pozbawieniem
zycia. Rowniez zreszta $wiadek M. N. (1) potwierdzila, ze pokrzywdzony ptakal oraz ze nie opuszczal pokoju przez
okolo 6 godzin. Oskarzony chcial w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. dopuécié sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 189 §
1 k.k. o czy Swiadcza wskazane wyzej okolicznosci.

Oczywiscie ustalenie umyslnos$ci jako znamienia strony podmiotowej czynéw zarzucanych oskarzonym nie
przesadzalo jeszcze o winie oskarzonych, a dopiero ja warunkowalto (vide: J.Zientek, ,Karygodno$¢ i wina jako
przestanki odpowiedzialno$ci”, Prokuratura i Prawo 1998/6). W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona takze
druga z pozytywnych przestanek przypisania winy oskarzonym tj. ukoniczenie przez nich odpowiedniego wieku (rok
urodzenia D. D. (1)1988, rok urodzenia D. D. (4)1989, rok urodzenia M. K. (1)1975), a nie zachodzila zadna z
negatywnych przeslanek przypisania mu winy (okolicznos$ci wylaczajacych wine).

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonych za udowodnione Sad Okregowy przystapit do procesu
wymiaru kary .

Wymierzajac kary oskarzonym D. D. (1), D. D. (4) za przestepstwo z art. 280 § 1 kk Sad Okregowy mial na uwadze
dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2 k.k., a mianowicie dyrektywe dostosowania wymiaru kary do
stopnia winy — w tym wypadku umys$lnego dzialania oskarzonych z zamiarem bezposrednim, dyrektywe spolecznej
szkodliwosci czynbéw, ktdra w niniejszej sprawie jest znaczna z uwagi na rodzaj i charakter naruszonego dobra
— oskarzeni wystapili przeciwko zdrowiu ludzkiemu oraz przeciwko mieniu, dyrektywe prewencji indywidualne;j
- wymierzona oskarzonym kara ma wdrozy¢ ich do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiec popelnieniu
podobnych czynéw w przyszlosci, a wreszcie dyrektywe prewencji ogdlnej — z uwagi na wysoka spoleczng szkodliwo$é
przestepstw przeciwko mieniu konieczne jest uSwiadomienie, iz takie zachowania jak oskarzonych sa nieoptacalne i
spotykaja sie z nieuchronng kara.

Sad do okolicznos$ci obciazajacych w zakresie przypisanego oskarzonemu D. D. (4) przestepstwa z art. 2808 1 kk
zaliczyt:

- wysoka spoleczng szkodliwo$¢ tego rodzaju przestepstw,
- przemys$lany zamiar, dzialanie w sposob z gory zaplanowany
- uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,

- popehienie przypisanego mu przestepstwa w okresie proby wyznaczonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolsztynie
z dnia 26.06.2012r. w sprawie II K 224/12, oznacza to, ze pozytywna prognoza Sadu Rejonowego w Wolsztynie
zakladajgca, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa okazala sie nietrafna,



- dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba
- fakt, ze bardzo mocno przestraszyli I. M., ktory byl roztrzesiony jeszcze jak prosil J. P. (1) o wezwanie Policji.

Na korzy$¢ oskarzonego D. D. (4) przemawialy z kolei: prowadzenie dotychczas ustabilizowanego trybu zycia oraz
czeSciowe naprawienie wraz z oskarzonym D. D. (1) szkody wyrzadzonej przestepstwem tj. zaplata pokrzywdzonemu
P. K. kwoty 8228 zl, a takze poczatkowe przyznanie sie do winy i zlozenie wyja$nien.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu D. D. (4) kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie sagdu w przypadku D. D. (4) nie zachodzi przestanka do nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60§ 3
kk. Artykut 60 § 3 kk naklada na sad obowiazek nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz daje sadowi mozliwoéc
warunkowego zawieszenia jej wykonania w stosunku do sprawcy wspdldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu
przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace osbéb
uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelienia. Zgodnie jednak z utrwalonym
orzecznictwem sprawca, ktéry na pewnym etapie postepowania zachowuje sie w spos6b przewidziany przez
dyspozycje art. 60 § 3 kk, a nastepnie odwoluje swoje dotychczasowe wyjasnienia, nie moze liczy¢ na nadzwyczajne
zlagodzenie kary (por. np. post. SN z 4.12.2007 r., IT KK 157/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2756; wyr. SA w
Katowicach z 25.10.2006 r., IT AKa 436/05). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, iz wprawdzie D. D. (4) skladajgc swoje wyjadnienia w postepowaniu przygotowawczym spekil przestanki do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60§ 3 Kk, to pdzniejsze jednak odwolanie tych wyjaénien na rozprawie poprzez
zaprzeczanie udzialowi w przestepstwach wyklucza nadzwyczajne zlagodzenie kary w oparciu o art. 60§ 3 kk. Sad
nie znalazl podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego D. D. (4) wskazanych w art. 60§ 2 kk.
Jest on bowiem osoba zdemoralizowana, uprzednio karana karnie za przestepstwa o wysokiej spolecznej szkodliwoSci
spotecznej i wykazujaca lekcewazacy stosunek do obowiazujacych norm prawnych.

Sad do okoliczno$ci obciazajacych w zakresie przypisanego oskarzonemu D. D. (1) przestepstwa z art. 2808 1 kk
zaliczyt:

- wysoka spoleczng szkodliwo$¢ tego rodzaju przestepstw,

- przemy$lany zamiar, dzialanie w sposéb z gory zaplanowany

- dzialanie wspolnie i w porozumieniu z inng osoba

- fakt, ze bardzo mocno przestraszyli I. M., ktory byl roztrzesiony jeszcze jak prosil J. P. (1) o wezwanie Policji

- bardziej aktywna postawe tego oskarzonego podczas popelniania przestepstwa niz D. D. (4), a nadto to przeciez
oskarzony zabral i sprzedal sprzet pochodzacy z kradziezy.

Na korzysé¢ oskarzonego D. D. (1) przemawialy z kolei: prowadzenie dotychczas ustabilizowanego trybu zycia,
czeSciowe naprawienie wraz z oskarzonym D. D. (4) szkody wyrzadzonej przestepstwem tj. zaplata pokrzywdzonemu
P. K. kwoty 8228 zl, a takze uprzednia niekaralno$¢ za przestepstwa oraz przyznanie sie do winy.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu D. D. (1) kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad do okolicznosci obcigzajacych w zakresie przypisanego oskarzonemu D. D. (1) przestepstwa z art. 191§ 2 kk w
zw. z art. 1578 2 kk i art. 189§ 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk zaliczy}:

- wysoka spoleczna szkodliwos$é tego przestepstwa,

- fakt, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona trzech przestepstw,



- fakt, Ze stosowana wobec pokrzywdzonego przemoc i grozby karalne trwaly stosunkowo dlugi okres czasu tj. okolo
5 godzin, oskarzony do uderzen pokrzywdzonego uzywal zaréwno rak jak i drewnianej palki, a pokrzywdzony byt
pozbawiony wolnoSci w tym czasie,

- to, ze oskarzony nie zwazal w ogole na prosby, ttumaczenia i placz pokrzywdzonego, ktory przeciez byt jego kolega.

Na korzy$¢ oskarzonego D. D. (1) przemawialy z kolei: prowadzenie dotychczas ustabilizowanego trybu zycia, a takze
uprzednia niekaralno$¢ za przestepstwa oraz zwrot czeéci rzeczy pokrzywdzonego D. B. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu D. D. (1) kare g lat pozbawienia wolnosci.

Roéwnoczesnie z uwagi na fakt, iz D. D. (1)przypisane mu przestepstwa popelil w warunkach realnego zbiegu
przestepstw (zanim zapadl pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju) zgodnie z kategorycznym brzmieniem przepisu art. 85 k.k. Sad zobligowany byt wymierzy¢ mu kare laczng
okreslajac jej wysokos¢ w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych (czyli 3 lat miesiecy pozbawienia wolnosci)
do ich sumy (czyli 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci). Przy okreslaniu wysoko$ci kary tacznej Sad uznal, iz za
zasadne zastosowanie zasady czeSciowej absorpcji. Przy wymiarze tej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci sad mial na
uwadze bardzo bliski zwigzek czasowy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami — czyn z punktu 1 zostal popelniony
w okresie od 21 do 22 lipca 2012 roku, a czyn z punktu 3 zostal popelniony w dniu 12.09.2012r., a takze fakt, iz czyny te
byly wymierzone przeciwko r6znym dobrom chronionym prawnie czyn z punktu 1 skierowany jest przeciwko mieniu
i zdrowiu ludzkiemu, a czyn z punktu 3 skierowaniu jest przeciwko wolnosci i zdrowiu ludzkiemu. W ocenie Sadu
nieuzasadnione byloby tez zastosowanie zasady absorpcji w jej skrajnej formie tj. absorpcji pelnej. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze oskarzony dwukrotnie naruszyl porzadek prawny i to w sposéb powazny - gdyz poprzez popelnienie
przestepstw. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta powinna znalezé odzwierciedlenie w wymiarze kary lacznej. Aczkolwiek
na Sadzie spoczywa obowiazek wydania kary lacznej w tych wszystkich przypadkach, gdy zachodzg ku temu warunki,
nie sposob przeciez uznaé, aby zalozeniem ustawodawcy bylo traktowanie tej instytucji jako swoistej premii dla
przestepcy popeiajacego wieksza liczbe czyndéw zabronionych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem orzekajac kare
laczna nie mozna jedynie stworzy¢ wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wniknelaby z kolejnego wykonania wymierzonych
oskarzonemu kar podlegajacych polaczeniu, a co byloby réwnoznaczne z zsumowaniem kar (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 1973 r., I KR 425/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 96; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 18 listopada 2008 r., IT AKa 178/08, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/41).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, taczac kary pozbawienia wolnoéci Sad zastosowal zasade czeéciowej tylko
absorpcji i wymierzyt D. D. (1) kare taczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- D. D. (1) okres od dnia 12.09.2012r. do 4.12.2013r.
- D. D. (4) zatrzymanie w dniu 25.09.2012r.

Na podstawie art. 627 kpk, art. 633 kpk sad zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe - od
kazdego z nich w 1/3, za wyjatkiem kosztéw opinii psychiatryczno — psychologicznej oraz kosztow konwojowania
oskarzonego D. D. (1) na terminy rozpraw, ktore to koszty sad zasadzit wylacznie od oskarzonego D. D. (1), a nadto na
podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 4, 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. 83.49.223
z pdzn. zm.) wymierzyl im oplaty:

- D. D. (1) w kwocie 400 z}

- D. D. (4) w kwocie 400 zl.
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ZARZADZENIE
prosze:
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- obroncy oskarzonych — adw. J. T.
3. za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan 30.06.2014r.
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