POSTANOWIENIE

P., dnia 20 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Skiers

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Magdaleny Brzezinskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2014r.

sprawy skazanego A. S. (1) s. W.iM. z d. Kaptur, ur. (...) w P.

na skutek wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego

z urzedu w przedmiocie rozwazenia umorzenia postepowania w czesci i przekazania sprawy wedlug wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyé¢ postepowanie o wydanie wobec skazanego A. S. (1) wyroku lacznego
obejmujacego prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4.09.2001r. w sprawie o sygn. akt III K
106/01,

2. na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. W. kwote 147,60
zlotych (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w zakresie, w ktérym je umorzono obciazy¢ Skarb Panstwa

4. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., stwierdzi¢ swa niewlasciwo$c¢ rzeczowg do rozpoznania
sprawy A. S. (1) o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Koécianie
w sprawach o sygnaturach: II K 628/09, II K 729/12 oraz Sadu Rejonowego w Sremie w sprawach o sygnaturach
II K 678/09, I1 K 391/11 i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w KoScianie jako
rzeczowo i miejscowo wlasciwemu

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Poznaniu zostal przekazany wniosek skazanego A. S. (1) o wydanie wobec niego wyroku
lacznego i polaczenie kar wymierzonych wyrokami w sprawach Sadu Rejonowego w KoScianie w sprawie o sygnaturze:
II K 628/09 oraz Sadu Rejonowego w Sremie w sprawach o sygnaturach II K 678/09, II K 391/11.

Dzialajac na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze A. S. (2)
zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2001r. w sprawie III K 106/01 za przestepstwo z art. 280§ 2 kk
popelnione w dniu 8.12.2000r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.



II. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 22 lutego 2010r. w sprawie IT K 678/09 za przestepstwo z art. 279§ 1 kk w
zw. z art. 648 1 kk popelnione w dniu 23.02.2008r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat tytulem proby oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 25 zl. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 9.11.2012r. zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci.

III. Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 20 kwietnia 2010r. w sprawie IT K 628/09 za:

a) ciag przestepstw z art. 2788 1 kk w zw. z art. 648 1 kk popelnione w dniu 25.08.2009r. na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

b) przestepstwa z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 2798 1 kk w zw. z art. 64§ 1 kk popelnione w dniu 25.08.2009r. na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci

c) przestepstwa z art. 138 1 kk w zw. z art. 278§ 1 kk w zw. z art. 648 1 kk popelnione w dniu 25.08.2009r. na kare
5 miesiecy pozbawienia wolnoéci

kary te polaczono i wymierzono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci

IV. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 26 kwietnia 2012r. w sprawie IT K 391/11 za przestepstwo z art. 279§ 1 kk w
zw. 7 art. 12 kk popelnione w okresie pomiedzy 28.01.2011r. a 9.02.2011r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 15 zl.

V. Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 17 grudnia 2012r. w sprawie IT K 729/12 za przestepstwo z art. 178a§ 1 kk
popehlione w dniu 21.09.2012r. na kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych po 20 zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie wowczas, gdy zachodza wobec osoby prawomocnie skazanej
r6znymi wyrokami warunki do orzeczenia kary taczne;j.

Jesli brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego wowcezas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania
(art. 572 k.p.k.).

Warunki do orzeczenia kary lacznej okre$lone zostaly w art. 85 k.k. Zgodnie z tym przepisem kare laczng orzeka sie
wowczas, jezeli sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu.
Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziow SN - zasada
prawna z dnia 25 lutego 2005r., sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanej uchwaly — mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy
spelnieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia,
itd. grupe przestepstw, zawsze wyjéciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy
wyrok”, zamykajacy kolejne ,grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywa¢ nalezy
z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku
(kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi).

W przedmiotowe]j sprawie pierwszym wyrokiem w sprawie przeciwko A. S. jest wyrok, ktory zapadl w dniu 4
wrzesnia 2001 roku, tj. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt ITI K 106/01 (opisany powyzej
w punkcie I). Badajac daty popelnienia przez skazanego kolejnych przestepstw stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwa
objete pozostalymi wyrokami tj. w sprawach opisanych wyzej w punktach od IT do V zostaly popelnione juz po wydaniu

wyroku w sprawie III K 106/01 i nie kwalifikowaly sie do polaczenia z kara w nim wymierzona. Z uwagi zatem na
brak warunkow z art. 85 kk do polaczenia kary wymierzonej w wyroku opisanym wyzej w punkcie I z jakakolwiek inng



kara orzeczona wobec skazanego, postepowanie w zakresie kary z wyroku opisanego w punkcie I nalezalo umorzy¢ na
podstawie art. 572 k.p.k., co tez uczyniono w punkcie 1 postanowienia.

W postanowieniu - w zwigzku z czeSciowym umorzeniem postepowania o wydanie wyroku lgcznego - na podstawie § 2
ust. 1- 3, § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. W. kwote 147,60 zlotych (w tym VAT)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego.

W zwigzku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1 czedci rozstrzygajacej postanowienia, na podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w tym zakresie, obciazono Skarb Panhstwa.

Zwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z ktérym Sad w tym skladzie w pelni zgadza
sie, jezeli sad wyzszego rzedu stwierdzi na rozprawie, ze wyrok tego sadu nie spelnia warunkoéw do orzeczenia kary
lacznej z innymi karami orzeczonymi wyrokami sadéw nizszego rzedu, ale spelniajg te warunki poszczegdlne wyroki
sadbw nizszego rzedu, to co do nich powinien wydac wyrok laczny, natomiast w zakresie wyrokéw niespeliajgcych
warunkéw do orzeczenia kary lacznej, powinien postepowanie umorzyé na podstawie art. 572 k.p.k.. (...) Inaczej zatem
wlaéciwo$é rzeczowa do wydania wyroku lgcznego przez sad wyzszego rzedu moze sie ksztaltowaé w sytuacji, gdy
w ramach przygotowania do rozprawy (art. 339 § 3 k.p.k.) sad ten stwierdzi brak warunkéw do polaczenia swojego
wyroku z wyrokami sadow nizszego rzedu i w konsekwencji przekaze sprawe sadowi nizszego rzedu, a inaczej kiedy ten
brak warunkoéow stwierdzony zostanie na rozprawie (...). Kazdy sad rozpoznajacy sprawe o wydanie wyroku lacznego
zobowiazany jest, na podstawie art. 572 k.p.k., do umorzenia postepowania zawsze woéwczas i w takim zakresie, w
jakim stwierdzi brak warunkéw do wydania wyroku lacznego. Rzecz jasna, jezeli to sad wyzszego rzedu stwierdzi
brak warunkéw do "polgczenia" wyroku tego sadu z wyrokami sadow nizszego rzedu, to ocena wlasciwosci rzeczowej
do dalszego prowadzenia sprawy o wydanie wyroku lacznego uzalezniona bedzie od etapu rozpoznania sprawy. Jesli
nastapi to w toku przygotowania do rozprawy, znajdzie zastosowanie art. 35 § 1 k.p.k., przy czym postanowienie o
przekazaniu sprawy innemu sagdowi, poprzedzone by¢ musi orzeczeniem o stosownym umorzeniu postepowania o
wydanie wyroku lacznego (cho¢by mialo to nastgpi¢ w jednym postanowieniu). Postanowienie o przekazaniu sprawy
sadowi nizszego rzedu, w omawianym ukladzie procesowym, jest wszak wylacznie nastepstwem uznania, ze wyrok
sadu wyzszego rzedu nie spelnia warunkéw do objecia go wyrokiem lacznym z wyrokami sadéw nizszego rzedu, a
procesowym tego wyrazem jest umorzenie postepowania w tym zakresie” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2006r. I KZP 32/06, OSNKW 2007/1/3 LEX nr 214181).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy umarzajac postepowanie o wydanie
wyroku lgcznego w odniesieniu do kary orzeczonej w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4.09.2001r. w
sprawie o sygn. akt III K 106/01 uczynil to w ramach czynno$ci wstepnych w toku przygotowania do rozprawy na
podstawie art. 339 § 3 k.p.k., w zwiazku z tym wladny byl w trybie art. 35 § 1 k.p.k. badaé¢ swa wlasciwo$é rzeczowa do
rozpoznania wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego w pozostalej czesci.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. Sad bada z urzedu swg wlasciwo$¢, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje
sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi. W wyniku umorzenia, jak w punkcie 1 czedci rozstrzygajacej
postanowienia niniejszego postanowienia, Sad z urzedu stwierdzil swa niewlasciwos¢ rzeczowa do wydania wyroku
lacznego obejmujacego kary wymierzone w pozostalych prawomocnych wyrokach skazujacych tj. wymierzone
wyrokami Sadu Rejonowego w KoScianie w sprawach o sygnaturach: II K 628/09, IT K 729/12 oraz Sadu Rejonowego
w Sremie w sprawach o sygnaturach I K 678/09, II K 391/11. Wlasciwy zatem do wydania wyroku lacznego w stosunku
do skazanego zgodnie z regulacja art. 569 § 1 k.p.k. jest Sad Rejonowy w Koécianie, poniewaz wyrok tego Sadu jest
ostatnim wyrokiem skazujacym.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 569 § 1 k.p.k. nalezalo orzec jak w punkcie
4 czeSci rozstrzygajacej postanowienia.



SSO Mariola Skier$



