POSTANOWIENIE

P., dnia 3 marca 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Skiers

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Marcina Mateckiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 marca 2014r.

sprawy skazanego M. P.

co do ktoérego wydany zostat wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17.02.2010r. sygn. akt. III K 539/09
z urzedu w przedmiocie wydania wyroku lacznego

z urzedu w przedmiocie rozwazenia przekazania sprawy wedlug wlasciwosci miejscowej i rzeczowej

postanawia

1. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., stwierdzi¢ swa niewlasciwo$¢ rzeczowa do rozpoznania
sprawy M. P. o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Pile o sygn. akt
II K 479/05, I K 612/05, II K 630/04, wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy o sygn. akt II K 43/06, wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jaworznie o sygn. akt II K 144/06 i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Jaworznie jako rzeczowo i miejscowo wlaéciwemu,

2. na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata P. W. kwote 147,60
zlotych (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu;

3. Na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych

UZASADNIENIE

Z uwagi na fakt, ze postanowieniem z dnia 12.02.2014r. Sad Rejonowy w Pile sygn. akt II Ko 345/14 zamienil wobec
M. P. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona w pkt. 1 wyroku SR w Pile z dnia 29.12.2005r. w sprawie II K
612/05, na kare 30 dni aresztu, a kara ta objeta zostala kara laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17.02.2010r. sygn. akt. ITII K 539/09 w pkt. III - zgodnie z treScig art.
57582 kpk wyrok laczny Sadu Okregowego utracit moc w tym zakresie (co do pkt. III wyroku).

Zarzadzeniem z dnia 24.02.2014r. zgodnie z tredcia art. 57582 kpk sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu stwierdzila,
ze wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III K 539/09 utracil moc w zakresie punktu III czeéci
rozstrzygajacej wyroku i w zwigzku z tym wszczela z urzedu postepowanie w przedmiocie wydania nowego wyroku w
tym zakresie tj. w zakresie wyrokéw Sadu Rejonowego w Pile o sygn. akt II K 479/05, IIK 612/05, I K 630/04, wyroku
Sadu Rejonowego w Chodziezy o sygn. akt IT K 43/06, wyroku Sadu Rejonowego w Jaworznie o sygn. akt IT K 144/06.



Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. Sad bada z urzedu swa wlasciwos¢, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje
sprawe wlaéciwemu sadowi lub innemu organowi. Zgodnie z kolei z art. 569 § 1 kpk jezeli zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, wlasciwy do wydania
wyroku lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji. W przedmiotowej sprawie wyrok
laczny Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III K 539/09 utracil moc w zakresie punktu III czeSci rozstrzygajacej
wyroku, a zatem tylko w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami sadoéw rejonowych. Wlasciwy zatem do
wydania wyroku lgcznego w stosunku do skazanego w zakresie kar orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Pile
o sygn. akt II K 479/05, II K 612/05, II K 630/04, wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy o sygn. akt IT K 43/06,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie o sygn. akt II K 144/06 zgodnie z regulacja art. 569 § 1 k.p.k. jest Sad
Rejonowy w Jaworznie, poniewaz wyrok tego Sadu jest ostatnim wyrokiem skazujgcym.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 569 § 1 k.p.k. nalezalo orzec jak w punkcie
1 czeSci rozstrzygajacej postanowienia.

O kosztach orzeczono jak w punktach 2 i 3 czesci rozstrzygajacej postanowienia

SSO Mariola Skier$



