WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015roku

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Skiers

Protokolant: Zaneta Maj

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu — Agnieszki Le$niak

po rozpoznaniu dnia 24.06.2014r., 19.09.2014r., 12.11.2014r., 15.12.2014r., 13.01.2015T., 20.03.2015T., 27.03.2015T.
sprawy :

a) J. 8., syna L.1iZ. zdomu N., urodzonego (...) w P.
b) A.Z.,zdomu S., cérki J.iE. zdomu B., urodzonej (...) w P.
oskarzonych o to, ze:

w dniach od 26.11.2012r. do 28.11.2012r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej w kwocie co najmniej 450.000 zl doprowadzili Z. 1.i B. I.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ww. kwocie w ten sposob, ze w zwigzku z zawarta umowa z dnia 26.11.2012r., zgodnie z ktéra A. S.i J. S.zobowiazali
sie do przeprowadzenia sprzedazy nieruchomosci stanowiacych wlasno$é Z. 1.i B. I., a polozonych w K.gmina
W.powiat (...)stanowigce dzialki nr (...)(KW (...)), nr (..)(KW (...)), nr (...) (KW (...)) w oparciu o pelnomocnictwo
szczegblne udzielone notarialnie — wprowadzili pokrzywdzonych Z. 1.i B. I.w blad co do zamiaru wywigzania sie
ze wspomnianej wyzej umowy tj. wprowadzili w blad pokrzywdzonych co do zamiaru sprzedazy nieruchomos$ci
stanowiacych ich wlasno$éé oraz wprowadzili ich w blad jako mocodawcow co do zakresu pelnomocnictwa udzielonego
A. S.w dniu 27.11.2012r. i J. S.udzielonego w dniu 28.11.2012r. i ich wykorzystania, w wyniku czego doprowadzili
przy wykorzystaniu ww. pelnomocnictw do zawarcia w dniu 28.11.2012r. pomiedzy J. S.— pozyczkobiorca a M. K.
(1)— pozyczkodawcga — umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia nieruchomos$ci w celu zabezpieczenia wykonania
zobowigzania, w wyniku ktorej uzyskali od M. K. (1)pozyczke w kwocie 450.000 zl, zabezpieczajac zwrot udzielonej
pozyczki poprzez przewlaszczenie na zabezpieczenie splaty pozyczki mienie swoich mocodawcow B. Li Z. L.wbrew ich
wiedzy i woli, tj. przenoszac na M. K. (1)stanowiace ich wlasno$é nieruchomosci polozone w miejscowosci K.gmina
W., powiat (...)dla ktorych Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp., VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
or (...), (...), (...), w wyniku czego pokrzywdzeni zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 450.000 zl, co stanowi mienie znacznej warto$ci i utracili wlasnoéci swoich nieruchomosci

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

1. Oskarzonych J. S.i A. Z.uznaje za winnych tego, ze w okresie od 26.11.2012r. do 28.11.2012r. w P., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 450.000 zt doprowadzili Z.
Li B. I.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez utrate wlasnoéci nieruchomogci gruntowych polozonych
w K.gmina W.powiat (...)stanowiacych dzialki nr (...)(KW (...)), nr (...) (KW (...)), nr (...)(KW (...)) o lacznej wartoSci
2.264.445 7zt w ten sposob, ze w zwigzku z zawarta umowa z dnia 26.11.2012r., zgodnie z ktéra A. S.i J. S.zobowigzali
sie do przeprowadzenia sprzedazy nieruchomosci stanowiacych wlasno$é Z. 1.i B. I., a polozonych w K.gmina
W.powiat (...)stanowigce dzialki nr (...)(KW (...)), nr (..)(KW (...)), nr (...)(KW (...)) w oparciu o pelnomocnictwo
szczegblne udzielone notarialnie — wprowadzili pokrzywdzonych Z. 1.i B. I.w blad co do zamiaru wywigzania sie
ze wspomnianej wyzej umowy tj. wprowadzili w blad pokrzywdzonych co do zamiaru sprzedazy nieruchomosci
stanowiacych ich wlasno$éé oraz wprowadzili ich w blad jako mocodawcow co do zakresu pelnomocnictwa udzielonego



A. S.wdniu 27.11.2012r. i J. S.udzielonego w dniu 28.11.2012r. i ich wykorzystania, w wyniku czego doprowadzili przy
wykorzystaniu pelnomocnictwa udzielonego J. S.do zawarcia w dniu 28.11.2012r. pomiedzy J. S.— pozyczkobiorca
a M. K. (1)— pozyczkodawca — umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia nieruchomosci w celu zabezpieczenia
wykonania zobowiazania, w wyniku ktérej uzyskali od M. K. (1)pozyczke w kwocie 450.000 zl, zabezpieczajac zwrot
udzielonej pozyczki poprzez przewlaszczenie na zabezpieczenie splaty pozyczki mienie swoich mocodawcow B. Li Z.
Lwbrew ich wiedzy i woli, tj. przenoszac na M. K. (1)stanowigce wlasno$¢ pokrzywdzonych nieruchomosci polozone
w miejscowosci K.gmina W., powiat (...)dla ktérych Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp., VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), (...), (...), w wyniku czego pokrzywdzeni zostali doprowadzeni do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez utrate wlasno$ci ww. nieruchomosci gruntowych polozonych w K.o lacznej wartosci
2.264.445 z1, co stanowi mienie znacznej warto$ci, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na
podstawie art. 294 § 1 kk wymierza:

a) oskarzonemu J. S. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33§ 2 kk wymierza oskarzonemu
kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) zt

b) oskarzonej A. Z. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 338 2 kk wymierza oskarzonej kare
grzywny w wysokoSci 60 (szeSédziesiat) stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zt

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonym:

a) J. S. na okres 5 (pieciu) lat tytutem proby
b) A.Z.na okres 4 (czterech) lat tytulem proby

3. Na podstawie § 14 ustep 2 punkt 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzniejszymi zmianami ) zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz:

a) adwokata £. M. kwote 1.771,20 z} brutto tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
J.S.

b) adwokat M. O. kwote 1.623,60 z} brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej A. Z.

4. Napodstawie art. 627 kpk, art. 633 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe od kazdego
z nich w V2 czeSci, w tym na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. 83.49.223 z p6zn. zm.) wymierza im oplaty

a) J. S. wkwocie 900 z1
b) A.Z.w kwocie 660 z}
SSO Mariola Skier$

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonych J. S. i A. Z. sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony Z. I.wraz z zona B. Lbyli wladcicielami nieruchomoéci gruntowych polozonych w K.gmina W.powiat
(...)stanowiacych dzialki nr (...)(KW (...)), nr (...) (KW (...)), nr (...) (KW (...)). Pokrzywdzeni postanowili sprzeda¢ te
nieruchomosci i dlatego Z. I.skontaktowal sie z J. S., ktérego znal juz wezeéniej, gdyz J. S.wycenial inna nalezaca
do pokrzywdzonego nieruchomosé. Z. I.byl zadowolony ze wczedniejszej wspolpracy z J. S.w 2011 r. i dlatego darzyt
go od tego czasu zaufaniem. Nadto J. S.przedstawiat sie pokrzywdzonemu jako biegly rzeczoznawca majatkowy, co



tez wplywalo na pozytywny stosunek pokrzywdzonego do oskarzonego. J. S.juz w paZzdzierniku 2012r. zaproponowat
pokrzywdzonemu, ze wraz ze swoja corka A. S.pomoga mu znalez¢ kupca na wskazane wyzej nieruchomosci gruntowe.

W dniu 26 listopada 2012r. Z. I. i A. — S. zawarli umowe okre$lajaca warunki przyszlej transakeji. Umowa ta zostala
podpisana przez Z. 1., A. S. i J. S. (k. 8-10). Z umowy tej wynika, ze A. S. w ramach wlasnych powigzan gospodarczo
— handlowych nawiazal a umowny kontakt z potencjalnym nabywca nieruchomosci pokrzywdzonego, przy czym
sprzedaz tych nieruchomosci ma przebiegaé trzyetapowo. Pierwszym etapem miato by¢ podpisanie umowy intencyjne;j
z dokonaniem wplaty rezerwacyjnej stanowiacej zadatek w kwocie nie nizszej niz 15.000 zl. Drugim etapem miala by¢
podpisana umowa przedwstepna powiazana z dokonaniem wplaty zadatku na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci
w kwocie wynoszacej 30% tej ceny , pomniejszonej o dokonang wplate rezerwacyjna. Trzecim etapem mialo byé
podpisanie umowy sprzedazy nieruchomosci powiazanej z dokonaniem wplaty caloéci ceny sprzedazy nieruchomosci

wynoszacej nie mniej niz 15z za 1 m®. Nadwyzka ponad te kwote miala stanowié¢ wynagrodzenie oskarzonej A. S..
Strony ustalily takze, ze we wszystkich czynno$ciach powiazanych ze sprzedaza nieruchomosci Z. 1. reprezentowac
bedzie A. S. w oparciu o pelnomocnictwo szczegolne udzielone notarialnie, przy czym pelnomocnictwo to obejmowac
mialo umocowanie do podpisywania umoéw, przyjmowania wplat na poczet ceny sprzedazy oraz reprezentowania
pokrzywdzonego przed organami administracyjnymi i urzedami. A. S. miala umocowanie swoje wykonywac ze
szczegblna starannos$cig, uwzgledniajgc wszechstronnie interes prawny pokrzywdzonego, powiadamiajac go o kazdej
podjetej czynnosci, bedzie przekazywac wszystkie przyjete pieniadze i nie dopusci do przeniesienia prawa wlasnoéci
zanim nabywca nieruchomo$ci nie uiéci catoSci ceny. W tym ostatnim zapisie chodzilo o to, ze wg oskarzonych nabywca
nie chcial ujawnia¢ pokrzywdzonemu swojej tozsamosci, stad zaplata miala nastapi¢ na konto oskarzonej i dopiero
przelana na rzecz pokrzywdzonego.

Celem zabezpieczenia naleznoSci wynikajacej z umowy przystugujacej Z. 1. A. S. oéwiadczyla, Ze ustanowita
zabezpieczenie hipoteczne do kwoty 6.000.000 zt na nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...), czego
po$wiadczeniem jest wniosek o dokonanie stosownego wpisu w ksiedze wieczystej przekazany Z. I.. Umowa zakladala
realizacje jej celu do dnia 31.12.2012r.

Umowa ta dotyczyla wylacznie zamiaru sprzedazy wskazanych w niej nieruchomosci przez Z. I.. Nie ma w niej
jakichkolwiek zapisow, z ktérych wynikalby zamiar uzyskania przez Z. I. w jak najkrétszym czasie pozyczek, ani tez by
upowaznial A. S.lub J. S. do zabezpieczenia tymi nieruchomos$ciami zobowigzan osob trzecich czy tez przewlaszczenia
na zabezpieczenie takich zobowiazan. A. Z. w rzeczywisto$ci nie ustanowila zabezpieczenia hipotecznego do kwoty
6.000.000 zl na nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta nr (...).

W dniu 27 listopada 2012r. A. Z. skontaktowala sie z kancelaria notarialng notariusza O. P. i umoéwila termin
sporzadzenia aktu notarialnego tj. pelnomocnictwa, o ktérym byla mowa w umowie pisemnej z dnia 26 listopada
2012r. Projekt tego pelnomocnictwa przestala A. Z. w dniu 27.11.2012r. Z. 1. i jego Zona B. I. w tym samym dniu tj.
27.11.2012r. przed notariuszem O. P. udzielili A. Z. pelnomocnictwa (k. 15-17) do:

- sprzedazy ww. nieruchomosci pokrzywdzonych osobom, na warunkach i za cene wedlug uznania pelnomocnika, w
tym do zawarcia takze uméw warunkowych, uméw przedwstepnych, przewlaszczenia, przenoszacych wlasnoéc, do
zmiany ich tredci, odstgpienia lub rozwiazania, a takze sporzadzenia protokotu niestawiennictwa,

- do odbioru zaliczki, zadatku, ceny sprzedazy wylacznie przelewem na rachunek bankowy pelnomocnika,
- do sktadania o$wiadczen o poddaniu sie rygorowi egzekucji,

- do odbioru korespondencji w zakresie udzielonego pelnomocnictwa,

- rozwigzania lub odstapienia od uméw z dostarczycielami mediow.

Strony o$wiadczyly rowniez, ze pelnomocnik moze by¢ druga strong dokonywanych czynno$ci prawnych oraz ze nie
moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa (akt notarialny repertorium A numer (...)).



W dniu 27 listopada 2012r. uméwiony byl rowniez termin do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy A. Z. a M. K. (1) w
kancelarii notarialnej notariusz E. Z.. Kancelarie notarialne O. P. i E. Z. mieszcza sie w tym samym budynku przy ul (...)
w P.. Unotariusz E. Z. stawili sie A. Z. oraz M. K. (1) celem zawarcia umowy pozyczki, ktorej zabezpieczeniem mialo by¢
przewlaszczenie na zabezpieczenie nieruchomoéci pokrzywdzonych. Notariusz E. Z. odméwila jednak sporzadzenia
aktu notarialnego wskazujac, ze pelnomocnictwo udzielone A. Z. przez Z. i B. 1. nie upowaznia do przewlaszczenia
nieruchomo$ci na zabezpieczenie zobowigzan oséb trzecich, a takze dodala, ze z uwagi na pozostawanie przez A. Z. w
zwiazku malzenskim, w ktérym obowigzuje wsp6lnosé majatkowa matzenska konieczna jest zgoda na zawarcie umowy
pozyczki wyrazona przez malzonka lub tez jego osobisty udzial przy akcie notarialnym. E. Z. o§wiadczyla rowniez, ze
dowod osobisty A. Z. utracil waznos$¢, gdyz nie zawiera wzmianki o zawartym zwigzku malzeniskim i obecnym nazwisku
oskarzonej. Notariusz E. Z. wskazala réwniez, ze najlepiej byloby gdyby wtasciciele nieruchomoéci tj. Z. i B. 1. tez
staneli do tego aktu lub to w jej kancelarii udzielili pelnomocnictwa, tak by mogla im wszystko wytlumaczy¢.

W zwiazku z takim stanowiskiem notariusz E. Z., ktorej kancelarie wskazal M. K. (1) — pozyczkodawca, A. Z.
skontaktowala sie telefonicznie ze Z. I. i powiedziala mu, ze nabywca nieruchomosci domaga sie, by strona transakcji
byl J. S. i dlatego zachodzi konieczno$¢é ponownego udzielenia pelnomocnictwa notarialnego, ale tym razem dla J. S..

W dniu 28 listopada 2012r. Z. 1. i jego zona B. I. ponownie stawili sie przed notariuszem O. P. i w formie
aktu notarialnego (repertorium A numer (...)) udzielili J. S. pelnomocnictwa o szerszym zakresie niz A. Z.. W
tym pelnomocnictwie znalazl sie bowiem zapis zadany przez notariusz E. Z. 1j. ze na mocy tego pelnomocnictwa
pelnomocnik jest uprawniony réwniez do przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie zobowiazan oséb
trzecich (k. 18-20). Na pytanie pokrzywdzonego dotyczace pelnomocnictwa oskarzona odpowiedziala, ze takiej treSci
pelnomocnictwa wymaga bank, bo inaczej nie udzieli pozyczki kupujacemu, co potwierdzil notariusz.

Nastepnie w tym samym dniu tj. 28 listopada 2012r., ale juz przed notariusz E. Z. stawil sie M. K. (1) i oskarzony J. S.
, ktory przedlozyl pelnomocnictwo udzielone mu przez pokrzywdzonych. Pomiedzy J. S. — pozyczkobiorca a M. K. (1)
— pozyczkodawca — doszlo do zawarcia umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia nieruchomosci pokrzywdzonych
w celu zabezpieczenia wykonania zobowigzania, w wyniku ktérej oskarzony uzyskal od M. K. (1) pozyczke w kwocie
450.000 zl z 3 miesiecznym terminem splaty, zabezpieczajac zwrot udzielonej pozyczki poprzez przewlaszczenie na
zabezpieczenie splaty pozyczki mienie swoich mocodawcéw B. L. i Z. I.. W dniu podpisania umowy pozyczki M. K.
(1) przekazal do rak J. S. kwote 250.000 zl, a takze przelal na konto A. Z. kwote 200.000 zl (historia rachunku A. Z.
k. 313). Kwote 200.000 zt w dniu 28.11.2012r. A. Z. wplacila na wlasne konto — wplata wlasna k. 313. Tego samego
dnia tj. 28.11.2012r. oskarzona A. Z. przelala kwote 390.000 zl na konto (...) sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) G. — k. 313.
Pieniadze te mialy stanowi¢ wklad oskarzonych w transakcje, ktorej inicjatorem byl J. U.. Celem transakeji byt zakup
za pienigdze pochodzace od oskarzonych, M. J. (1) i malzenistwa B. dolarow amerykanskich od osoby narodowosci
(...)iich sprzedaz z 20% zyskiem. Pienigdze te w dniu 3.12.2012r. podczas przewozenia na miejsce transakeji zostaly
skradzione z zaparkowanego w miejscowosci G. pod hotelem samochodu, a kradziez ta zostala zgloszona organom
Scigania. Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone.

Z. 1. po udzieleniu pelnomocnictwa wielokrotnie kontaktowat sie z J. S. i A. Z. i uzyskiwal od nich zapewnienia, ze
sprawa jest w toku, a nabyweca zbiera pienigdze. W lutym 2013r. pokrzywdzony od notariusza O. P. dowiedzial sie,
ze nie jest juz wladcicielem nieruchomo$ci. W lutym 2013r. pod wplywem presji wywieranej przez pokrzywdzonego
oskarzony J. S. pokazal pokrzywdzonemu Z. I. akt notarialny pozyczki z dnia 28.11.2012r. Wczeéniej pokrzywdzony Z.
I. ani jego zona B. I. nic nie wiedzieli na temat umowy pozyczki zabezpieczonej przewlaszczeniem ich nieruchomosci
w celu wykonania zobowigzania. Cala ta transakcja odbyla sie bez ich wiedzy i zgody, a w wyniku tej umowy stracili
prawo wlasnos$ci nieruchomoéci nie uzyskujac w zamian zadnego ekwiwalentnego Swiadczenia. Pokrzywdzeni byli
zainteresowani wylacznie sprzedaza nalezacych do nich nieruchomoéci i nigdy nie godzili sie na to, by stanowila ona
przedmiot zabezpieczenia pozyczki udzielonej J. S.. W zwigzku z cala ta sytuacjg w dniu 5.02.2013r. pokrzywdzeni
odwolali pelnomocnictwo udzielone obu oskarzonym.

Przed zawarciem umowy pozyczki oskarzeni nie znali sie z M. K. (1). M. K. (1) posiadal gotoéwke, ktora chcial
zainwestowa¢ i dlatego przedstawil swoja propozycje firmie (...) sp. z o.0., z ktéra wspolpracowal juz wezesnie;j.



Do tej samej firmy w paZzdzierniku 2012r. zglosila sie tez A. Z.. W rozmowie z pracownica firmy (...) oskarzona
wykazala zainteresowanie pozyczka w kwocie 400.000 — 500.000zl, a uzyskane w ten sposéb $rodki pieniezne chciala
przeznaczyé na tzw. ,interes zycia”, nie wskazujac jednak dokladnie na czym ten interes mialby polegaé. Jednoczeénie
oskarzona wskazala, Ze zabezpieczeniem ewentualnej pozyczki bedzie nieruchomo$é osoby trzeciej. Za posrednictwem
(...) sp. z o0.0. doszlo do skontaktowania M. K. (1) jako potencjalnego pozyczkodawcy i A. Z. jako potencjalnego
pozyczkobiorcy. Na poczatku oskarzona jako zabezpieczenie pozyczki proponowala jedynie cze$¢ nieruchomosci
pokrzywdzonych o powierzchni okoto 10 ha. M. K. (1) chcial jednak dokona¢ ogledzin nieruchomoéci majacej stanowié
zabezpieczenie pozyczki. Po dokonanych ogledzinach M. K. (1) stwierdzil jednak, ze na zabezpieczenie tak wysokiej
pozyczki ta nieruchomo$¢ ma za mala warto§é. Wowcezas A. Z. zaproponowala calg nieruchomo$¢ pokrzywdzonych
jako zabezpieczenie transakcji, na co M. K. (1) wyrazil zgode. Do zawarcia umowy pozyczki doszlo ostatecznie
pomiedzy M. K. (1) a oskarzonym J. S.. W umoéwionym terminie jednak oskarzony J. S. nie zwroécil pozyczkodawcy
pieniedzy. W dniu 16.01.2013r. zkonta A. Z. na konto M. K. (1) zostala przelana kwota 20.000 zl, aw dniu 10.04.2013r.
na konto M. K. (1) wplynela kwota 240.000 zt. Lacznie wiec z kwoty pozyczki M. K. (1) odzyskat 260.000 zl.

M. K. (1) w dniu 8.03.2013r. w kancelarii notarialnej E. Z. udzielil Z. 1. pelnomocnictwa do zwrotnego przeniesienia
prawa wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci po spelieniu warunkéw umowy pozyczki zawartej z J. S. w dniu
28.11.2012r.

Z tytulu zawartej umowy z (...) sp. z 0.0. J. S. winien zaplaci¢ spblce 40.000 zl. Oskarzony na poczet tego
wynagrodzenia wplacil 15.000 zl.

Na dzien 28.11.2012r. lgczna warto§¢ rynkowa nieruchomosci gruntowych polozonych w K.gmina W.powiat
(...)stanowiacych dzialki nr (...)(KW (...)), nr (...) (KW (...)), nr (...) (KW (...)) wynosila 2.264.445 zt (k. 767) i tak :

- wartoé¢ dzialki (...) o powierzchni 263.200 m”® wynosila 1.409.246 z}
- wartoé¢ dzialki (...) o powierzchni 93.200 m® wynosita 784.129 zt

- wartoé¢ dzialki (...) o powierzchni 3.500 m® wynosila 71.070 z1.

W dniu 7.03.2013r. pokrzywdzeni zlozyli do Sadu Okregowego w Poznaniu I Wydzial Cywilny pozew o ustalenie
niewazno$ci umowy pozyczki zawartej pomiedzy J. S.a M. K. (1)(Sygn. akt I C 662/13). W toku postepowania
cywilnego sad postanowieniem z dnia 10.04.2013r. ustanowil zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci potozonych
w miejscowoéci K.gmina W., powiat (...)dla ktérych Sad Rejonowy w Gorzowie W.., VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), (...), (...). Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 6.11.2014r. sad w sprawie I C 662/13
ustalil, ze przedmiotowa umowa pozyczki jest niewazna (k. 1031).

Oskarzony J. S. urodzil sie (...) w P.. Posiada wyksztalcenie wyzsze., zzawodu ekonomista. Jest zonaty, posiada czworo
pelnoletnich dzieci. Nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony nie jest nigdzie zatrudniony, uzyskuje rente
w wysoko$ci 1097,56 zt miesiecznie. Jest wspdtwlascicielem nieruchomosci kw (...) k . 552 i nast. Oskarzony byt
dotychczas karany karnie wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23.01.2013r. w sprawie XVI K 118/12 za
przestepstwo z art. 18§ 3 kk w zw. z art. 286§ 1 kk i art. 294§ 1 kk i art. 297§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby.

Z opinii psychiatrycznej i psychologicznej dotyczacej oskarzonego J. S. wynika, ze biegli nie stwierdzili u oskarzonego
choroby psychicznej i uposledzenia umystowego, natomiast rozpoznali organiczne zaburzenia nastroju u osoby z
pierwotnie sklonnoscia do stanéw depresyjnych oraz lagodne zaburzenia otepienne. In tempore criminis J. S. mial
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie stwierdzono roéwniez
psychiatrycznych przeszkdd do udzialu oskarzonego w procesie.

Rowniez stan zdrowia somatycznego pozwala oskarzonemu na udzial w procesie.



Oskarzona A. Z. urodzila sie (...) w P.. Jest mezatka, matka dwdjki dzieci w wieku 13 lat i 1 roku i 7 miesiecy
pozostajacych na jej utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie. Oskarzona w chwili wniesienia aktu oskarzenia
nie byla nigdzie zatrudniona, przebywala na urlopie macierzynskim uzyskujac dochéd 1700 zl. Obecnie prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza jak wskazuje ze strata. Nie posiada majatku. Oskarzona nie byla dotychczas karana karnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw:

1. w czedci na podstawie wyjasnien oskarzonego J. S. (k. 369-371, 405-407, 408-410, 677-680, 684, 695-696, 697,
897-898, 965 akt), A. Z. (k. 340-342, 680-684, 696, 898-899, 932, 933, 934 akt)

2. zeznan $wiadkéw: Z. 1. (k. 1-5, 179-180, 286-288, 685-690, 925), B. I. (k. 78, 690-691), M. K. (1) (k. 80-84, 309,
691-697), M. D. (k. 269-270, 889-894), A. G. (k. 274-275, 894-899), E. Z. (zeznania $wiadka zlozone w sprawie SO w
Poznaniu I C 662/13 w dniu 16 stycznia 2014 roku k. 449-450 w zw. z k. 922-924), O. P. (zeznania $wiadka zlozone
w sprawie I C 662/13 SO W Poznaniu z dnia 2 czerwca 2014 roku k. 630v w zw. z k. 924-926), K. Z. (1) (k. 378-379,
926-929), D. U. (k. 352-353, 930-931), M. J. (2) (k. 960-966), J. U. (k.1021-1023), R. T. (k. 350-351 w zw. z k. 1023)

3. opinii bieglych:
a) pisemnej i ustnej opinii bieglego Z. J. (k. 764-831, 931-934)
b) pisemnej opinii ZMS na k. 518-521, 530-532

¢) pisemnej opinii sgdowo — psychiatrycznej i sgdowo — psychologicznej dotyczacych oskarzonego J. S. (k. 423-427,
429-432)

4. dokumentbéw zgromadzonych w aktach sprawy, a ujawnionych na rozprawie na kartach: 7-40, 45-51, 70-74,
85-91, 99-101, 132-134, 138-169, 172-178, 188-260, 265-268, 276-285, 289-299, 301, 303-306, 312-323, 326-329,
361, 392-398, 433-439, 493-498, 542-600, 629, 636-675, 738-744, 748-760, 833-835, 849-852, 912-918, 938-940,
947-953, 978-999, 1031-1045.

Zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego oskarzony J. S. nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu i ztozyl wyjasnienia.

Za wiarygodne sad uznat tylko te wyjasnienia oskarzonego, ktore znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Oskarzony wiarygodnie wyjasnil, ze doszlo do podpisania umowy z dnia 26.11.2012r. i Ze umowe tg
przygotowala oskarzona. Okoliczno$c¢ ta jest potwierdzona dokumentem — przedmiotowa umows3 i zeznaniami Z. I..
Wiarygodnie potwierdzil rowniez, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki z M. K. oraz przekazania pieniedzy czeSciowo
gotowka, czeSciowo przelewem.

Za niewiarygodne sad uznat jednak wskazywane przez oskarzonego powody zawarcia przez pokrzywdzonego tej
umowy tzn., ze byla to che¢ szybkiego uzyskania gotowki przez Z. I.. Wyjasénienia takie nie znajduja zadnego
potwierdzenia zar6wno w zapisach umowy jak i zeznaniach Z. i B. I.. Poza tym przeciez pieniadze z pozyczki zostaly
w kwocie 200.000 zl od razu tj. 28.11.2012r. wplacone na konto oskarzonej, a nastepnie z przekazanych w gotowce
oskarzonemu przez M. K. 250.000 z} oskarzona 200.000 z} wplacila na swoje konto tez 28.11.2012r. Tego samego
dnia 390.000 zt zostaje przelane na konto (...) sp. z 0.0. Chronologia tych zdarzen wskazuje, ze oskarzony nigdy
nie zaproponowal tych pieniedzy z pozyczki w kwocie 450.000 zl pokrzywdzonemu ani nigdy nie mial zamiaru mu
ich proponowaé. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sad uznal za przyjeta linie obrony. Za niewiarygodne sad
uznat réwniez twierdzenia oskarzonego jakoby jedynym powodem zmiany pelnomocnictwa i wskazanie jego jako
pelnomocnika byl nieaktualny dowdd osobisty oskarzonej. W tym bowiem zakresie jest to sprzeczne z tre$cia obu
pelnomocnictw, ktére ewidentnie sie r6znig trescig. Nadto z zeznan E. Z. jednoznacznie wynika, ze dla zawarcia umowy
z M. K. (1) wymagala szerszego zakresu pelnomocnictwa. Niewiarygodne sa rowniez twierdzenia oskarzonego, ze to on
poprosil pokrzywdzonego o odwolanie udzielonego mu pelnomocnictwaiI. sie na to zgodzil. Jednoznacznie zaprzeczal



temu pokrzywdzony Z. 1. wskazujac, ze doszlo do tego z jego inicjatywy. Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia
oskarzonego, ze on proponowal pokrzywdzonemu te pieniadze z pozyczki od K.. Pokrzywdzony jednoznacznie
wskazal, ze oskarzeni nie proponowali mu zadnych pieniedzy z tytulu tej pozyczki, a nadto on sam nigdy nie wyrazal
zgody na zadne pozyczki, gdyz jego celem byla sprzedaz tej nieruchomosci .

Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego, w ktérych wskazywal, ze od M. K. (1) w gotéwce otrzymat
200.000 a nie 250.000 zL. W tym bowiem zakresie oskarzony zmienil swoje wyja$nienia k. 696, a nadto w tym zakresie
byly one sprzeczne z zeznaniami M. K. (1) i treScia aktu notarialnego umowy pozyczki.

Zarowno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego oskarzona A. Z. nie przyznala sie do zarzucanego
jej czynu i zlozyla wyjasnienia.

Za wiarygodne sad uznal wyjaénienia oskarzonej w zakresie, w ktérych sa one zgodne z pozostalym materialem
dowodowym. Za wiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonej, w ktérych wskazywala ona, ze to ona przygotowala
tre$¢ umowy z 26.11.2012r. zawartej z pokrzywdzonym oraz okoliczno$ci zwigzane z nawigzanie wspoélpracy z (...) sp.
Z 0.0., okoliczno$ci poznania M. K. (1) i jej wyjasnienia potwierdzajace zawarcie umowy pozyczki pomiedzy M. K. (1)
ajej ojcem J. S..

Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonej, w ktorych wskazywala ona ze moze notariusz Z. wskazywala,
by pelnomocnictwo udzielane przez pokrzywdzonych zostato sporzadzone u niej w kancelarii, ale oskarzona puscila
to mimo uszu i ze wcale nie chodzilo jej o to, by unikna¢ bezposredniego kontaktu pokrzywdzonych z rejent Z.. W
ocenie sadu wyjasnienia te sg tylko liniag obrony. Okoliczno$é sugerowania notariusz Z., by u niej bylo sporzadzone
pelnomocnictwo przez pokrzywdzonych wynika zaréwno z zeznan rejent E. Z. jak i zeznan M. K. (1), M. D.i A. G..
W zwigzku jednak z koniecznoscia rozszerzenia pelnomocnictwa, gdyby pelnomocnictwo to bylo podpisywane przez
pokrzywdzonych w kancelarii rejent Z. to z pewnoscia wyjasnilaby ona dlaczego zachodzi konieczno$é rozszerzenia
tego pelnomocnictwa, a tego oskarzeni nie chcieli. Pokrzywdzeni mogliby sie bowiem dowiedzieé, ze chodzi o pozyczke
dla J. S. a nie sprzedaz ich nieruchomosci.

Za niewiarygodne sad uznal réwniez wyjaénienia oskarzonej, w ktorych twierdzila ona, ze pokrzywdzony wyrazal
zgode na wszystkie czynnoéci zwigzane z ta nieruchomoscia byle tylko uzyskal jakie$ érodki finansowe, ze potem
gdy zaproponowali mu pienigdze z pozyczki to on odmoéwil ich przyjecia. W tym wzgledzie aktualne sa rozwazania
poczynione wyzej przy omawianiu wyjasnien oskarzonego J. S.. Wyjasnienia oskarzonej sa bowiem w tym zakresie
sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych, a takze z trescia umowy z 26.11.2012r. Skoro ta umowa zostala zawarta
w tak krétkim czasie przed transakejg z M. K. (1) to nie bylo przeszkod by przy tak szczegbélowej umowie uzupetnié
ja o zapisy dotyczace pozyczki. W umowie jednak takich zapiséw brak. Niewiarygodne sa twierdzenia oskarzonej,
ze zdecydowala sie na wykorzystanie pieniedzy od K. dopiero po odmowie ich przyjecia przez pokrzywdzonego. W
tym bowiem zakresie sa one sprzeczne z zeznaniami M. D. i A. G. z ktérych jednoznacznie wynika, ze oskarzona
potrzebowala tych pieniedzy na interes zycia. Z kolei z zeznan K. Z. (1), D. U., J. U.i M. J. (1) jednoznaczne wynika,
ze interes polegajacy na zakupie waluty byl planowany juz duzo wczeéniej, ale konieczne bylo uzbieranie wymaganej
oplacalnej kwoty pieniedzy na tg wymiane. Wiarygodnie przy tym oskarzona wyjasnila , ze na poczet tej transakeji
przekazala kwote 390.000 zl, albowiem potwierdza to przelew k. 313.

Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonej, w ktorych wskazywata, ze od M. K. (1) w gotéwce otrzymali
200.000 a nie 250.000 zl, a laczna kwota pozyczki to 400.000 zl. W tym bowiem zakresie byly one sprzeczne z
zeznaniami M. K. (1) i treécig aktu notarialnego umowy pozyczki, zeznaniami M. D. i A. G.. Zadnym uzasadnieniem
wskazywanej przez oskarzong kwoty nie jest wynagrodzenie nalezne (...) sp. z 0.0. w kwocie 40.000 zl. Z zeznan M.
D.i A. G. dokladnie wynika dlaczego taka a nie wyzsza byla kwota wynagrodzenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze za niewiarygodne sad uznal twierdzenia oskarzonych, ze zostali oni oszukani
podczas transakcji wymiany walut, w ktéra zainwestowali pieniadze z pozyczki od M. K. (1). Przede wszystkim
okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia ani w zeznaniach M. J. (2), ani J. U. , ani D. U. ani K. Z. (2). Z ich zeznan
wynika bowiem, ze doszlo do kradziezy pieniedzy z samochodu, a sprawcy nie zostali ujeci. Twierdzenia oskarzonych



oraz M. J. (2), ze ta kradziez byla upozorowana sa goloslowne i sa to tylko ich przypuszczenia. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze utrata pieniedzy przez oskarzonych nie ma zadnego wplywu na ustalenie ich odpowiedzialno$ci karnej w
niniejszym postepowaniu. Dla bytu przestepstwa oszustwa na szkode Z. i B. I. nie ma zadnego znaczenia czy oskarzeni
te pieniadze utracili czy nie.

Za wiarygodne w caloéci sad uznal zeznania pokrzywdzonych Z. i B. I.. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze
wszystkimi sprawami zwigzanymi ze sprzedaza przedmiotowych nieruchomosci zajmowat sie Z. 1., a jego zona dzialala
w zaufaniu do jego decyzji. Pokrzywdzona wiedze swoja posiadala z informacji uzyskanych od meza. Z. 1. opisal
swoja znajomos¢ z oskarzonym, swoje zaufanie do niego. Zrelacjonowal réwniez dokladnie przebieg wydarzen, a jego
zeznania stanowily podstawe ustalen faktycznych. Zeznania tych $wiadkow sg spdjne, logiczne, wzajemnie zgodne.
Z zeznan tych $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze pelnomocnictwa dla oskarzonych podpisali z uwagi na zawarta
przez Z. I. umowe z 26.11.2012r. W ocenie sadu na wiarygodno$é zeznan Z. I. wskazuje ich zgodno$¢ z umowa
z dnia 26.11.2012r. W $wietle tresci tej umowy logicznym jest, ze pokrzywdzony nie podpisalby pelnomocnictwa
wybiegajacego poza ramy wcze$niej zawartej umowy z 26.11.2012r., w ktoérej jednoznaczne wyrazil swdj zamiar
sprzedazy nieruchomosci. Zeznania pokrzywdzonych znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw O. P., M. K. (1),
M. D., zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach. Twierdzenia dotyczace wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
znajdujg potwierdzenie w dokumencie k. 11-14. Za wiarygodne sad uznal takze zeznania pokrzywdzonego, ze do
podpisania drugiego pelnomocnictwa doszlo dlatego, ze tak zyczyl sobie kupujacy, tak przynajmniej przekazali
mu oskarzeni. Jest bowiem oczywiste, ze wskazanie prawdziwej przyczyny tj. zbyt waski zakres pelnomocnictwa
udaremnilby zamiar oskarzonych co do uzyskania pozyczki, a érodki te byly im niezbedne na planowang transakcje
walutowa. Zeznania pokrzywdzonego dotyczace jego rozumienia udzielonych pelnomocnictw sa zgodne roéwniez z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Trudno oczekiwaé, by pokrzywdzony rozumial skomplikowane zwroty prawnicze
zawarte w pelnomocnictwach w zakresie przewlaszczenia czy tez zabezpieczenia zobowigzan wobec os6b trzecich.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze rowniez M. K. (1) wskazywal, Ze nie wie dokladnie co kwestionowala notariusz
w pelnomocnictwie, bo sa to kwestie prawne. Drobne rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadkéw Z. i B. 1. co do
przeznaczenia pieniedzy ze sprzedazy nieruchomosci (Z. I. wskazywal, Ze potrzebowali pieniedzy, a B. I. ze mialo to
by¢ zabezpieczenie na staro$¢) nie podwazaly wiarygodnoSci zeznan swiadkow. Wskaza¢ jednak nalezy, ze to Z. L.
podejmowal wszelkie decyzje co do majatku wspdlnego malzonkéw zatem zasadne jest przyjecie, ze to jego zeznania w
tym zakresie sg rozstrzygajace. Pokrzywdzona B. I. mogla podaé przeznaczenie tych pieniedzy wg swoich odczué, a nie
uzgodnien z mezem. Okoliczno$é ta jednak nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Wskazaé
nalezy, ze pokrzywdzony poczatkowo wskazal, ze pelnomocnictwa dla oskarzonych byly udzielane tego samego dnia,
a w rzeczywisto$ci byly udzielane dzien po dniu ale okoliczno$¢ ta wynika wprost z tre$ci pelnomocnictw i potwierdzil
to $wiadek na rozprawie. Zdaniem sadu wynika to z uplywu czasu i zdenerwowania pokrzywdzonego. Pokrzywdzony
wskazal réwniez, ze jego zdaniem oba pelnomocnictwa udzielone pokrzywdzonym mialy taka sama tre$é. Oczywistym
jest jednak w $wietle dokumentéw pelnomocnictw, ze to udzielone J. S. mialo szerszy zakres. Zeznania te nie mialy
jednak na celu wprowadzania w blad wymiaru sprawiedliwosci a jedynie wskazuja na rozumie tych pelnomocnictw
przez pokrzywdzonego. Da niego ich tre$é byla taka sama. Zwroty bowiem uzyte w tych pelnomocnictwach maja
charakter $ciSle prawny i dla przecietnego obywatela sg niezrozumiale.

Za wiarygodne sad uznal zeznania $wiadka E. Z.i O. P.. Swiadkowie ci wykonuja zawod notariusza i skladali zeznania
na okolicznoéci zwigzane z wykonywang przez nich praca zawodowa. Zeznania tych $wiadkoéw sa jasne, spojne,
logiczne i wzajemnie zgodne. Zeznania tych $wiadkow znajduja takze potwierdzenie w tresci sporzadzonych przez
nich aktow notarialnych. Na uwage zastuguja w szczego6lnosci zeznania §wiadka E. Z., ktéra przedstawila okolicznosci
zwigzane ze spotkaniami w jej kancelarii M. K. (1), A. Z.oraz J. S., okolicznoéci zawieranej umowy pozyczki, zglaszane
przez nig zastrzezenia co do pelnomocnictwa dla A. Z.udzielonego przez pokrzywdzonych. Swiadek wskazal réwniez
na okoliczno$¢, ze sugerowala by pelnomocnictwo przez wlascicieli nieruchomosci tez bylo sporzadzone u niej w
kancelarii lub by brali oni udzial w podpisywaniu aktu notarialnego. Okoliczno$ci tej w swoich wyja$nieniach nie
zaprzeczyla oskarzona wskazujac, ze moze umknelo to jej uwadze k. 696. Oczywistym jest przy tym, ze z uwagi na
uplyw czasu na rozprawie w niniejszej sprawie $§wiadkowie ci nie potrafili wszystkich szczegdtow przytoczy¢, ale nie
podwaza to ich wiarygodnosci, zwazywszy na fakt, ze dla nich byly to rutynowe czynnoéci.



Za wiarygodne sad uznal zeznania $wiadka M. K. (1). Wskazal on okolicznoéci w jakich poznat oskarzonych,
okoliczno$ci nawigzania wspoélpracy z (...) sp. z 0.0., ogledziny nieruchomosci, opisal wizyty u notariusz E. Z. oraz
wskazal na akty notarialne jakie z jego udzialem zostaly sporzadzone, a takze wplaty dokonane na poczet umowy
pozyczki. Swiadek jest osoba obca dla stron, nie mial powodéw by zeznawaé na korzy$é ktorejs ze stron, cheial jedynie
zainwestowaé posiadane pienigdze. Swiadek nie odzyskal od J. S. zainwestowanych pieniedzy i w tym sensie tez
jest pokrzywdzony przez oskarzonego. Zeznania tego Swiadka sg jasne, spdjne, logiczne, znajduja potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkéow A. G., M. D. oraz E. Z.1 O. P., a takze w dokumentach w szczegblno$ci w treéci aktu notarialnego
umowy pozyczki. Wskazaé nalezy, ze M. K. (1) wskazywal na rozprawie, ze byly 2 pelnomocnictwa dla J. S., bo pierwsze
pelnomocnictwo nie speliato kryteriow k 692. W ocenie sadu z uwagi na uplyw czasu $§wiadek myli pelnomocnictwo
udzielone oskarzonej i pelnomocnictwo udzielone oskarzonemu. Okoliczno$é¢ jednak, ze M. K. (1) inwestor nie jest w
stanie precyzyjnie okresli¢ brakow tego pelnomocnictwa potwierdza podnoszong wyzej okoliczno$é, ze takze Z. 1. nie
rozumial tych prawniczych zapiséw pelnomocnictwa.

Za wiarygodne w przewazajacym zakresie sad uznal zeznania Swiadka M. D. i1 A. G.. Sad dal wiare zeznaniom
tych swiadkow, albowiem sa jasne, logiczne i zgodne z zeznaniami M. K. (1) i dokumentami zgromadzonymi
w aktach sprawy. Swiadkowie ci opisali okoliczno$ci nawigzania wspdlpracy z oskarzonymi, wskazywany przez
oskarzonag ,interes zycia”, na ktory potrzebowala gotowki, okoliczno$ci zaproponowania udzielenia pozyczki M. K.
(1), dokonanie ogledzin nieruchomosci pokrzywdzonych, a takze wizyt u notariusz E. Z., kwestionowania przez
nig zakresu pelnomocnictwa udzielonego przez pokrzywdzonych, zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki a takze
wzajemnych rozliczeni z oskarzonymi. Pokresli¢ jednak nalezy, ze $wiadkowie ci nie posiadali wiedzy na temat
uzgodnien czynionych pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonymi. Sad odmoéwilt jednak wiary zeznaniom A. G., w
ktorych wskazywal, Ze podczas ogledzin nieruchomo$ci obecna byla oskarzona, okoliczno$ci tej bowiem zaprzeczyl M.
K. wskazujac, ze oskarzonej tam nie bylo i poznal ja dopiero pdzniej. Okolicznoéé ta nie miala jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oczywistym jest rowniez, ze pewne szczegdly zacieraja sie w pamieci i §wiadkowie
pewnych szczeg6tow skladajac zeznania na rozprawie juz nie pamietali. Niewiarygodnie M. D. zeznala, ze od
oskarzonych tytulem zaplaty otrzymali 7000 zl. Zeznania te sprostowala po odczytaniu jej zeznan z postepowania
przygotowawczego wskazujac, ze wtedy pamietala lepiej i skoro zeznala ze wplata opiewala na 15.000 z} to tak byto.

Sad dal wiare zeznaniom $éwiadka R. T.. Swiadek zaprzeczyl , by wniosek o wpis w ksiedze wieczystej k. 11-14
ostal sporzadzony przez niego, ani by on go podpisywal. Potwierdzil, ze zna oskarzonych. Sad nie miat podstaw, by
kwestionowa¢ zeznania tego Swiadka, sg one jasne, spojne i logiczne.

Zeznania Swiadkéw K. Z. (1), D. U., J. U. i M. J. (1) sad uznal za wiarygodne w zakresie , w jakim potwierdzali
oni, ze znali oskarzonych, ze wspdlnie planowali zarobienie znacznych pieniedzy na zakupie dolaréw i ich szybkiej
odsprzedazy oraz ze podczas wiezienia pieniedzy na transakcje na parkingu przed hotelem dokonano kradziezy z
wlamaniem do ich samochodu i pieniadze zginely. W tym zakresie zeznania tych $wiadkoéw sa spdjne, logiczne i
wzajemnie zgodne. Dalsze szczego6ly tych wyjasnien wskazujace na obecny konflikt pomiedzy stronami tego ,,zlotego”
interesu, wzajemne podejrzenia kto kogo oszukal nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dlatego
w tym zakresie sad odstapil od ich omawiania i oceny. Podkre§li¢ nalezy, ze $wiadkowie ci nie posiadali wiedzy na
okoliczno$¢ skad oskarzeni posiadali pieniadze na ta inwestycje i nie znali pokrzywdzonych Z. i B. I.. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze sad nie dat wiary K. Z. (1) w zakresie w jakim wskazywala, ze to spodlka (...) pozyczala oskarzonym pieniadze,
albowiem na rozprawie sie z tego wycofala a jest to sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Za przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal opinie bieglych wymienione wyzej.
Opinie te zostaly sporzadzone w sposéb fachowy i rzetelny, za$ ich wnioski okazaly sie logiczne oraz jasne. Opinie te, za
wyjatkiem omoéwionej ponizej nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Dlatego tez nie wzbudzily jakichkolwiek
watpliwosci Sadu Okregowego tak co do prawidlowosci przeprowadzonych na ich potrzeby badan, jak i co do trafnos$ci
wnioskéw w nich zawartych.

Za w pelni wiarygodna i przydatng dla rozstrzygniecia Sad uznal pisemng i ustna opinie bieglego rzeczoznawcy
majatkowego Z. J.. W ocenie Sadu jest ona spojna, jasna, wyczerpujaca i zostala sporzadzona w sposéb rzetelny.



Biegly ustosunkowujac sie do pytan i watpliwosci obrony w sposob przekonujacy wyjasnil, dlaczego wybrat te, a nie
inne transakcje rynkowe do poréwnania z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomosci w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy W.(dla przedmiotowej nieruchomog$ci nie obwiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego) jako obszar rolniczej przestrzeni produkcyjnej z dopuszczeniem
zabudowy siedliskowej (k. 766). Przekonujaco wylozyl réwniez, dlaczego jego zdaniem nalezalo przyjaé wspotczynnik
ekspercki ,,K” z uwagi na uksztaltowanie terenu. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy procedury karnej nie okreslaja i nie
moga okresla¢ zakresu i metod badan specjalistycznych przeprowadzonych przez bieglych, w tej bowiem materii
zasadnicze znaczenie maja specjalistyczne kwalifikacje bieglych (zob postanowienia SA w Katowicach z dnia 21
czerweca 2012 r., II AKz 386/12, LEX 1220228). Biegly Z. J.uwzgledniajac Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy W.wedlug swojej najlepszej wiedzy dokonal wyboru najbardziej
reprezentatywnych transakeji z rynku nieruchomosci na podstawie danych ze Starostwa w Gorzowie Wlkp. Biegly
zasadnie wskazal, ze sa to dane pozyskane z aktoéw notarialnych dotyczacych transakeji rzeczywiScie zaistniatych na
rynku. Podnoszone przez oskarzona ceny transakcji nie zaistnialych na rynku nie moga by¢ brane pod uwage. Fakt
oferowania a nie faktycznej sprzedazy zwirowni nie moze by¢ przeciez wyznacznikiem do wyceny nieruchomosci.
Ponadto podkreSlenia wymaga, ze to przekonanie organu prowadzacego postepowanie karne a nie strony jest
decydujace dla oceny, czy opinia bieglego jest niepelna i wymaga uzupelnienia (zob. przykladowo wyrok SN z dnia 21
sierpnia 2013 r., IV KK 173/13, LEX nr 1375229). W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na wyzej wskazane argumenty,
opinii bieglego Z. J.nie sposéb zasadnie zarzuci¢ niepelnoSci i nie ma potrzeby jej uzupelienia. Na jej podstawie
Sad Okregowy zweryfikowal faktyczna warto$¢ nieruchomosci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
przyjmujac, iz wynosila ona lacznie dla wszystkich 3 dzialek 2.264.445 zl.

Sad Okregowy dal wiare wszystkim dokumentom stanowigcym podstawe rozstrzygniecia, za wyjatkiem wskazanych
ponizej jako, ze ich tres$¢ i autentyczno$é nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez
prawo formie i wydane przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w
trakcie postepowania ich wiarygodno$ci, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowaé je z urzedu.

Za niewiarygodny sad uzans dokument wniosek o wpis do k. 11-14, albowiem R. T. zaprzeczyl by dokument ten
pochodzil od niego a nie bylo takiego wpisu w kw. Sad nie badal jednak kto dokonal ewentualnego podrobienia
dokumentu, gdyz nie mialo to znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze ujawnione pisma procesowe stron z postepowania cywilnego stanowia dowod tylko tego, ze toczy
sie takie postepowanie i ze strony zajely takie stanowisko jak w piémie, a nie ze jest ono prawdziwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni J. S.i A. Z.staneli pod zarzutem tego, ze w dniach od 26.11.2012r. do 28.11.2012r. w P., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 450.000 zl doprowadzili Z. 1.i B.
I.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ww. kwocie w ten sposob, ze w zwiazku z zawarta umowa z dnia
26.11.2012r., zgodnie z ktérg A. S.i J. S.zobowigzali sie do przeprowadzenia sprzedazy nieruchomo$ci stanowigcych
wlasnoéé Z. 1.i B. 1., a polozonych w K.gmina W.powiat (...)stanowigce dzialki nr (...)(KW (...)), nr (...) (KW (...)),
nr (...)(KW (...)) w oparciu o pelnomocnictwo szczegblne udzielone notarialnie — wprowadzili pokrzywdzonych Z.
Li B. I.w blad co do zamiaru wywigzania sie ze wspomnianej wyzej umowy tj. wprowadzili w blad pokrzywdzonych
co do zamiaru sprzedazy nieruchomosci stanowiacych ich wlasno§é oraz wprowadzili ich w blad jako mocodawcow
co do zakresu pelnomocnictwa udzielonego A. S.w dniu 27.11.2012r. i J. S.udzielonego w dniu 28.11.2012r. i
ich wykorzystania, w wyniku czego doprowadzili przy wykorzystaniu ww. pelnomocnictw do zawarcia w dniu
28.11.2012r. pomiedzy J. S.— pozyczkobiorcg a M. K. (1)— pozyczkodawca — umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia
nieruchomoéci w celu zabezpieczenia wykonania zobowigzania, w wyniku ktorej uzyskali od M. K. (1)pozyczke
w kwocie 450.000 zl, zabezpieczajac zwrot udzielonej pozyczki poprzez przewlaszczenie na zabezpieczenie splaty
pozyczki mienie swoich mocodawcow B. 1.i Z. I.wbrew ich wiedzy i woli, tj. przenoszac na M. K. (1)stanowiace ich
wlasno$é nieruchomosci polozone w miejscowoéci K.gmina W., powiat (...)dla ktérych Sad Rejonowy w Gorzowie
W.., VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), (...), (...)w wyniku czego pokrzywdzeni zostali



doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 450.000 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci
i utracili wlasnoSci swoich nieruchomodci tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

W ocenie sadu analiza caloSci zebranego materialu dowodowego pozwolila na uznanie oskarzonych za winnych
tego, ze w okresie od 26.11.2012r. do 28.11.2012r. w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 450.000 zt doprowadzili Z. 1.i B. I.do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez utrate wlasnoéci nieruchomosci gruntowych potozonych w K.gmina W.powiat (...)stanowigcych
dzialki nr (...)(KW (...)), nr (...)(KW (...)), nr (...)(KW (...)) o lgcznej wartoSci 2.264.445 zt w ten sposéb, ze w zwigzku
z zawarta umowa z dnia 26.11.2012r., zgodnie z ktérag A. S.i J. S.zobowiazali sie do przeprowadzenia sprzedazy
nieruchomoéci stanowigcych wlasno$é¢ Z. 1.i B. L., a polozonych w K.gmina W.powiat (...)stanowiace dzialtki nr (...)(KW
(...)), nr (..)(KW (...)), nr (...) (KW (...)) w oparciu o pelnomocnictwo szczegblne udzielone notarialnie — wprowadzili
pokrzywdzonych Z. I.i B. L.w blad co do zamiaru wywigzania sie ze wspomnianej wyzej umowy tj. wprowadzili w
blad pokrzywdzonych co do zamiaru sprzedazy nieruchomosci stanowigcych ich wlasnosé oraz wprowadzili ich w
blad jako mocodawcow co do zakresu pelnomocnictwa udzielonego A. S.w dniu 27.11.2012r. i J. S.udzielonego w dniu
28.11.2012r. i ich wykorzystania, w wyniku czego doprowadzili przy wykorzystaniu pelnomocnictwa udzielonego J.
S.do zawarcia w dniu 28.11.2012r. pomiedzy J. S.— pozyczkobiorca a M. K. (1)— pozyczkodawcg — umowy pozyczki
i umowy przewlaszczenia nieruchomosci w celu zabezpieczenia wykonania zobowigzania, w wyniku ktérej uzyskali
od M. K. (1)pozyczke w kwocie 450.000 zl, zabezpieczajac zwrot udzielonej pozyczki poprzez przewlaszczenie na
zabezpieczenie splaty pozyczki mienie swoich mocodawcow B. L.i Z. I.wbrew ich wiedzy i woli, tj. przenoszac na M. K.
(1)stanowiace wlasno$é pokrzywdzonych nieruchomosci polozone w miejscowoéci K.gmina W., powiat (...)dla ktérych
Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp., VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), (...)(...), w wyniku
czego pokrzywdzeni zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez utrate wlasnosci ww.
nieruchomosci gruntowych polozonych w K.o lacznej wartosci 2.264.445 zl, co stanowi mienie znacznej warto$ci, tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Sad doprecyzowal opis czynu wskazujac, ze pokrzywdzeni zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez utrate wlasnosci ww. nieruchomosci gruntowych potozonych w K. o lacznej wartosSci 2.264.445 zl,
a nie jak wskazal prokurator w akcie oskarzenia iz niekorzystne rozporzadzenie mieniem dotyczylo kwoty pozyczki
czyli kwoty 450.000zk. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pokrzywdzeni nigdy nie zamierzali uzyskiwa¢ zadnej pozyczki
zatem nie doszlo do rozporzadzenia mieniem w kwocie 450.000 zl. Oskarzeni wskutek wykorzystania pelnomocnictwa
uzyskanego od pokrzywdzonych doprowadzili do utraty przez nich wlasnosci przedmiotowych nieruchomosei. Sad
przyjmujac, ze niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem byla utrata prawa wlasno$ci nieruchomosci zobowiazany
byt do dokonania wyceny tej nieruchomosci, co tez uczynil i na podstawie opinii biegltego Z. J. ustalil, ze }aczna wartosé
tych trzech dzialek wynosi 2.264.445 zt.

Art. 286 § 1 kk okresla odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktéorym wedtug tego przepisu jest motywowane celem korzysci
majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad
albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci. Istota tego przestepstwa
polega, wiec na poshuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej (odrdznia to oszustwo od zaboru i innych przestepstw przeciwko mieniu;
T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majatkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s. 91in.).

Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyslnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiggniecie korzySci majatkowej, ktéora moze polega¢ zaréwno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu
aktywéw), jak i na zmniejszeniu pasywow. Dazenie sprawcy moze obejmowaé zar6wno korzys$¢ dla siebie, jak i dla
kogos$ innego (art. 115 § 4 kk).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz oskarzeni
od samego poczatku nie mieli zamiaru wykonania umowy z 26 listopada 2012r. tj. sprzedazy nieruchomosci
pokrzywdzonych. Juz bowiem nastepnego dnia chcieli zawrze¢ umowe pozyczki z zabezpieczeniem w postaci



przewlaszczenia nieruchomosci pokrzywdzonych na zabezpieczenie, a strong tej umowy miala by¢ A. Z.. Po
nieudanej probie z oskarzong w dniu 27.11.2012r. oskarzeni niezwlocznie zmienili sposéb dojscia do celu i kolejnego
dnia tj. 28.11.2012r. doprowadzili do udzielenia przez pokrzywdzonych kolejnego, szerszego w swym zakresie
pelnomocnictwa dla J. S., a nastepnie zawarcia przez niego umowy pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie.
Wskazaé nalezy, ze o zamiarze oskarzonych §wiadczy rowniez fakt, ze nie chcieli by pelnomocnictwo bylo udzielane
w kancelarii notarialnej E. Z. mimo je sugestii w tym wzgledzie, by nie wyszedl na jaw prawdziwy cel tego
pelnomocnictwa, a takze fakt, ze pokrzywdzonemu jako cel kolejnego pelnomocnictwa tym razem dla J. S. wskazali
ze takie jest zyczenie nabywcy nieruchomosci — nie chcieli bowiem wzbudzaé podejrzen pokrzywdzonych. Podkreslié¢
nalezy, ze obie kancelarie majg siedzibe w tym samym budynku nie bylo wiec przeszkéd by pelnomocnictwo
bylo udzielone u rejent E. Z.. Nadto tak krotki odstep czasu pomiedzy poszczegélnymi dzialaniami oskarzonych
w peli obrazuje ich zamiar. Doda¢ nalezy, ze umowa zawarta pomiedzy J. S. a M. K. (1) z wykorzystaniem
nieruchomosci pokrzywdzonych nie miala nic wspdlnego z pisemna umowg z dnia 26.11.2012r. Przygotowanie
takiej umowy jest przy tym czasochlonne, gdyz jest ona skomplikowana, co tym bardziej wskazuje na zaplanowane
dzialanie oskarzonych. Doda¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z zeznanh M. D. juz wcze$niej bo w pazdzierniku
oskarzona pytala o pozyczke na interes zycia. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze oskarzeni dzialali wspélnie i w
porozumieniu. Umowa z dnia 26.11.2012r. pomimo, ze zawarta pomiedzy Z. I. a A. S. zostala podpisana rowniez
przez J. S., ktéry byl aktywnym czlonkiem tych negocjacji. Poczatkowo umowa pozyczki miala by¢ zawarta przez
oskarzong a dopiero z powodéw formalnych zostala zawarta przez J. S.. Pienigdze z tej pozyczki w kwocie 200.000
z} zostaly przelane przez M. K. (1) na konto oskarzonej, ktéra tego samego dnia na to konto dokonata wplaty wlasnej
200.000 zl, by z tego 390.000 zl przekaza¢ na transakcje walutowa. Transakcja z wymiana walut byla przy tym
wspoélng decyzjg obu oskarzonych na co wskazuja zeznania §wiadka M. J. (1). Wskazaé nalezy, ze oskarzeni celowo
wprowadzili w blad co do zakresu i wykorzystania obu pelnomocnictw udzielonych im przez pokrzywdzonych. Juz
bowiem przy pelnomocnictwie udzielonym oskarzonej byli oni przekonani, ze jest ono wystarczajace, a gdy zostalo
zakwestionowane przez notariusz E. Z. to oskarzeni doprowadzili do podpisania przez pokrzywdzonych pod falszywym
pretekstem kolejnego pelnomocnictwa dla oskarzonego juz w duzo szerszym zakresie tj. obejmujacym rdwniez
upowaznienie do przewlaszczenia nieruchomosci pokrzywdzonych na zabezpieczenie zobowigzan osob trzecich.

Przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, ktorego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem powodowaé musi rezultat w postaci zmniejszenia
stanu majatkowego podmiotu, w stosunku, do ktérego nastapilo rozporzadzenie. Niewatpliwie wskutek dzialan
oskarzonych pokrzywdzeni utracili wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci gruntowej nie uzyskujac zadnego
ekwiwalentu w zamian.

Odnoénie strony podmiotowej oszustwa to mozliwo$¢ popeklienia tego przestepstwa istnieje wylgcznie w zamiarze
bezpos$rednim — kierunkowym, obejmujacym zaréwno cel jak i dzialanie sprawcy. Celem dzialania sprawcy jest
osiagniecie korzy$ci majatkowej, co jak wykazano mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sposobem dzialania sprawcéw
bylo uzyskanie korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 450.000 zl, a zatem w kwocie pozyczki. Sad wskazal przy
tym co najmniej, gdyz oskarzeni byli zainteresowani jak najwyzsza kwota pozyczki, ale o jej wysoko$ci ostatecznie
decydowal M. K. (1). Dzialanie takie bylo objete zamiarem kierunkowym, gdyz jego celem bylo osiagniecie korzysci
majatkowej (P. Pigtek glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1995.02.28, Prok.i Pr. 199 7/11/103).

W przedmiotowej sprawie czyn przypisany oskarzonym stanowil przestepstwo z art. 2868 1 kk w zw. z art. 294§ 1
kk, albowiem oszustwa w kazdym z tych przypadkéw dotyczyly mienia znacznej wartosci tj. powyzej 200.000 zt (art.
1158 5 kKk).

Oczywiscie ustalenie umys$lnoSci jako znamienia strony podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonym nie przesadzato
jeszcze o winie J. S.i A. Z., a dopiero ja warunkowalo (vide: J.Zientek, ,Karygodnos$¢ i wina jako przestanki
odpowiedzialno$ci”, Prokuratura i Prawo 1998/6). W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona takze druga z
pozytywnych przestanek przypisania winy oskarzonym tj. ukonczenie przez nich odpowiedniego wieku (J. S.- rok



urodzenia (...), A. Z.— rok urodzenia (...)), a nie zachodzila zadna z negatywnych przeslanek przypisania mu winy
(okolicznosci wylaczajacych wine).

Uznajqc sprawstwo i wine oskarzonych J. S. i A. Z. za udowodnione Sqd Okregowy przystagpil do
procesu wymiaru kary.

Wymierzajac kary oskarzonym J. S. i A. Z. za przypisane im przestepstwo Sad Okregowy mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 11 2 k.k., a mianowicie dyrektywe dostosowania wymiaru kary do stopnia winy
— w tym wypadku umys$lnego dzialania oskarzonych z zamiarem bezpos$rednim, dyrektywe spolecznej szkodliwos$ci
czyndéw, ktéra w niniejszej sprawie jest znaczna z uwagi na rodzaj i charakter naruszonych débr — oskarzeni
wystapili przeciwko mieniu, dyrektywe prewencji indywidualnej - wymierzona oskarzonym kara ma wdrozy¢ ich do
przestrzegania porzadku prawnego i zapobiec popelieniu podobnych czynéw w przyszlosci, a wreszcie dyrektywe
prewencji ogdlnej — z uwagi na wysoka spoleczna szkodliwo$¢ przestepstw przeciwko mieniu konieczne jest
uswiadomienie, iz takie zachowania jak oskarzonych sa nieoplacalne i spotykaja sie z nieuchronna kara.

Sad do okolicznosci obciazajacych dotyczacych obu oskarzonych zaliczyt:

- obiektywnie znaczng warto$c¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym utrate wlasno$ci ww. nieruchomosci gruntowych
polozonych w K. o lacznej wartoSci 2.264.445 zl, a zatem wielokrotnie wyzsza niz dolna granica czynu z art. 2948 1 kk

- wysoka spoleczng szkodliwo$¢ tego rodzaju przestepstw,
- ciezkie skutki jakie pociagnelo za soba przestepstwo oskarzonych tj. utrata nieruchomosci przez pokrzywdzonych.

Na korzy$¢ oskarzonej A. Z. w zakresie przypisanego jej przestepstwa przemawiala z kolei jej niekaralno$¢ za
przestepstwa.

Na korzy$¢ obu oskarzonych przemawiat fakt zwrotu kwoty 260.000 zl na rzecz M. K. (1), gdyz wywiazanie przez nich
z umowy pozyczki wobec M. K. skutkowaloby zwrotem nieruchomosci pokrzywdzonym.

Na niekorzy$¢ oskarzonego J. S. przemawiata jego uprzednia karalno$é rowniez za przestepstwo umyélne podobne tj.
przestepstwo przeciwko mieniu. Sad jednak uwzglednil fakt, ze oba skazania spelniaja warunki do wydania wyroku
lacznego, a takze stan zdrowia oskarzonego.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okolicznos$ci obciazajace i tagodzace Sad wymierzyl oskarzonym za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 2948 1 kk kary:

a) oskarzonemu J. S. kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33§ 2 kk kare grzywny w wysokos$ci
100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zt

b) oskarzonej A. Z. kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 338 2 kk kare grzywny w wysokoSci
60 (szeStdziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) zt.

Wskazac nalezy, ze przestepstwo z art. 2948 1 kk jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10, a zatem
kara wymierzona oskarzonym pozostaje w dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

Majac jednak rowniez na wzgledzie potrzebe ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, a w tym zakresie
zwlaszcza zapobiezenie spolecznemu poczuciu bezkarno$ci sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organ6w wymiaru
sprawiedliwo$ci na popelnienie przestepstwa Sad na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonym J. S. i A.
Z. za przypisany im czyn takze kary grzywny. Ilos$é stawek dziennych jest adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonych i spolecznej szkodliwosci ich czynu — wyrazajacy sie w wyzej przywolanych okoliczno$ciach tagodzacych
i obcigzajacych. Jednocze$nie biorac pod uwage dochody oskarzonych (oskarzony stala renta wspolwlasnoéé
nieruchomo$ci oskarzona wczesniej staly dochdd, obecnie dzialalno$¢ gospodarcza, maz ma staly dochod), ich
warunki osobiste (oskarzony nikogo na utrzymaniu, oskarzona na utrzymaniu 2 dzieci, maz pracuje) Sad ustalil



wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zL Tak okre§lony wymiar kary grzywny pozostaje w odpowiedniej
relacji do stosunké6w majatkowych, dochodéw oskarzonych i ich mozliwo$ci zarobkowych i jako taki nie moze zostaé
uznany za naruszajacy przepis art. 58 § 2 k.k.

Majac na uwadze dotychczasowy sposdb zycia oskarzonych J. S. i A. Z., zwlaszcza ich niekaralno$é za przestepstwa w
chwili czynu, Sad uznal, iz przy wymiarze kary nalezy da¢ prymat dyrektywie prewencji indywidualnej w jej aspekcie
wychowawczym. W szczegdlnosci zag mozliwe stalo sie przyjecie, ze mozna co do J. S. i A. Z. skonstruowaé pozytywna
prognoze kryminologiczng, iz pomimo niewykonania wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci beda oni przestrzegaé
porzadku prawnego i nie powr6ca na droge przestepstwa. Sad mial przy tym na uwadze, ze przypisane im w
przedmiotowej sprawie mialo incydentalny charakter. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz na gruncie kodeksu karnego
stosowanie bezwzglednych kar izolacyjnych jest ostatecznoScia, zas§ ustawodawca dat prymat wolnoSciowym $rodkom
oddzialywania karnego. Dlatego tez Sad skorzystal z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 69 k.k. i warunkowo
zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci, ustalajac zarazem 4-letni okres proby

wobec oskarzonej i 5 letni okres proby wobec oskarzonego (byl uprzednio karany). Tak okreslony
wymiar okresu poddania probie sprawcy powinien by¢ w ocenie Sadu w zupelnosci wystarczajacy dla sprawdzenia,
czy przyjeta prognoza kryminologiczna okaze sie trafna, czy tez chybiona. Uwzgledniajac znaczny rozmiar szkody

spowodowanej przestepstwami w ocenie Sadu okres proby wobec oskarzonych musi by¢ stosunkowo dhugi, by
osiagnaé trwale efekty wychowawcze.

Pamietac takze nalezy o tym, ze w przypadku popelienia przez oskarzonych w okresie proby kolejnego przestepstwa
beda oni musieli ponie$¢ konsekwencje tego postepowania i liczy¢ sie z tym, ze zostanie zarzadzone wykonanie
kary orzeczonej niniejszym wyrokiem. Ta perspektywa winna powstrzymac oskarzonych od popekienia kolejnych
przestepstw, zwlaszcza przeciwko mieniu, bowiem nawet stosunkowo lekkie naruszenie prawa karnego skonczy sie
nieuchronnym osadzeniem w zakladzie karnym.

Majac na uwadze dobro pokrzywdzonego, ktére to dobro ustawodawca nakazuje uwzglednia¢ wymieniajac wérod
podstawowych celéw procesu karnego (art. 2 § 3 k.p.k.), Sad rozwazal kwestie obowigzku naprawienia szkody.
Stosownie jednak do tresci art. 415 § 5 zd. 2 kpk, nawigzki na rzecz pokrzywdzonego czy obowiazku naprawienia szkody
lub zado$éuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelionego przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Wskazany zakaz odnosi sie
przy tym do kazdego, okre$lonego w ustawie, przypadku karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody - art. 36 §
2kkk, art. 46-47 KKk, art. 63 § 3 Kk, art. 72 § 2 Kk, art. 212 § 3 kk, art. 216 § 4 kk, art. 290 § 2 kk - a wiec réwniez do
zobowigzania do naprawienia szkody przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Zobowigzanie do naprawienia
szkody w oparciu o przepis art. 72 § 2 kk, pomimo tego, ze ma charakter réwniez probacyjny, jest jednak takze bez
watpienia jednym z rodzajéw obowigzku naprawienia szkody, za$ zawierajacy klauzule antykumulacyjna art. 415 § 5
zd. 2 kpk nie stawia w tym zakresie zadnych dodatkowych warunkéw rozrézniajacych poszczegolne, uregulowane w
prawie materialnym, przypadki jego orzekania (wyrok SN z 2009-09-03 V KK 149/09 Krakowskie Zeszyty Sadowe
2010/2/20, wyrok SN z 2009-12-09, IV KK 354/09, wyr. SN z 26.11.2008 1., I1I KK 342/08).

Wskaza¢ nalezy, ze obecnie toczy sie postepowanie cywilne o uniewaznienie umowy pozyczki Sad Okregowy
w Poznaniu I C 662/13, ktére dotyczy przedmiotowej nieruchomos$ci. W przypadku utrzymania w mocy
nieprawomocnego wyroku nieruchomos$é ponownie wréci do pokrzywdzonych.

Na podstawie § 14 ustep 2 punkt 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z péZniejszymi zmianami ) sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz:

¢) adwokata L. M. kwote 1.771,20 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
J.S.

d) adwokat M. O. kwote 1.623,60 zt brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej A. Z..



Podstawe do wyliczenia przedmiotowych kosztéw stanowila stawka minimalna. Wysoko$¢ wynagrodzenia uwzglednia
zaréwno charakter sprawy jak tez wktad pracy adwokatéw. Adwokat E. M. uczestniczyl w 8 terminach rozprawy (600
z} +7%120 7z}=1440 zl netto — brutto 1440 zl *23% = 1771,20 zl. Adwokat M. O. uczestniczyta w 7 terminach rozprawy
(600 zt +6*120 z}=1320 zl netto — brutto 1320 zt ¥23% = 1623,60 z}

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia na podstawie art. 627 kpk, art. 633 kpk sad zasadzit od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe od kazdego z nich w Y2 czesci, w tym na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. 83.49.223 z pdzn. zm.) wymierzyt im oplaty

a) J.S. wkwocie 900 z} (300 zl — oplata od kary pozbawienia wolno$ci, 600 z} od kary grzywny)
b) A.Z. wkwocie 660 zl (300 zl — oplata od kary pozbawienia wolnosci, 360 z} od kary grzywny)

Zasada jest ponoszenie przez oskarzonych kosztéw postepowania w razie uznania ich winy, jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie, a Sad nie znalazl powodu, by z tych kosztéow oskarzonych zwalnia¢ (zwlaszcza w §wietle ich
poprawnej sytuacji majatkowej — oskarzony posiada rente - uzyskuje staly dochdd, oskarzona uzyskiwala doch6d w
chwili wniesienia aktu oskarzenia a obecnie prowadzi dzialalno$é gospodarcza). Udzial oskarzonych w procesie byt
rowny nie bylo zatem podstaw do réznicowania wysoko$ci kosztow naleznych od kazdego z nich dlatego sad uznal ze
powinni je ponie$¢ w czeéciach rownych kazdy z nich po Ye.

SSO Mariola Skiers§

1. notowa¢é

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncom oskarzonych (2) i oskarzonym z pouczeniem o apelacji
3. za 14 dni lub z apelacja

Poznan 16.04.2015r.

SSO Mariola Skier$



