Sygn. akt IIT K 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del do SO Izabela Dehmel
Lawnicy: Wojciech Jagodzinski

Marcin Rynarzewski

Protokolant: p.o staz. Izabela Dydyn

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu Przemyslawa Tomankiewicza
po rozpoznaniu dnia 24 czerwca 2014 roku

sprawy oskarzonego R. K.

ur. (...) w miejscowosci Z.

syna J.i M.zd. S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19.02.2009r w T., woj. (...), podrobil dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla
in blanco, w ten sposoéb, iz na rewersie przedmiotowego dokumentu podrobit podpis M. K. (1), czym upozorowat fakt
dokonania przez nig poreczenia zobowigzania wynikajacego z wystawionego weksla, czym dzialal na szkode M. K. (1),
przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

tj. o przestepstwo z art. 310 §1 kk w zw. z art. 310 §3 kk

1. Uznaje oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w dniu 19 lutego 2009 roku w T., woj. (...) podrobil dokument
uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla in blanco w ten sposob, Ze na rewersie weksla podrobil
podpis M. K. (1), czym upozorowal fakt dokonania przez nig poreczenia zobowigzania wynikajgcego z wystawionego
weksla, czym dzialal na szkode M. K. (1) przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwa z
art. 310 81 kk w zw. z art. 310 §3 kk i za to na podstawie art. 310 §1 kk w zw. z art. 310 §3 kk w zw. z art. 60 §11i §6
pkt. 2 kk wymierza mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 69 §1 kkiart. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres 3 (trzy) lat proby.

3. Na podstawie art. 44 §1 kk orzeka przepadek weksla in blanco stanowiacego dowdd rzeczowy.

4. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przyznaje adw. J. M. (1) kwote 885,60 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.



5. Na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 83
nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, w tym
nie wymierza mu oplaty.

W.J.I.D.M. R.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Zaklad Uslug (...), przedmiotem dzialalnoSci bylo
pozyskiwanie biomasy. W 2009 roku R. K. jako podwykonawca otrzymal zlecenie na uprzatniecia terenu przy budowie
drogi ekspresowej (...). W zwiazku ze zleceniem postanowil naby¢ specjalistyczna przyczepe samozaladowczy —
zestaw do zrywki drewna P., ktéra byla niezbedna dla wykonania zlecenia. W tym celu udal sie do T. do firmy
(...) specjalizujacej sie w sprzedazy urzadzen tego typu. R. K. wstepnie uzgodnil z J. M. (2) parametry potrzebnego
mu urzadzenia, jednoczesnie jego zakup mial zosta¢ sfinansowany w drodze umowy leasingu, gdzie finansujacym
mial by¢ S. (...) Sp. z o. o z siedziba w W.. W zawarciu umowy leasingu poSredniczyla firma (...) z siedziba w T..
Oskarzony otrzymal wniosek o zawarcie umowy leasingu wraz z zalgcznikami, ktéry w miejscu zamieszkania pomogla
mu wypelni¢ zona. W dniu 19 lutego 2009r R. K. ponownie pojechal do siedziby firmy (...) celem sfinalizowania
zakupu urzadzenia. W zwiazku z zawarciem umowy leasingu oskarzonemu przedlozono szereg dokumentéw, w tym
weksel in blanco bedacy forma zabezpieczenia. M. K. (2) na rewersie weksla wpisal adnotacje ,,poreczam M. K. (1)”,
czym upozorowal zaciggniecie zobowigzania wekslowego przez zone.

M. K. (2) ma 54 lata, ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku,
utrzymuje sie z prac dorywczych, jest rozwodnikiem, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada majatku.

Oskarzony byl karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajeniskich z dnia 23.03.2010r, sygn. II K 71/10 za przestepstwo z art.
178a § kk,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 21.02.2011r, sygn. II K 892/10 za przestepstwo z art.
244 kK,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 30.06.2011r, sygn. II K 256/11 za przestepstwo z art.
244 KKk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- wyjaénien oskarzonego M. K. (2) k. 134 — 135, 227 — 228;
- zeznan pokrzywdzonej M. K. (1) k. 18v, 152v, 229 — 230;

- zeznan $wiadkéw: D. K. k. 32v, 80v,90 — 91, 92 — 93, 103V, D. B. k. 68 (odpis protokotu znajdujacego sie na k. 44v),
82v, 88 — 89, 92 — 93, J. M. (2) k. 149;

- opinii Biura (...) z zakresu kryminalistycznej ekspertyzy dokumentow k. 113 — 126;

- dokumentéw: zawiadomienia poreczyciela wekslowego o wypelnieniu weksla k. 3, pisma M. K. (1) k. 4, nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym k. 6, pozwu o zaplate k. 8 — 10, zarzutoéw k. 54, informacji z (...) k. 58, umowy leasingu z
zalacznikiem k. 98 — 98v, 99, wniosku o zawarcie umowy leasingu k. 101, 102, wywiadu §rodowiskowego k. 151, karty
karnej k. 167.



Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego w szczegbélowy sposdb opisal okoliczno$ci zwigzane z zawarciem
umowy leasingu, jednoczeénie odnos$nie faktu podpisania weksla in blanco wyjasnil, iz otrzymal do podpisu szereg
dokumentow i w zwigzku z tym nie jest w stanie stwierdzi¢ czy wérod nich przedlozono mu do podpisu weksel. Przed
Sadem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jak réwniez ponownie zlozyl wyjasnienia.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne, albowiem byly one spojne, rzeczowe i logiczne, jak rowniez
konsekwentne w toku calego postepowania. Wyjaénienia te korespondowaly nadto z zeznaniami pokrzywdzonej M.
K. (1) i swiadkow D. K. i J. M. (2) i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Odno$nie kwestii najistotniejszej dotyczacej podrobienia weksla wyjasnienia oskarzonego koresponduja z treScig
opinii z zakresu kryminalistycznej ekspertyzy dokumentoéw, z ktorej jednoznacznie wynika, iz adnotacja na rewersie
weksla o tresci ,,Poreczam M. K. (1)” zostala nakre$lona przez R. K.i okoliczno$¢ ta Sad uznal za bezsporna.

Na przymiot wiarygodnosci zaslugiwaly zeznania pokrzywdzonej M. K. (1), ktéra zaprzeczyla by podpisala sie na
wekslu in blanco jako poreczyciel, jak rowniez opisata okoliczno$ci w jakich dowiedziala sie o podpisaniu weksla przez
meza oraz wynikajacych z tego dla niej konsekwencjach. Zeznania te byly rzeczowe i konsekwentne, korespondowaly
z wyja$nieniami R. K., znalazly potwierdzenie w opinii grafologicznej i jako takie tworzyly sp6jng i logiczng cato$c.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania Swiadka J. M. (2), ktory przedstawil okolicznos$ci zwigzane z zakupem
przez R. K. przyczepy samozaladowczej, w tym podpisaniem dokumentacji zwigzanej z zawarciem umowy leasingu.
Zeznania $wiadka w pelni korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego, znalazly rowniez odzwierciedlenie w
rzeczowym materiale dowodowym, w szczegdlno$ci umowie leasingu, a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ ich
warto$¢ dowodowa.

Ocena zeznan §wiadkow D. K. — wlasciciela firmy posredniczacej w zawarciu umowy leasingu przez R. K.z S. (...) Sp.
z0.0zsiedziba wW. oraz D. B. — osoby wspolpracujacej z D. K. wymagala duzej ostrozno$ci. Wskazaé nalezy, bowiem
iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo w sposéb jednoznaczny ustali¢ wszystkich okolicznoéci
zwigzanych z zawarciem umowy leasingu bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. W §wietle opinii z zakresu
kryminalistycznej ekspertyzy dokumentéw jednoznacznie wynika, iz podrobieniu ulegl nie tylko weksel in blanco, lecz
rowniez inne dokumenty zwigzane z zawierana umowa, w tym sama umowa leasingu, na ktorej podrobiony zostal
podpis D. K.. Co wiecej brak jest korelacji pomiedzy data ztozenia wniosku o zawarcie umowy leasingu, a data zawarcia
samej umowy.

W $wietle powyzszego jako wiarygodne uznaé¢ nalezalo zeznania $wiadka D. K., ktéry wskazywal, iz osoba
odpowiedzialna za podpisanie umowy leasingu byt D. B., jak rowniez kategorycznie przeczyl autentyczno$ci swojego
podpisu na umowie leasingu.

Konsekwentnie jako niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka D. B., ktéry konsekwentnie zaprzeczal by w czasie
podpisywania umowy leasingu przez R. K. wspoélpracowal z D. K.. Przeczy temu nie tylko treS¢ zeznan tego
ostatniego, lecz przede wszystkim opinia grafologiczna, z ktérej wynika, iz podpisy zlozone na umowie leasingu
nr (...) z dnia 19.02.2009r o treSci (...) nie sa autentyczne tzn. nie zostaly nakre§lone przez D. K., lecz przez D.
B.. Jednocze$nie z uwagi na tres¢ wyjasnien R. K., ktory zaprzeczyl by osoba obecna przy podpisywaniu umowy
leasingu byl D. B., jak rowniez zeznan Swiadka J. M. (2), ktéry nie pamietal okolicznosci jej zawarcia, wobec braku
innego materialu dowodowego niemozliwa byla weryfikacja wiarygodno$¢ zeznan D. B. w zakresie jego obecno$ci
przy podpisywaniu umowy. Podkre§li¢ jednakze nalezy, iz przedstawione powyzej okoliczno$ci nie mialy istotnego
znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego R. K.,
co wiecej beda one wyjasniane w toku odrebnego postepowania, albowiem w tej czeSci materialy zostaly wylaczone.

Wiarygodng w ocenie Sadu byla opinia Biura (...) z dnia 14.01.2014 z zakresu kryminalistycznej ekspertyzy
dokumentow, ktora Sad ocenil jako spdjna i rzeczowa nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jej
fachowosci i rzetelno$ci, przedmiotowa opinia nie byla réwniez kwestionowana przez strony w toku procesu.



Za przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych Sad uznat ponadto zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow.
Ich autentyczno$ci oraz prawdziwosci treSci w nich zawartych nie kwestionowata w szczegdlnoSci Zadna ze stron, a i
Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Penalizowane w art. 310 § 1 zachowanie polega na podrabianiu lub przerabianiu polskiego, albo obcego pieniadza,
innych $rodkéw platniczych, albo dokumentéw uprawniajacych do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacych
obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w sp6tce lub usuwaniu z nich
oznak umorzenia.

Dokumentami uprawniajacymi do podjecia sumy pienieznej sg takie, z ktorych posiadaniem wigze sie prawo do
otrzymania okreslonej sumy. Do kategorii tej naleza wszystkie rodzaje weksli w rozumieniu ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 1. - Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 z pdzn. zm.). Konieczne jest jednak, aby dokument spelnial warunki
okreslone dla weksla w przepisach prawa wekslowego (vide: wyrok SA w Warszawie z dn. 07.10.1998r., Il AKa 302/98,
Prok. i Pr.-wkl. 1998, nr 11-12, poz. 21).

Czynnos¢ wykonawcza polega na podrabianiu lub przerabianiu wskazanych przedmiotéw badz na usuwaniu z
nich oznaki umorzenia. Podrabianie oznacza wytworzenie przedmiotu imitujgcego pieniadz (banknot lub monete),
inny $rodek platniczy lub dokument okre§lony w omawianym przepisie. "Przerobienie" pienigdza, innego $rodka
platniczego lub dokumentu polegac bedzie na zmianie jego dotychczasowego ksztaltu, tresci, formy czy uzytego do
wytworzenia materialu w taki sposob, by przystosowac go do nowego przeznaczenia i uzycia za autentyczny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz R. K.wpisal na rewersie weksla in
blanco adnotacje ,,Poreczam M. K. (1)”. Weksel in blanco stanowil forme zabezpieczenia zawartej przez oskarzonego
umowy leasingu i poprzez zlozenie w imieniu wlasnym i podrobieniu podpisu M. K. (1)pomiedzy leasingodawca, a
oskarzonym i jego zona powstalo zobowigzanie wekslowe, w ramach ktoérego podpisany na wekslu in blanco stat sie
zobowigzany bezwarunkowo do zaplaty uzgodnionej z remitentem sumy wekslowej. Z uwagi na nie spelienie przez
R. K.warunkéw umowy leasingu i zaprzestanie splacania rat S.(...)Sp. z o. o z siedziba w W.jako wierzyciel wypekit
weksel in blanco w sposob zgodny z prawem wekslowym, jednocze$nie dokument ten posiadal wszystkie wymagane
prawnie elementy rozstrzygajace o jego waznosSci. Tym samym od strony przedmiotowej oskarzony wypelnil znamiona
zarzucanego mu czynu.

Oskarzony dzialal umys$lnie w zamiarze bezposrednim, albowiem na rewersie weksla w miejscu, gdzie podpisaé sie
winien poreczyciel zlozyt podpis podpisujac sie imieniem i nazwiskiem zony. Stanowiska tego nie moga zmienic
wyjasnienia oskarzonego, ktory wskazywal, iz w dniu zawarcia umowy podpisywal szereg dokumentéw, ktorych
znaczenia i treSci mog}l nie by¢ do konca $wiadomy, albowiem w zadnym wypadku i na zadnym dokumencie nie byt
uprawniony do zlozenia podpisu za malzonke.

Jednoczes$nie Sad przyjal, iz czyn oskarzonego stanowil wypadek mniejszej wagi. R. K. cheac uzyskaé dodatkowe
zlecenia w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zamierzal wziaé w leasing maszyne umozliwiajaca
mu wykonywanie zleconych prac. Zawarcie umowy leasingu uzaleznione bylo od podpisania weksla in blanco
stanowigcego zabezpieczenie umowy i w tym wlasnie celu oskarzony podpisal weksel imieniem i nazwiskiem zony jako
poreczyciela. Tym samym jego dzialanie oceni¢ nalezy jako zmierzajaca do realizacji okreSlonego celu gospodarczego,
natomiast podrobienie weksla, jakkolwiek naganne, wynikalo z checi przyspieszenia i uproszczenia transakeji i miato
charakter uboczny. Co wiecej R. K. podpisujac weksel nie zdawal sobie w pelni sprawy nie tylko z konsekwencji
wynikajacych z jego podrobienia, w szczegolnosci, iz bedzie on stanowil podstawe egzekucji nie tylko wobec jego
osoby, lecz rdwniez wobec malzonki. Poza tym bylo to dzialanie jednorazowe, stanowigce bardziej przejaw calkowitej
nieodpowiedzialno$ci i lekkomy$lnoSci niz uéwiadomionego dzialania nakierowanego na podrobienie weksla.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie nastepujace okoliczno$ci:




Uznajac wine oskarzonego za udowodniona przyjmujac, iz czyn przypisany R. K. stanowi wypadek mniejszej wagi Sad
zastosowal nadzwyczajne ztagodzenie kary i wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary z art. 310 §1 kk w zw. z
art. 310 §3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk, a takze wskazowkami z art. 53 kk oraz art. 115 § 2 kk, dbajac jednoczeénie
by kara spehila zaréwno cele prewencji indywidualnej (wychowawcze i zapobiegawcze), jak i prewencji generalnej
rozumianej jako ksztaltowanie prawnej $wiadomo$ci spoleczenstwa.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznoSci obciazajace, jak i lagodzace.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal fakt przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu,
jak rowniez zlozenie szczegdtowych wyjadnien, ktére w znacznym stopniu przyczynily sie do poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Okolicznoscia tagodzaca byly rowniez sposob dzialania i motywacja oskarzonego, ktdre stanowily réwniez o przyjeciu
wypadku mniejszej wagi, a takze postawa oskarzonego, ktory jak sie wydaje dopiero po wszczeciu wobec niego
postepowania karnego w pelni zdal sobie sprawe z wagi naruszonych norm prawnych i wyrazit gteboka i szczera
skruche.

Za okoliczno$¢ obciazajaca uzna¢ nalezalo uprzednia karalno$¢ oskarzonego, aczkolwiek z uwagi na charakter
naruszonych dobr prawnych (bezpieczenstwo w komunikacji i wymiar sprawiedliwo$ci) nie mialo to decydujacego
znaczenia przy wymiarze kary.

Sad uznal takze, iz w niniejszej sprawie wystapily podstawy do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary na trzyletni okres proby. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest
jedna z instytucji zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, majaca realizowaé okreslone cele, w szczego6lnoéci zapobiec
ponownemu popelnieniu przestepstwa. Cel ten mozna osiaggnaé czesto nie tylko poprzez ukaranie za popelienie
przestepstwa, a wiec zadanie dolegliwosci, ale takze przez danie sprawcy szansy, polegajacej na tym, ze wyrzadzone
przez niego zlo moze by¢ mu darowane pod warunkiem przestrzegania porzadku prawnego i wykonania nalozonych
na sprawce zobowigzan. W $wietle zebranych w sprawie danych osobopoznawczych oskarzonego uzasadnione
jest skonstruowanie wobec jego osoby pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej zakladajacej, iz w
przyszlo$ci bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelni ponownie przestepstwa, w szczego6lnoéci
przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi, a popelniony przez niego czyn karalny miat
jedynie charakter incydentalny.

Sad zawieszajac warunkowo wykonanie kary na trzyletni okres proby uznal, iz jest on wystarczajacy na weryfikacje
trafnoéci postawionej prognozy.

W punkcie 3 wyroku Sad orzek! przepadek weksla in blanco jako przedmiotu pochodzacego z przestepstwa.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w punkcie 4 wyroku,
ktoére uzasadniaja dwa terminy rozpraw (600 zl x 20% = 120 + 600 = 720 zl + 23 % VAT = 885,60 z}).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i ograniczone mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego Sad zwolnil go w catosci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym nie wymierzyt mu oplaty uznajac, ze ich uiszczenie byloby
dla niego zbyt uciazliwe.

SSR del. do SO Izabela Dehmel

ZARZADZENIE

Prosze:



1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem oraz akta gtéwne doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej w Strzelcach Krajenskich..
3. Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 09 lipca 2014r

SSR del. do SO Izabela Dehmel



