POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wolff

Protokolant: Sedzia sprawozdawca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Marii Jagielskiej — Kranc
po rozpoznaniu w sprawie S. K.

wniosku o wydanie wyroku lacznego

wobec S. K., skazanego:

I. Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 maja 2008r. o sygn. akt III K 95/08 za przestepstwo z art. 217 §
1 k.k., popelione w dniu 10 sierpnia 2007r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,;

II. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 03 kwietnia 2009r. o sygn. akt VI
K 250/009, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., popelnione w dniu 02 stycznia 2009r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na kare 50 stawek
dziennych grzywny w kwocie 20 zt kazda, przy czym postanowieniem Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2011r. zamieniono kare grzywny na kare zastepcza pozbawienia wolnoSci za grzywne;

III. Wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2009r. o sygn. akt VI
K 2586/08, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k. wzw. zart. 157 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k., popelnione dnia 10 czerwca 2008r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat i kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2010r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci;

IV. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 16 paZzdziernika 2009r. o sygn.
akt VI K 1479/09 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 13 sierpnia 2009r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzial XVI Karny z dnia 29 wrze$nia 2011r. o sygn. akt
XVI K 122/11 - obejmujacym wyroki z pkt. I — IV oraz nadto wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2008r. o sygn. akt VI K 1760/08 skazujacy za wykroczenie z art. 122 § 1
k.w. popelione w dniu 25 kwietnia 2008r. na kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin - }aczacym kary grzywny orzeczone:

a) wyrokiem z pkt. II
b) wyrokiem z pkt. III

w kare laczng 70 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda oraz w pozostalym zakresie na podstawie art. 572 k.p.k.
postepowanie o wydanie wyroku lacznego umarzajacym;

VI. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 05 marca 2012r. o sygn. akt VI K
781/11 za czyn z art. 157 § 1 k.k., popeliony dnia 27 sierpnia 2009r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



VII. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VI Wydzial Karny z dnia 22 maja 2013r.
o sygn. akt VI K 2225/12 za:

a) czynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony dnia 16 listopada 2012r., na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci ,

b) czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony dnia 16 listopada 2012r., na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

c¢) czyn z art. 270 § 1 k.k., popelniony dnia 16 listopada 2012r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
przy czym Sad polaczyl kary pozbawienia wolnosci z ppkt. a) — ¢) w kare laczna 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
postanawia

1. Na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego odno$nie wyrokow z pkt. I, 111 ITT;

2. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 35 § 11 § 2 k.p.k. przekazaé sprawe w zakresie wyrokow z pkt. IV, VI
i VII Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VI Wydzial Karny jako Sadowi miejscowo i
rzeczowo wlasSciwemu;

3. Na podstawie art. 619 § 1 pkt. 11 k.p.k. i § 2 ust. 11 3 w zw. z § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r (Dz. U. 163, poz. 1348) zasadzi¢ od Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu narzecz adw. A. L., obronicy skazanego S. K., kwote 147,60 zl (stu czterdziestu siedmiu zlotych
sze$cdziesieciu groszy) brutto tytulem udzielonej z urzedu pomocy prawnej, nie oplaconej nawet w czesci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013r. skazany S. K. wniést o wydanie wobec niego wyroku lacznego przy zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji

Dotychczas S. K. zostal skazany:

I. Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 maja 2008r. o sygn. akt III K 95/08 za przestepstwo z art. 217 §
1 k.k., popelnione w dniu 10 sierpnia 2007r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;

II. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 03 kwietnia 2009r. o sygn. akt VI
K 250/09, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., popelnione w dniu 02 stycznia 2009r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na kare 50 stawek
dziennych grzywny w kwocie 20 zt kazda, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2011r. zamieniono kare grzywny na kare zastepcza pozbawienia wolnoSci za grzywne;

ITI. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2009r. o sygn. akt VI
K 2586/08, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k. wzw. z art. 157§ 1k k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k., popelnione dnia 10 czerwca 2008r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat i kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2010r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci;



IV. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2009r. o sygn.
akt VI K 1479/09 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 13 sierpnia 2009r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzial XVI Karny z dnia 29 wrzesnia 2011r. o sygn. akt
XVI K 122/11 - obejmujacym wyroki z pkt. I — IV oraz nadto wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2008r. o sygn. akt VI K 1760/08 skazujacy za wykroczenie z art. 122 § 1
k.w. popelnione w dniu 25 kwietnia 2008r. na kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin - }aczacym kary grzywny orzeczone:

a) wyrokiem z pkt. IT
b) wyrokiem z pkt. III

w kare laczng 70 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda oraz w pozostalym zakresie na podstawie art. 572 k.p.k.
postepowanie o wydanie wyroku lacznego umarzajacym;

VI. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 05 marca 2012r. o sygn. akt VIK
781/11 za czyn z art. 157 § 1 k.k., popelniony dnia 27 sierpnia 2009r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VI Wydzial Karny z dnia 22 maja 2013r.
o sygn. akt VI K 2225/12 za:

a) czynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony dnia 16 listopada 2012r., na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci ,

b) czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony dnia 16 listopada 2012r., na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

¢) czyn z art. 270 § 1 k.k., popelniony dnia 16 listopada 2012r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
przy czym Sad polaczyl kary pozbawienia wolnosci z ppkt. a) — ¢) w kare laczng 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 575 § 1 k.p.k. jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku
lacznego, z chwilg jego wydania poprzedni wyrok laczny traci moc. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy
uchwala Skladu 7 Sedziéw z dnia 29 pazdziernika 2012r. o sygn. akt I KZP 15/12 zdefiniowal pojecie ,wyrok laczny
traci moc”. Z tezy wskazanej uchwaly wynika, ze ,uzyte w art. 575 § 1 k.p.k. wyrazenie "wyrok lgczny traci moc"
oznacza, ze z chwila wydania nowego wyroku lacznego traca moc zawarte w poprzednim wyroku lacznym te jego
rozstrzygniecia o polaczeniu kar lub §rodkéw karnych, badZ o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.,
ktore objete zostaly nowym wyrokiem lacznym, wydanym w zwigzku z powstala po wydaniu pierwszego wyroku
lacznego potrzeba, wynikajaca z przestanek prawnomaterialnych, okre$§lonych w art. 85 k.k.” Jezeli w postepowaniu
o wydanie nowego wyroku lacznego nie istnieje podstawa do wydania takiego nowego wyroku lacznego z uwagi
na istnienie wezeéniejszego wyroku lacznego, to zachodzi negatywna przeslanka postepowania z art. 17 § 1 pkt. 7
k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. Podstawa do wydania wyroku lgcznego zachodzi, jezeli spelnione sa przestanki z art.
85 k.k. Stanowi on, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Wyroki z pkt. I — ITI byly objete wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzial XVI Karny
z dnia 29 wrzeénia 2011r. o sygn. akt XVI K 122/11. Kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci
lub grzywny wymierzone wyrokami z pkt. I — III nie moga by¢ laczone w kare laczng z jakakolwiek kara wymierzona
wyrokami z pkt. IV, VI lub VII. Najpdzniejszym chronologicznie wyrokiem z pkt. I — III jest wyrok o sygn. akt VI



K 2586/08, wydany dnia 23 czerwca 2009r. (wyrok z pkt. IIT). Wszystkie czyny osadzone wyrokami jednostkowymi
z pkt. IV, VI i VII zostaly popelnione po dniu 23 czerwca 2009r. Wobec tego zadna kara jednostkowa pozbawienia
wolnoSci, orzeczona wyrokami z pkt. IV, VI i VII nie moze by¢ polaczona z jakakolwiek kara pozbawienia wolnoS$ci
lub ograniczenia wolnosci z wyrokow z pkt. I — II1. Zatem wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzial XVI
Karny o sygn. akt XVI K 122/11 w zakresie dotyczacym wyrokéw z pkt. I — III nie utracit mocy. W konsekwencji
zachodzi negatywna przestanka procesowa do prowadzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego obejmujacego
kary jednostkowe orzeczone wyrokami z pkt. I — III. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. 1 postanowienia. Na
podstawie art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réoznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest Sad, ktéry wydal ostatni wyrok
skazujgcy w pierwszej instancji. § 2 stanowi przy tym, ze jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu,
wyrok laczny wydaje Sad wyzszego rzedu. Odpowiednio do tresci art. 35 § 1 k.p.k. Sad bada z urzedu swa wlasciwo$é,
a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje sprawe wlasciwemu sagdowi lub innemu organowi. Jezeli Sad —
odpowiednio do § 2 — na rozprawie glownej stwierdza, ze nie jest wlasciwy miejscowo lub ze wlasciwy jest Sad nizszego
rzedu, moze przekazac sprawe innemu Sadowi jedynie wtedy, gdy powstaje konieczno$é¢ odroczenia rozprawy. Majac
powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi podstawa do przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu odno$nie
wydania wyroku lacznego obejmujacego kary jednostkowe wymierzone wyrokami z pkt. IV i VI — VII. Ostatni z tych
wyrokow zostal wydany przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu dnia 22 maja 2013r. o sygn.
akt VI K 2225/12. W sprawie nie przeprowadzono w ogole rozprawy. Wobec powyzszego sprawe nalezalo przekazac
do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu. W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt. 2
postanowienia. Sad w pkt. 3 postanowienia na podstawie art. 619 § 1 pkt. 11 k.p.k. i § 2 ust. 11 3 w zw. z § 14 ust.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r (Dz. U. 163, poz. 1348)
zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. A. L., obroncy skazanego S. K., kwote
147,60 zl brutto tytulem udzielonej z urzedu pomocy prawnej, nie oplaconej nawet w czesci.

SSO Katarzyna Wolff



