WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. Izabela Kozinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Poznaniu Karoliny Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 29.04.2014r, 13.05.2014T., 20.05.2014r., 27.05.2014r., 27.06.2014r., 28.08.2014r.,
08.10.2014r., 15.10.2014r., 29.10.2014r., 11.12.2014T., 16.12.2014r., 20.01.2015r., 29.01.2015T., 10.02.2015r.,
19.03.2015T., 02.04.2015T., 17.04.2015r., 08.05.2015r., 22.05.2015T., 11.06.2015r., 06.08.20151., 28.08.2015T.,
11.09.2015r., 25.09.2015r., 1.10.2015Tr., 23.11.2015r., 18.02.2016r., 01.04.2016r., 18.05.2016r., 09.06.2016T.,
05.09.2016r., 27.09.2016r., 22.11.2016T., 04.04.2017r., 19.06.2017r., 28.08.2017r., 29.09.2017r., 07.03.2018rI.,
30.05.2018r., 02.07.2018r. na rozprawie

sprawy

1. K. K. (1)

ur. (...) wO. W..
syna J.iZ. zd. K.
oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od listopada 2012 roku do stycznia 2013 roku w P. i L., bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej,
w sklad ktérej wehodzili T. S. (1), P. K. (1) ps. (...), A. S. (1), N. N. oraz dwie ustalone osoby, majacej na celu popenianie,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu lub
uczestnictwie w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany

tj. o przestepstwo z art. 258 §1 k.k.

I1. W okresie od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia 19 listopada 2012 roku w P. i L., biorac udziat w zorganizowane;j
grupie przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wspdélnie
i w porozumieniu z T. S. (2), ustalong osobg i P. K. (1) ps. (...), bral udzial w obrocie znacznymi iloéciami
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto co najmniej 1000 gram i wartoéci hurtowej co
najmniej 12000 zlotych, w ten sposob, ze w celu dalszej odsprzedazy odplatnie zbywal te narkotyki w nastepujacych
okoliczno$ciach, i tak:

a) wdniu 19 listopada 2012 roku, po przyjeciu zamoéwienia od T. S. (1), sprzedal za jego posrednictwem, znaczna iloéc
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 500 gram i warto$ci hurtowej 6000 zlotych ustalonej
osobie, ktora narkotyk ten nastepnie odsprzedata P. K. (1) ps. (...),

b) w okresie od 15 listopada 2012 roku do 19 listopada 2012 roku, przekazal w celu dalszej odsprzedazy T.
S. (2) znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 500 gram i wartosci 6000
zlotych, ktorej sprzedaz T. S. (1) zaproponowal nastepnie ustalonej osobie, obiecujac w przypadku realizacji
transakcji wynagrodzenie w kwocie 500 zlotych i przyjmujgc rowniez od tej ustalonej osoby wstepne informacje o



podjetych przez niego negocjacjach z nieustalonym dotychczas mezczyzng przewidzianym jako kontrahent, w zakresie
dotyczacym ceny,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.

III. W okresie od dnia 25 do 26 stycznia 2013 roku w P., biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz
wspoOlnie i w porozumieniu z T. S. (2) i ustalong osoba, czynil przygotowania bezposrednio zmierzajace do popelienia
przestepstwa, polegajacego na udziale w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
o lacznej wadze netto 500 gram i warto$ci hurtowej 5500 zlotych w ten sposéb, ze prowadzil rozmowy z T. S. (2),
wystepujacym w roli posrednika i przyjal od niego ustne zlecenie na zalatwienie i dystrybucje wyzej wymienionego
narkotyku, wiedzac, ze nabywcg ma by¢ ustalona osoba

tj. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.

IV. W okresie od 10 pazdziernika 2012 roku do marca 2013 roku w P., dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba, oraz co najmniej jednym nieustalonym mezczyzng, w krétkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem, usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
10.000 zlotych, a nastepnie w kwocie 16.000 zlotych L. D. poprzez kilkakrotne kierowanie wobec niego grbzb
pozbawienia zycia i zdrowia, okazujac przy tym jeden raz bron palng oraz stosujac przemoc w postaci uderzenia piescia
w glowe

tj. o przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wzw. z art. 12 k k.
2.P.K. (1)

ur. (...)wP.

synaT., B. zd. P.,

oskarzonego o to, ze:

V. W okresie od czerwca 2012 roku do stycznia 2013 roku, w P., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w
sklad, ktorej wchodzili rowniez N. N., A. S. (1) ps. (...), T. S. (1) i K. K. (1) oraz dwie ustalone osoby, majacej na celu
popelnianie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw polegajacych na wprowadzaniu
do obrotu lub uczestnictwie w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i §rodka
odurzajacego w postaci marihuany

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

VI. W okresie od czerwca 2012 roku do dnia 09 stycznia 2013 roku, w P., biorgc udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie
ztego stale Zr6dlo dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz wspolnie i w porozumieniu
z A. S. (1) N. N. i dwiema ustalonymi osobami, bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto co najmniej 2505 gram i warto$ci hurtowej co najmniej 27620 ztotych, w
ten sposodb, ze w celu dalszej dystrybucji nabywal odplatnie te narkotyki od nizej wskazanych kontrahentow, i tak:

a) wokresie od czerwca 2012 roku do 14 sierpnia 2012 roku po uprzednim nabyciu przez jedna ustalong osobe od N. N.
znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 500 gram zakupil od niego za po$rednictwem
drugiej ustalonej osoby wskazany narkotyk za kwote 5500 zlotych, placac tej drugiej ustalonej osobie 500 zlotych za
posrednictwo w tej transakeji,



b) w dniu 22 sierpnia 2012 roku po uprzednim nabyciu przez jedna ustalona osobe od N. N. znacznej ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 500 gram zakupil od niego za poSrednictwem drugiej ustalonej osoby
wskazany narkotyk za kwote 5500 zlotych, placac tej drugiej ustalonej osobie 500 zlotych za posrednictwo w tej
transakcji,

c) w okresie od 04 pazdziernika 2012 roku do 05 pazdziernika 2012 roku uczestniczyl w transakcji zakupu znacznej
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 500 gram amfetaminy o wartoéci 5500 zlotych w ten sposob, ze po przyjeciu
przez jedna ustalong osobe od N. N. oferty nabycia i dalszej odsprzedazy wyzej wskazanego narkotyku, przeprowadzit
szereg rozmow z dwiema ustalonymi osobami, a takze uczestniczyl w spotkaniu z wymienionymi osobami, ktérego
celem bylo ustalenie czasu i miejsca transakeji sprzedazy jemu tego narkotyku, do ktérego odbioru w dniu 05
pazdziernika 2012 roku wyznaczyl A. S. (1), ps. (...),

d) w dniu 19 listopada 2012 roku, po prowadzonych od 05 listopada 2012 roku negocjacjach pomiedzy T. S. (2) a
ustalona osoba, w trakcie ktorych celem dalszej dystrybucji, osoba ta w jego imieniu zlozyla oferte stalego nabywania
od T. S. (1) znacznych iloSci amfetaminy, wzial udzial w transakcji zakupu nabytej wezeéniej przez T. S. (1) od K.
K. (1) znacznej ilo$ci amfetaminy o wadze netto 500 gram i warto$ci hurtowej 6000 zlotych, za poérednictwem tej
ustalonej osoby, ktora narkotyki te odebrala od T. S. (1) i nastepnie mu dostarczyla, w zamian za co otrzymata od niego
wynagrodzenie w wysokosci 600 zlotych,

e) w dniu 18 grudnia 2012 roku zakupil od T. S. (1) za posrednictwem ustalonej osoby substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o wadze 500 gram i minimalnej warto$ci hurtowej 5000 zlotych, a nastepnie w formie
wynagrodzenia za przeprowadzong transakcje umniejszyl zadluzenie tej osoby o 600 zlotych,

f) w dniu 31 grudnia 2012 roku za posrednictwem A. S. (1) udzielil ustalonej osobie w celu dalszej odsprzedazy
substancje psychotropowa w postaci porcji amfetaminy o wadze 5-ciu gram i warto$ci 120 zlotych, za ktora przyjat
pieniadze w wyzej wskazanej kwocie,

g) wdniach od 08 do 09 stycznia 2013 roku, w P., usilowal wzig¢ udzial w transakeji zakupu znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 236,73 gram i wartoéci hurtowej 2000 zlotych w ten sposéb, ze
w dniu 08 stycznia 2013 roku, otrzymal od ustalonej osoby oferte nabycia tego narkotyku, na ktéra wyrazit zgode, a
nastepnie w dniu 09 stycznia 2013 roku oczekiwal na dostawe przedmiotowej amfetaminy, jednakze zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie w tym samym dniu przez funkcjonariuszy policji bezpos$rednich uczestnikow
transakgji, to jest dwoch ustalonych oséb i N. N. na miejscu jej realizacji, przy czym wyzej opisanych czynéw dopuscit
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa podobne orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 10.03.2009 r. , sygn. III K 366/08

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 1381 k.k. w zw.
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 6581
k.k., wzw. z art. 64 §1 k.k.

VII. W dniu 08 maja 2013 roku w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 18,09 gram, przy czym opisanego czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat
po odbyciu kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10.03.2009 1. , sygn. III K 366/08

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 k.k.
3.N.N.
ur. (...) wP.

syna K., C.zd. W.



oskarzonego o to, ze:

VIII. W okresie od czerwca 2012 roku do stycznia 2013 roku w P., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
w sklad ktérej wehodzili rowniez: T. S. (1), A. S. (1) ps. (...), P. K. (1) ps. (...), K. K. (1) oraz dwie ustalone osoby,
majacej na celu popelianie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw polegajacych
na wprowadzaniu do obrotu lub uczestnictwie w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i §érodka odurzajacego w postaci marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 258 §1 k.k.

IX. W okresie od czerwca 2012 roku do dnia 09 stycznia 2013 roku w P., biorac udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac
sobie z tego stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz wspoélnie i w
porozumieniu z P. K. (1), A. S. (1) oraz dwiema ustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto co najmniej 2286,73 gram i warto$ci hurtowe;j
nie mniejszej niz 20000 zlotych oraz $§rodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze netto 6 kg i wartosci
hurtowej nie mniejszej niz 90000 zlotych, w ten sposob, ze:

a) w okresie od czerwca 2012 roku do 14 sierpnia 2012 roku sprzedal jednej ustalonej osobie znaczna ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 500 gram za kwote co najmniej 4800 zlotych, wiedzac, ze
narkotyk ten przeznaczony jest do dalszej dystrybucji i za poérednictwem drugiej ustalonej osoby zostanie on dalej
sprzedany P. K. (1) za kwote co najmniej 5500 zlotych,

b) w dniu 22 sierpnia 2012 roku sprzedal jednej ustalonej osobie znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze netto 500 gram za kwote co najmniej 4800 zlotych, wiedzac, ze narkotyk ten przeznaczony jest
do dalszej dystrybucji i za posrednictwem drugiej ustalonej osoby zostanie on dalej sprzedany P. K. (1) za kwote co
najmniej 5000 zlotych,

¢) w okresie od 04 do 05 pazdziernika 2012 roku, uczestniczyl w transakeji sprzedazy znaczniej iloSci substancji
psychotropowej w postaci 500 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 5500 zlotych w ten sposo6b, ze w dniu 04
pazdziernika 2012 roku zlozyl jednej ustalonej osobie oferte kupna i dalszej odsprzedazy wymienionego narkotyku,
ktory za poérednictwem drugiej ustalonej osoby zostal sprzedany P. K. (1), a jego odbioru w dniu 05 pazdziernika
2012 roku dokonat A. S. (1), ps. (...),

d) w okresie od sierpnia 2012 roku do grudnia 2012 roku w r6znych odstepach czasu, w pieciu transakcjach sprzedat
jednej ustalonej osobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto 250 gram, za laczna
kwote 2250 zlotych, ktora nastepnie w calo$ci zostala odsprzedana przez te ustalong osobe drugiej ustalonej osobie,

e) w okresie od listopada do grudnia 2012 roku, nabyl od nieustalonej dotychczas osoby srodek odurzajacy w
postaci marihuany o wadze netto 6 kg i wartoSci hurtowej nie mniejszej niz 90000 zlotych, z czego 1000 gram
netto o warto$ci co najmniej 15000 zlotych, przekazal do dalszej dystrybucji ustalonej osobie w ramach czeSciowej
splaty zadluzenia wynoszacego okolo 20000 zl, z tytulu uprzednio zaciagnietej u niego pozyczki na uruchomienie
dzialalnosSci gospodarczej, po czym po okresie okolo tygodnia, dowiadujac sie od tej osoby, ze narkotyk nie zostal
jeszcze sprzedany, wzial od niej polowe tej marihuany, to jest 500 gram netto o warto$ci co najmniej 7500 zl,

f) w okresie od sierpnia 2012 roku do stycznia 2013 roku, przekazal ustalonej osobie substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy w ilo$ci okolo 300 gram w ramach wzajemnych rozliczen,

g) w dniach od 08 do 09 stycznia 2013 roku uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o wadze netto 236,73 gram i warto$ci hurtowej 2000 zlotych w ten sposob, ze w dniu 08 stycznia
2013 roku, zlozyl jednej ustalonej osobie oferte pilnej sprzedazy tego narkotyku, a nastepnie w dniu 09 stycznia 2013
roku, po ustaleniu przez dwiema ustalonymi osobami szczeg6low dotyczacych miejsca i czasu transakeji, udatl sie



wraz z jedna z tych os6b na miejsce sprzedazy samochodem marki N. (...), umieszczajac w tym pojezdzie wymieniony
narkotyk, gdzie razem z tg osoba, po wyjsciu z samochodu zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej
Policji w P. w trakcie spotkania z drugg ustalong osoba, jeszcze przed przekazaniem jej narkotyku, ktéry przeznaczony
byl do dalszej odsprzedazy dla P. K. (1)

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 13 §1 k.k. w zw.
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

X. W okresie od czerwca 2012 roku do grudnia 2012 roku w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w z goéry powzietym zamiarze, w krotkich odstepach czasu, co najmniej 10 razy udzielil nieodplatnie
ustalonej osobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze netto 30 gram

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
4.A.8S. (1)

ur. (..)wP.

syna D., J. zdomu N.

oskarzonego o to, ze:

XI. W okresie od czerwca 2012 roku do stycznia 2013 roku, w P., bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej w
sklad, ktorej wchodzili réwniez: T. S. (1), N. N., P. K. (1) ps. (...), K. K. (1) oraz dwie ustalone osoby, majacej na celu
popelnianie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw polegajacych na wprowadzaniu
do obrotu lub uczestnictwie w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i §rodka
odurzajacego w postaci marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XII. W okresie od sierpnia 2012 roku do stycznia 2013 roku w P., biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1) i N. N. oraz dwiema ustalonymi osobami,
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto 520
gram i wartoS$ci 6040 zlotych oraz $rodkiem odurzajacym w iloéci 1 detalicznej porcji o wartoSci detalicznej 30 zlotych
w ten sposob, ze:

a) w okresie od sierpnia 2012 roku do stycznia 2013 roku dwukrotnie sprzedal ustalonej osobie amfetamine o lacznej
wadze netto 10 gram o warto$ci 240 zlotych, wiedzac przed transakejg, ze narkotyk ten odsprzedany zostanie dalej
przez te osobe R. S. (1),

b) w dniu 02 wrze$nia 2012 roku przyjat od ustalonej osoby telefoniczne zamoéwienie dotyczace sprzedazy T. S. (1)
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 5 gram i minimalnej wartosci detalicznej 120 zlotych,

c) w okresie od 04 do 05 pazdziernika 2012 roku, po negocjacjach prowadzonych pomiedzy dwiema ustalonymi
osobami od poczatku pazdziernika 2012 roku w zakresie dotyczacym zaplanowanej poczatkowo na dzien 04
pazdziernika 2012 roku sprzedazy P. K. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 500 gram
i warto$ci hurtowej 5500 zlotych, uczestniczyl tego dnia w spotkaniu, podczas ktérego w obecno$ci dwdch ustalonych
os6b i P. K. (1), podjat sie zadania polegajacego na tym, ze po otrzymaniu od ustalonej osoby instrukeji i numeru
telefonu do N. N., w dniu 05 pazdziernika 2012 roku rano odebral od N. N. wyzej wymieniony narkotyk przeznaczony
do dalszej dystrybucji dla P. K. (1),



d) w dniu 26 grudnia 2012 roku sprzedal ustalonej osobie $rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 1 porcji
i cenie detalicznej 30 zlotych wiedzac przed transakcja, ze narkotyk ten odsprzedany zostanie dalej przez te osobe
nieustalonemu dotychczas mezczyznie o imieniu B.,

e) w dniu 31 grudnia 2012 roku sprzedal ustalonej osobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze
netto 5 gram, o Sredniej wartoSci 120 zlotych, wiedzac przed transakcja, ze narkotyk ten odsprzedany zostanie dalej
przez te osobe nieustalonemu dotychczas mezezyznie,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 65 §1 k.k.

XIII. W okresie od sierpnia 2012 roku do dnia 19 wrze$nia 2012 roku w P., biorac udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbhrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil nizej wymienionym osobom substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy o lacznej wadze netto 17 gram i 1 detalicznej porcji o nieustalonej wadze i warto$ci detalicznej
358 zlotych, i tak:

a) w pierwszej potowie sierpnia 2012 roku udzielil ustalonej osobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
w nieustalonej dotychczas detalicznej porcji zapakowanej w folie aluminiowa,

b) w dniu 16 sierpnia 2012 roku udzielil ustalonej osobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze
netto 5-ciu gram przyjmujac w tym samym dniu cze$¢ zaptaty w wysokosci 70 zlotych,

¢) w dniu 02 wrze$nia 2012 roku po przyjeciu ustnego zamdwienia od ustalonej osoby udzielil T. S. (1) substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze netto 5 gram i wartoéci detalicznej 120 zlotych,

d) w dniu 11 wrze$nia 2012 roku udzielil ustalonej osobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze
netto 2 gram i wartoéci detalicznej 48 zlotych, przy czym jedna z tych porcji nabywca przeznaczyl dla P. C.,

e) w dniu 19 wrzeénia 2012 roku udzielil ustalonej osobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze
netto 5 gram i wartoSci detalicznej 120 zlotych, przy czym porcja ta przeznaczona byla dla P. T.

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 §1 k.k.

XIV. W grudniu 2012 roku w P., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich
odstepach czasu, wszedl w posiadanie narkotykow, i tak:

a) w grudniu 2012 roku po trzykrotnym nabyciu od ustalonej osoby posiadal sSrodek odurzajacy w postaci marihuany
o lacznej wadze netto 200 gram i wartoSci 3600 zlotych,

b) w dniu 31 grudnia 2012 roku po nabyciu od ustalonej osoby posiadal substancje psychotropowa w postaci
mefedronu o wadze netto 10 gram i cenie detalicznej 500 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
5.T.S. (1)

ur. (...) wP.

syna W., B. zd. S.

oskarzonego o to, ze:



XV. W okresie od poczatku listopada 2012 roku do stycznia 2013 roku w P. i L., bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej w sklad, ktoérej wchodzili rowniez: N. N., A. S. (1) ps. (...), P. K. (1) ps. (...), K. K. (1) oraz dwie
ustalone osoby, majacej na celu popelnianie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw
polegajacych na wprowadzaniu do obrotu lub uczestnictwie w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy i érodka odurzajacego w postaci marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XVI. W okresie od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia 18 grudnia 2012 roku w P. i L., biorac udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodu, wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wspdlnie
i w porozumieniu z P. K. (1) ps. (...), K. K. (1) oraz ustalona osoba uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o 1acznej wadze netto co najmniej 1500 gram i warto$ci hurtowej co
najmniej 17000 zlotych, w ten sposdb, ze w celu dalszej odsprzedazy odptatnie zbywat te narkotyki w nastepujacych
okolicznoSciach, i tak:

a) w dniu 19 listopada 2012 roku, po negocjacjach prowadzonych od dnia 05 listopada 2012 roku z ustalong osoba,
sprzedal za jej po$rednictwem, nabyta wcze$niej od K. K. (1), substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze
netto 500 gram i wartoS$ci hurtowej 6000 zlotych P. K. (1) ps. (...),

b) w okresie od 15 listopada 2012 roku do 19 listopada 2012 roku, nabyl od K. K. (1) znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 500 gram i warto$ci 6000 zlotych, ktérej sprzedaz zaproponowal
nastepnie P. K. (2), obiecujac w przypadku realizacji transakcji wynagrodzenie w kwocie 500 zlotych i przyjmujac
rowniez od ustalonej osoby wstepne informacje o podjetych przez niego negocjacjach z nieustalonym dotychczas
mezczyzng przewidzianym jako kontrahent, w kwestii ustalenia dolnej ceny sprzedazy w przeliczeniu na 1000 gram
tego narkotyku na poziomie minimum 12000 zlotych,

¢) wdniu 18 grudnia 2012 roku sprzedal P. K. (1) ps. (...) za po$rednictwem ustalonej osoby substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o wadze netto 500 gram i minimalnej wartoéci hurtowej 5000 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 §1 k.k.

XVII. W okresie od dnia 25 do 26 stycznia 2013 roku w P. i L., biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz
wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1) i ustalong osoba, czynil przygotowania bezposrednio zmierzajace do
popelnienia przestepstwa, polegajacego na uczestniczeniu w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o lgcznej wadze netto 500 gram i warto$ci hurtowej 5500 zlotych w ten sposéb, ze prowadzil
rozmowy z K. K. (1), wystepujacym w roli dostawcy i zlozyl u niego zamodwienie na wyzej wskazany narkotyk, ustalajac,
ze nabywca w celu dalszej dystrybucji ma by¢ ustalona osoba

1j. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k.

XVIIL. W dniu 02 wrzesnia 2012 roku w P. i L., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, co najmniej dwukrotnie wszedl w posiadanie
narkotykéw w ten sposob, ze:

- zakupil od ustalonej osoby substancje psychotropowa w postaci jednej detalicznej porcji amfetaminy o nieustalonej
wadze i wartosci, ktora po przyjeciu instruktazu od tej osoby, odebral osobiécie po uprzednim samodzielnym
rozporcjowaniu z wiekszej iloSci przechowywanej w samochodzie dostawczym typu BUS zaparkowanym w P. przy
ulicy (...),



- zakupil od A. S. (1) za poérednictwem ustalonej osoby substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 5-
ciu gram i wartoéci detalicznej co najmniej120 zlotych

1j. o przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

XIX. W dniu 08 maja 2013 roku w L., wbrew przepisom ustawy, bez wymaganego zezwolenia posiadat bron palng w
postaci pistoletu gazowego RECK model (...) kal. 8 mm,

tj. o przestepstwo z art. 263 §2 k.k.

XX. W dniu 08 maja 2013 roku, w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 16,43 gram netto i Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze
8,12 gram netto,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

FX¥

odnosnie oskarzonego K. K. (1)

1. Uniewinnia oskarzonego K. K. (1) od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I tj. przestepstwa z art.
25881 k.k.

2. Uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 listopada 2012 roku w P. i L., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z T. S. (2), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ten sposob, ze po przyjeciu zamdwienia od T. S. (1), sprzedal mu 1000 gram amfetaminy za kwote 12.000 z}
wiedzac, ze amfetamina przeznaczona jest do dalszej sprzedazy tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwiescie)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) z1L

3. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 12.000 (dwanascie tysiecy) zl
stanowigcej rownowarto$é korzyéci majatkowej jaka oskarzony odniést dopuszczajac sie przestepstwa opisanego
wyzej w punkcie 2 wyroku.

4. Uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 25 do 26 stycznia 2013 roku w P., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z T. S. (2), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, czynil przygotowania do uczestniczenia w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy o lacznej wadze 500 gram i wartoSci hurtowej 5.500 zl w ten sposob, ze przyjal od T. S. (1)
ustne zamowienie na jej dostarczenie, po czym podjal dzialania zmierzajace do uzyskania substancji psychotropowej,
wiedzac, Ze przeznaczona ma by¢ ona do dalszej sprzedazy tj. przestepstwa z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. Uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 21 lutego 2013r. do dnia 23 marca 2013r.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. C., w
celu wymuszenia zwrotu wierzytelnos$ci od L. D. kilkukrotnie kierowal wobec niego grozby pozbawienia zycia i zdrowia
tj. przestepstwa z art. 19182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 191§2 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiw)
miesiecy pozbawienia wolnosci.



6. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 i 2 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wymierzone w punkcie 2, 41 5
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza oskarzonemu K. K. (1) kare lgczng 2 (dwoch) lat i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

7. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 6 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu K. K. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 08.05.2013r., godz. 06.20 do dnia
15.10.2014r.

odnosnie oskarzonego P. K. (1)

8. Uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2012 roku do 09 stycznia 2013 roku w P.,
bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad, ktorej wehodzili rowniez N. N., P. G. (1), P. K. (2), T. S. (1)
iA. S. (1) ps. (...), majacej na celu popelnianie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw
polegajacych na uczestniczeniu w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i
§rodka odurzajacego w postaci marihuany tj. przestepstwa z art. 258 §1 k.k. i za to na podstawie art. 258 §1 k.k.
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

9. Uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2012 roku do dnia 09 stycznia 2013
roku w P., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czynigc sobie z ponizej opisanego procederu stale zrodlto
dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz wspolnie i w porozumieniu z P. K. (2) i
A. S. (1), uczestniczyl i usilowal uczestniczy¢ w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej wadze netto co najmniej 2.736,73 gram i warto$ci hurtowej 29.500 zl w ten sposob, ze w celu
dalszej dystrybucji nabywal substancje psychotropowe od nizej wskazanych kontrahentow, i tak:

a) w okresie od czerwca 2012 roku do dnia 14 sierpnia 2012 roku po uprzednim nabyciu przez P. G. (1) od N. N.
znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 500 gram zakupil od niego za poérednictwem
P. K. (2) wskazang substancje psychotropowa za kwote 5.500 zl, ptacac P. K. (2) 500 zl za po$rednictwo w tej transakcji,

b) w dniu 22 sierpnia 2012 roku po uprzednim nabyciu przez P. G. (1) od N. N. znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 500 gram zakupit od niego za posrednictwem P. K. (2) wskazang
substancje psychotropowa za kwote 5.500 zl, ptacac P. K. (2) 500 zl za posrednictwo w tej transakcji,

¢) w okresie od dnia 04 pazdziernika 2012 roku do dnia 05 pazdziernika 2012 roku zakupil znaczng ilo$é¢ substancji
psychotropowej w postaci 500 gram amfetaminy o wartoSci 5.500 zt w ten sposo6b, ze po zamoéwieniu przez P. G. (1)
u N. N. wskazanej substancji psychotropowej, ktéra nastepnie mial zakupié¢ od P. G. (1) za poSrednictwem P. K. (2),
prowadzil rozmowy z P. K. (2) i A. S. (1), ktérych celem bylo ustalenie czasu i miejsca odbioru amfetaminy, a ktéra
to substancje psychotropowa odebral od N. N. w dniu 05 pazdziernika 2012 roku A. S. (1) ps. (...), a nastepnie mu
przekazal,

d) w dniu 19 listopada 2012 roku, po prowadzonych od dnia o5 listopada 2012 roku pomiedzy T. S. (2), a P. K.
(2) negocjacjach, w trakcie ktorych P. K. (2) w imieniu P. K. (1) zlozyl T. S. (2) oferte stalego nabywania od niego
znacznych iloéci amfetaminy, zakupil za po$rednictwem P. K. (2) nabyta w tym samym dniu przez T. S. (1) od K. K. (1)
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 500 gram i warto$ci hurtowej 6.000 zl, ktora
to substancje P. K. (2) odebral od T. S. (1) i dostarczyt mu, za co otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 600 zl,

e) w dniu 18 grudnia 2012 roku zakupil od T. S. (1) za poSrednictwem P. K. (2) znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 500 gram i warto$ci hurtowej 5.000 zl, gdzie tytulem wynagrodzenia
za przeprowadzenie transakcji umniejszyt P. K. (2) dlug wobec jego osoby o 600 zl,

f) w dniach od 08 do 09 stycznia 2013 roku, w P., usilowal uczestniczy¢ w obrocie znaczna iloécia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 236,73 gram i wartoSci hurtowej 2.000 zt w ten sposob, ze w



dniu 08 stycznia 2013 roku, otrzymat od P. K. (2) oferte nabycia wymienionej substancji psychotropowej, ktora za
posrednictwem P. G. (1) chcial zby¢ N. N., a nastepnie w dniu 09 stycznia 2013 roku oczekiwal na dostawe amfetaminy,
jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie w tym samym dniu przez funkcjonariuszy policji
bezposrednich uczestnikdw transakcji tj. P. K. (2), P. G. (1) i N. N. na miejscu jej realizacji,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 30.01.2008r. do dnia 15.05.2008r.
iod dnia 16.09.2009r. do dnia 15.06.2010r. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 10.03.20009r., sygn. III K 366/08 za umyslne przestepstwo podobne z art. 59 ust. 1 i inne ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 6581 k.k., w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny przyjmujqce, iz
Jjedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) z1.

10. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 27.500 (dwadzie$cia siedem tysiecy
piecset) zl stanowiacej rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej jaka oskarzony odniést dopuszczajac sie przestepstwa
opisanego wyzej w punkcie 9 wyroku.

11. Uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 08 maja 2013 roku w P., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 18,09 gram, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 30.01.2008r. do dnia 15.05.2008r. i
od dnia 16.09.2009r. do dnia 15.06.2010r. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 10.03.20009r., sygn. III K 366/08 za umyslne przestepstwo podobne z art. 59 ust. 1 i inne ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

12. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 i 2 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wymierzone w punkcie 9 i 11
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza oskarzonemu P. K. (1) kare lgczng 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci.

13. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 12 kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza
oskarzonemu P. K. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 08.05.2013r., godz. 06.00 do dnia
16.10.2014r.

14. Na podstawie art. 230 §2 k.k. zwraca oskarzonemu P. K. (1) dowody rzeczowe przechowywane w Biurze Dowodow
Rzeczowych Sadu Okregowego w Poznaniu pod nr K.P.P. 28/14 tj.:

« opakowanie karty SIM (...) nr tel. (...) (pkt I.1 wykazu k. 2036 akt),
« opakowanie karty SIM (...) nr tel. (...) (pkt I.2 wykazu k. 2036 akt)

odnosnie oskarzonego N. N.

15. Uznaje oskarzonego N. N. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2012 roku do 09 stycznia 2013 roku w
P., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad, ktorej wchodzili rowniez P. G. (1), P. K. (2), T. S.
(1), P. K. (1) ps. (...) i A. S. (1) ps. (...), majacej na celu popelnianie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, przestepstw polegajacych na uczestniczeniu w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy i Srodka odurzajacego w postaci marihuany tj. przestepstwa z art. 258 §1 k.k. i za to na podstawie
art. 258 §1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



16. Uznaje oskarzonego N. N. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2012 roku do dnia 09 stycznia 2013 roku w P.,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z ponizej opisanego procederu stale Zrédlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz wspolnie i w porozumieniu z P. G. (1) i A. S. (1),
uczestniczyt i usitlowal uczestniczy¢ w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
o lacznej wadze netto co najmniej 1.986,73 gram i wartoSci hurtowej 19.050 z} oraz Srodka odurzajacego w postaci
marihuany o wadze 1.000 gram i warto$ci hurtowej nie mniejszej niz 15.000 zl, w ten sposob, ze:

a) w okresie od czerwca 2012 roku do 14 sierpnia 2012 roku sprzedal P. G. (1) znaczng ilo§¢ substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy o wadze 500 gram za kwote 4.800 zt wiedzac, ze $rodek ten przeznaczony jest do dalszej
sprzedazy,

b) w dniu 22 sierpnia 2012 roku sprzedat P. G. (1) znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
wadze 500 gram za kwote 4.800 zl wiedzac, ze Srodek ten przeznaczony jest do dalszej sprzedazy,

c) w okresie od dnia 04 pazdziernika 2012 roku do dnia 05 paZzdziernika 2012 roku, sprzedal P. G. (1) znaczng ilo$c
substancji psychotropowej w postaci 500 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 5.200 z}, ktora to substancja za
posrednictwem P. K. (2) zostala nastepnie sprzedana P. K. (1), a ktora przekazal w dniu o5 pazdziernika 2012 roku
A.S. (1), ps. (...),

d) w okresie od sierpnia 2012 roku do grudnia 2012 roku, w pieciu transakcjach sprzedat P. G. (1) znaczng iloéc
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 250 gram, za laczng kwote 2.250 zl, wiedzac, ze
Srodek ten przeznaczony jest do dalszej sprzedazy,

e) w okresie od listopada 2012r. do grudnia 2012r. nabyl od nieustalonej osoby $rodek odurzajacy w postaci
marihuany o wadze 6.000 gram, a nastepnie w ramach cze$ciowej splaty zadluzenia z tytulu uprzednio zaciggnietej
pozyczki, przekazal P. G. (1) 1.000 gram wymienionego $rodka odurzajgcego o wartoéci co najmniej 15.000 zt wiedzac,
ze $§rodek ten przeznaczony zostanie do dalszej sprzedazy, po czym po upltywie okoto tygodnia wziat od P. G. (1) okolo
500 gram uprzednio przekazanej marihuany o warto$ci okolo 7.500 zl,

f) w dniach od dnia 08 do 09 stycznia 2013 roku usilowal uczestniczyé w obrocie znaczng ilo$cia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 236,73 gram i wartoSci hurtowej 2.000 zl w ten sposoéb, ze w dniu
08 stycznia 2013 roku zlozyl P. G. (1) oferte pilnej sprzedazy amfetaminy, ktéra po dokonaniu wzajemnych uzgodnien
miala zosta¢ zakupiona za posrednictwem P. K. (2) przez P. K. (1), a nastepnie w dniu 09 stycznia 2013 roku udal sie
z P. G. (1) samochodem marki N. (...), w ktérym schowal wymieniona substancje psychotropowa, na spotkanie z P. K.
(2), w celu realizacji transakcji, jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy
policji,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 §1 k.k. w zw. z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §2 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 2 (dwaéch) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 250
(dwiescie pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny przyjmujqge, iz jedna stawka dzienna wynosi 20
(dwadziescia) z1L.

17. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 32.050 (trzydzieéci dwa tysiace
piecdziesiat zlotych) zl stanowiacej rownowartosé korzys$ci majatkowej jaka oskarzony odnidst dopuszczajac sie
przestepstwa opisanego wyzej w punkcie 16 wyroku.

18. W ramach zarzutu opisanego w pkt IX e) uznaje oskarzonego N. N. za winnego tego, ze w okresie od listopada
2012r. do grudnia 2012r. posiadal znaczng ilo$¢ Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o wadze 5.000 gram tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62



ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

19. Uznaje oskarzonego N. N. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2012 roku do grudnia 2012 roku w
P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, co najmniej dziesieciokrotnie udzielil nieodplatnie P. G. (1) substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o acznej wadze co najmniej 30 gram tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

20. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1i 2 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wymierzone w punkcie 15, 16,
18 i 19 jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza oskarzonemu N. N. kare lgcznqg 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci.

21. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 20 kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu N.
N. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 08.05.2013r., godz. 06.00 do dnia 16.10.2014r.

odnosnie oskarzonego A. S. (1)

22, Uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2012 roku do stycznia 2013 roku w P.,
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad, ktorej wehodzili rowniez N. N., P. G. (1), P. K. (2), T. S. (1),
P. K. (1) ps. (...), majacej na celu popelianie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw
polegajacych na uczestniczeniu w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i
§rodka odurzajacego w postaci marihuany tj. przestepstwa z art. 258 §1 k.k. i za to na podstawie art. 258 §1 k.k.
wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

23. W ramach zarzutu opisanego w pkt XII c¢) uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia
04 do 05 pazdziernika 2012 roku, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (2), P. G. (1), P. K. (1) i N. N., po negocjacjach
prowadzonych pomiedzy N. N. i P. G. (1) oraz pomiedzy P. G. (1), P. K. (2) i P. K. (1) dotyczacych zaplanowanej
poczatkowo na dzien 04 pazdziernika 2012 roku transakcji sprzedazy P. K. (1) substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 500
gram i wartoéci hurtowej 5.500 zl w ten sposob, ze po uprzednim uzgodnieniu z P. G. (1) i P. K. (2), w dniu 05
pazdziernika 2012r. odebral od N. N. wymieniona substancje psychotropowa, ktéra nastepnie przekazal do dalszej
dystrybucji P. K. (1) tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 §1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6482 k.k. wzw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 1 (Jednego) miesiqeca pozbawienia wolnosci
oraz 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny przyjmujqgce, iz jedna stawka dzienna wynosi
20 (dwadziescia) z1.

24. W ramach zarzutu opisanego w pkt XII a), b), d), e) oraz pkt XIII uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego
tego, ze w okresie od pierwszej polowy sierpnia 2012 roku do dnia 26 grudnia 2012 roku w P., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z ponizej opisanego procederu stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil nizej wymienionym osobom substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o lacznej wadze 17 gram i 1 porcje o nieustalonej wadze oraz $rodek odurzajgcy w postaci marihuany w
iloSci 1 porcji o nieustalonej wadze o tacznej wartoéci 388 z1, i tak:

a) w pierwszej polowie sierpnia 2012r. udzielil P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci jednej porcji amfetaminy
zapakowana w folie aluminiowa o nieustalonej wadze, za nieustalona kwote,



b) w dniu 16 sierpnia 2012r. udzielit P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 5 gram
przyjmujac w tym samym dniu cze$¢ zaplaty w wysokosci 70 zl,

¢) wdniu 02 wrze$nia 2012r. po przyjeciu ustnego zamoéwienia od P. K. (2) dzielil T. S. (2) substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o wadze 5 gram za kwote 120 zl,

d) w dniu 11 wrze$nia 2012r. udzielit P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 2 gram za
kwote 48 zl, przy czym jedna porcje P. K. (2) przeznaczyt dla P. C.,

e) w dniu 19 wrze$nia 2012r. za posrednictwem P. K. (2) udzielil R. S. (1) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 5 gram za kwote 120 zl,

f) w dniu 26 grudnia 2012r. za posrednictwem P. K. (2) udzielil nieustalonemu mezczyznie o imieniu B. §rodek
odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 1 porcji o nieustalonej wadze za kwote 30 zl,

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 §1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6482 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wymierza mu kare 1 (ednego) roku i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 3382 k.k. 50 (pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny przyjmujqc, iz
Jjedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) z1L.

25. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 388 (trzysta osiemdziesiat osiem)
z} stanowiacej rownowartos¢ korzySci majatkowej jaka oskarzony odnidst dopuszczajac sie przestepstwa opisanego
wyzej w punkcie 24 wyroku.

26. Uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w grudniu 2012 roku w P., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, po nabyciu
od P. G. (1), posiadal §rodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze co najmniej 20 gram tj. przestepstwa
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

27. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1i 2 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wymierzone w punkcie 22, 23,
24 i 26 jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci oraz w punkcie 23 i 24 jednostkowe kary grzywny laczy i wymierza
oskarzonemu A. S. (1) kare lgczng 2 (dwoch) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
160 (sto szesédziesiqt) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 20
(dwadziescia) z1L.

28. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 27 kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza
oskarzonemu A. S. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 08.05.2013r., godz. 06.15 do dnia
20.10.2014r.

odnosnie oskarzonego T. S. (1)

29. Uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od poczatku listopada 2012 roku do stycznia 2013
roku w P., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad, ktorej wchodzili réowniez N. N., P. G. (1), P. K.
(2), P. K. (1) ps. (...) i A. S. (1) ps. (...), majacej na celu popelianie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, przestepstw polegajacych na uczestniczeniu w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy i Srodka odurzajgcego w postaci marihuany tj. przestepstwa z art. 258 §1 k.k. i za to na podstawie
art. 258 §1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

30. Uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 19 listopada 2012 roku do dnia 18 grudnia
2012 roku w P. i L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu



z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z ponizej opisanego procederu stale
zrodto dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1) i
P. K. (2), uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lgcznej wadze
1.500 gram i wartoSci hurtowej 17.000 zt w ten sposob, ze nabywal i zbywal wymienione substancje psychotropowe
w celu ich dalszej sprzedazy, i tak:

a) w dniu 19 listopada 2012r., po negocjacjach prowadzonych od dnia 05 listopada 2012 roku z P. K. (2), zakupil
od K. K. (1) znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1.000 gram i warto$ci hurtowe;j
12.000 zl, a nastepnie w tym samym dniu sprzedal za posrednictwem P. K. (2) nabyta substancje psychotropowa o
wadze 500 gram i warto$ci hurtowej 6.000 z1 P. K. (1) ps. (...), a w okresie od dnia 19 listopada 2012 roku do dnia 27
listopada 2012 roku oferowal P. K. (2) sprzedaz pozostalej, nabytej w dniu 19 listopada 2019r. od K. K. (1) amfetaminy
o wadze 500 gram i wartoSci 6.000 zl, obiecujac mu, w przypadku realizacji transakcji wynagrodzenie w kwocie 500
zl, po czym P. K. (2) prowadzil negocjacje z nieustalonym mezczyzna jako potencjalnym kontrahentem, jak réwniez
sam podjat dzialania zmierzajace do znalezienia odbiorcy substancji psychotropowej,

b) w dniu 18 grudnia 2012r. sprzedal P. K. (1) ps. (...) za poSrednictwem P. K. (2) znacza ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 500 gram i wartosci 5.000 zl,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z
art. 65 §1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat i 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny przyjmujqe, iz jedna stawka dzienna wynosi 20
(dwadziescia) z1.

31. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 17.000 (siedemnascie tysiecy)
z} stanowiacej rownowarto$¢é korzy$ci majatkowej jaka oskarzony odnibést dopuszcezajac sie przestepstwa opisanego
wyzej w punkcie 30 wyroku.

32. Uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 25 do 26 stycznia 2013 roku w P. i L., dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1) i P. K. (2), w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii czynil przygotowania do uczestniczenia
w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 500 gram i wartoSci
hurtowej 5.500 zl w ten sposob, ze po uprzednim przyjeciu od P. K. (2) ustnego zamdwienia na wskazana substancje
psychotropowa, zamoéwit jg u K. K. (1) wiedzac, ze przeznaczona ma by¢ ona do dalszej sprzedazy tj. przestepstwa z
art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

33. Uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 02 wrzes$nia 2012r. w P. i L., dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadatl substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ten sposob, ze:

a) zakupit od P. K. (2) jedna porcje amfetaminy o nieustalonej wadze, ktéra samodzielnie wydzielil z wiekszej iloSci
§rodka psychotropowego, przechowywanego w samochodzie dostawczym typu BUS zaparkowanym w P. przy ulicy
(..),

b) zakupil od A. S. (1) za pos$rednictwem P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 5 gram,

tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwéch)
miesiecy pozbawienia wolnosci.



34. Uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 08 maja 2013 roku w L. bez wymaganego zezwolenia
posiadat bron palng w postaci pistoletu gazowego RECK model BABY kal. 8 mm tj. przestepstwa z art. 26382 k.k.iza
to na podstawie art. 26382 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

35. Uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 08 maja 2013r., w L., wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 16,43 gram
netto i Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 8,12 gram netto tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

36. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §11 2 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wymierzone w punkcie 29, 30, 32,
33, 34 1 35 jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza oskarzonemu T. S. (1) kare tgcznqg 3 (trzech)
lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

37. Na podstawie art. 638 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 36 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu T. S. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 08.05.2013r., godz. 06.00 do dnia
15.10.2014r.

38.Na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca oskarzonemu T. S. (1) dowody rzeczowe przechowywane w Biurze Dowodow
Rzeczowych Sadu Okregowego w Poznaniu pod nr K.P.P. 28/14 tj.:

« kartonowe pudelko z nadrukiem , Trauben - Zucker” (pkt II.1 wykazu k. 2036 akt),

« cztery fiolki z tworzywa sztucznego zamykane korkami, w ktérych znajdowat sie zwiazek 3-MMC (pkt I1.2 wykazu
k. 2036 akt),

« substancje zawierajaca zwiazek 3-MMC o wadze 0,83 gram netto, 0,886 gram netto i 0,82 gram netto (pkt I1.3
wykazu k. 2036v akt),

« cztery fiolki z tworzywa sztucznego zamykane korkami (pkt I1.g9 wykazu k. 2036v akt),

» worek foliowy stanowigcy opakowanie od substancji zawierajacej zwiazek 3-MMC o wadze 36,43 gram (pkt I.15
wykazu k. 2037 akt),

« sproszkowang i czeSciowo zbrylong substancje koloru bialego zawierajaca zwigzek 3-MMC o wadze 36,43 gram
netto (pkt I1.16 wykazu k. 2037 akt),

+ kominiarke (pkt I1.18 wykazu k. 2037 akt),

« worek foliowy z zapieciem strunowym z zawartoécia 61 fiolek z tworzywa sztucznego (pkt I1.20 wykazu k. 2037v
akt),

39. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodow
rzeczowych w postaci:

« substancji koloru bialego zawierajacej w swym sktadzie siarczan amfetaminy o wadze netto 17,88 gram,
« substancji koloru bialego zawierajacej w swym sktadzie siarczan amfetaminy o wadze netto 8,83 gram,
« substancji koloru bialego zawierajacej w swym sktadzie siarczan amfetaminy o wadze netto 4,09 gram,

« substancji koloru jasnozottego zawierajacej w swym skladzie siarczan amfetaminy o wadze netto 2,43 gram,



suszu roslinnego koloru brunatno-zielonego w postaci fragmentéw kwiatostanow, lisci lodyg oraz nasion bedacy
zielem konopi o masie netto 6,48 gram,

suszu ro$linnego koloru brunatno-zielonego w postaci kwiatostanow, fragmentdw lisci lodyg oraz nasion bedacy
zielem konopi o masie netto 0,92 gram,

przechowywanych w Magazynie Narkotykowym przy Wydziale Dochodzeniowo — Sledczym KWP w P., nr depozytu

(-0

40. Na podstawie art. 44 §2 k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych przechowywanych w Biurze Dowodow
Rzeczowych Sadu Okregowego w Poznaniu pod nr K.P.P. 28/14, w postaci:

opakowania w postaci woreczka foliowego (pkt 1.3 wykazu k. 2036 akt),
metalowej puszki pomalowanej na kolor zloty z nadrukiem ,John Adams...” (pkt II.4 wykazu k. 2036v akt),

woreczka foliowego z zapieciem strunowym, w ktéorym przechowywana byla amfetamina (pkt II.5 wykazu k.
2036v akt),

woreczka foliowego z zapieciem strunowym, w ktérym przechowywana byla amfetamina (pkt II.6 wykazu k.
2036v akt),

torebki celofanowej stanowigcej opakowanie substancji (pkt II.7 wykazu k. 2036v akt),
metalowej fajki z odkrecanym ustnikiem i cybuchem (pkt I11.8 wykazu k. 2036v akt),
fragmentu rurki z tworzywa sztucznego (pkt I1.10 wykazu k. 2037 akt),

woreczka foliowego z zapieciem strunowym, stanowiacy opakowanie od suszu roélinnego (pkt II.11 wykazu k.
2037 akt),

wagi elektronicznej koloru srebrnego (pkt I1.12 wykazu k. 2037 akt),
plastycznej substancji koloru ciemnobrazowego (pkt I1.13 wykazu k. 2037 akt),
worka foliowego koloru srebrnego (pkt I11.14 wykazu k. 2037 akt),

wagi elektronicznej (pkt I11.17 wykazu k. 2037 akt),

worka foliowego z zapieciem strunowym stanowiacy opakowanie od substancji w postaci suszu ro$linnego o
wadze netto 6,90 gram (pkt I1.19 wykazu k. 2037 akt),

worka foliowego z zapieciem strunowym z zawartoécia 98 sztuk woreczkow foliowych z zapieciem strunowym
(pkt II.21 wykazu k. 2037v akt),

worka foliowego z zapieciem strunowym z zawartoscig 37 sztuk woreczkoéw foliowych z zapieciem strunowym
(pkt II.22 wykazu k. 2037v akt),

3 woreczkow foliowych z zapieciem strunowym (pkt I1.23 wykazu k. 2037v akt),

41. Na podstawie art. 448 6 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci pistoletu gazowego RECK model
BABY kal. 8 mm, nr (...) z pustym magazynkiem przechowywanego w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w P..

42. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu ( DZ.U nr 163 poz. 1348) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016.1714) przyznaje adw. R. R. (1) kwote 5.756,40 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu N. N. z urzedu.

43. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( DZ.U nr 163 poz. 1348) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016.1714) przyznaje adw. K. K. (3) kwote 4.575,60 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu T. S. (1) z urzedu.

44. Na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, § 16 i §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
18.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DZ.U nr 163 poz. 1348) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714) przyznaje adw. Z. S. kwote 8.634,60 zt brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. S. (1) z urzedu.

45. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych P. K. (1), N. N., A. S. (1) i T. S. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu koszty sagdowe w czeSci tj. w kwocie po 2.303,62 zl, na podstawie
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pozn.
zm.) nie wymierza im oplaty, a w pozostalej cze$ci kosztami sagdowymi obejmujacymi wydatki zwigzane z udzieleniem
oskarzonym N. N., A. S. (1) i T. S. (2) pomocy prawnej z urzedu, obcigza Skarb Panistwa.

46. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Poznaniu koszty sadowe w kwocie 1.535,75 zl, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) nie wymierza mu oplaty, a na podstawie art. 630
k.p.k. kosztami sgdowymi w czeSci uniewinniajacej obciaza Skarb Panstwa.

SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. (2) i P. K. (1) ps. (...) sa kolegami, znaja sie od dziecinstwa, zamieszkiwali w sgsiedztwie, utrzymywali z sobg
relacje kolezenskie. Kolega P. K. (1) byt A. S. (1) ps. (...), ktory zamieszkiwal na tym samym podworku, co P. K. (1), a
ktdrego za posrednictwem wspolnych znajomych poznal rowniez P. K. (2).

W 2011 roku P. K. (2) pracowal w hurtowni (...), gdzie poznal P. G. (1), z ktérym zaczal utrzymywac relacje kolezenskie.
Od kwietnia 2012 roku P. K. (2) rozpoczal prace w firmie kurierskiej (...), gdzie poznal T. S. (1). Nastepnie od czerwca
2012 roku P. K. (2) zostal zatrudniony przez P. G. (1), w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej,
ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug transportowych dla firmy farmaceutycznej (...).

N. N. byl znajomym P. G. (1) od dziecifistwa. Za poSrednictwem P. G. (1) P. K. (2) poznatl N. N., a p6zniej takze w
zwigzku z transakcjami narkotykowi poznal go P. K. (1). Réwniez A. S. (1) znal N. N., gdyz ten byl znajomym jego
brata. K. K. (1) byl kolega T. S. (1), za jego pos$rednictwem poznal rowniez P. K. (2), od ktérego w listopadzie 2012
roku kupil samochéd.

Na przelomie 2011 i 2012 roku N. N. wraz ze swoja 6wczesna konkubing A. W. planowat otworzyé sklep spozywczo —
monopolowy w P. przy ul. (...). W zwigzku z brakiem wystarczajacych srodkow zwrdcil sie do P. G. (1) o pozyczke w
kwocie 20.000 zl, na co ten wyrazil zgode. Pozyczka zostala zaciaggnieta na okres jednego miesigca z oprocentowaniem



10%, jednak N. N. nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania i splacal pozyczke w ratach, przy czym do lata
2012 roku zwrécil P. G. (1) jedynie polowe pozyczonej kwoty, a nastepnie zaprzestal splaty dlugu. Wtedy tez N. N.
zaproponowal P. G. (1), by ten rozprowadzal dla niego narkotyki, a zysk z ich sprzedazy mial stanowi¢ forme splaty
pozyczki. P. G. (1) poczatkowo nie wyrazil zgody na powyzsza propozycje i zazadal zwrotu gotoéwki. Jednoczes$nie N.
N. zwrdcil sie do P. G. (1) o kolejng pozyczke w kwocie 20.000 zl informujac go, ze pienigdze maja zostaé przez niego
przeznaczone na zakup marihuany w Holandii, jednocze$nie zobowigzal sie do splaty calego zadluzenia w terminie
tygodnia, na co ten wyrazit zgode. N. N. nie zwrdcil P. G. (1) pieniedzy w ustalonym terminie, co wiecej zaprzestat w
ogole splaty zadluzenia, jednocze$nie ponownie zaproponowat P. G. (1), by ten nalezno$¢ odzyskiwal poprzez udzial
w obrocie rozprowadzanymi przez niego narkotykami.

W czerwcu 2012 roku P. K. (2) i P. G. (1) spotkali sie w Centrum Handlowym (...) na kregielni, gdzie P. G. (1)
przyniost porcje amfetaminy, ktérg otrzymat od N. N. i zazyl ja wspdlnie z P. K. (2). Od tego czasu P. K. (2) i P. G.
(1) zaczeli wspolnie zazywaé amfetamine i marihuane, P. K. (2) zaczal zaopatrywac sie u P. G. (1) w detaliczne porcje
z przeznaczeniem na wlasny uzytek.

W tym samym czasie P. K. (2) spotkal sie z P. K. (1), ktéremu powiedzial, Ze zazywal amfetamine dobrej jakosSci, w
zwiazku z czym P. K. (1) zapytal go, czy moglby dowiedzieé sie o cene narkotyku przy zakupie 500 gram. Nastepnego
dnia P. K. (2) rozmawial w tej sprawie z P. G. (1), ktéry oSwiadczyl, ze ustali warunki sprzedazy. Wiedzac, ze P. K.
(2) zainteresowany jest zakupem amfetaminy w iloéciach hurtowych P. G. (1) chcac odzyskaé pienigdze przystal na
propozycje N. N. i zgodzit sie na rozprowadzanie dla niego narkotykéw. Od czerwca 2012 roku N. N., P. G. (1), P.
K. (2), P. K. (1), a od sierpnia 2012 roku rowniez A. S. (1) podjeli skoordynowane dzialania, ktérych celem byl obrot
znacznymi ilociami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz §rodka odurzajacego w postaci marihuany.
N. N. peit role dostawcy narkotykdéw, rola P. G. (1) polegala na poérednictwie w transakcjach sprzedazy znacznych
iloéci amfetaminy P. K. (2), ktory z kolei uzyskane w ten sposéb narkotyki zbywal P. K. (1), a ten ich dystrybucje zlecal
A. S. (1). Od listopada 2012 roku w sklad grupy przestepczej wchodzil réwniez T. S. (1), ktéry dostarczal amfetamine
P. K. (2), a ktorej odbiorcg byt P. K. (1).

W okresie od 2012 do 2013 roku P. K. (2) postugiwal telefonami o numerach (...) i (...). P. G. (1) uzywal w tym okresie
telefonu o numerze (...). P. K. (1) postugiwal sie w okresie objetym zarzutami m. in. telefonami o numerach: (...). A. S.
(1) postugiwal sie w okresie objetym zarzutami telefonami o numerach: (...). T. S. (1) uzywal w tym okresie telefonow
o numerach: (...). K. K. (1) natomiast postugiwal sie w okresie objetym zarzutami telefonem o numerze (...).

W celu przeprowadzenia transakcji narkotykowych N. N. kontaktowal sie wylacznie z P. G. (1). P. K. (2) utrzymywal
kontakt ze swoimi dostawcami tj. P. G. (1) i T. S. (2), a takze z P. K. (1), ktéry byl hurtowym odbiorca narkotykow,
a takze A. S. (1), ktory rozprowadzal narkotyki otrzymane od P. K. (1) indywidualnym odbiorcom. Czlonkowie grupy
kontaktowali sie miedzy soba za pomoca telefonéw komorkowych, gdzie w trakcie rozméw telefonicznych sktadali
zamoOwienia i uzgadniali szczegbly transakcji, ktorych przedmiotem byly narkotyki. W rozmowach na amfetamine
mowili ,,szpak”; ,bialy laptop”, ,amelinium”, a na marihuane ,baba”, ,was”. Jednoczes$nie ilo$¢ 5 gram okre§lana byla
przez nich jako ,pinta”.

Pierwsza transakcja miala miejsce w okresie od czerwca 2012 roku do dnia 14 sierpnia 2012 roku. P. G. (1) zlozyl u
N. N. zamoéwienie na 500 gram amfetaminy, za co ten zazadat 4.800 zl. Powyzsza informacje P. G. (1) przekazal P. K.
(2) informujac przy tym, ze cena wynosi¢ bedzie 5.000 zl, a ten P. K. (1), ktoéry wyrazil cheé zakupu narkotyku i ztozyt
zamoéwienie, o czym P. K. (2) poinformowal P. G. (1), a ten N. N.. N. N. przekazal P. G. (1) 500 gram amfetaminy,
ktdra ten przekazal dalej P. K. (2), po czym P. K. (2) spotkal sie z P. K. (1) na podwoérku w miejscu ich zamieszkania
i dostarczyl mu narkotyk. P. G. (1) za 500 gram amfetaminy zaplacil N. N. 4.800 zl, nastepnie P. G. (1) do powyzszej
kwoty doliczyl swoja prowizje i sprzedal narkotyk P. K. (2) za 5.000 zl, a P. K. (2) P. K. (1) za 5.500 zl, przy czym kwota
500 zl nalezna P. K. (2) byla potracana przez P. K. (1) w zwigzku z dlugiem, ktory ten mial u niego.

Jeszcze w sierpniu 2012 roku P. K. (1) zaméwil u P. K. (2) kolejna porcje amfetaminy, ktéra podobnie jak poprzednio,
po przekazaniu w dniu 14 sierpnia 2012 roku informacji przez P. K. (2), P. G. (1) zamo6wil u N. N.. W dniu 22 sierpnia



2012 roku N. N. sprzedal P. G. (1) 500 gram amfetaminy za kwote 4.800 zl, ktérg ten sprzedat P. K. (2) za 5.000 zl,
a P. K. (2) P. K. (1) za kwote 5.500 zl, przy czym réwniez tym razem kwota 500 zl nalezna P. K. (2) zostala zaliczona
przez P. K. (1) na poczet dlugu. W dniu 23 sierpnia 2012 roku P. K. (1) skontaktowal sie z P. K. (2) i poinformowatl go,
ze z zamoOwionej amfetaminy w iloSci 500 gram brakuje okoto 15 gram, o czym z kolei P. K. (2) poinformowat P. G.
(1), a ten zobowiazal sie dostarczy¢ wieksza ilo$¢ narkotyku przy nastepnej transake;ji.

Kazdorazowo amfetamina dostarczana przez N. N. miala posta¢ bryly koloru biatego, miala intensywny chemiczny
zapach, byla wilgotna.

W pazdzierniku 2012 roku P. K. (1) ponownie zlozyl zamdwienie u P. K. (2) na 500 gram amfetaminy, o czym
ten poinformowat P. G. (1), a ten zlozyl zamoéwienie u N. N.. N. N. poinformowal P. G. (1), ze amfetamina bedzie
dostarczona z innego zrodla, jednocze$nie z uwagi na to, ze miala inng konsystencje — byla sypka i sproszkowana,
a nie zbita w formie grudy — dat mu detaliczng porcje celem przetestowania, ktéra P. G. (1) przekazal dalej P. K.
(2). Poczatkowo transakcja planowana byla na dzien o4 pazdziernika 2012 roku, jednakze w tym dniu N. N. nie
dysponowal jeszcze narkotykiem i konieczne bylo jej przelozenie na nastepny dzien. Z uwagi na to, ze w dniu 05
pazdziernika 2012 roku, z uwagi na obowigzki stuzbowe P. G. (1) i P. K. (2) nie mogli odebra¢ amfetaminy od N. N.,
P. G. (1) ustalil z nim, ze w godzinach rannych amfetamine odbierze od niego A. S. (1). Jednocze$nie wieczorem w
dniu 04 pazdziernika 2012 roku P. G. (1) pojechal do miejsca zamieszkania P. K. (2), gdzie na podworku spotkal sie
znim i A. S. (1), ktérych poinformowal o przesunieciu transakeji na nastepny dzien, jednocze$nie przekazal A. S. (1)
numer telefonu do N. N.. W dniu 05 pazdziernika 2012 roku okolo godz. 08.30 A. S. (1) spotkat sie z N. N. w rejonie
stadionu przy ul. (...), gdzie N. N. przekazal mu 500 gram amfetaminy, ktéra ten nastepnie dostarczyl P. K. (1). N. N.
sprzedal P. G. (1) 500 gram amfetaminy bedgcej przedmiotem transakcji za kwote 5.200 zl, a ten po naliczeniu marzy
przekazal ja P. K. (2), ktory sprzedal ja P. K. (1) za kwote 5.500 zl.

Oprocz transakeji realizowanych na zamoéwienie P. K. (1), w okresie od sierpnia 2012 roku do grudnia 2012 roku N. N.
pieciokrotnie sprzedal P. G. (1) amfetamine kazdorazowo w iloéci 50 gram, za kwote 9 zl za gram tj. za laczng kwote
2.250 zL Zakupiong od N. N. amfetamine P. G. (1) odsprzedal P. K. (2) za kwote 2.500 z} tj. w cenie 10 zt za gram.

Jednocze$nie w okresie od czerwca 2012 roku do grudnia 2012 roku N. N. przekazal P. G. (1) co najmniej
dziesieciokrotnie nieodplatnie amfetamine w iloéci co najmniej 30 gram, ktora ten zazywat wspolnie z P. K. (2).

W okresie od listopada 2012r. do grudnia 2012r. N. N. naby} od nieustalonej osoby $rodek odurzajacy w postaci
marihuany o wadze 6.000 gram. Nastepnie w ramach czeSciowej splaty zadluzenia z tytulu zaciagnietej pozyczki
przekazal P. G. (1) 1.000 gram wymienionego Srodka odurzajacego, ktorego warto$¢ hurtowa wynosita co najmniej
15.000 zl, ktory to narkotyk P. G. (1) mial sprzedac i w ten sposob odzyskaé cze$ciowo pozyczone pieniadze. Marihuana
zapakowana byla w foliowy worek, opakowanie ksztaltem zblizone bylo do kuli. P. G. (1) marihuane odebral od N.
N. w miejscu jego zamieszkania, w piwnicy, gdzie ten przechowywal lgcznie sze$¢ podobnych ksztaltem i wielko$cia
pakunkéw z marihuang, z czego jeden wydat P. G. (1). P. G. (1) marihuane przechowywal w miejscu zamieszkania
w garazu. Po uplywie okolo tygodnia N. N. przyjechat do P. G. (1) i zapytal, czy sprzedal juz otrzymana od niego
marihuane, czemu ten zaprzeczyl. W zwigzku z tym N. N. zazadat od P. G. (1), by ten mu wydal cze$¢ narkotyku,
jednocze$nie zobowigzal sie do dokonania wzajemnych rozliczen. P. G. (1) wydal N. N. uprzednio otrzymana paczke
marihuany, z ktorej ten wzial okolo 500 gram narkotyku, ktérego warto$¢ hurtowa wynosila okolo 7.500 zt. W
kolejnych dniach N. N. ponownie przyjechat do P. G. (1) i chcial odebraé pozostala cze$¢ marihuany, jednakze P. G. (1)
wiedzac, Ze ten nie rozliczy sie z nim z zaciagnietych zobowiazan, o§wiadczyl, ze narkotyk sprzedal. Faktycznie, cze$c
otrzymanej marihuany P. G. (1) przeznaczyl na wlasne potrzeby, palil ja wspolnie z P. K. (2), a takze sprzedawal. W
tym czasie P. G. (1) zaczal spotykac sie towarzysko z A. S. (1) w celu wspolnego zazywania Srodkéw odurzajacych. A.
S. (1) podczas spotkan nabywat od P. G. (1) pojedyncze porcje marihuany, ktéra nastepnie wspdlnie palili. W grudniu
2012 roku A. S. (1) kupil od P. G. (1) co najmniej 20 gram marihuany.

Latem 2012 roku T. S. (1) zaproponowat P. K. (2) sprzedaz substancji nazwanej ,haszyszem”, ktéra miala byc
dopalaczem. O mozliwoéci nabycia takich §rodkéw P. K. (2) poinformowal P. K. (1), ktéry wyrazil zainteresowanie



oferta. Od tego czasu P. K. (1) za poSrednictwem P. K. (2) zaopatrywat sie u T. S. (1) w substancje o nazwie ,haszysz
— dopalacz”. Byla to substancja o konsystencji plasteliny, w kolorze ciemnobrazowym, na ktora P. K. (2), T. S. (1)
i P. K. (1) moéwili ,,czekolada” lub ,,gowno”. P. K. (1) w odstepach kilku tygodni kupowal od T. S. (1) ,chaszysz —
dopalacz”, kazdorazowo wilo$ci 500 gram za kwote 6.000 zl. Jednoczeénie z uwagi na pogorszenie jakoSci amfetaminy
dostarczanej przez N. N. P. K. (1) zaczal szuka¢ innego Zrédla dostaw. W zwiazku z tym, ze kupowal od T. S. (1)
dopalacze poprosit P. K. (2), by ten zorientowat sie, co do mozliwo$ci nabycia od niego amfetaminy. W dniu o5
listopada 2012 roku P. K. (2) skontaktowal sie z T. S. (2) i w rozmowie telefonicznej poinformowal go, ze rozwaza
nabywanie u niego hurtowych iloSci amfetaminy, jednoczesnie poprosil go o dostarczenie detalicznej porcji tzw.
testera, celem sprawdzenia jako$ci narkotyku. W kolejnych dniach, po uzgodnieniu z P. K. (1), P. K. (2) zaméwitu T. S.
(1) 500 gram amfetaminy, po czym T. S. (1) skontaktowat sie z K. K. (1), u ktérego zamowil potrzebna ilosé narkotyku.
Na skutek nieporozumienia, K. K. (1) zaméwit u swojego dostawcey dla T. S. (1) 1000 gram amfetaminy, a nie 500 gram
zamowione uprzednio przez P. K. (2). W okresie od dnia 17 do 19 listopada 2012 roku K. K. (1) oczekiwal na dostawe
amfetaminy, w zwigzku z czym planowana poczatkowo na dzien 15 listopada 2012 roku transakcja byla przesuwana.

W dniu 19 listopada 2012 roku K. K. (1) dostarczyl T. S. (2) 1000 gram amfetaminy, za ktérg ten zaplacil 12.000 zl.
Nastepnie, zgodnie z zamo6wieniem, 500 gram amfetaminy T. S. (1) przekazat P. K. (2), za co ten zaplacit 6.000 zl,
po czym sprzedal ja P. K. (1) za kwote 6.000 zl, a dodatkowo otrzymat od niego 600 zl jako zaplate za posrednictwo
w transakcji. Z uwagi na to, ze K. K. (1) dostarczyl T. S. (2) wiekszg ilo§¢ amfetaminy, niz ta zamoéwiona przez P. K.
(1), T. S. (1) podal dzialania zmierzajace do znalezienia innego odbiorcy narkotyku. W tym celu jeszcze w dniu 19
listopada 2012 roku skontaktowat sie P. K. (2) proszac go o pomoc w sprzedazy narkotyku, przy czym za znalezienie
kupca zaproponowal mu kwote 500 zt. W okresie od 21 do 27 listopada 2012 roku P. K. (2) kontaktowal sie z M. M.
iinnym nieustalonym mezczyzna w celu zlozenia oferty sprzedazy amfetaminy. W dniu 24 listopada 2012r. réwniez
T. S. (1) skontaktowal sie z nieustalonym mezczyzna — kolejnym potencjalnym odbiorca informujac, ze amfetamina
jest bardzo dobrej jakoSci, pochodzi z tego samego zrddla, ktore ma P. K. (2) i zaproponowal sprzedaz narkotyku w
dobrej cenie w celu rozprowadzenia pomiedzy pracownikami magazynu.

Kolejna transakeja sprzedazy przez T. S. (1) P. K. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto
500 gram w cenie 5.000 zl, w ktorej w charakterze posrednika uczestniczylt P. K. (2) miala miejsce w dniu 18 grudnia
2012 roku.

W dniu 08 stycznia 2013 roku N. N. skontaktowal sie z P. G. (1) i poinformowal go, ze ma pilnie do sprzedania 250
gram amfetaminy i poprosil o znalezienie nabywcy. Jednocze$nie z uwagi na che¢ dokonania szybkiej transakeji cene
ustalili na kwote 2.000 zt. O mozliwoSci okazyjnego zakupu narkotyku P. G. (1) poinformowal P. K. (2), ktéry z kolei
oferte przedstawil P. K. (1), a ten wyrazil che¢ dokonania zakupu. Poczatkowo do transakecji mialo dojsé w tym samym
dniu jednakze P. K. (1) o$wiadczyl, ze nie ma pieniedzy i moze dokonaé¢ zakupu najwcze$niej w dniu nastepnym. W
zwigzku z tym P. G. (1) ustalil z N. N. i P. K. (2), ze spotkajg sie w dniu 09 stycznia 2013 roku, a P. K. (2) érodki na
zakup narkotyku wylozy z pieniedzy pobranych w tym dniu z aptek.

W dniu 09 stycznia 2013 roku P. G. (1), samochodem marki N. (...) o nr rej. (...) przyjechal do miejsca zamieszkania
N. N,, a nastepnie razem pojechali do restauracji (...), przy Al. (...) w rejonie supermarketu (...), gdzie oczekiwali na
P. K. (2). W miedzyczasie P. G. (1) kilkukrotnie kontaktowal sie telefonicznie z P. K. (2) informujac go, ze zalezy mu
na szybkim dokonaniu transakcji, z uwagi na to, ze N. N. szybko potrzebuje gotowke, jednocze$nie poinformowal go,
ze czekajg na niego przy restauracji (...). P. G. (1) przed spotkaniem wyslal réwniez do P. K. (2) sms-a, w ktérym prosit
go by mial odliczong dla N. N. kwote 2.000 zl, by ten nie widzial, ze dysponuje wieksza iloScia gotowki.

Okolo godz. 12.00 P. K. (2) samochodem marki C. (...) podjechal pod restauracje (...), z ktérej wychodzili P. G. (1) i N.
N., ktérzy podeszli do pojazdu P. K. (2). W tym momencie zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy policji st. sierz.
K. W.ist. sierz. D. K. (1).



W toku przeszukania samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) za siedzeniem kierowcy ujawniono siatke foliowa w ktorej
znajdowala sie szara torebka z zawarto$cia 236 gram substancji w postaci bialego proszku, ktéra zawiera w swoim
skladzie siarczan amfetaminy o éredniej zawarto$ci 8%.

W dniu 09 stycznia 2013 roku, w toku przeszukania pomieszczent mieszkalnych zajmowanych przez P. G. (1) w P., przy
ul. (...) ujawniono woreczek foliowy z bialym zbitym proszkiem, ktéry zawiera w swoim skladzie siarczan amfetaminy
o $redniej zawarto$ci 13%.

W zwiazku z zatrzymaniem P. G. (1) i N. N. i niedojéciem z tego powodu do skutku kolejnej transakeji, P. K. (1)
zlozyt u P. K. (2) zamoéwienie na 500 gram amfetaminy od T. S. (1). W dniu 23 stycznia 2013 roku P. K. (2) przekazal
zamowienie T. S. (2), a ten zamowil narkotyk u K. K. (1). W zwigzku z tym, ze dostawca K. K. (1) sp6znial sie, a P. K.
(1) zalezalto na szybkim sfinalizowaniu transakgcji, T. S. (1) probowatl pozyskaé narkotyk z innego zrédta. W tym celu w
dniu 25 stycznia 2013 roku przeprowadzil rozmowe z uzytkownikiem telefonu o numerze (...) proszac go by zalatwil
»pol kilo szpaka”, jednakze ten poinformowal go, ze nie ma takiej mozliwosci.

W dniu 26 stycznia 2013r. T. S. (1) po raz kolejny skontaktowal sie z K. K. (1), ktéry poinformowal go, ze zalatwienie
narkotykow przeciagnie sie w czasie, co spowodowane jest przedluzonym okresem oczekiwania na dostawe, a T. S. (1)
zasygnalizowal, ze z tego powody transakcja moze by¢ nieaktualna. W tym samym dniu T. S. (1) ponownie zadzwonil
do P. K. (2) pytajac go, czy nadal zainteresowany jest nabyciem narkotyku, co ten potwierdzit. W zwigzku z tym T.
S. (1) potwierdzil aktualno$¢ zamoéwienia u K. K. (1), po czym ponownie skontaktowatl sie z P. K. (2) potwierdzajac
zamoOwienie oraz cene 11.000 zl za kilogram. Kolejno w dniu 27 stycznia 2013 roku K. K. (1) nadal oczekiwal na
dostarczenie amfetaminy przez swojego dostawce o czym na biezaco informowal T. S. (1), przy czym nie ustalono, czy
tego dnia lub w kolejnych doszlo do sfinalizowania transakcji.

P. K. (2), P. G. (1) i A. S. (1), jak réwniez ich wspoélni znajomi wielokrotnie spotykali sie w celu wspélnego zazycia
§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Narkotyki te wielokrotnie pochodzily z partii narkotykéw,
ktore byly przedmiotem wcze$niejszych transakeji hurtowych, a ktore rozprowadzal wéréd klientéw indywidualnych
A. S. (1). Jednocze$nie P. K. (2), w $rodowisku, w ktérym sie obracal byl znany jako osoba majaca dostep do
narkotykow, w zwiazku z czym wielokrotnie r6zne osoby kontaktowaly sie z nim w celu zakupu amfetaminy i
marihuany. W takiej sytuacji P. K. (2) kontaktowal sie z A. S. (1), skladal zamoéwienie, a nastepnie odbieral od niego
detaliczne porcje narkotyku, ktore przekazywal zamawiajacym, pobierajac zaplate, ktéra w caloSci przekazywal A. S.
(1). Narkotyki nabywal réwniez na wlasne potrzeby.

W pierwszej polowie sierpnia 2012r. A. S. (1) sprzedal P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci jednej porcji
amfetaminy zapakowang w folie aluminiowg o nieustalonej wadze, za nieustalong kwote.

W dniu 16 sierpnia 2012 roku ponownie sprzedat P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze
5 gram, za co otrzymat w tym dniu zaplate w wysokosci 70 zt.

W dniu 02 wrze$nia 2012 roku o godz. 04:26:03 T. S. (1) skontaktowal sie P. K. (2) proszgc go o sprzedaz detalicznej
porcji amfetaminy. P. K. (2) poinformowal T. S. (1), ze amfetamine przechowuje w samochodzie dostawczym typu
BUS, ktory jest zaparkowany w P. przy ul. (...) i ma sobie wydzieli¢ potrzebna porcje. T. S. (1) udat sie we wskazane
miejsce i zabrat detaliczna porcje amfetaminy o nieustalonej wadze, o czym telefonicznie poinformowat P. K. (2).

W tym samym dniu o godz. 20:14:24 T. S. (1) ponownie skontaktowal sie z P. K. (2) i poprosil go o zalatwienie 5 gram
amfetaminy. P. K. (2) skontaktowal sie z A. S. (1) przekazujac zamoéwienie, po czym zadzwonil do T. S. (1) i przekazal
mu, ze ma sie uda¢ do miejsca zamieszkania A. S. (1), co ten uczynil. Na miejscu A. S. (1) sprzedal T. S. (2) 5 gram
amfetaminy za kwote 120 zl.



Nastepnie w dniu 11 wrzeénia 2012 roku A. S. (1) sprzedal P. K. (2) 2 gramy amfetaminy za kwote 48 zl, z czego jedna
porcja narkotyku przeznaczona byta dla P. C., zktérym P. K. (2) i P. G. (1) zamierzali sie spotkac i wsypa¢ mu narkotyk
do drinka, co tez uczynili.

W dniu 19 wrze$nia 2012 roku do P. K. (2) zadzwonil kuzyn R. S. (1), ktéry zamieszkuje w miejscowoéci O., z proéba
o zalatwienie amfetaminy. P. K. (2) skontaktowal sie z A. S. (1) i wzial od niego 5 gram amfetaminy, ktéra nastepnie
za kwote 120 zl sprzedal R. S. (1). Po transakcji calg kwote ze sprzedazy przekazat A. S. (1).

Kolejno w dniu 26 grudnia 2012 roku z P. K. (2) skontaktowal sie nieustalony mezczyzna o imieniu B., ktéry poprosit
go o zalatwienie Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 1 porcji. Podobnie, jak uprzednio P. K. (2)
skontaktowat sie z A. S. (1) i odebral od niego porcje marihuany o nieustalonej wadze, po czym przekazal ja B.,
pobierajac zaplate w wysokosci 30 zl, ktora w calosci przekazal A. S. (1).

K. K. (1) zostal zatrzymany w dniu 08 maja 2013 roku o godz. 06.20.
P. K. (1) zostal zatrzymany w dniu 08 maja 2013 roku o godz. 06.00.

W trakcie przeprowadzonego w tym dniu przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez P. K. (1)
ujawniono i zabezpieczono miedzy innymi sproszkowana i czeSciowo zbrylong substancje koloru bialego w woreczku
foliowym o masie netto 18,09 grama, ktéra zgodnie z opinia(...) z dnia 23.07.2013r. zawiera w swoim skladzie siarczan
amfetaminy.

N. N. zostal zatrzymany w dniu 08 maja 2013 roku o godz. 06.00.

A. S. (1) zostal zatrzymany w dniu 08 maja 2013 roku o godz. 06.15.

T. S. (1) zostal zatrzymany w dniu 08 maja 2013 roku o godz. 06.00.

Podczas przeszukania mieszkania uzytkowanego przez T. S. (1) ujawniono i zabezpieczono, miedzy innymi:

» woreczek foliowy z zapieciem strunowym z czerwonym paskiem z zawarto$cia sproszkowanej i czeSciowo
zbrylonej substancji koloru biatlego o wadze 9,45 gram netto zawierajacej, zgodnie z opinia LK KWP w P. (...) z
dnia 23.07.2013r., w swoim skladzie siarczan amfetaminy,

« woreczek foliowy z zapieciem strunowym z czerwonym paskiem z zawartoScia sproszkowanej i cze$ciowo
zbrylonej substancji koloru bialego o wadze 4,40 gram netto zawierajacej, zgodnie z opinia LK KWP w P. (...) z
dnia 23.07.2013r., w swoim skladzie siarczan amfetaminy,

« torebke celofanowa z zawarto$cia zbrylonej i cze$ciowo sproszkowanej substancji koloru jasnozottego o wadze
2,58 gram netto zawierajacej, zgodnie z opiniag LK KWP w P. (...) z dnia 23.07.2013r., w swoim skladzie siarczan
amfetaminy,

» woreczek foliowy z zapieciem strunowym z czerwonym paskiem z zawarto$cig suszu roslinnego koloru zielono-
brunatnego w postaci kwiatostanow, fragmentow liSci todyg oraz nasion o masie netto 1,22 gram netto bedacego,
zgodnie z opinia LK KWP w P. (...) z dnia 23.07.2013r., zielem konopi innych niz wlokniste,

« woreczek foliowy z zapieciem strunowym z czerwonym paskiem z zawarto$cig suszu roslinnego koloru zielono-
brunatnego w postaci fragmentéw kwiatostanéw, lisci lodyg oraz nasion o masie 6,90 gram netto bedacego,
zgodnie z opinia LK KWP w P. (...) z dnia 23.07.2013r., zielem konopi innych niz wlokniste.

Ponadto w trakcie tego przeszukania ujawniono i zabezpieczono przedmioty stluzace do konfekcjonowania
narkotykdw, takie jak wagi, opakowania w postaci woreczkow z zapieciem strunowym, fiolki wykonane z tworzywa
sztucznego, a takze przedmioty stuzace do ich zazywania, np. fajki.



Podczas przeszukania garazu uzytkowanego przez T. S. (1) ujawniono i zabezpieczono pistolet gazowy ,,RECK” mod.
BABY kal. 8 mm numer (...) z pustym magazynkiem, ktoéry zgodnie z opinia Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Wojewo6dzkiej Policji w P., zgodnie z przepisami Ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 roku, stanowi
bron palng, na posiadanie ktorej wymagane jest pozwolenie.

L. D.iM. C,, pseudonim (...) poznali sie we wrzeéniu 2010 roku, kiedy razem pracowali jako przedstawiciele handlowi
w firmie (...). Od tego momentu mezczyZzni utrzymywali kontakty towarzyskie, M. C. odwiedzal L. D. w jego miejscu
zamieszkania, razem wychodzili do miasta, w czasie jednego ze wspolnie spedzonych wieczoréw M. C. przedstawil L.
D. swoich znajomych, m. in. K. K. (1), ktéry pracowat jako ochroniarz w lokalu (...).

M. C. utrzymujac kontakty w L. D. poznal czlonkéw jego rodziny tj. ojca P. D.ibrata M. D.. W tym czasie P. D. uzytkowatl
leasingowany samocho6d marki V. (...). Z uwagi na klopoty finansowe P. D. mial problemy ze splata rat leasingu, w
zwigzku z czym L. D. zaproponowal M. C. by ten korzystal z samochodu ojca i jednocze$nie pokrywal koszty jego
utrzymania, na co ten wyrazit zgode. M. C. przez okres kilku miesiecy uzytkowal pojazd, do czasu awarii silnika, ktéra
wigzala sie dla niego z konieczno$cia naprawy i pokrycia jej kosztow. Nastepnie M. C. domagat sie od P. D.i L. D. zwrotu
kosztow naprawy w wysokoéci okolo 10.000 zl, ktorych zaden z nich nie uidcil. Finalnie M. C. zwr6cil samochod P.
D.. W 2015 roku podczas kolejnej awarii pojazdu okazalo sie, ze silnik we weze$niejszym okresie przeszedl gruntowna
naprawe, co utwierdzilo L. D. o zasadnosci roszczen M. C.. W maju 2017 roku P. D. zmart. W dniu 24 kwietnia 2017r. L.
D. zlozy na piSmie o§wiadczenie, ze w okresie od pazdziernika 2012r. pozyczat od M. C. pieniadze, a M. C. przystugiwata
w stosunku do jego osoby wierzytelno$¢ z w/w tytulu do dnia 20 kwietnia 2017r. Pieniadze oddal w dwoch ratach,
pierwsza rate wplacit 10 kwietnia 2017r., za§ druga 20 kwietnia 2017r., w zwiazku z czym M. C. nie przystuguja w
stosunku do jego osoby jakiekolwiek zadania o zwrot pozyczonych pieniedzy.

W lutym 2012 roku L. D. zrezygnowal z pracy w firmie (...) z uwagi na pogarszajace sie warunki placowe. Nadal jednak
utrzymywal kontakty z M. C., co trwalo do czerwca 2012 roku, kiedy to zerwal znajomoé¢, poniewaz nie odpowiadato
mu zachowanie M. C. i jego znajomych, w tym K. K. (1), ktorzy jego zdaniem naduzywali alkoholu i zazywali narkotyki.

We wrzesniu 2012 roku w godzinach wieczornych M. C. razem ze swoim znajomym P. K. (3) przyjechal do L. D., ktory
mieszkal wowcezas w P. przy ul. (...). L. D. stal przy samochodzie na podwoérku przed domem i rozmawial ze swoim
bratem M. D. oraz kolega Z. B. (1).

M. C. podszedl do stojacych przy samochodzie mezczyzn, przywital sie z L. D. i zazadal od niego zwrotu pieniedzy.
Towarzyszacy M. C. P. K. (3) uderzyl L. D. piescia w glowe, po czym powiedzial ,,oddaj kase, a jak nie to cie rozjebie”. L.
D. odpowiedzial, ze nie wie, o co chodzi, poniewaz nie jest nikomu winien pieniedzy. Byl zaskoczony i zdenerwowany
calg sytuacja. Na te stowa P. K. (3) wyciagnal przedmiot wygladem przypominajacy bron palna oraz wydajacy dzwiek,
jaki zwykle towarzyszy przeladowaniu broni i uzywajgc wulgarnych stéw nakazal M. D. i Z. B. (1) oddali¢ sie, a do L.
D. skierowal pytanie, ktére kolano ,wybiera”. M. C. uspokoil P. K. (3) i do E. D. powiedzial, ze zada 10.000 zl, albo
go ,rozjebie”, po czym odjechali. Po chwili do L. D. podeszli M. D. i Z. B. (2), ktérzy wcze$niej oddalili sie na ul. (...).
Chwile rozmawiali, L. D. zapewnil ich, ze wszystko jest w porzadku, po czym udal sie do miejsca zamieszkania.

Dwa dni p6zniej M. C. zadzwonil do L. D. i poprosil o spotkanie. MezczyZni spotkali sie w restauracji (...) w K., podczas
rozmowy M. C. uspokajal L. D. i obiecal, Ze postara sie wszystko ,,odkreci¢”.

Po uplywie okolo tygodnia od spotkania w restauracji, w godzinach wieczornych M. C. i inni nieustaleni mezczyzni
przyjechali do miejsca zamieszkania L. D.. W tym czasie L. D. wjezdzal samochodem do bramy. Widzac M. C. i
towarzyszace mu osoby wycofal i odjechal, styszac, jak w jego kierunku wykrzykiwane sa grozby pozbawienia zycia.

M. C. zadal poczatkowo zwrotu pieniedzy w kwocie 10.000 zl, po pewnym czasie zaczat zadaé kwoty 16.000 zL. W tym
celu dzwonil rowniez do L. D., kierowal przy tym w stosunku do niego i czlonkéw jego rodziny grozby pozbawienia
zycia wypowiadajac przy tym stowa powszechnie uznane za obelzywe.



L. D. obawiatl sie spelienia grozb kierowanych pod adresem jego i jego rodziny przez M. C., nie chcial mie¢ z nim
zadnego kontaktu, w zwigzku z czym zmienil numer telefonu oraz zamienil sie z P. R. samochodami. Jednoczeénie w
dniu o1 listopada 2012 roku, z uwagi na wypowiedzenie umowy najmu, przeprowadzil sie ul. (...) w P..

W celu uzyskania nowego numeru telefonu L. D., M. C. wraz z nieustalonym mezczyzng pojechali do R., gdzie przy
ul. (...) ojciec L. D., P. D., prowadzil sklep. M. C. zazadal numeru telefonu do L. D., thumaczac, ze ten jest mu winien
pienigdze i grozac, ze jesli syn nie odda dlugu bedzie go musiat splacié jego ojciec, a nadto sugerujac, ze jego drewniany
sklep moze ulec spaleniu. P. D. przekazal M. C. nowy numer telefonu L. D..

Od tego czasu L. D. wielokrotnie otrzymywal smsy z grozbami i zadaniami, aby odebrat telefon. Na liczne polaczenia
telefoniczne nie odpowiadal, poniewaz obawial sie, ze dzwoni M. C. lub jego znajomi z kolejnymi pogrozkami. Za
posrednictwem portalu internetowego F. M. C. wysylal rowniez do L. D. wiadomoSci, w ktorych obrazal go stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe zadal zwrotu pieniedzy oraz grozil pozbawieniem zycia jemu i jego rodzinie.

W dniu 21 lutego 2013 roku L. D. razem ze swoim kolega M. S. (1) jechal samochodem ulica (...) w kierunku Komornik.
W pewnym momencie zauwazyl jadacy w tym samym kierunku samochéd M. C., w zwiazku z czym zawrdcil, nie chcac
by ten go zauwazyl. M. C. widzac samochdd L. D. rowniez zawr6cil, a nastepnie zatrzymal sie na $wiatlach rownolegle
do jego samochodu, spojrzal w jego kierunku i pojechat dalej.

Tego samego dnia okolo godz. 20:00 M. C. i K. K. (1) udali sie do miejsca zamieszkania L. D. w P. przy ul (...). W tym
czasie w mieszkaniu przebywat L. D., jego konkubina A. D., dwdjka ich dzieci oraz jego koledzy P. R.i M. W.. K. K.
(1) glosno pukal do drzwi mieszkania i krzyczal ,,otworz, bo cie rozjebie”. L. D. obawiajac sie K. K. (1) nie odezwal
sie i nie otworzyl drzwi, po czym K. K. (1) powiedzial, ze czeka na dole, za$ L. D. odparl, ze zadzwoni na Policje. W
tym samym czasie A. D. zglosila interwencje policji. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze Policji nie stwierdzili
niczyjej obecnoéci na klatce schodowe;j.

W dniu 22 lutego 2013 r. M. C. z K. K. (1) ponownie przyjechali do miejsca zamieszkania L. D., dobijali sie do drzwi,
domagali ich otwarcia, K. K. (1) krzyczal przy tym, ze ,ma otworzy¢ drzwi, bo zaraz je rozjebie” L. D. obawiajac sie M.
C.iK. K. (1) nie otworzyl drzwi, w zwiazku z czym mezczyzni wyszli na zewnatrz. Wtedy tez K. K. (1) krzyczal do L. D.,
zeby otworzyl okno, a nastepnie wsiadajac do samochodu krzyczal, Ze ,,i tak odda te pieniadze”.

W dniu 23 marca 2013r. K. K. (1), w towarzystwie co najmniej jeszcze jednej osoby, po raz kolejny przyszedl do
mieszkania L. D., pukal do drzwi i krzyczal, Zzeby ten oddal pieniadze. Nastepnie sie oddalil, z dolu klatki schodowe;j
slycha¢ bylo $miech innych os6b. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji, wezwani przez A. D., nie stwierdzili
niczyjej obecnoéci na klatce schodowe;j.

K. K. (1) byl tymczasowo aresztowany w okresie od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia 09 pazdziernika 2012 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 07 kwietnia 2017r., sygn. III K 1109/16,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2017r., sygn. XVII Ka 751/17 M. C.
zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie
od wrzes$nia 2012 roku do marca 2013 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi i
nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnoéci w kwocie 10.000 zlotych, a nastepnie 16.000 zlotych od L. D., wielokrotnie kierowat wobec
niego grozby zamachu na Zycie lub zdrowie, formulowane podczas spotkan z pokrzywdzonym, telefonicznie oraz
za po$rednictwem wiadomoSci tekstowej, jak réwniez okazujac przedmiot przypominajacy bron palng oraz stosujac
przemoc w postaci uderzenia pie$cig w glowe.

W toku postepowania oskarzony K. K. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo-psychiatrycznemu. Biegli
lekarze psychiatrzy i psycholog nie stwierdzili u niego choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Stwierdzili
natomiast nieprawidlowa osobowo$é. W czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oskarzony mial zachowang



zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Jednocze$nie biegli stwierdzili, ze moze
on bra¢ udzial w postepowaniu.

Rowniez oskarzony P. K. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo-psychiatrycznemu. Biegli lekarze
psychiatrzy i psycholog nie stwierdzili u niego choroby psychicznej ani niedorozwoju umyslowego. Stwierdzili
natomiast nieprawidlowa osobowo$é. W czasie popehienia zarzucanych mu czynéw oskarzony mial zachowana
zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Jednoczes$nie biegli stwierdzili, ze moze
on bra¢ udzial w postepowaniu.

Oskarzony K. K. (1) ,syn J.iZ.z domu K., urodzit sie (...) w O.jest obywatelem polskim. Z zawodu jest technikiem
elektrykiem. Pracuje na 1/8 etatu w sklepie (...). Oskarzony pracuje rowniez jako ochroniarz w klubie nocnym i osiaga
z tego tytulu dochdd w wysokosci 2500 zl. Posiada dwojke dzieci. Ma zasadzone alimenty na syndéw w wysoko$ci 400
z} na kazde dziecko. Mieszka razem z konkubing, ktéra prowadzi sklep (...) i osiagga dochdd w wysokoéci 3000 do
5000 zl miesiecznie. Byl karany nastepujgcymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 9 czerwcea 2015r., sygn. akt I1I K 306/15, za przestepstwo
zart.178a § 1 k k.,

- Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2016r., sygn. akt III K 361/16, za przestepstwo
z art. 244 k.k.

Oskarzony P. K. (1), syn T. i B. zdomu P., urodzil sie (...) w P., jest obywatelem polskim. Posiada wyksztalcenie
ogoblne. Pracuje w firmie (...) i osigga doch6d miesieczny w wysoko$ci 2000 z} netto. Na utrzymaniu posiada dwojke
dzieci w tym jedno biologiczne. Utrzymuje rowniez partnerke, ktéra otrzymuje $wiadczenia socjalne w kwocie 800 z}
miesiecznie oraz $§wiadczenia ,,500 +”. Byl karany nastepujacymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Poznaniu IV Wydzial Grodzki z dnia 21 marca 2007 r., sygn. akt IV K 233/07, za przestepstwo
z art. 14 § 1 k. k. wzw. z art. 278 § 1 k.k,,

- Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt VI K 1658/11, za
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.,

- Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt III K366/08, za przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od dnia 30.01.2008r. do dnia 15.05.2008r. i od dnia 16.09.2009r. do dnia 15.06.2010r.
Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2010r., sygn. V Kow 2281/10 P. K. (1) zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony z obywania kary pozbawienia wolno$ci z okresem proby do dnia 15 czerwca
2012r.

(...) N.,syn K.iC.zdomuW., urodzit sie (...) w P., jest obywatelem polskim. Zajmuje sie pracami stolarskimi i osiaga
dochody z indywidualnych treningéw bokserskich w wysokosci 2000 — 2500 zl. Na utrzymaniu posiada coérke oraz
konkubine. Otrzymuja $wiadczenia z ,,500+”. Byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 05 kwietnia 2013r., sygn. akt VIII K 371/13, za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 224 §
2 k.k.wzw. z art. 11 § 3 k.k.

(...) S.,syn W.iB. zdomu S., urodzil sie (...) w P., jest obywatelem polskim. Posiada $érednie wyksztalcenie. Pracuje
jako kierowca autokaréw w firmie (...) i osiaga doch6d 1800 z} brutto miesiecznie. Oskarzony jest zonaty, matzonka
pracuje jako opiekunka dzieci i zarabia 800 — 900 zl miesiecznie. Oskarzony mieszka razem z zong i jej corka z
poprzedniego zwiazku. Nie byt karany.



Oskarzony A. S. (1) syn D. i J. z domu N., urodzit sie (...) w P., jest obywatelem polskim. Ma wyksztalcenie
podstawowe. Pracuje w K. w Niemczech w charakterze montera, osiaga doch6d miesieczny w wysokoéci 1300 euro
netto. Jest kawalerem, bezdzietnym i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Byl karany nastepujacymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 7 marca 2001 r., sygn. akt VI K 102/01, za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.,
- Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 21 lutego 2002 r., sygn. akt VI K 26/02, za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.,
- Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt VI K 361/02, za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.,

- Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 16 wrze$nia 2004 r., sygn. akt XXIII K 986/04, za przestepstwo z art. 279 § 1
k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

- Sadu Rejonowego w Poznaniu IV Wydziat Grodzki z dnia 25 marca 2005 r., sygn. akt IV K 2306/03 za przestepstwa
z art. 279 § 1 k k.,

- Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt XXIII K 572/06 za przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.,

- Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu VIII Wydzial Grodzki z dnia 8 czerwca 20009r., sygn. akt VIII
K 509/09, za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- wyjaénien oskarzonego K. K. (1) (k. 18-18v, 21-22, 173-174, 265),

- wyjaénien oskarzonego P. K. (1) (k. 18, 22-22v, 26, 57, 154, 209, 243)

- wyja$nien oskarzonego N. N. (k. 12, 17-17v, 20, 90, 113, 124, 133)

- wyjaénien oskarzonego A. S. (1) (k. 15, 18-19, 33, 94v-95v, 115vV-166)

- wyjaénien oskarzonego T. S. (1) (k. 30, 34, 38-39, 54, 179, 248, 294)

- zeznan $wiadka L. D. (k. 11-12, 28-30, 43v, 383v-384v, 385v — 386, 1774- 1778, 3357-3359, 3668-3669),
- zeznan $wiadka M. D. (k. 18v — 19, 1778-1779),

- zeznan $wiadka P. R. (k. 22, 1779-1780),

- zeznan $wiadka A. D. (k. 25 v — 26, 52v, 413v, 1781 - 1782),

- zeznan $wiadka P. D. (k. 41, 1782-1783),

- zeznan $wiadka P. K. (2) (k. 8-10, 13-14, 17-20vV, 22-25, 27 -27v, 39-39V, 124-126, 131, 152V — 153V, 160, 1851 — 1860,
3124 -3138),

- zeznan $wiadka P. G. (1) (k. 6-8v, 14, 24, 77-77v, 88v-90,97,105v-106, 1879 — 1888, 3054-3060),
- zeznan swiadka M. S. (1) (k. 74v, 2056),

- zeznan Swiadka K. W. (k. 224v-225v, 2056-2057),

- zeznan $wiadka D. K. (2) (k. 226v- 2057- 2058),

- zeznan $wiadka D. R. (k. 358v-359, 2058),



- zeznan $wiadka Z. B. (1) (k. 32-39, 2060-2061),

- zeznan Swiadka K. G. (k. 2298),

- zeznan $wiadka P. C. (k. 2 t. 0. P. C,, k. 2971-2973)

- zeznan $wiadka P. G. (2) (k. 2-2v, 4-4v,7,9-10v,13 t. 0. P. G. (2), 2973-2975)
- zeznan $wiadka M. A. (k.2to. M. A., 2975-2977),

- zeznan $wiadka R. R. (2) (k.2977-2978),

- zeznan bieglego M. B. (k. 3009 -3010),

- zeznan bieglego P. M. (k.3011- 3012)

- zeznan bieglej A. T. (k.3012- 3014)

- zeznan $wiadka P. L. (k. 3053)

- zeznan bieglej M. G. (k. 3094)

- zeznan Swiadka M. W. (k. 67v, 3217 — 3218, )

- zeznan Swiadka A. Z. (k.3409- 3411)

- dokumentéw wskazanych i ujawnionych w toku postepowania (k. 2979, 3435, 3670)

Oskarzony K. K. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw, jednoczeénie zlozyl wyjasnienia w ktérych odnidst sie do stawianych mu
zarzutow.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego w zakresie, w jakim potwierdzit fakt znajomosci z T. S. (2), P. K.
(2) i N. N., albowiem okolicznosé¢ ta w $wietle pozostalego materialu dowodowego nie budzila zadnych watpliwo$ci
ijako taka pozostawala bezsporna.

Jako niewiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia K. K. (1) w zakresie, w jakim zaprzeczyt by bral udzial
w obrocie narkotykami, albowiem pozostawaly one w sprzecznosci z pozostalym wiarygodnym w ocenie Sadu
materialem dowodowym. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze z uwagi na obszerno$¢ materiatu dowodowego, argumenty
przemawiajace za odmowa nadania przymiotu wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego przedstawione zostang przy
omawianiu kazdego z zarzutow.

W tym miejscu odnoszgc sie ogo6lnie do treéci wyjasnienn oskarzonego wskazac¢ nalezy, ze Sad wykluczyl, by
postawienie zarzutéw K. K. (1) w niniejszej sprawie bylo wynikiem zemsty organdéw $cigania, w zwiazku ze
zlozeniem zawiadomienia o pobiciu przez funkcjonariuszy policji w innym toczacym sie przeciwko oskarzonemu
postepowaniu, na co wskazywal oskarzony w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014r.
(k. 2548). Pamieta¢ nalezy, bowiem ze material dowodowy potwierdzajacy zasadno$¢ stawianych oskarzonemu
zarzutow obejmuje nie tylko zeznania $wiadkow, czy wyja$nienia oskarzonych, w odniesieniu do ktérych mozliwa jest
hipotetycznie manipulacja lecz rowniez materialy z kontroli operacyjnej, ktore uznac nalezy za bezwplywowy, a zatem
obiektywny material dowodowy.

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie stawianego mu zarzutu wymuszenia rozbojniczego omoéwione zostang odrebnie
w czeSci po$wieconej ocenie dowodow zwigzanych z tym zarzutem.



Oskarzony P. K. (1) zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw, jednoczeénie zlozyl wyjasnienia w ktérych odnidst sie do stawianych mu
zarzutow.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego w zakresie, w jakim potwierdzil fakt znajomoéci z P. K. (2) i A.
S. (1), albowiem okoliczno$¢ ta w Swietle pozostalego materialu dowodowego nie budzila zadnych watpliwosci i jako
taka pozostawala bezsporna.

Jako niewiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia P. K. (1) w zakresie, w jakim zaprzeczyl by dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej bral udzial w obrocie narkotykami, albowiem pozostawaly one w sprzecznosci
z pozostalym wiarygodnym w ocenie Sadu materialem dowodowym. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z uwagi
na obszerno$¢ materialu dowodowego, argumenty przemawiajace za odmowa nadania przymiotu wiarygodnosci
wyjadnieniom oskarzonego przedstawione zostang réwniez przy omawianiu kazdego z zarzutow.

Jako niewiarygodne Sad ocenit takze wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do zarzutu posiadania w dniu 08
maja 2013r. amfetaminy — zarzut VII aktu oskarzenia. P. K. (1) wyjasnil, ze narkotyk zostal mu podrzucony przez
policje w dniu zatrzymania podczas przeprowadzenia czynnosci przeszukania sugerujac jednoczesnie, ze doszlo do
pomylki, a amfetamina miala zosta¢ podrzucona P. K. (2) (k. 3360). Powyzsze wyjaSnienia pozostaja w calkowitej
sprzecznoé$ci z zasadami logicznego rozumowania. Nie sposob, bowiem racjonalnie wyjasnié dlaczego organy $cigania,
dysponujac innymi dowodami popelnienia przez P. K. (2) i P. K. (1) przestepstw narkotykowych mialyby podrzucac
im narkotyki. Zakladajac jednak hipotetycznie, ze faktycznie funkcjonariusze policji dzialali z zamiarem podrzucenia
P. K. (2) amfetaminy i w tym zakresie doszlo do pomylki, nie sposéb przyja¢, ze dokonujac przez ponad dwie
godziny przeszukania w miejscu zamieszkania P. K. (1) nie zorientowali sie co do sytuacji i w konsekwencji podrzucili
narkotyki innej osobie. Co wiecej, przyjmujac wersje zdarzen prezentowana przez oskarzonego nalezaloby zadac
pytanie, dlaczego narkotyki nie zostaly podrzucone zaré6wno P. K. (2), jakiP. K. (1), a co wiecej pozostalym oskarzonym
w tej sprawie. Biorac pod uwage, ze wszystkie zatrzymania mialy miejsce tego samego dnia, o tej samej porze, nie
moze budzi¢ watpliwoSci, ze byla to akcja zaplanowana i skoordynowana, a zatem gdyby faktycznie zaplanowane
zostalo podrzucenie oskarzonym narkotykow nie ograniczono by sie wylacznie do P. K. (1). Wskaza¢ nalezy rowniez,
ze P. K. (1) w toku przeszukania nie wskazywal na fakt podrzucenia mu amfetaminy, a jedynie oswiadczyl, Ze nie wie
do kogo nalezy ujawniona substancja. Gdyby faktycznie narkotyk zostal mu podrzucony nie sposbb przyjaé, ze nie
zadalby umieszczenia odpowiedniej wzmianki w protokole przeszukania i nie podnosil powyzszej okoliczno$ci w toku
prowadzonego postepowania. Informacja taka pojawila sie w wyja$nieniach oskarzonego dopiero w kwietniu 2017r., a
wiec prawie cztery lata po zdarzeniu. Na koniec wskaza¢ nalezy, ze w trakcie przeszukania pomieszczen mieszkalnych
P. K. (1) zabezpieczono réwniez dwa opakowania karty SIM z oznaczeniem numeru (...), na ktérych ujawniono
drobiny substancji, ktore jak wynika z opinii LK KWP w Poznaniu(...)z dnia 09.09.2013r., w swoim skladzie zawieraly
amfetamine (k. 162 — 165 t.o. P.K), co calkowicie podwaza twierdzenia oskarzonego o podrzuceniu narkotykéw w
trakcie przeszukania i potwierdza negowany przez niego fakt kontaktu z substancjami psychotropowymi. Powyzsze
argumenty przemawiaja zatem za uznaniem wyja$nien P. K. (1) w tym zakresie za nieudolna probe zakwestionowania
okolicznoS$ci potwierdzajacych zasadno$¢ postawionego mu zarzutu posiadania substancji psychotropowej, bedaca
wyrazem przyjetej przez niego linii obrony, ktérej celem bylo unikniecie przez niego odpowiedzialnosci karne;.

Oskarzony N. N. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, jednocze$nie przed Sadem zlozyt wyjaénienia w ktérych odnidst sie do stawianych mu
zarzutow.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim potwierdzil fakt znajomosci z P. G. (1),
albowiem w $wietle pozostalego materialu dowodowego okolicznoé¢ ta nie budzita zadnych watpliwosci i jako taka
pozostawata bezsporna.

Jako niewiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia N. N. w zakresie, w jakim zaprzeczyl by dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej bral udzial w obrocie narkotykami, albowiem pozostawaly one w sprzecznosci



z pozostalym wiarygodnym w ocenie Sadu materialem dowodowym. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z uwagi
na obszerno$¢ materialu dowodowego, argumenty przemawiajace za odmowa nadania przymiotu wiarygodno$ci
wyjadnieniom oskarzonego przedstawione zostang przy omawianiu kazdego z zarzutow.

Oskarzony A. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem przyznal sie do sprzedazy amfetaminy
P. K. (2), w pozostalym zakresie nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw, jednoczes$nie zlozyl
wyjasnienia w ktorych przedstawil wlasna wersje zdarzen.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim potwierdzit fakt znajomosci z P. K. (1), P. K.
(2), T.S. (2) i P. G. (1), albowiem w $wietle pozostalego materialu dowodowego okoliczno$¢ ta nie budzita zadnych
watpliwosci i jako taka pozostawala bezsporna.

Jako wiarygodne Sad uznal wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim przyznal, ze sprzedawal amfetamine P. K. (2),
albowiem korespondowaly one z wyjasnieniami i zeznaniami P. K. (2), znalazly rowniez potwierdzenie w materialach
z kontroli operacyjnej i lacznie tworzyly sp6jna i logiczng calosé.

Jako niewiarygodne, Sad ocenil natomiast wyjasnienia A. S. (1), w czeSci w jakim zaprzeczyl by kiedykolwiek
sprzedawal narkotyki T. S. (2). Twierdzenia te pozostaja w sprzecznoSci z wyjasnieniami i zeznaniami P. K. (2),
jak réwniez zarejestrowanymi w ramach kontroli operacyjnej rozmowami, z ktérych jednoznacznie wynika fakt
przeprowadzenia transakcji w dniu 02 wrze$nia 2012r., a ktora to kwestia szczegdélowo omoéwiona zostanie w czedci
dotyczacej omodwienia stawianych oskarzonemu w pkt. XII b) i XIII ¢) aktu oskarzenia zarzutow.

Jako niewiarygodne Sad ocenil réwniez wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim zaprzeczyt udzialowi w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz uczestniczeniu w transakeji w dniu 05 pazdziernika 2012r. Twierdzenia te
pozostawaly w jawnej sprzecznoSci z pozostalym wiarygodnym w ocenie Sagdu materialem dowodowym, co jednakze
bedzie przedmiotem szczegblowej analizy w dalszej czeSci rozwazan.

Oskarzony T. S. (1) zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt XVIII (art. 263 §2 k.k.) i XIX (art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) aktu oskarzenia, w pozostalym zakresie nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, jednocze$nie
odmowit skladania wyjasnien.

Wyjaénienia oskarzonego w czeéci w jakiej przyznatl sie do stawianych mu zarzutéw nalezalo uznaé za wiarygodne.
Fakt ujawnienia u T. S. (1) pistoletu gazowego RECK model BABY kal. 8 mm oraz substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy i érodka odurzajacego w postaci marihuany znalazly potwierdzenie w protokolach przeszukania
pomieszczen mieszkalnych nalezacych do oskarzonego, natomiast ocena rodzaju broni oraz rodzaju substancji
zabezpieczonych u oskarzonego zostala dokonana w oparciu o opinie bieglych z dziedziny balistyki i chemii, ktore
potwierdzily zasadno§¢ stawianych T. S. (2) zarzutow.

W zakresie, w jakim oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, Sad uznal jego stanowisko procesowe
jako przyjeta przez niego linie obrony, ktdrej celem bylo unikniecie przez niego odpowiedzialnosci karnej. Udzial
T. S. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej i obrocie w jej ramach narkotykami znalazt potwierdzenie w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, ktdrego ocena i ptyngce z niej wnioski, zostang przedstawione przy
omawianiu poszczeg6lnych zarzutow.

Wysoce przydatny material dowodowy stanowily nagrania rozmoéw uzyskane w ramach prowadzonej kontroli
operacyjnej, ktore w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym pozwolily na poczynienie ustalen faktycznych
istotnych w punktu widzenia weryfikacji zasadno$ci stawianych oskarzonym zarzutéw. Przed przystapieniem do oceny
wiarygodno$ci wskazanych wyzej dowodow nalezalo ustali¢, czy uzyskane zostaly one w sposéb legalny, a takze czy ich
wykorzystanie w niniejszym postepowaniu jest uprawnione w stosunku do wszystkich oskarzonych. W tym kontekscie
wskazaé nalezy na nastepujace fakty:



Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2012r., sygn. XII K 1351/RPKOKGP/2012
w sprawie RTO-48/12 o krypt. HERMEZ zarzadzono kontrole operacyjna o krypt. POSEANIEC wobec P. K. (2)
obejmujacg numer (...) na okres 3 miesiecy tj. do dnia 13 listopada 2012r. (k. 752). Nastepnie postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 09 listopada 2012r., sygn. XII K 1942/RPKOKGP/2012 okres kontroli operacyjne;j
zostat przedtuzony o dalsze 3 miesiace tj. do dnia 13 lutego 2013r. (k. 755).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 08 listopada 2012r., sygn. XII K 1936/RPKOKGP/2012
w sprawie RTO-48/12 o krypt. HERMEZ zarzadzono kontrole operacyjng o krypt. POSLANIEC 2 wobec T. S. (1)
obejmujaca numer (...) na okres 3 miesiecy tj. do dnia 08 lutego 2013r. (k. 700). Nastepnie postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 06 lutego 2012r., sygn. VIII K 198/RPKOKGP/2013 okres kontroli operacyjnej zostal
przedtuzony o dalsze 3 miesigce tj. do dnia 08 maja 2013r. (k. 703)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012r., sygn. XII K 2019/RPKOKGP/2012
w sprawie RTO-48/12 o krypt. HERMEZ zarzadzono kontrole operacyjna o krypt. POSLANIEC 3 wobec T. S. (1)
obejmujaca numer (...) na okres 3 miesiecy tj. do dnia 23 lutego 2013r. (k. 727).

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze kontrola operacyjna kazdorazowo zostala zarzadzona w oparciu o art. 19 ust.
1 pkt 2 i 5 ustawy o policji i obejmowala tzw. przestepstwa katalogowe tj. przestepstwo z art. 258 k.k.
oraz przestepstwa polegajace na nielegalnym wytwarzaniu, posiadaniu lub obrocie Srodkami odurzajacymi lub
substancjami psychotropowymi.

W toku postepowania przygotowawczego Prokurator uzyskal rowniez jednostkowe decyzje Sadu zawierajace zgode na
wykorzystanie materialow z kontroli operacyjnej stosowanej wobec P. K. (2) i T. S. (1) w stosunku do oskarzonych N.
N, P.K. (1), K. K. (1) i A. S. (1), co znajduje potwierdzenie w dokumentach niejawnych.

Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze Prokurator zalaczajac do aktu oskarzenia dowody w postaci materialow z kontroli
operacyjnych kryptonim POSELANIEC, POSLANIEC 2 i POSLANIEC 3, wskazal te dowody w akcie oskarzenia na
poparcie wszystkich zarzucanych oskarzonym czynow, przy czym dodatkowo zlozyt o§wiadczenie o wykorzystaniu
tych dowodéw w niniejszym postepowaniu wobec wszystkich oskarzonych w trybie art. 168 b k.p.k., niezaleznie od
zakresu prowadzonej wezesniej kontroli operacyjnej. (k. 3711).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze Sad w toku rozprawy odtworzyl wszystkie zapisy rozmow, ktére wskazane zostaly
przez Prokuratora jako stanowigce podstawe aktu oskarzenia, a wskazane w pi§émie Prokuratora z dnia 11 lipca 2014r.,
zapisane odrebnie na plycie CD opisanej jako ,,POSEANIEC zgrane wg pisma Ap V Ds. 191/3”, ktore stanowig zalacznik
do akt sprawy.

W zwigzku z wnioskiem obroncy oskarzonego P. K. (1) o odtworzenie na rozprawie wszystkich materialow uzyskanych
w ramach kontroli operacyjnej Sad przystapil do ich odtwarzania. Nastepnie w zwigzku ze zmiang z dniem 01 lipca
2015r. tre$ci art. 39482 k.p.k. Sad uznal, ze obecnie obowiazuje brzmienie tego przepisu pozwala na ujawnienie
materialow z kontroli operacyjnej bez ich odtwarzania, przy uwzglednieniu oczywiscie przestanki to warunkujacej, a
mianowicie mozliwo$ci strony do zapoznania sie z tymi materialami.

Wskaza¢ nalezy, ze definicje dokumentu w rozumieniu Kodeksu karnego zawiera przepis art. 115 § 14 k.k.
Dokumentem jest przedmiot lub zapisany noénik informacji. Konstytutywna cecha wszystkich dokumentow jest to,
ze z kazdym z nich jest zwigzane okreslone prawo albo ze wzgledu na zawarta w nim tres$¢ stanowi on dowdd prawa,
stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Nie ma znaczenia forma dokumentu. Niewatpliwie
jednak dokument ma charakter materialny, jest nim bowiem albo okre§lony przedmiot, albo zapisany nosnik
informacji. No$nikiem dokumentu moga by¢ np. papier, dyskietka, plyta CD lub DVD, taéma magnetofonowa lub
magnetowidowa, plyta analogowa, klisza fotograficzna, fotografia. Nie ma znaczenia forma, w jakiej zostala utrwalona
tre$¢ majaca znaczenie prawne (vide: Pidrkowska-Flieger, Falsz, s. 193—194; Ochman, Spér, s. 29 i n.). Wskazaé
nalezy rowniez, ze art. 19 ust. 15 ustawy o policji wskazuje, ze w postepowaniu przed sadem, w odniesieniu do



materialéw uzyskanych w drodze stosowania kontroli operacyjnej, stosuje sie odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze
k.p.k. Ow zwrot o stosowaniu ,,odpowiednim” ma tu o tyle istotne znaczenie, ze zapiséw dzwiekowych - z samej
ich natury - nie mozna odczytywa¢ w toku postepowania (jak czyni sie to np. z dokumentami), jednakze mozna je
odstuchaé. Art. 394 § 2 k.p.k. daje natomiast mozliwo$¢ rezygnacji z rzeczywistego wyshuchania w toku rozprawy
zgromadzonych nagran i uznanie ich za ujawnione. Do dnia 30 czerwca 2015r. warunkiem zastosowania art. 394
82 k.p.k. byl brak sprzeciwu stron, co przy odmiennym stanowisku obligowalo Sad do odtworzenia na rozprawie
wszystkich materialéw uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej, a uznanych za dowod w sprawie. Obecne brzmienie
przepisu art. 394 82 k.p.k. pozwala na uznanie tych zapiséw za ujawnione bez odstluchania pomimo sprzeciwu
stron, a zatem takie wprowadzenie do procesu pozostalych, nieodstuchanych w toku rozprawy zapiséw dzwiekowych
zarejestrowanych uprzednio rozméw telefonicznych uznaé nalezy za dopuszczalne i prawidlowe. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze o mozliwosci zastosowania art. 39482 k.p.k. w odniesieniu do materialobw z kontroli operacyjnej Sad
uprzedzil strony na rozprawie w dniu 23 listopada 2015r. (k. 2824), dodatkowo oskarzonemu P. K. (1) zostaly wydane
noéniki CD zawierajace wszystkie zarejestrowane rozmowy, a co za tym idzie uzna¢ nalezalo, ze okres ponad dwoch i
p6l roku, pomimo obszernosci tego materialu dowodowego byt wystarczajacy do zapoznania sie z tymi materialami, a
zastosowanie art. 39482 k.p.k. w zaden realny sposo6b nie ograniczylo prawa do obrony oskarzonych, w szczego6lnosci
P.K. (1).

Przyjmujac, zatem Ze material dowodowy w postaci materialéw z kontroli operacyjnej mogl zosta¢ wykorzystany w
stosunku do wszystkich oskarzonych, jak réwniez zostal wprowadzony do procesu w sposob prawidlowy, przystapic¢
nalezalo do jego merytorycznej analizy.

Na poczatek nalezy poczyni¢ uwage ogoélna donoszaca sie do identyfikacji rozméwcoéw w zarejestrowanych
rozmowach.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy nie budzilo watpliwosci Sadu, ze uzytkownikiem telefonu o numerze
(...) i (...) byl P. K. (2), natomiast uzytkownikiem telefonu o numerze (...) P. G. (1). Fakt ten wielokrotnie w toku
postepowania potwierdzili P. K. (2), jak i P. G. (1), a okoliczno$¢ ta nie byta nigdy kwestionowana w toku procesu.

Sad przyjal réwniez, ze T. S. (1) byl uzytkownikiem telefonéw o numerach:

- (...) — powyzszy numer ujawniono w spisie kontaktéw poz. 79 karty SIM zabezpieczonej u P. K. (2) opisany jako (...)
(k. 70 t.o P.K), numer ten byl rowniez objety kontrola operacyjna o krypt. POSLANIEC 2, stosowana wobec T. S. (1)

- (...) — powyzszy numer ujawniono w spisie kontaktow poz. 78 karty SIM zabezpieczonej u P. K. (2) opisany jako
(...), co do ktorego P. K. (2) wskazal, ze nalezy on do T. S. (1) (k. 70, 124v, 138v t.0. P.K). W dniu 02 wrzeénia 2012r. o
godz. 20:14:24 abonent o w/w numerze skontaktowal sie z P. K. (2), po czym o godz. 20:15:31 P. K. (2) zadzwonil do
abonenta o numerze (...) informujac go, ze wlasnie dzwonil do niego S. (plik (...)i (...), stenogram k. 833 — 834),

- (...) — w dniu 15 listopada 2012r. abonent o w/w numerze kontaktowat sie kilkukrotnie z P. K. (2) w przedmiocie
przeprowadzenia transakcji, o godz. 20:19:38 P. K. (2) skontaktowal sie z numerem (...) nalezacym do P. K. (1), w
rozmowie pada nazwisko (...) i ustalenia, ze P. K. (2) sie z nim skontaktuje (plik (...), stenogram k. 916), po czym o godz.
20:47:48 P. K. (2) ponownie kontaktuje sie z abonentem o numerze (...) umawiajac sie na przeprowadzenie transakcji
sprzedazy haszyszu dopalacza, ktérego odbiorca byl P. K. (1) — przebieg powyzszej transakeji zostal szczegdtowo
opisany ponizej, numer ten byl rowniez objety kontrola operacyjna o krypt. POSEANIEC 3, stosowana wobec T. S. (1),

- (...) — abonent powyzszego numeru w rozmowie z P. K. (2) dzwonigc na numer (...) uzywa sformutowania ,,Halo,
(...) T. méwi, T.... To jest moj nowy mozesz sobie zapisa¢”. Jednocze$nie w spisie kontaktow poz. 138 karty SIM
zabezpieczonej u T. S. (1) ujawniono numer (...) opisany jako (...), ktéry to numer nalezat do P. K. (2),

- (...) — abonent powyzszego numery uczestniczyl w transakeji nabycia od P. K. (2) amfetaminy w dniu 02 wrze$nia
2012r., ktérym w $wietle poczynionych ustalen faktycznych byl T. S. (1) — powyzsza kwestia zostala oméwiona ponizej
w czedci odnoszacej sie do wskazanej transakcji.



Z poczynionych ustalen faktycznych wynika réwniez, ze A. S. (1) byt uzytkownikiem telefoné6w o numerach:

- (...) — w dniu 16 sierpnia 2012r. P. K. (2) kontaktowal sie z abonentem w/w numeru, jednoczeénie po odtworzeniu
rozmoé6w z kontroli operacyjnej wyjasnil, ze jego rozmodwea jest A. S. (1) (k. 137 t.o. P.K). Fakt prowadzenia rozméw z
powyzszego numeru potwierdzil rowniez A. S. (1) (k. 2585),

- (...) — powyzszy numer ujawniono w spisie kontaktéw poz. 8 karty SIM zabezpieczonej u P. K. (2) opisany jako (...),
co do ktorego P. K. (2) wskazal, ze nalezy on do A. S. (1) (k. 116, 124v, 140v t.0. P.K). Fakt prowadzenia rozméw z
powyzszego numeru potwierdzil rowniez A. S. (1) (k. 2585).

K. K. (1) postugiwal sie numerem (...). W spisie kontaktow w telefonie zabezpieczonym od T. S. (1) poz. 111 ujawniono
numer (...) opisany jako (...) (k. 96 t.0. T.S). Jednoczesnie z numerem tym kontaktowal sie T. S. (1) uzgadniajac
szczegblowy transakcji, ktéra przeprowadzona zostala w dniu 19 listopada 2012r., jak réwniez odnoénie transakcji
planowanej na 25 — 26 stycznia 2013r.

P. K. (1) postugiwal sie m. in. numerami telefonow:

- (...) — wdniu 12 wrze$nia 2012r. P. K. (2) kontaktowal sie z abonentem w/w numeru, jednocze$nie po odtworzeniu
rozmoéw z kontroli operacyjnej wyjasnil, ze jego rozmoéwea jest P. K. (1) (k. 138v t.o0. P.K),

- (...) — w dniu 04 pazdziernika 2012r. P. K. (2) kontaktowal sie z abonentem w/w numeru, jednocze$nie po
odtworzeniu rozmoéw z kontroli operacyjnej wyjasnil, ze jego rozmoéwea jest P. K. (1) (k. 139v, 140v t.0. P.K),

- (...) — w dniu 04 pazdziernika 2012r. P. K. (2) kontaktowal sie z abonentem w/w numeru, jednocze$nie po
odtworzeniu rozméw z kontroli operacyjnej wyjasnil, ze jego rozméwcea jest P. K. (1) (k. 140 t.o. P.K), w dniu
05.10.2012r. (k. 891) abonent w/w numeru skontaktowat sie z P. K. (2) i przedstawit sie jako (...), a jest to pseudonim
uzywany przez P. K. (1),

- (...) (plik (...), stenogram k. 819) rozmdwca przedstawia sie jako (...), a jest to pseudonim uzywany przez P. K. (1),
- (...) (plik (...), stenogram k. 944) rozmédwca przedstawia sie jako (...), a jest to pseudonim uzywany przez P. K. (1),

- (...) — uzasadnienie powyzszego wniosku przedstawione zostalo w dalszej czeSci rozwazan odnoszacych sie do
transakgcji z dnia 19 listopada 2012 roku.

Wskazaé nalezy rowniez, ze watkiem, ktory sie czesto pojawial w zarejestrowanych, dowodowych rozmowach
telefonicznych bylo wspolne zazywanie narkotykoéw i relacje na temat ich odurzajacego dzialania. Stosowane przez
oskarzonych i ich kontrahentéw slownictwo nie nasuwato watpliwosci, ze rozmowy dotycza narkotykow, albowiem
pojecia przez nich uzywane funkcjonuja w $§rodowisku handlarzy narkotykami. W szczegdlnosSci chodzi tu o takie
nazwy slangowe jak np. ,szpak”, ,feta”, ,amelinium”, ,bialy laptop” na oznaczenie amfetaminy i np. ,klak”, ,was”,
sbaba”, ,babka” na oznaczenie marihuany. Funkcjonowanie tych nazw jako okreslen zastepczych, kamuflujacych w
odniesieniu do amfetaminy i marihuany potwierdzili réwniez P. K. (2) i A. S. (1), co jedynie potwierdzalto stuszno$c¢
takiego stanowiska.

Przechodzac natomiast do oceny osobowego materialu dowodowego wskaza¢ nalezy, ze dla poczynienia ustalen
faktycznych istotnych z punktu widzenia zarzutéw stawianych oskarzonym w niniejszej sprawie znaczace byly
wyjadnienia i zeznania P. K. (2) i P. G. (1), do ktérych w tym miejscu Sad odniesie sie w sposéb ogolny, a ktérych
szczegblowa analiza przeprowadzona zostanie przy omawianiu poszczego6lnych zarzutow.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia i zeznania Swiadka P. K. (2) w zakresie, w jakim opisal okoliczno$ci, w jakich
poznat oskarzonych oraz P. G. (1), charakter laczacych go z nimi i ich wzajemnych relacji, albowiem znalazly one
potwierdzenie w wyjasnieniach P. G. (1), T. S. (1), A. S. (1), P. K. (1) i N. N. i jako takie pozostawaly bezsporne.



Dokonujac oceny wyjasnien P. K. (2) odnoszacych sie do obrotu narkotykami wskazaé nalezy, ze o przestepczym
procederze uskutecznianym przez osoby oskarzone w niniejszej sprawie opowiedzial w sprawie, w ktorej sam byl
podejrzany o popelienie szeregu przestepstw narkotykowych. W pierwszych wyjasnieniach nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw, a nastepnie zaczal sktadaé szczegdlowe wyjasnienia, w ktérych moéwiac o
przestepczym procederze udzialu w obrocie znacznymi iloSciami narkotykow, silg rzeczy musial wskaza¢ osoby w
to zaangazowane, ich udzial i role w transakcjach narkotykowych, wskazujac m.in. na role P. G. (1), P. K. (1),
N.N, T. S. (1), KK K (1) iA. S. (1). P. K. (2) w toku kolejnych wyjasnieniach w miare rozwoju postepowania
podawal szereg szczegotowych okoliczno$ci dotyczacych analizowanych przestepstw, na ktére skierowana byta uwaga
organéw Scigania. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wartoSciujgc wyjadnienia i zeznania P. K. (2) Sad mial na
uwadze stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7.10.1998r. IT AKa 187/98
(vide: KZS 1998/11/37) ktore wskazuje, ze kontrola dowodu z wyjaénienn wspodloskarzonego (w praktyce zwanych
pomowieniami), a zreszta kazdego dowodu osobowego, polega na sprawdzeniu:

- czy informacje tak uzyskane sg przyznane przez poméwionego;
- czy sa potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci;

- czy s3 spontaniczne, ztozone wkroétce po przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi;

- czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomowionego;

- czy sg konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczeg6low w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawierajg informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje;

- czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego;

- czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obcigza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by
siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoscia.

W ocenie Sadu wypowiedzi P. K. (2) charakteryzuja te przymioty i — co do zasady — brak bylo podstaw do negowania
wiarygodno$ci jego twierdzen.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze P. K. (2) opisujgc swoja przestepcza dzialalno$¢ narkotykowa, a takze innych os6b w
to zaangazowanych, zardbwno wystepujac w roli podejrzanego, a nastepnie w niniejszym postepowaniu w charakterze
Swiadka, w zaden spos6b nie umniejszal swojej roli w przestepczym procederze. Po drugie, mimo wielokrotnych
przestuchan, iloéci zdarzen, o ktorych relacjonowal oraz uptywu czasu od ich zaistnienia, z wyjatkiem okolicznoéci
zwigzanych z udzialem w przestepczym procederze oskarzonego T. S. (1), ktora to kwestia omoéwiona zostanie w toku
dalszych rozwazan, jego wypowiedzi sa zasadniczo konsekwentne, a pewne sprzecznosci i sporadyczne odwolywanie
sie do niepamieci, $§wiadczy tylko o tym, ze faktycznie o czyms$ juz dokladnie nie pamieta. Poza tym gdyby uznac,
ze calo$¢ zdarzen, o ktorych relacjonuje P. K. (2), to tylko jego wymysly, to woéwczas musialby sie charakteryzowaé
nadzwyczajnymi zdolno$ciami do laczenia faktéw z fantazja, a do tego nadprzecietna zdolnoécia zapamietywania,
gdyz opowiadajac w znacznym odstepie czasowym o powigzanych ze soba zdarzeniach musialby w koncu zaczac sie
w swoich klamstwach po prostu plataé. Analiza wyjaénien i zeznan P. K. (2) pozwala jednak uzna¢, ze dotychczas to
nie mialo miejsca i to pomimo skladania szeregu zeznan i wyjasnien na przestrzeni kilku lat. Ponadto, nawet jesli
w toku niniejszego procesu wielokrotnie byly formulowane twierdzenia o falszywo$ci wypowiadanych przez swiadka
pomoéwien, to jednak czynily to osoby, ktore byly zainteresowane jego zdyskredytowaniem w swoich sprawach. Co
wazniejsze jednak, wyjaénienia i zeznania P. K. (2) znajduja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych
w sprawie i to zar6wno o charakterze osobowym, jak i rzeczowym. W szczegdlno$ci potwierdzaja je wyjasnienia
i zeznania P. G. (1), czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. S. (1), jak réwniez materialy z kontroli operacyjnej,
ktore w sposob obiektywny pozwalaly zweryfikowaé twierdzenia §wiadka. Poza tym znajduja one oparcie w opiniach



kryminalistycznych, ktore potwierdzily, ze zabezpieczone od oskarzonych P. K. (1), T. S. (1) oraz w dniu 09 stycznia
2013 roku substancje byly substancjami psychotropowymi i Srodkami odurzajacymi, w protokolach przeszukania,
ogledzin, ktére potwierdzaja, ze u oskarzonego T. S. (1) dodatkowo zabezpieczono liczne przedmioty §wiadczace o jego
udziale w przestepczym narkotykowym procederze, bo stuzace do porcjowania narkotykéw (woreczki strunowe, wagi,
fiolki wykonane z tworzywa sztucznego, a takze przedmioty stuzace do ich zazywania, np. fajki).

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze postawa procesowa P. K. (2) w toku postepowania przygotowawczego i
decyzja o wspolpracy z organami Scigania podyktowana byla checia polepszenia swojej sytuacji procesowej poprzez
skorzystanie z dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i orzeczenia o odpowiedzialno$ci karnej w
trybie dobrowolnego poddania sie karze. Oczywiscie Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze osoby pomawiane przez P. K.
(2) mogag probowaé dyskredytowaé jego wiarygodno$c twierdzac, ze pomawial innych, liczac na status tzw. malego
$wiadka koronnego, co zwazywszy na istote tego dowodu i jego charakter nakazywalo weryfikowaé go ze szczeg6lng
ostrozno$cig i krytycyzmem. W realiach niniejszej sprawy, nie sposob jednakze przyjac, ze P. K. (2) te obcigzajace
wyjaénienia skladal intencjonalnie i to wbrew rzeczywisto$ci, aby uzyska¢ ewentualng nagrode od organéow $cigania,
a finalnie od sadu w postaci wydania orzeczenia wzgledem niego w oparciu o art. 60 k.k. Stanowia one przeciez
jeden z wielu dowodow potwierdzajacych sprawstwo oskarzonych, a co za tym idzie podwazanie ich wiarygodno$ci
jako dowodu z pomébwienia, co do zasady jest nieuprawnione. Z okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania nie
wynika réwniez, by P. K. (2) pozostawat z ktéryms$ z oskarzonych w konflikcie, a i ci nie podali zadnych racjonalnych
okolicznoSci, ktore Swiadczyltyby o interesie P. K. (2) w bezpodstawnym pomawianiu ich o dokonanie przestepstw
bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze P. K. (2) w zlozonych wyjasnieniach nie wskazywal na okolicznos$ci, ktore
potwierdzalyby zasadnos¢ zarzutow stawianych oskarzonemu K. K. (1), a wrecz przeciwnie, ze zlozonych przez niego
wyjasnien wynika, ze organy $cigania staraly sie wymoc na nim zlozenie wyja$nien obcigzajacych K. K. (1), czego
jednakze konsekwentnie nie uczynil. Postawa procesowa P. K. (2) przejawiajaca sie z jednej strony ujawnieniem wielu
informacji na temat przestepczego procederu, a z drugiej niezlozenie wyjasnien pomawiajacych K. K. (1) w sytuacji
pelnej swiadomosSci, co do mozliwych oczekiwan organow Scigania w tym zakresie, wskazuje na szczero$¢ wyjasnien
P. K. (2) i przeczy ich koniunkturalnemu charakterowi. Oczywiste jest przy tym, ze oskarzeni w niniejszej sprawie
byli niewatpliwie zainteresowani tym, by pozostawaé niejako w cieniu i nie eksponowaé swojej rzeczywistej roli w
przestepczym procederze, a nastepnie kwestionowac¢ wyjasnienia i zeznania P. K. (2) wzakresie ich obciazajacym. Taka
postawa byla zrozumiala i wynikala z ich dbatoéci o wlasny interes, zmierzajacy do zapewnienia sobie — w najlepszym
wypadku — bezkarnosci i jako taka stanowila przejaw przyjetej przez nich linii obrony.

Rozbicie przestepczej wewnetrznej solidarnoéci jest jedna z metod osiggania prawdy materialnej zmierzajacej
do ustalenia okoliczno$ci czynu, sprawcoéw i finalnie pociagniecia ich do odpowiedzialnoéci karnej. Taka taktyka
sama w sobie nie moze automatycznie przemawial za przyjeciem, ze material dowodowy od tak skruszonego
przestepcy jest materialem niewiarygodnym, watpliwym, malo wartoSciowym. Wszak obowiazujace prawodawstwo
przewiduje jako rozwigzania kodeksowe instytucje dobrowolnego poddania sie karze, zastosowanie dobrodziejstwa
— obligatoryjnego lub fakultatywnego — nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czy nawet klauzuli niekaralnoSci wobec
sprawcow przestepstw, podyktowane wzgledami polityki karnej panstwa i ma na celu walke z przestepczoS$cia, w tym
zwlaszcza zorganizowana.

Wobec powyzszego Sad doszed} do przekonania, ze wyjasnieniom i zeznaniom P. K. (2), w szczeg6lnoséci odnoszacym
sie do oskarzonych (z wyjatkiem T. S. (1)) i przebiegu zdarzen objetych zakresem niniejszego postepowania jako
spojnym, konsekwentnym, zbieznym z innymi dowodami, a przede wszystkim nie zawierajacym wewnetrznych
sprzecznos$ci, czy tez innych niekonsekwencji, ktore by je dyskredytowaly, nadaé¢ nalezalo co do zasady przymiot
wiarygodno$ci i uczyni¢ je podstawa poczynionych w sprawie ustalen i to niezaleznie od tego, ze pochodza od
przestepcy, zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy.



Oczywiécie Sad dostrzega przy tym pewne rozbiezno$ci w wyjasnieniach, a tym bardziej zeznaniach P. K. (2), a
odnoszace sie do udzialu w obrocie narkotykami T. S. (1), jak rowniez rodzaju substancji bedacej przedmiotem obrotu,
przy czym kwestia ta szczegdtowo omdwiona zostanie w dalszej czesci uzasadnienia.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez wyjasnienia i zeznania P. G. (1) w zakresie odnoszacym sie do udzialu w obrocie
narkotykami, ktorego sytuacja procesowa w toku postepowania, z uwagi na podjecie wspolpracy z organami $cigania
byla tozsama z sytuacja P. K. (2). Odwolujac sie w pelni do argumentéw przedstawionych powyzej, Sad wykluczyl,
by relacja procesowa $wiadka stanowila pomdwienie oskarzonych w niniejszym postepowaniu i motywowana byla
wylacznie polepszeniem wlasnej sytuacji procesowej. Uzasadniajac powyzsze stanowisko w tym miejscu wskazaé
nalezy jedynie, ze P. G. (1) w sposob szczegbdlowy opisal swoja role w przestepczym procederze, wskazal na udzial
pozostalych oséb w dzialalno$ci zwigzanej z handlem narkotykami, a jego wyjasnienia i zeznania w toku calego
postepowania byly sp6jne, rzeczowe i konsekwentne. Pamietaé¢ nalezy przy tym, ze relacja procesowa P. K. (2) i P.
G. (1), w odniesieniu do poszczegélnych transakcji byta w zasadzie tozsama, wzajemnie ze soba korespondowata
i uzupekiala sie, co wiecej w znacznym zakresie znalazla odzwierciedlenie w materialach z kontroli operacyjne;j.
Pamietac przy tym nalezy, ze P. K. (2) i P. G. (1), podobnie jak oskarzeni w niniejszej sprawie zostali zatrzymani w
godzinach rannych w dniu 08 maja 2012 roku, a zatem nie mieli mozliwo$ci porozumienia sie i ustalenia wspdlnej
wersji zdarzen. W oparciu o zasady logicznego myslenia, nie sposob rowniez przyjac, ze wersje taka uzgodnili jeszcze
we wezeSniejszym okresie na wypadek ewentualnego zatrzymania, albowiem przecza temu prowadzone miedzy nimi,
jak réwniez pozostalymi oskarzonymi rozmowy, uzyskane w ramach kontroli operacyjnej, ktore stanowig obiektywny
dowod na potwierdzenie okoliczno$ci stanowiacych treéc ich zeznan i wyja$nien.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia i zeznania Swiadka P. G. (1) w zakresie, w jakim przedstawil okoliczno$ci, w
jakich poznal oskarzonych oraz P. K. (2), wskazal na charakter laczacych go z nimi i ich wzajemnych relacji, co w
Swietle pozostalego materialu dowodowego nalezalo uznaé za bezsporne.

Na przymiot wiarygodnos$ci zaslugiwaly rowniez wyjasnienia P. G. (1) w zakresie, w jakim opisal okolicznoéci
udzielenia pozyczki N. N., niezwr6cenia pieniedzy w uzgodnionym terminie, co znalazlo potwierdzenie w
wyjasnieniach N. N.. P. G. (1) wskazal rowniez, ze rozpoczecie wspolpracy z N. N. w zakresie handlu narkotykami bylo
spowodowane faktem niewywigzania sie przez oskarzonego z zaciagnietych wobec niego zobowigzan finansowych i
stanowi¢ miato forme odzyskania pieniedzy. W §wietle bezspornego faktu udzielenia N. N. przez P. G. (1), a nastepnie
niezwrdcenia pozyczki i poszukiwania w tym czasie przez P. K. (2) dostawcy amfetaminy dla P. K. (1) wyjasnienia te
nalezalo uznac za wiarygodne.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze relacja P. K. (2) i P. G. (1) byla niezwykle istotna dla poczynienia ustalen faktycznych
Ww niniejszej sprawie, przy czym ponizej Sad odniesie sie do poszczegdlnych zarzutéow aktu oskarzenia i wskaze tylko
te najwazniejsze twierdzenia §wiadkow, ktore okazaly sie istotne z punktu widzenia dokonanych w niniejszej sprawie
ustalen i wykazania sprawstwa oskarzonych.

Na poczatku wskazaé nalezy na okoliczno$ci odnoszace sie do caloksztaltu dzialalnosSci oskarzonych zwigzanej z
handlem narkotykami, a ktére zdaniem Sadu maja istotne znaczenie dla oceny zasadnosci stawianych im zarzutow.

Z wyja$nien P. G. (1) i P. K. (2) jednoznacznie wynika, ze handel amfetaming w iloéciach hurtowych, ktorej dostawca
byl P. G. (1) rozpoczal sie latem 2012 roku i trwal do stycznia 2013 roku. Dalej P. G. (1) wskazal, ze bral udzial w trzech
transakcjach, ktorych przedmiotem byla amfetamina w ilo$ci 500 gram (k. 6 t.o. P.G), natomiast P. K. (2) wskazal,
na co najmniej cztery takie transakcje, a nawet pie¢ (k. 13v t.o. P. K). Dalej $wiadkowie konsekwentnie wskazywali,
ze wszystkie transakcje przeprowadzone zostaly na zamoéwienie P. K. (1), w ten sposob, ze po zlozeniu zamoéwienia
przez P. K. (1) P. K. (2), ten kontaktowal sie z P. G. (1), ktéry amfetamine zamawial u N. N., po czym P. G. (1) odbieral
ja, przekazywal P. K. (2), a ten P. K. (1). Istotne jest rowniez, ze Swiadkowie w spos6b tozsamy opisywali wyglad
i konsystencje amfetaminy wskazujac, ze byla koloru bialego, miala posta¢ grudy, byta wilgotna, miala intensywny
zapach (k. 7t.0. P.G, k. 13v — 14 t.0. P.K), a w przypadku jednej transakcji byla sucha i miala postaé proszku.



Transakcja z dnia 22 sierpnia 2012 roku

Wyjaénienia P. K. (2) i P. G. (1) odnoénie przeprowadzenia powyzszej transakcji wzajemnie ze soba korespondowaty,
nadto znalazly potwierdzenie w materiale z kontroli operacyjnej. P. G. (1) w zlozonych wyjasnieniach nie potrafil
wskazaé¢ dokladnie dat przeprowadzonych transakcji, jednakze zaréwno on, jak i P. K. (2) wskazywali na szczegdly,
ktore znalazly potwierdzenie w rozmowach telefonicznych przeprowadzonych pomiedzy osobami uczestniczacymi w
sprzedazy, co w konsekwencji pozwolilo na ustalenie dokladnych dat dokonania transakeji. Swiadkowie potwierdzili,
ze w przypadku jednej duzej transakcji dostarczone zostalo mniej niz 500 gram amfetaminy. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze z rozméw telefonicznych prowadzonych miedzy P. K. (2), a P. G. (1) wynika, ze od dnia 14.08.2012r.
przygotowywana byla powyzsza transakcja, kiedy to P. K. (2) zlozyl u P. G. (1) zaméwienie (plik (...), stenogram k.
786, 1035, plik (...), stenogram k. 793 akt, plik (...), stenogram k. 799, (...), stenogram k. 1036, (...), stenogram k.
1035v). Kolejno rozmowa z dnia 23.08.2012r., godz. 12:21:13 (plik (...), stenogram k. 811 — 812) pomiedzy P. K. (1),
a P. K. (2) we fragmencie przebiega w ten sposob:

P. K.: ,Powiem ci tak, z tego wczorajszego, [...] z tego bialego laptopa, co mi naprawiale$, nie?
P.K.: No

P. K.: [...] dziesie¢ klawiszy brakuje i to tak na pewno dziesie¢ klawiszy

:G

: No

: Co ty gadasz?

: Mowie ci powaznie [...], bo mi sie wydaje, ze nawet brakuje gdzies$ z pietnaécie, nie?

o

P. K.: Co ty gadasz:

P. K.: Ale juz biore tam te piatke, to biore na swoje [...]

Kolejno, po tej rozmowie, o godz. 12:26:00 P. K. (2) skontaktowal sie z P. G. (1), ktérego poinformowal, Ze musza
sie niezwlocznie spotkac (plik (...), stenogram k. 812 akt), po czym o godz. 12:29:47 ponownie zadzwonil do P. K. (1)
informujac go, ze umowil sie na spotkanie z dostawcg (plik (...), stenogram k. 813).

Powyzszy fragment, jak rowniez dalsze rozmowy w sposob jednoznaczny potwierdzaja wyjasnienia P. K. (2) i P. G. (1),
co do faktu przeprowadzenia transakcji, jak i dostarczenia mniejszej niz zaméwiona ilosci amfetaminy, jak rowniez
wyjadniania powyzszej sytuacji. Z wyjasnien P. K. (2) wynikalo réwniez, ze za posrednictwo w kazdej transakcji
otrzymywatl od P. K. (1) wynagrodzenie (k. 13v t.o. P.K), a co znajduje potwierdzenie w rozmowie przeprowadzonej
miedzy nim, a P. K. (1) w dniu 25.08.2012r., kiedy domaga sie od niego zaplaty ,,szeSciu stow za calego szpaka”, przy
czym nie moze by¢ mowy o tym, ze rozmédwca P. K. (2) jest inna osoba, skoro osoba inicjujaca polgczenie przedstawia
sie jako (...), ktory to pseudonim niewatpliwe nalezy do P. K. (1) (plik (...), stenogram k. 819).

W $wietle oméwionego w tym miejscu materialu dowodowego, Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego
P. K. (1), ktory zaprzeczyl, by byl odbiorca amfetaminy od P. K. (2), jak rowniez zakwestionowal, by to on byl rozméwcea
na odtworzonym nagraniu z dnia 23.08.2012r., godz. 12:21:13 (plik (...), stenogram k. 811 — 812), a takze zeznania P.
K. (2) zlozone na rozprawie w dniu 29.10.2014r. (k. 2550), w ktérych wskazal, ze rozmowa dotyczyta laptopa, ktérego
pozyczyt od P. K. (1), a ktory ulegl uszkodzeniu. W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze przedmiotowa rozmowa
zostala zainicjowana z nr tel. (...), ktory jak ustalono uzytkowal P. K. (1), a ktérej to okoliczno$ci oskarzony na zadnym
etapie postepowania nie kwestionowal, co wiecej w odniesieniu do innych odtworzonych rozméw prowadzonych z
tego numeru nie wskazywal, Ze nie byl ich uczestnikiem. Kolejno wskazaé nalezy, ze P. K. (1) wyjasnit (k. 2550), ze
mogl pozyczyé P. K. (2) laptopa, wskazujac ze pozyczal mu wiele rzeczy, ktdre nie zawsze wracaly w idealnym stanie,



przy czym zastrzegl, ze nie pamieta czy mial laptopa w kolorze bialym. Jednocze$nie w rozmowie z P. K. (2) P. K.
(1) uzywa sformutowania ,Powiem ci tak, z tego wczorajszego, z tego bialego laptopa, co mi naprawiale$ nie?”, co
wskazuje, ze mogloby chodzi¢ jedynie o naprawe. Brak elementarnej spéjnosci powyzszych twierdzen, jak rowniez
ich ocena z punktu widzenia zasad racjonalnego myslenia i do§wiadczenia zyciowego podwaza ich wiarygodnosé.
Zakladajac, bowiem ze P. K. (1) pozyczylby lub oddal do naprawy laptopa w kolorze bialym, ktéry zostalby uszkodzony,
jak twierdzil P. K. (2) przez psa, fakt ten z pewnoScig zachowalby sie w ich pamieci, jako niecodzienny. Nadto, w
takiej sytuacji P. K. (1) wskazalby na uszkodzenie konkretnej liczby klawiszy, a nie dywagowalby o ich ilo$ci, moéwiac
przy tym, ze pie¢ z nich ,bierze na swoje”, co wiecej nie uzywalby kilkukrotnie sformutowania, ze ,brakuje” i nie
odnosil tego do innej osoby. Co wiecej w wyjasnieniach zlozonych przez P. K. (2) w toku §ledztwa zaprzeczyt on, by
kiedykolwiek pozyczal od P. K. (1) laptopa lub takie urzadzenie naprawial, nie potwierdzit réwniez by on lub P. K.
(1) byli w posiadaniu laptopa w kolorze bialym (k. 17 t.o. P.K). Cytowana wyzej rozmowe ocenia¢ nalezy rowniez w
kontekscie kolejnych rozmoéw prowadzonych przez P. K. (2) z P. G. (1), a nastepnie ponownie z P. K. (1). Przekazanie,
bowiem przez P. K. (1) P. K. (2) informacji o braku ,klawiszy w bialym laptopie” spowodowalo natychmiastowy
kontakt tego ostatniego z P. G. (1) w celu wyjasnienia tej sytuacji, o czym P. K. (1) zostal niezwlocznie powiadomiony,
co byloby niezrozumiale w przypadku faktycznego uszkodzenia laptopa przez P. K. (2). Tym samym, Sad uznal za
calkowicie niewiarygodne wyjaénienia P. K. (1) w omawianym zakresie uznajac, ze stanowia one przyjeta przez niego
linie obrony. Odnoszac sie natomiast do wskazanych wyzej zeznan P. K. (2) wskazaé nalezy, ze pozostaja one w
calkowitej sprzeczno$ci ze zlozonymi przez niego na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnieniami, ktore w
pelni korespondowaly z wyjasnieniami, a nastepnie zeznaniami P. G. (1), a ktorym Sad nadal przymiot wiarygodnosci.
Zdaniem Sadu zlozone przez P. K. (2) zeznania, w konfrontacji z P. K. (1), ktory jest jego wieloletnim znajomym,
mialy na celu podwazenie dowodéw wskazujacych na jego sprawstwo, przy czym sposobem na to mialo by¢ wlasgnie
przedstawienie alternatywnych interpretacji odtwarzanych rozméw czy zaslanianie sie niepamiecia. Jednocze$nie po
odebraniu przyrzeczenia P. K. (2) potwierdzil fakt, ze przy jednej transakcji ,,co$ sie nie zgadzalo”, co tylko dodatkowo
$wiadczy o intencjonalnym jego dzialaniu, przy czym grozba odpowiedzialnoéci za skladanie falszywych zeznan z
pewnoscia stanowila czynnik majacy wplyw na weryfikacji jego postawy procesowe;j.

Zatem, Sad uznal, Ze omawiana rozmowa dotyczyla transakcji, ktérej przedmiotem bylo 500 gram amfetaminy.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wypowiedz P. K. (1), ktéry rozmawiajac z P. K. (2) w dniu 23.08.2012r. odwoluje sie
do dnia wczorajszego jednoznacznie wskazuje, ze P. K. (1) w dniu 22.08.2012r. otrzymal od P. K. (2) amfetamine i ten
dzien nalezy uzna¢ za dzien przeprowadzenia transakgji.

Transakcja w okresie od czerwca 2012 roku do 14 sierpnia 2012 roku

W oparciu o omoéwiony powyzej materiat dowodowy Sad ustalil, Ze w dniu 22 sierpnia 2012 roku przeprowadzona
zostala transakcja sprzedazy przez N. N., przy udziale P. G. (1) i P. K. (2), 500 gram amfetaminy, ktorej odbiorcg byt
P. K. (1). Jednoczeénie przyjmujac, w oparciu o wyjasnienia P. K. (2) i P. G. (1), ze w okresie od polowy 2012 roku
do grudnia 2012 roku przeprowadzone zostaly, co najmniej trzy transakcje oraz opierajac sie na materiale z kontroli
operacyjnej, Sad uznal, ze pierwsza transakcja zostala przeprowadzona przed transakcja, do ktérej doszlo w dniu 22
sierpnia 2012 roku.

W dniu 14 sierpnia 2012 roku, a wiec krétko przed transakeja, ktéra miala miejsce w dniu 22 sierpnia 2012 roku, a
ktorej przedmiotem bylo 500 gram amfetaminy, P. K. (2) zadzwonit do P. G. (1), przy czym rozmowa przebiegala w
nastepujacy sposob (plik (...), stenogram k. 786, 1035):

P. K.: No [...] tak od poniedziatku ci truje dupe i caly czas mi [...] wypada z glowy, mozesz temat znowu ogarnia¢. Taka
sama ilo$¢ i wszystko to.

P. G.: Tamto

P. K.: Do konca tygodnia. On powiedzial, ze [...] chce mie¢.



P. G.: Tamto, co ostatnio, tak?
P. K.: No.

Dalej w dniu 23 sierpnia 2012 roku, a wiec juz po transakcji przeprowadzonej w dniu 22 sierpnia 2012 roku, P. K. (1)
w rozmowie z P. K. (2) informujac go o braku kilkunastu gram amfetaminy stwierdza dodatkowo ,Zeby wiedzial. Ja
mamy wyjebane. Jezeli tak bedzie robil to ja mam to w chuju. Bo jezeli raz bylo dobrze, a to jest pdzniej to jest tak, ze
drugi raz jest chujowo, nie? PéZniej trzeci raz masz jeszcze gorzej (plik (...), stenogram k. 813).

7 zestawienia powyzszych rozmoéow, w ktérych P. K. (2) przy skladaniu zamodwienia, a P. K. (1) po otrzymaniu
amfetaminy w dniu 22 sierpnia 2012 roku, odwoluja sie do wezeéniejszej dostawy, jednoznacznie wynika, ze pierwsza
transakcja musiala zosta¢ przeprowadzona przed ta data. Majac, przy tym na uwadze, ze w dniu 14 sierpnia 2012 roku
P. K. (2) zlozyl P. G. (1) kolejne zamodwienie, przyja¢ nalezalo, ze pierwsza sprzedaz 500 gram amfetaminy przez N.
N., przy udziale P. K. (2) i P. G. (1), P. K. (1) miala miejsce w blizej nieustalonym dniu, jednakze w okresie od czerwca
2012 roku (moment podjecia wspoélpracy P. G. (1) z N. N. w zakresie handlu narkotykami) do dnia 14 sierpnia 2012
roku (data zlozenia kolejnego zamoéwienia).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze przeprowadzenie powyzszej transakcji, odmiennie niz w pozostalych przypadkach nie
znalazlo odzwierciedlenia w nagranych rozmowach, co jest jednakze oczywiste jesli sie zwazy, ze kontrola operacyjna
wobec P. K. (2) zarzadzona zostala w dniu 13 sierpnia 2012r.

W odniesieniu do obu oméwionych powyzej transakcji odnie$¢ sie nalezy do kwestii substancji, ktora byla
przedmiotem obrotu, jak rowniez zrodla jej pochodzenia. Z wyjasnien P. K. (2) i P. G. (1) jednoznacznie wynika, ze
w obu przypadkach byla to amfetamina, ktorej dostawcg byt N. N., nadto w sposéb zbiezny opisywali jej wlasciwoSci
fizyczne wskazujac, ze byla koloru bialego, miala postaé grudy, byta wilgotna, miata intensywny zapach (k. 7 t.o. P.G,
k. 13v — 14 t.0. P.K), nadto P. G. (1) wskazal, Ze jedna partia miala odmienna konsystencje, byla sypka i sproszkowana
(k. 8 t.0. P.G). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno P. K. (2), jak i P. G. (1) zazywali duze iloéci tego $rodka, mieli
do czynienia z amfetaming pochodzaca z innych zrédel, znali objawy jej dzialania jako substancji psychotropowej, i z
latwoscia potrafili odréznié sposob jej dzialania od dzialania §rodkéw odurzajacych, w tym marihuany, ktéra rowniez
zazywali. Co wiecej, P. K. (2) i P. G. (1) po zazyciu substancji psychotropowej potrafili nie tylko rozpoznac, ze jest
to amfetamina, lecz w oparciu o swdj stan psychofizyczny po jej zazyciu ocenic jej jako$¢. Powyzsze wynika m. in. z
rozmowy przeprowadzonej przez P. K. (2) z P. K. (1) w dniu 23.08.2012r., w ktdrej Patyk K. stwierdza ,Ja mu powiem
wprost co zrobié z tym fantem, bo jest tak — wyzsza kwota, iloé¢ sie [...] nie zgadza i wedlug mnie [...] kopie [...] sobie i
coon[...]nato” (plik (...), stenogram k. 813), dodatkowo rozmowy (plik (...), stenogram k.1145v, plik (...), stenogram
k. 1146). Podkresli¢ nalezy roéwniez, ze z wyjasnien P. G. (1) wynika, Ze w rozmowach z P. K. (2) w odniesieniu do
amfetaminy uzywali okreSlenia ,szpak” (k. 7 t.o. P.G). Zatem, uzna¢ nalezalo za wiarygodne twierdzenia swiadkow
w zakresie, w jakim w toku calego postepowania konsekwentnie, spojnie i rzeczowo wskazywali, ze przedmiotem
obrotu byla substancja psychotropowa pod postacia amfetaminy. W $§wietle wyjasnien i zeznan P. G. (1) nie mozna
rowniez przyjaé, ze posiadal on innego dostawce amfetaminy poza N. N., na co wskazywali oskarzeni P. K. (1) i N.
N.. P. G. (1) twierdzil konsekwentnie, ze dostawca amfetaminy byl zawsze N. N., przy czym w przypadku jednej
dostawy pochodzila ona z innego zrédla, o czym ten mu powiedzial oraz miala sproszkowana konsystencje (k. 8, 92 t.o.
P.G). Wbrew stanowisku oskarzonych twierdzeniom tym nie przecza materialy z kontroli operacyjnej, w szczegolno$ci
wskazywane przez nich rozmowy prowadzone pomiedzy P. G. (1), a P. K. (2) w dniu 16.08.2012r., godz. 19:04:55 (plik
(...), stenogram k. 799), w ktorej P. G. (1) méwi ,,tamto mialem akurat pod lapg, ze moglem to szybko wzia¢, nie?”.
Powyzsza rozmowe nalezy odczytywaé w powigzaniu z weze$niejszymi rozmowami przeprowadzonymi w tym samym
dniu pomiedzy P. K. (2), a P. G. (1) (plik (...), stenogram k. 797, plik (...), stenogram k. 797), z ktorych jednoznacznie
wynika, ze P. K. (2) chcial kupi¢ oferowang przez P. G. (1) amfetamine na kredyt, na co ten po rozmowie ze swoim
dostawca nie wyrazil zgody, a nastepnie w rozmowie, na ktéra powotuja sie oskarzeni powyzszy temat wraca, i wynika z
niej, ze P. G. (1) mogl zalatwié¢ amfetamine z innego zrodla, przy czym z treSci tej wypowiedzi ,Znaczy nie wiem, bo [...]
tutaj to co bylo, to bylo to ten [...] i to byto tam niby od kogo$ innego, a [ ...] moze mi sie uda zalatwi¢ to co bylo ostatnio,
wlaénie nie? Bo wiadomo, ze to bylo dobre [...], ja sprobuje zalatwié¢ tamto. Tylko tamto akurat, wiesz, mogltem



na wszystko mu tam ogarna¢ nie? [...] tamto mialem akurat pod lapa, Ze moglem to szybko wzia¢, nie?, w zaden
sposéb nie mozna wywodzi¢, ze odnosi sie do innego dostawcy niz N. N.. W Swietle zasad logicznego rozumowania
nie sposéb przyjaé, ze P. G. (1) majac innego dostawce niz N. N. przekazujac t3 informacje P. K. (2) uzywalby trybu
przypuszczajacego (,to bylo tam niby od kogo$ innego”), a jednocze$nie zapewnial o podjeciu proby zalatwienia
narkotyku z dotychczasowego zrédla. Powyzsze wskazuje, ze to wlasnie N. N. mial co najmniej dwoch dostawcdw, o
czym informowal P. G. (1), a ten uzyskane informacje przekazywat P. K. (2). Dodatkowo P. G. (1) wskazal, ze zmiana
dostawcy spowodowana byla niezaplaceniem przez N. N. dotychczasowemu dostawcy za pobrany towar, ktéry nie
dostarczylby kolejnej partii narkotykéw bez dokonania zaplaty, przy czym to jak najbardziej rzeczowe uzasadnienie
powyzszego faktu wzmacnia jedynie wiarygodno$¢ jego twierdzen. P. G. (1) w zlozonych wyjasnieniach wskazywal
rowniez miejsce, do ktorego zawozil N. N. w celu odbioru amfetaminy, co nastepnie zweryfikowane zostalo w toku
przeprowadzonego eksperymentu procesowego (k. 17 — 22 t.o. P.G). Powyzsza czynno$¢ procesowa nie pozwolila
na ustalenie miejsca zamieszkania dostawcy N. N., jednakze zdaniem Sadu uwiarygodnila tre$¢ wyjasnien P. G.
(1), rowniez z tym zakresie, w jakim wskazywal, ze N. N. uczestniczac w obrocie narkotykami podejmowat wszelkie
srodki ostrozno$ci majgce na celu zapewnienie sobie bezpieczenstwa (wylaczanie telefonéw, wyjmowanie baterii,
nieprowadzenie rozmow przez telefon). Podkresli¢ nalezy rowniez, ze brak jest jakiegokolwiek racjonalnego powodu
by przyja¢, ze P. G. (1) w powyzszym zakresie pomawia N. N.. Powyzsza okoliczno$¢ nie miala, bowiem zadnego
znaczenia dla zakresu odpowiedzialno$ci karnej P. G. (1), co wiecej ujawnienie kolejnego dostawcy w przypadku jego
istnienia mogloby dodatkowo polepszy¢ jego sytuacje procesowa.

Transakcja w okresie od dnia 04 do 05 pazdziernika 2012 roku

Fakt przeprowadzenia powyzszej transakcji zostal potwierdzony w wyjasnieniach i zeznaniach P. K. (2) (k. 139 — 141
t.o P.K, k. 2551 — 2252) i P. G. (1) (k. 3055 i nast.), ktérzy w sposbb rzeczowy i konsekwentny opisali okolicznos$ci
jej przeprowadzenia. Przedmiotem transakcji, jak uprzednio mialo byé 500 gram amfetaminy, ktérej odbiorca byt
P. K. (1), a ktora miala zosta¢ dostarczona przez N. N. P. G. (1), a nastepnie przekazana P. K. (2), ktory z kolei
mial ja dostarczy¢ P. K. (1). Poczatkowo transakcja planowana byla na dzien o4 pazdziernika 2012 roku, jednakze
z uwagi na niedostarczenie narkotyku N. N. przez jego dostawce zostala przelozona na nastepny dzien. Z uwagi na
niemozno$¢ odbioru narkotyku w dniu 05 pazdziernika 2012 roku od N. N. przez P. G. (1) i P. K. (2), ktérzy mieli
zaplanowane obowigzki stuzbowe, amfetamine miat odebrac¢ od N. N. A. S. (1), co ustalone zostalo na spotkaniu w
dniu 04 pazdziernika 2012 roku, w ktérym uczestniczyli P. G. (1), P. K. (2) i A. S. (1). Jednoczeénie po uzgodnieniu z
N. N,, P. G. (1) przekazal A. S. (1) numer telefonu do N. N. w celu kontaktu, a do spotkania mialo doj$¢ w godzinach
rannych w rejonie stadionu przy ul. (...). Wskazaé nalezy, ze relacja Swiadkdw w tym zakresie jest rzeczowa, sp6jna, a
co najwazniejsze konsekwentna w toku catego postepowania, pomimo ze zeznania w sprawie $wiadkowie skladali kilka
lat po zdarzeniu. Przedstawiane przez $wiadkow okoliczno$ci powyzszej transakeji znalazly rowniez potwierdzenie w
materiale z kontroli operacyjnej oraz danych uzyskanych od operatoréw sieci komérkowych. Rozmowy P. G. (1) z P.
K. (2) przeprowadzone w dniu 04 pazdziernika 2012 roku (plik (...), stenogram k. 888, plik (...) stenogram k. 889,
plik (...), stenogram k. 889 — 890, plik (...), plik (...), stenogram k. 890 — 891) potwierdzaja, ze przygotowywana jest
kolejna transakcja sprzedazy 500 gram amfetaminy, za ktéra P. K. (1) ma zaplacié 5.500 zl, jak réwniez podawanag
przez P. G. (1) okolicznoéé przekazania P. K. (2) testera amfetaminy, kt6ra miala mie¢ postaé¢ proszku, a o ktorej
dzialaniu P. K. (2) informuje P. K. (1). Dodatkowo w rozmowie pomiedzy P. K. (2), a P. G. (1) (plik (...), plik (...)), a
nastepnie pomiedzy P. K. (2), a P. K. (1) (plik (...)) mowa jest o dolozeniu do zamoéwionej iloéci narkotyku kilkunastu
gramow, ktorych brakowat przy poprzedniej transakeji. Okoliczno$é ta jakkolwiek nie ma bezposredniego zwigzku z
omawiang transakcja, jednakze potwierdza fakt przeprowadzenia wczesniejszej transakeji, ktora jak ustalono miata
miejsce w dniu 22 sierpnia 2012 roku. Kolejne rozmowy przeprowadzone w dniu 04 pazdziernika 2012 roku (plik
(...), stenogram k. 1057, plik (...), stenogram k. 1057, (...), stenogram k. 1057v, (...), stenogram k. 1057v, plik (...),
stenogram k. 1058) potwierdzaja, ze P. G. (1) oczekiwal na dostarczenie amfetaminy, o czym na biezaco informowal
P. K. (2). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze podczas rozméw prowadzonych przez P. G. (1) z numeru (...) jego telefon
logowal sie ma maszcie BTS w P. przy ul. (...), a wiec w odlegloéci okolo 300 metréw od miejsca zamieszkania N.
N.. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w rozmowach tych wymieniana jest osoba o pseudonimie (...) (plik (...)) i N. (plik
(...), plik (...), stenogram k. 1058v), ktora niewatpliwie, co sam przyznatl jest N. N.. Biorac pod uwage kontekst w



jakim wystepuje N. N. we wskazanych rozmowach, uzna¢ nalezy, ze jego rola w omawianej transakcji zgodna jest z
relacja P. G. (1). W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, kierujac sie zasadami logicznego myslenia nie
sposob przyjaé, ze w rozmowie prowadzonej przez P. G. (1) z P. K. (2), a odnoszgcej sie do transakcji narkotykowe;j
zupelnie przypadkowo, jako osoba z nia w zaden spos6b niepowiazana pojawia sie kilkukrotnie osoba N. N.. To jedynie
potwierdza wiarygodno$¢ wyjaénien i zeznan P. G. (1), ze osobg ktéra miala dostarczy¢ mu amfetamine byt N. N.,
jednoczeénie pozytywne skonfrontowanie tych twierdzen z materialem z kontroli operacyjnej, przeczy forsowanej
przez N. N. tezie o pomdwieniu. Kolejne utrwalone rozmowy (plik (...), stenogram k. 1085v, plik (...), stenogram k.
1085v, (...), stenogram k. 10509, (...), stenogram k. 1059v) potwierdzaja jednoznacznie fakt przetozenia transakcji na
dzien o5 pazdziernika 2012 roku i przyjazd P. G. (1) do miejsca zamieszkania P. K. (2), a tym samym uwiarygodniajg
dalsze wyjaénienia P. G. (1) odnoénie spotkania i uzgodnienia dzialah na nastepny dzien. Z zalaczonych do sprawy
bilingéw wynika rowniez, ze P. G. (1) w dniu 04 pazdziernika 2012 roku o godz. 15:53:13, 15:59:10, 18:06:03, 19:10:06,
19:10:47, 20:09:32, kontaktowat sie z abonentem uzytkujacym nr tel. (...). Nastepnie o godz. 20:26:20 poinformowal
P. K. (2) o przelozeniu transakcji na nastepny dzien i udat sie do jego miejsca zamieszkania. Dalej o godz. 21:00:46
P. G. (1) zadzwonit do A. S. (1), z kolei A. S. (1) o godz. 21:12:41, 21:12:52, 21:16:49, 22:35:25, 22:54:58 dzwonil pod
numer (...), a 0 godz. 21:16:08 wyslal sms. Dodatkowo z numerem (...) o godz. 22:36:26 i 23:25:26 kontaktowal sie
ponownie P. G. (1). Analiza powyzszych polaczen, w powigzaniu z relacja P. G. (1), zdaniem Sadu pozwala twierdzi¢,
ze abonentem numeru (...) byl N. N.. P. G. (1) wskazal, bowiem, ze w dniu 04 pazdziernika 2012 roku, z uwagi
na niemozno$¢ osobistego przeprowadzenia transakcji w dniu nastepnym przekazal A. S. (1) telefon kontaktowy do
N. N., przy czym nawigzanie kontaktu potwierdzone zostalo we wskazanych powyzej polgczeniach. W tym miejscu
odnie$¢ nalezy sie do wyjasnien P. K. (1), ktory zaprzeczal, by uczestniczyt w spotkaniu P. G. (1) z P. K. (2) w dniu 04
pazdziernika 2012 roku, co w ztozonych zeznaniach poczatkowo potwierdzil P. G. (1). Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu
ma drugorzedne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia stawianego oskarzonemu
zarzutu. Wskaza¢ nalezy, bowiem, ze w $wietle omowionego wyzej materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze
finalnym odbiorca amfetaminy bedacej przedmiotem omawianej transakcji byt P. K. (1). Jednocze$nie z rozmowy
przeprowadzonej miedzy nim, a P. K. (2) (plik (...), stenogram k. 1059) jednoznacznie wynika, Ze nie chcial wpuscié P.
G. (1) do swojego mieszkania, przy czym rozmowa ta odbywala sie bezpos$rednio po uzyskaniu przez P. K. (2) od P. G. (1)
informacji o przelozeniu transakcji na nastepny dzien i w momencie, gdy ten jechal do jego miejsca zamieszkania, przy
czym z jej koncowego fragmentu wynika réwniez, ze P. K. (1) ma sie spotka¢ za pie¢ minut z P. K. (2). Bez znaczenia,
zatem pozostaje czy P. K. (1) faktycznie uczestniczyl w rozmowie P. K. (2) z P. G. (1), czy tez poczynione w trakcie
tego spotkania uzgodnienia przekazal mu P. K. (2). Istotne, z punktu widzenia potwierdzenia sprawstwa oskarzonego
jest wylacznie to, ze w oparciu o wskazany wyzej material dowodowym mozliwe bylo ustalenie, ze zamo6wiona u N. N.
amfetamina miala finalnie trafi¢ do P. K. (1). Analiza bilingdbw pozwolita dalej na ustalenie, ze w dniu 05 pazdziernika
2012 roku o godz. 07:13:46 A. S. (1) z numeru (...) skontaktowal sie z P. K. (1), a nastepnie o godz. 07:40:08 wyslal
wiadomo§¢ tekstowa na numer (...), kolejno o godz. 07:42:43 1 07:43:35 z numerem (...) skontaktowal sie P. G. (1), po
czym o godz. 07:43:35 zadzwonil do A. S. (1), o godz. 07:43:54 ponownie zadzwonit pod nr (...), a 0 godz. 07:44:54,
07:47:21, 07:48:30 kontaktowat sie z A. S. (1). Kolejno o godz. 07:49:10, 09:56:55 1 10:00:06 P. G. (1) dzwonil pod nr
(...). O godz. 15:58:16 A. S. (1) wystal sms do P. K. (1). Jednocze$nie na podstawie analizy bilingu A. S. (1) uzyskanego
od operatora sieci (...) (k. 434) ustalono, ze w dniu 05 pazdziernika 2012 roku od godz. 08:17:58 do godz. 08:44:17
numer (...) (numer uzytkowany przez A. S.) logowal sie na nastepujacych masztach BTS:

- godz. 08:17:58 — P., ul. (...) — budynek (...)
- godz. 08:28:14 — P., ul. (...), G. S.
- godz. 08:30:49 — P., ul. (...) — budynek (...)
- godz. 08:31:22 — P, ul. (...), G. S.
- godz. 08:33:03 — P., ul. (...), G. S.

- godz. 08:34:19 — P, ul. (...), G. S.



- godz. 08:34:20 — P, ul. (...), G. S.
- godz. 08:34:39 — P, ul. (...), G. S.
- godz. 08:34:41 — P., ul. (...), G. S.
- godz. 08:35:20 — P., ul. (...), G. S.
- godz. 08:44:17 — P., ul. (...) przy skrzyzowaniu z ul. (...).

Majac na uwadze, ze wszystkie wskazane maszty BTS usytuowane sa w obrebie kilkuset metréw wnioskowacé nalezy, ze
A.S. (1) pomiedzy godz. 08:17, a 08:44 przez niemal pot godziny przebywal w rejonie ul. (...). Pamietajac, ze transakcja
przelozona zostala na dzien o5 pazdziernika 2012 roku, na godz. 08.30 (plik (...), stenogram k. 1049v) i mialo do niej
doj$¢ w okolicach stadionu pilkarskiego, ktory miesci sie przy ul. (...) stwierdzi¢ nalezalo, ze relacja P. G. (1) dotyczaca
roli A. S. (1) i N. N. w transakcji zostala potwierdzona w sposdb pozwalajacy na ustalenie, Ze odbiorca amfetaminy
od N. N. byl A. S. (1).

Dodatkowo fakt przeprowadzenia transakcji w dniu 05 pazdziernika 2012 roku, oprocz relacji P. G. (1) znalazl
potwierdzenie w rozmowie przeprowadzonej przez P. K. (2) z A. S. (1) w dniu 05 pazdziernika 202 roku o godz.
21:00:37 (plik (...), stenogram k. 1060), ktéra we fragmencie miala nastepujacy przebieg:

P. K.: A powiedz mi rano wszystko bylo si?

A. S.: No wiadomo, nie?

P. K.: Bo wlasénie nie wiedzialem, czy ze$ B. dorwal?
A. S.: No wiadomo, wiadomo.

P. K.: Dobrze to wchodzi, dobrze nie?

A. S.: Jaka$ masakra, tej masakra.

P. K.: Dobrze, nie?

A.S.: D.jaka$ [...], og6lnie nie?

P. K.: Ale ma jebniecie, co?

A. S.: Masakra, no masakra.

Analiza jej treci, w Swietle zebranych dowodoéw pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze P. K. (2) pyta A. S. (1)
(nazywajac go (...) od ps. (...)), czy transakcja doszla do skutku, jak réwniez, czy amfetamina zostala przekazana P. K.
(1), ktorego okresla pseudonimem (...), co ten potwierdza. O tym, ze A. S. (1) i P. K. (2) byli w posiadaniu amfetaminy
bedacej przedmiotem transakeji §wiadczy rowniez to, Ze wymieniaja miedzy sobg uwagi na temat jako$ci i dzialania
narkotyku.

Transakcje w okresie od sierpnia 2012 roku do grudnia 2012 roku pomiedzy N. N., a P. G. (1) — zarzut
IX d) if) oraz zarzut X

P. G. (1) w wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze w drugiej polowie 2012
roku pieciokrotnie nabyl od N. N. kazdorazowo po 50 gram amfetaminy w cenie 9 zl za gram, ktorg nastepnie
sprzedal P. K. (2), jak rowniez, ze N. N. przekazal mu na wlasny uzytek, nieodplatnie co najmniej dziesieciokrotnie
amfetamine w iloSci od 3 do 5 gram. (k. 7 t.0. P.G). Na rozprawie w dniu 27 maja 2014r. odnosza sie do sprzedazy
narkotyku zeznal, Ze nie wie dokladnie ile bylo transakcji po 50 gram, przy czym potwierdzil, ze ich przedmiotem



byla amfetamina, ktéra kupowal od N. N., jednocze$nie podtrzymal wyjasnienia odnoszace sie do nieodplatnego
udzielania mu amfetaminy. Kolejno na rozprawie w dniu 07 marca 2018r. ustosunkowujac sie do wcze$niejszych
wypowiedzi, a odnoszacych sie do transakcji sprzedazy stwierdzil, ze bylo okolo pieciu takich transakcji, jednakze
nie jest w stanie stwierdzi¢ czy pieé¢ czy sze$¢, jednoczesnie potwierdzil, ze kazdorazowo dotyczyly amfetaminy w
ilo$ci mniejszej niz duze transakeje tj. na 250 i 500 gram. Odno$nie nieodplatnego udzielenia mu amfetaminy przez
N. N. potwierdzit zloZzone uprzednio wyjasnienia. Dokonujac oceny wiarygodnoSci wyjasnien i zeznan P. G. (1) w
powyzszym zakresie wskazac nalezy na ich konsekwencje, co do faktu dokonywania od N. N. zakupu amfetaminy w
ramach mniejszych transakcji, niz te ktorych przedmiotem byla amfetamina w ilo§ciach 250 i 500 gram, jak rowniez
nieodplatnego otrzymywania od N. N. detalicznych porcji amfetaminy. Oczywistym jest przy tym, ze z uwagi na
wielo$¢ pomniejszych transakcji, jak rowniez uplyw czasu i zwigzany z nim naturalny proces zapominania P. G.
(1) nie potrafil okresli¢ dokladnej liczby transakeji, ktorych przedmiotem byla amfetamina, jak roéwniez dokladnej
iloSci narkotyku otrzymywanego nieodplatnie, a co zdaniem Sadu nie moze stanowié automatycznie podstawy
do podwazenia wiarygodnosci jego twierdzen. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze $wiadek w toku calego postepowania
konsekwentnie réznicowat iloSci detaliczne, ktdére otrzymywal nieodplatnie od N. N. od ilosci, ktére okreslal na 50
gram, a nastepnie na mniejsze niz 250 i 500 gram. Odwolujac sie w tym miejscu, do oceny wyjaénien i zeznan P. G.
(1) dokonanych w odniesieniu do pozostalych oméwionych juz wyzej transakcji, dokonanych z udzialem jego i N. N.,
majac dodatkowo na uwadze, ze P. G. (1) w toku calego postepowania zeznawal rzeczowo i konsekwentnie, jak réwniez
nie mial racjonalnych powodéw, by sklada¢ nieprawdziwe wyjasnienia, a nastepnie zeznania, Sad odrzucit teze o
mozliwo$ci poméwienia N. N. przez §wiadka. Faktem jest, ze w powyzszym zakresie twierdzenia P. G. (1) nie znajduja
jednoznacznego potwierdzenia w innym materiale dowodowym, jednakze pamieta¢ nalezy, ze P. G. (1) i P. K. (2) w
okresie od lata 2012 roku do chwili zatrzymania w dniu 09 stycznia 2013 roku, a co jednoznacznie wynika nie tylko
z twierdzen, lecz réwniez materiatow z kontroli operacyjnej zazywali znaczne iloSci amfetaminy, ktéra dysponowat
P. G. (1), a ktéra jak konsekwentnie wskazywal zawsze pochodzila od N. N.. Jednocze$nie kwestia ewentualnych
innych dostawcow P. G. (1) poza N. N., na co wskazywal oskarzony, nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, co szczegblowo omdwione zostalo powyzej i nie jest konieczne powielanie w tym miejscu
przedstawionej tam argumentacji. Jednocze$nie kierujgc sie dyspozycja art. 5 §2 k.p.k. ustalajac iloé¢ amfetaminy
bedacej przedmiotem transakcji Sad przyjat najkorzystniejsza dla oskarzonego N. N. ilos¢ tj. w przypadku udzialu w
obrocie 250 gram amfetaminy za taczna kwote 2.250 zl tj. w pieciu transakcjach po 50 gram, w cenie 9 zt za gram,
natomiast w przypadku udzielania substancji psychotropowej ilo§é 30 gram tj. 10 razy po 3 gramy.

Jednocze$nie Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie N. N. udzialu
w obrocie 300 gramami amfetaminy, ktéra poprzez P. G. (1) miat zakupi¢ P. K. (2). Informacja taka pojawia sie w
wyjaénieniach P. G. (1) (k. 89gv t.0. P.G), przy czym brak jest jakiejkolwiek informacji o czasie powyzszej transakgji,
czy tez blizszych okolicznoSciach jej zawarcia. Na rozprawie w dniu 07 marca 2018r., w odniesieniu do powyzszych
wyjaénien Swiadek nie potwierdzil przeprowadzenia powyzszej transakeji, a jedynie przyznal, Zze mogla mie¢ miejsce,
jednoczeénie wskazal, ze nie potrafi okresli¢ lacznej ilo$ci narkotykéw kupionych od N. N.. O ile wyja$nienia i zeznania
swiadka dotyczace tzw. duzych transakgji, transakeji, ktorych przedmiotem byta amfetamina w iloSci 50 gram, czy tez
nieodplatnego udzielania amfetaminy byly konsekwentne, spojne i rzeczowe, o tyle relacje odnoszacg sie do sprzedazy
przez N. N. 300 gram amfetaminy uznaé nalezy za lakoniczng i na tyle niedokladna, ze zdaniem Sadu wylacznie w
oparciu o nig nie mozna bylo poczyni¢ kategorycznych ustalen faktycznych potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego
w tym zakresie. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze o omowionych wyzej transakcjach narkotykowych P. G. (1) wyjasnial
od poczatku toczacego sie §ledztwa, natomiast informacja o powyzszej transakcji pojawila sie w jego wyjasnieniach
dopiero na p6zniejszym etapie postepowania, co dodatkowo rodzi watpliwos$ci, nie tylko co do czasu i okolicznos$ci
jej przeprowadzenia, lecz w ogdle jej zaistnienia. Tym samym ponownie odwolujac sie do treéci art. 582 k.p.k., wobec
braku wystarczajacego materialu dowodowego, Sad niedajgce sie usunac¢ watpliwosci rozstrzygnal na korzy$¢ N. N.iz
przypisanego mu w pkt. 16 wyroku przestepstwa wyeliminowal transakcje, ktorej przedmiotem miala by¢ amfetamina
w iloéci 300 gram (zarzut IX f).

Udzial w obrocie w okresie od listopada do grudnia 2012 roku przez N. N. 6 kg marihuany — zarzut
IXe)



Stan faktyczny odnoszacy sie do wskazanego zarzutu Sad ustalil w pierwszej kolejnoSci w oparciu o wiarygodne
wyjaénienia i zeznania P. G. (1). Globalna ocena zeznan tego $wiadka przedstawiona zostala powyzej, a argumenty
tam wskazane pozostaja aktualne réwniez w odniesieniu do tej czesci jego wyjadnien i zeznan. I tak, P. G. (1) w
toku postepowania przygotowawczego (k. 7v — 7 t.o. P.G) wskazal, Ze razem z N. N. pojechal do M., gdzie ten w
lesie mial odszuka¢ ukryta tam marihuane, a ktorej nie odnalazl. Dalej wskazal, ze nastepnego dnia ten dysponowatl
juz narkotykiem, ktéry spakowany byt w sze$¢ jednakowych opakowan po 1 kilogramie, ksztaltem przypominajacym
kule, z czego w ramach rozliczenia dlugu przekazal mu jeden pakunek, ktéry miat sprzedaé, by odzyska¢ pozyczone
mu pieniadze. Dalej wskazal, Ze po uplywie kilku dni N. N. przyjechal do jego miejsca zamieszkania i zabral mniej
wiecej polowe przekazanej mu uprzednio marihuany, méwigc ze ma jakie$ zobowiazania i zobowigzujac sie do zwrotu
pieniedzy. Ten obawiajgc sie, ze sytuacja moze sie powtérzy¢ podjat probe sprzedazy narkotyku, jednocze$nie w
momencie, gdy N. N. ponownie poprosit go o zwrot pozostalej marihuany oklamal go, ze ja sprzedal. Jednoczeénie
wyjasénil, ze z posiadanej iloSci marihuany w trzech transakcjach sprzedal 200 gram narkotyku A. S. (1), a pozostala
cze$¢ wypalil lub czestowal nig P. K. (2). Z kolei w kolejnych wyjaénieniach (k. 8gv t.o. P.G) podal, ze N. N. z pozostalej
czeSci zabral jeszcze 250 gram, a z reszty co najmniej 15 gram sprzedal A. S. (1), cze$¢ sprzedal i dal P. K. (2), a
reszte spalil lub rozdal, przy czym na sprzedazy zarobil okolo 2.000 zl, co wskazuje, ze sprzedat okolo 100 gram. Z
kolei zeznajac w charakterze §wiadka w dniu 27 maja 2014r. potwierdzil fakt otrzymania 1 kg marihuany od N. N.,
oraz p6zniejszego odebrania okolo potowy narkotyku, dodatkowo zaznaczyl, ze nie wie czy oskarzony mial wiecej
marihuany, nadto wskazal, ze dwu lub trzykrotnie A. S. (1) w tym okresie kupil od niego po 10 — 15 tego narkotyku. W
kolejnych zeznaniach z dnia 09 czerwca 2016r. zeznal, ze z otrzymanego od N. N. 1 kg marihuany zwrdcil mu polowe,
a reszte sprzedal lub wypalil z P. K. (2) i A. S. (1). W ostatnich zeznaniach z dnia 07 marca 2018r. po raz kolejny
potwierdzi fakt otrzymania od N. N. 1 kg marihuany, i zwrotu jej cze$ci wiloSci od 300 — 500 gram, dodatkowo zeznal,
ze widzial u oskarzonego 5 pakunkéw marihuany, ktére zapakowane byly w folie i wygladaly jak pitka, po czym po
odczytaniu wyjaénien z dnia 08 maja 2013r. oraz zeznan z dnia 277 maja 2014r. potwierdzil, ze N. N. byl w posiadaniu
6 pakunk6w marihuany, pakowanej po 1 kg.

Analiza wyjaénien i zeznan P. G. (1) pozwala na stwierdzenie, ze okoliczno$cia podawana w sposob kategoryczny
i rzeczowy w toku calego postepowania byl fakt przekazania mu przez N. N. 1 kg marihuany. Podobnie nalezalo
ocenié¢ twierdzenia Swiadka w zakresie, w jakim wskazal na zabranie przez oskarzonego okolo polowy przekazanego
narkotyku mu tj. okolo 500 gram. Na przymiot wiarygodnosci zashugiwaly zdaniem Sgdu réwniez twierdzenia §wiadka,
w zakresie w jakim potwierdzil, Zze N. N. posiadal 6 pakunkéw narkotyku pakowanego w ilosci 1 kg czyli lacznie
6 kg. Relacja ta byla konsekwentna, z wyjatkiem zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 27 maja 2014r., kiedy to
Swiadek zaprzeczyl swojej wiedzy na temat wiekszych ilo$ci narkotyku bedacego w posiadaniu N. N.. Zdaniem Sadu
taka postawa §wiadka miala na celu pominiecie okolicznoéci niekorzystnych dla oskarzonego, przy czym znamiennym
jest, ze P. G. (1) podczas kolejnych przestuchan, w odpowiedzi na pytania Sadu potwierdzil fakt posiadania przez
oskarzonego wiekszej iloSci marihuany, przy czym wskazal na 5 kg, jednocze$nie w spos6b tozsamy do uprzednio
zlozonych wyjasnien opisat sposob pakowania i wyglad paczek z narkotykiem, co jednoznacznie wskazuje, ze pamietal
powyzsze okoliczno$ci. JednoczesSnie po odczytaniu wyjaénien odnoszacych sie do iloéci pakunkoéw (sze$c) oraz
pozostajacych z nimi w sprzecznoéci zeznan, P. G. (1) przyznal okolicznosci pierwotnie wskazane w zlozonych na
poczatkowym etapie postepowania wyjasnieniach, a ktére stanowily dla Sadu material dowodowy w oparciu o ktory
dokonano ustalen faktycznych w zakresie posiadania przez N. N. 6 kg marihuany. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze
odmienne wskazanie przez P. G. (1) iloéci paczek, ktéra okreélil na 5, przy wskazywaniu uprzednio ilo$ci 6 paczek,
nie moze co do zasady podwaza¢ wiarygodnos$ci wyjasnien i zeznan Swiadka. Pamieta¢ nalezy, bowiem, ze pierwsze
wyjaénienia w tym zakresie P. G. (1) sktadal w dniu 08 maja 2013r., a wiec okolo czterech miesiecy po zdarzeniu,
natomiast zeznania zostaly przez niego zlozone po uplywie ponad pieciu lat. Zatem wystepujace w tej relacji roznice,
przy jednoczesnym potwierdzeniu posiadania przez N. N. kilku kilograméw marihuany pozwalajg twierdzié, ze sa
one wynikiem uplywu czasu, a nie celowych dzialan swiadka zmierzajacych do zafalszowania faktycznego przebiegu
zdarzen, co miato miejsce w odniesieniu do zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 277 maja 2014r.



Posiadanie w grudniu 2012 roku przez A. S. (1) s$rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych — zarzut XIV a) i b) (oznaczony omytkowo w a/o jako zarzut IVaib)

Material dowodowy w postaci wyjasnien i zeznan P. G. (1), a odnoszacy sie do omawianego w tym miejscu zarzutu
zostal wskazany powyzej. O ile fakt udzielania zar6wno odplatnego, jak i nieodplatnego A. S. (1) pochodzacej od N.
N. marihuany nie budzil watpliwo$ci Sadu o tyle w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, wspartych zasadami
logicznego myslenia nalezalo podda¢ weryfikacji ilo§¢ marihuany, w posiadanie ktorej wszedl oskarzony. Uznajac za
udowodniony fakt przekazania P. G. (1) przez N. N. 1 kg marihuany, a nastepnie zwrotu okolo 500 gram narkotyku
przyjac nalezalo, ze P. G. (1) dysponowal iloScia okolo 500 gram tego narkotyku. W pozostalym zakresie relacja
Swiadka zawierala wewnetrze sprzeczno$ci. Nie sposdb, bowiem przyja¢ za udowodnione, ze A. S. (1) nabyt od P. G.
(1) 200 gram marihuany za kwote 3.600 zl, skoro dalej §wiadek wskazywal, ze lacznie sprzedal jedynie 100 gram
marihuany, na ktdrej zarobil okolo 2.000 zl. Jednoczesnie w oparciu o pozostale podawane przez swiadka iloéci
sprzedanej A. S. (1) marihuany tj. co najmniej 15 gram, dwu lub trzykrotne transakcje kazdorazowo po 10 — 15 gram,
Sad w oparciu o tres¢ ar. 582 k.p.k. przyjal, ze byta to iloé¢ co najmniej 20 gram.

Zgromadzony material dowody, zdaniem Sadu nie potwierdzil jednocze$nie faktu nabycia przez A. S. (1) w dniu 31
grudnia 2012 roku mefedronu. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na wyjasnienia P. K. (2) (k. 160 t.0. P.K), a
dalej jego zeznania z dnia 20 maja 2014r., w ktérych konsekwentnie zaprzeczyl by kiedykolwiek sprzedawal mefedron.
Z kolei P. G. (1) w zlozonych wyjasnieniach (k. 100 t.o. P.G) wskazal, ze w dniu 31 grudnia 2012 roku nieodplatnie
otrzymal od P. K. (2) mala prébke przezroczystych krysztalkow, nie wiedzial jednak jakiego rodzaju jest to Srodek.
Jednoczes$nie bedgc w tym samym dniu u N. N. pokazal mu krysztaly i na jego prosbe zadzwonil do P. K. (2) by ustali¢,
czym jest otrzymana od niego substancja, czego odzwierciedleniem jest rozmowa przeprowadzona pomiedzy nim, P.
G.(1)iA.S. (1) (plik (...), stenogram k. 974). W powyzszej rozmowie A. S. (1) opisuje dzialanie powyzszej substancji, z
czego mozna wywodzié, ze ja zazywal, co jest wysoce prawdopodobne, jesli sie zwazy, ze w dniu 30 grudnia 2012 roku
prosil P. K. (2) o zalatwienie ,krysztalkéw” (plik (...), stenogram k. 971), a ten w dniu 31 grudnia 2012 roku o godz.
10:22:24 poinformowat go, ze mu je dostarczy okolo 12.00 (plik (...), stenogram k. 972), po czym rozmowa pomiedzy
P. G. (1), P. K. (2) i A. S. (1) odbytla sie o godz. 16:29:00. Jakkolwiek powyzej wskazane dowody wskazuja na zazycie
przez A. S. (1) substancji w postaci krysztalow, to brak jest dowodow, ze substancja ta byl mefedron, co w oparciu o
art. 582 k.p.k. nakazywalo rozstrzygniecie powyzszych watpliwoéci na korzy$é oskarzonego A. S. (1) i wyeliminowanie
w powyzszym zakresie zarzutu posiadania substancji niedozwolonej w rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Transakcja w dniu 19 listopada 2012 roku

Ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoS$ci przeprowadzenia powyzszej transakcji Sad dokonal w oparciu o rozmowy
prowadzone pomiedzy K. K. (1), T. S. (2) i P. K. (2), uzyskane w ramach kontroli operacyjnej, a czeSciowo rowniez w
oparciu o wyjasnienia i zeznania P. K. (2).

I tak w dniu o5 listopada 2012 roku P. K. (2) skontaktowal sie z T. S. (2), przy czym prowadzona miedzy nimi rozmowa
we fragmencie przebiegala w nastepujacy sposob (plik (...), stenogram k. 907):

P. K.: tej, jeste$ w stanie mi ogarna¢ [...] testera grudy?

T. S.: No, no.

P. K.: No, bo ci powiem, ze [...] nie wiem, tak [...] myslimy czy by nie uderzy¢ sobie na przyklad do ciebie, nie?
T. S.: Aha, stowe tak?

P. K.: A gdzie? [...] tam bedg jeszcze wieksze iloSci. Wpierw mi ogarnij [...] testera, zeby$émy mogli to sprobowac. Ze
sztuke, dwie — co$ w tym stylu.



T. S.: Aha, aha. No to co ci gadalem, ze moge mie¢ tak?

P. K.: Tak.

[/

P. K.: To wez to tego ogarnij i wtedy [...] tego tez bedzie szlo takie iloSci jak od ciebie biore tamte, nie?
T. S.: No. No to ja to ogarne i tam ci powiem co i jak. Nie?

W dniu 06 listopada 2012 roku o godz. 10:22:14 P. K. (2) wyslal do T. S. (1) wiadomo$¢ tekstowa o tresci ,,Na kiedy by$
mial testera. Bo wyjezdzasz a w weekend czasem moze byé juz potrzebne i kwestia tego czy od ciebie czy od nas” (plik
(...).txt, plik (...).txt.). O godz. 10:22:58 T. S. (1) napisal ,PrzyjedZ wieczorem to pogadamy” (plik (...).txt.). W tym
samym dniu o godz. 15:41:56 P. G. (1) skontaktowal sie z P. K. (2), a rozmowa przebiegala we fragmencie w nastepujacy
spos6b (plik (...), stenogram k. 909 — 910):

P. G.: A to siano wplacimy jutro. A ten, a co z tym amelinium? On chce czy nie?
P. K.: A skad ja mam [...] wiedzie¢? No nie gadalem z nim.

P. G.: Aha, no to gadaj.

P. K.: No.

P. G.: Gadaj.

P. K.: Ja ci mowitem, ze tamten typ [...] ma przyniesc [...] testery i on chce to sprobowac i jak bedzie [...] lepsza tam
[...] ma lepsza... to tamto wezmie.

Analiza powyzszych rozmoéw pozwala stwierdzié¢, ze w dniu 05 listopada 2012 roku P. K. (2) zwrécil sie do T. S. (1) z
prosba o zalatwienie porcji testowej amfetaminy informujac go jednoczesnie o rozwazaniu mozliwo$ci zaopatrywania
sie u niego w ten narkotyk. Jednoczesnie w rozmowie z P. G. (1), ktory dopytywal o kolejne zamowienie na amfetamine,
poinformowal go poszukiwaniu alternatywnego zrédla dostawy.

Wskazac nalezy rowniez, ze w dniu 14 listopada 2012 roku z numeru (...) na numer P. K. (2) zostala wystana wiadomo§é
o treéci ,M6j nowy T.”, dalej w dniu 15 listopada 2012 roku z numeru tel. (...) (numer potwierdzony jako uzytkowany
przez T. S.) T. S. (1) dzwonil do P. K. (2) (plik (...), stenogram k. 651 — 652) informujac go, ze w dniu wczorajszym
wystal mu swoj nowy numer (...). W Swietle powyzszych dowodéw nie moze budzi¢ watpliwosci, ze uzytkownikiem
numeru (...) byl T. S. (1).

Kolejno w dniu 15 listopada 2012 roku o godz. 12:13:17 T. S. (1) znumeru (...) zadzwonit do P. K. (2), a przeprowadzona
miedzy nimi rozmowa miala nastepujacy przebieg (plik (...), stenogram k. 913 przy czym wskazaé nalezy, ze nie
odzwierciedla on dostownej wypowiedzi T. S. — linia szésta rozmowy):

P. K.: Co jest?

T. S.: Tej, a on tego kilo, calego szpaka nie wezmie?

P. K.: Nie. No nie ma tyle siana, bo on mi dokladal do auta.

T. S.: Powiedz mi, a ty nie masz gdzie upchnaé tego pét kilo teraz?
P. K.: Nie.

/o]



T. S.: No bo ja zamo6wilem kilo nie? Bo ja myslalem, ze to kilo bedzie brane i widzisz i K. tera mi moéwi, ze...
P. K.: Nie, dobrze wiedziale$, ja ci mowilem, ze poél kilo tego i pét kilo tego.
T. S.: P6l. No dobra, podjade najwyzej jeszcze w dwa miejscail[...]

Powyzsza rozmowa potwierdza roéwniez, ze odbiorca narkotyku byt P. K. (1). P. K. (2) w zlozonych wyjaénieniach (k.
22 — 22v t.0. P.K) podal bowiem, ze w listopadzie 2012r. sprzedal sw6j samoch6d marki V. (...) K. K. (1), i po okolo
dwbch tygodniach od tej transakeji, kupil samoch6d marki B., za kwote 13.500 zl, przy czym cze$¢ pieniedzy to jest
4.500 zl pozyczyl od P. K. (1).

Powyzsza, jak i kolejne rozmowy prowadzone pomiedzy T. S. (2), a P. K. (2) w dniach 15 listopada 2012 roku
potwierdzaja dodatkowo, ze w tym samym czasie T. S. (1) zalatwial dla P. K. (2) dwa rodzaje substancji, o czym
$wiadcza nastepujace rozmowy, ktore we fragmentach maja nastepujacy przebieg (plik (...), stenogram k. 651 — 652,
rozmowa z dn. 15.11.2012r., godz. 08:37:49):

P. K.: Aina dzisiaj mozesz uszykowac¢ [...] gbwno, nie?

T. S.: Ile?

P. K.: Bo juz mi wczoraj méwil, zeby na dzisiaj bylo. Tyle co zawsze.
T. S.: Aha, no dobrze, to ja ten...

P. K.: I powiem ci ze tego szpaka tez mozesz szykowacé, nie? Pomijajac to, ze wczoraj mialem dostaé testera, nie?

P. K.: No dobra [...] I szpakenzjego ogarnij.

T. S.: Dobrze, ogarne ci ta gre.

P. K.: Tez piecset [...], nie? Pie¢set mililitrow.

T. S.: No dobrze, dobrze.

(plik (...), stenogram k. 914, rozmowa z dn. 15.11.2012r, godz. 17:59:54):

P. K.: Na kt6ra sie umawiamy?

T. S.: ,[...], no czekam za szpakiem, no. Czeko mam, ale czekam za szpakiem, nie?

P. K.: Dobra, dobra, ja zaraz do niego dzwonie i méwie mu, zeby siano [...] uszykowal, nie?
T. S.: No. A szpak moze by¢ wieczorem, do K. czeka. No moga mu przywiez¢ o 6sme;j.
P. K.: To wystarczy, to moze by¢ nawet na jutro, to sie nie pali, ale ta czekolada sie pali.
T. S.: No to dobrze, no to przyjezdzaj po ta czekolade. Za ile bedziesz?

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze po zakonczeniu cytowanej wyzej rozmowy o godz. 18:00:52, 18:00:58, 18:19:34 i
18:25:43 P. K. (2) wykonal polaczenia na numer (...) (biling k. 428), ktérego uzytkownikiem byt P. K. (1), a nastepnie
o godz. 18:25:49 skontaktowal sie ponownie z T. S. (2) informujac go, ze transakcje musza przelozy¢ na nastepny
dzien, o czym ponizej. Powyzsza okoliczno$é Sad ustalil w zwigzku ze ztozonym przez oskarzonego P. K. (1) wnioskiem



dowodowym na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014r. (k. 2581), a ktéra to okolicznoé¢ dodatkowo potwierdza probe
nawigzania przez P. K. (2) kontaktu z P. K. (1) bezpoérednio po rozmowie z T. S. (2).

Celem ustalenia dalszego przebiegu zdarzen nalezalo przeanalizowaé rozmowy prowadzone w tym czasie pomiedzy
K. K. (1), T.S.(2),P.K. (2),P.K. (1)iA.S. (1), uwzgledniajac nastepstwo czasowe pomiedzy nimi, jak rowniez odnie$¢
je do miejsca logowan poszczegolnych abonentow, a finalnie do poczynionych wyzej ustalen faktycznych.

W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, ze w dniu 15 listopada 2012 roku P. G. (1) zaoferowal P. K. (2) dostarczenie
kolejnej porcji amfetaminy, a ten poinformowal go, ze bedzie testowal amfetamine z innego Zrédla i w przypadku
lepszej jako$ci zamowienie zlozy u innego dostawcy. Potwierdzeniem tego sa kolejne rozmowy prowadzone pomiedzy
P. K. (2), a P. G. (1) w dniu 15 listopada 2012 roku (plik (...), stenogram k. 912), w ktérej P. G. (1) mowi, ze podejmie
probe zalatwienia amfetaminy, na co P. K. (2) méwi ,.Znaczy sie [...], on juz wzigl i zamowil sobie u S., nie? Chce
zobaczy¢ to co bedzie u S., no i u S. ma taniej, nie?

Kolejne rozmowy prowadzone pomiedzy T. S. (2), P. K. (2) i P. K. (1) wskazuja natomiast, ze w dniu 15 listopada
2012 roku T. S. (1) nie posiadal jeszcze amfetaminy, jednocze$nie z uwagi na niemozno$¢ kontaktu P. K. (2) z P. K.
(1) cala transakcja zostala przelozona przez P. K. (2) na nastepny dzien (plik (...), stenogram k. 914). Nastepnie P. K.
(1) skontaktowal sie z P. K. (2), a ten poinformowal go o przelozeniu transakeji ,No to zadzwonilem do S. i wszystko
przetozylem na jutro. Bo na dzisiaj mialo by¢ géwno, a szpak [...] na jutro. A wszystko bedzie na jutro” (plik (...),
stenogram k. 916), przy czym finalnie w tym dniu T. S. (1) dostarczyt P. K. (1) Srodek okre§lany jako haszysz dopalacz,
o czym $wiadcza kolejne rozmowy (plik (...), stenogram k. 916, plik (...), stenogram k. 1068, plik (...).txt., stenogram
k. 1068).

Potwierdzeniem powyzszych wnioskéw sg rowniez zeznania P. K. (2) zlozone na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014r.,
w ktorych wskazal, ze uzywane w rozmowie okreslenie ,,go6wno” odnosi sie do substancji haszysz — dopalacz, ktérego
dostawcg byl T. S. (1), natomiast ,szpak” to $§rodek pobudzajacy, stowo ,tester” odnosi sie natomiast do $rodka
pobudzajacego, ktory zalatwié mial T. S. (1).

Zatem, z zestawienia powyzszych rozméw, zdaniem Sadu jednoznacznie wynika, ze w dniu 15 listopada 2012 roku P.
K. (2) zamoéwil u T. S. (1) amfetamine w ilo$ci 500 gram, ktérej odbiorca miat by¢ P. K. (1).

Kolejne rozmowy przeprowadzone w okresie od 16 listopada 2012r. (plik (...), stenogram k. 1069, plik (...), stenogram
k. 1069) wskazuja na to, ze T. S. (1) caly czas oczekuje na dostawe amfetaminy, o czym na biezaco informuje P. K.
(2), a finalnie transakcja zostaje przelozona na nastepny dzien. Kolejno w dniu 17 listopada 2012r. o godz. 20:08:57,
znumeru (...) K. K. (1) skontaktowal sie z T. S. (2) na numer (...). W rozmowie T. S. (1) informuje go, ze wrocit do P.,
jednakze jedzie na spotkanie, na co K. K. (1) méwi ,,Aha, no to jutro sie zobaczymy, nie? Ze spokojem juz, nie? /.../ no
na jutro, na jutro" Nastepnie umawiaja sie wstepnie na to spotkanie w klubie o godzinie 21:00 (k. plik (...), stenogram
k. 1129v). Bezposrednio po zakonczeniu rozmowy z K. K. (1) T. S. (1) o godz. 20:10:46, 20:10:47, 20:10:58 i 20:10:59
znumeru (...) inicjuje polaczenia na numer (...) P. K. (2), przy czym w trakcie proby nawigzania polaczen wlacza sie
automatyczna sekretarka. Kolejno o godz. 20:11:201 20:11:24, z numeru (...), T. S. (1) przesyta do P. K. (2) wiadomo$¢
sms o treéci ,,zadzwon Ty kurwo". O godz. 20:12:25 P. K. (2) dzwoni do T. S. (1), ktéry mowi ,,Stuchaj, jutro bede mial
na tysigc procent, tak /.../, kuarwa wychodzi na to” (plik (...), stenogram k. 1086). W kolejnych rozmowach (plik (...),
stenogram k. 1086v, plik (...), stenogram. 1086v) T. S. (1) ponownie informuje P. K. (2) o przelozeniu transakcji na
nastepny dzien. Kolejne rozmowy prowadzone pomiedzy T. S. (2), a K. K. (1) (plik (...), stenogram k. 1129v, plik (...),
stenogram. 1130) wskazuja jednoznacznie, ze okolo godz. 21.00 T. S. (1) spotkal sie z K. K. (1) w poblizu lokalu C..
Nastepnie o godz. 21:25:14 T. S. (1) skontaktowal sie z P. K. (2), a ten w rozmowie méwil ,,No, no ja jutro odbiore, tylko
na spokojnie” (plik (...), stenogram k. 1086v). Biorac pod uwage Scisly zwiazek czasowy i merytoryczny pomiedzy
rozmowa T. S. (1) z P. K. (2) z godz. 20:12:25, a rozmowa o trzy minuty wcze$niejsza, pomiedzy nim, a K. K. (1),
logika nakazuje twierdzi¢, ze rozmowy te sa ze soba Scisle powiazane, odnosza sie do tego samego tematu, a ich tre$c
obejmuje dokonywanie, a nastepnie przekazywanie ustalen pomiedzy zaangazowanymi w transakcje osobami tj. K.
K. (1), T.S.(2)iP.K. (2).



Nastepnego dnia tj. 18 listopada 2012r. 0 godz. 12:38:13 T. S. (1) skontaktowal sie P. K. (2) informujac go ,,Na wieczor
badz gotowy tam od tego kolegi, nie? S. bede miatl" (plik (...), stenogram k. 1087). Dalej o godz. 20:16:14 K. K. (1)
skontaktowal sie z T. S. (2) pytajac, czy do niego dzisiaj przyjedzie, na co ten odpowiedzial ,No /.../, no czekam za nim,
bo jeszcze mowi, ze za godzine gdzie$ bedzie, zeby mogt do mnie podlecie¢". W tym czasie, jak ustalono na podstawie
bilingu numeru uzytkowanego przez P. K. (2), w godzinach od 19:16 do 20:50 jego numer logowal sie gtéwnie poza P.,
wrejonie S., Z., R., a nastepnie w P. na P.. Z dalszej czeSci rozmowy oraz nastepnej przeprowadzonej o godz. 21:46:03
wynika natomiast, ze T. S. (1) i K. K. (1) przektadajg sprawy na nastepny dzien (plik (...), stenogram k. 1130v, plik (...),
stenogram k. 1131). Potwierdzaja to proba polaczenia sie T. S. (1) z P. K. (1) bezposrednio po zakonczeniu rozmowy z
K. K. (1) 0 godz. 21:51:30 i rozmowa z P. K. (2) o godz. 21:51:39 (plik (...), stenogram k. 1087), ktéra we fragmencie
przebiega w nastepujacy sposdb:

[
T. S.: No na jutro na tysigc procent juz bedzie.
P. K.: Ja nawet do niego...dopoki mi nie powiesz, ze na sto procent /.../ jest, to nawet nie dzwonie, nie?

Bezposrednio po tej rozmowie, o godz. 21:53:50 P. K. (2) dzwoni do P. K. (1), w ktérej informuje go o przelozeniu
transakcji na nastepny dzien, dodatkowo P. K. (1) méwi, ze T. S. (1) dzwonil takze do niego, ale nie mogt odebrac
telefonu, bo spat (plik (...), stenogram k. 1087v). Zwigzek czasowy, jak rowniez treS¢ wskazanych wyzej rozmow, w
ktorych dodatkowo pada bezposrednio nazwisko T. S. (1), nie moze budzi¢ watpliwosci, iz dotycza one planowanej
transakgji, ktora po raz kolejny przelozona zostala na nastepny dzien tj. 19 listopada 2012r.

W dniu 19 listopada 2012 roku o godz. 13:11:06 T. S. (1) zadzwonil do K. K. (1), ktéry poinformowal go, ze przebywa
w miejscu zamieszkania, na co ten odpowiedzial, ze bedzie u niego za 10 minut tj. ok. 13:20. Numer telefonu K. K. (1)
zalogowal sie na maszcie BTS w P. na ulicy (...), a numer T. S. (1) w P. przy ulicy (...). Dalej telefony uzytkowane przez
T. S. (1) logowaly sie na nastepujacych masztach BTS:

- telefon komoérkowy o numerze (...) o godz. 13:18:22 na ulicy (...) w P., to jest w miejscu oddalonym o niespelna 1000
metréow od miejsca zamieszkania K. K. (1) w P. przy ulicy (...),

- telefon komoérkowy o numerze (...) o godz. 13:29:46 na ulicy (...) w P. graniczacej z ulica (...), przy czym T. S. (1)
odbyl rozmowe z P. K. (2), w ktorej potwierdzil przeprowadzenie transakeji w tym dniu okolo 6smej wieczorem.

Powyzsze logowania wskazuja zatem, ze w dniu 19 listopada 2012r. okolo godz. 13.20 — 13.30 doszlo do spotkania
pomiedzy T. S. (1) i K. K. (1) i mialo ono miejsce w rejonie miejsca zamieszkania K. K. (1). W tym czasie z T. S. (2)
skontaktowat sie P. K. (2), ktéremu ten wyznaczyt termin transakeji, co w Swietle zasad logicznego mys$lenia wskazuje,
ze osobi$cie z K. K. (1) ustalil juz szczego6ly transakeji i nie musial kontaktowac sie z nim telefonicznie.

Nastepnie o godz. 16:52:24 T. S. (1) probowal bezskutecznie nawigza¢ polaczenie telefoniczne z P. K. (2), a ten
oddzwonil o godz. 16:52:33 (plik (...), stenogram k. 1088v). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cytowana rozmowa
zostala zarejestrowana i utrwalona przez operatora tylko w czesci, tj. stychaé jedynie wypowiedzi T. S. (1), ktéry mowi:
»Halo (cisza) No mam, kurwa, jest petarda w chuj (cisza). No nie, no ze spokojem, bo ja jeszcze to musze tam, kurwa,
podzieli¢ wlasnie dla ciebie, nie? (cisza) Dobrze, czekam”. W $wietle wskazanych i oméwionych wyzej rozmoéw nalezy
wnosi¢, ze w tym czasie T. S. (1) byl juz w posiadaniu amfetaminy, o jakosci ktorej informowal P. K. (2). O godz.
16:53:08, a wiec bezposérednio po zakonczeniu rozmowy z T. S. (2) P. K. (2) skontaktowal sie z P. K. (1), a rozmowa
we fragmencie przebiegala w nastepujacy sposob (plik (...), stenogram k. 1088v — 1089):

P. K.: No na 6sma /.../ jecha¢ odebra¢, wiec jak chcesz, mozesz jechaé ze mna.

P. K.: Na 6sma?



P. K.: Tak, bo juz mi dzwonil, Ze ma, ale m6wi, ze ja wracam, co$ i na 6sma sie z nim spiknelem /.../

Z kolejnych rozméw prowadzonych przez P. K. (2) z T. S. (2) (plik (...), stenogram k. 1089, plik (...), stenogram k.
1090v), a takze P. K. (1), A. S. (1) i mezczyzng o ps. (...), (plik (...), (...), (...), (...), (...), stenogram k. 1089 — 1090V)
wynika, ze P. K. (2) udal sie do miejsca zamieszkania T. S. (1) w towarzystwie mezczyzny o ps. (...) (A. Z.). O godz.
20:13:29 P. K. (2) ponownie skontaktowal sie z T. S. (2) informujac go, ze jest z kolegg, na co ten odpowiedzial, ze ma
przyj$¢ sam. Majac na uwadze, ze numery telefonéw uzytkowane przez T. S. (1) i P. K. (2) zalogowaly sie na tym samym
maszcie BTS w L., ul. (...) jako udowodniony nalezy uznaé fakt ich spotkania i przekazania amfetaminy. Dowodem na
to jest kolejne polaczenie wykonane przez P. K. (2) o godz. 20:27:32 do P. K. (1), w ktérym informuje go, ze wjechal
na podworko, a ten odpowiada, ze idzie (plik (...), stenogram k. 1090). Nastepstwo czasowe powyzszych zdarzen,
jak réwniez tre$¢ omoéwionych rozméw wskazuje, ze niezwlocznie po tej rozmowie doszlo do spotkania P. K. (2) z P.
K. (1), w trakcie ktorego P. K. (2) przekazal mu odebrany niespelna kwadrans weczeéniej od T. S. (1) narkotyk. Tak
poczynionych ustalen nie moga podwazaé zeznania A. Z. ps. (...), ktory potwierdzit fakt wyjazdu z P. K. (2) do L., a
co jak wynika z zabezpieczonych rozméw mialo miejsce w dniu transakeji. Swiadek wskazal, ze po dojechaniu do L.
(gdzie zamieszkiwal T. S. (1)) czekal na P. K. (2) w samochodzie okolo 10 — 15 minut, a nastepnie wrocili do P., gdzie
wysiadal z pojazdu na ul. (...), a do samochodu P. K. (2) wsiadl lysy mezczyzna i odjechali, po czym P. K. (2) pojawil
sie na podworku w miejscu zamieszkania po okolo 15 — 20 minutach. Zakladajgc nawet, ze do samochodu P. K. (2)
wsiadl nieustalony mezczyzna, to z faktu tego nie mozna wyciagac jakichkolwiek wnioskdw, w szczego6lnoSci takich, ze
to on byt odbiorca narkotykéw. Na podstawie przeanalizowanych powyzej rozméw telefonicznych pomiedzy P. K. (2),
a P. K. (1) zdaniem Sadu nalezalo uznaé, ze odbiorcg amfetaminy od P. K. (2) byt P. K. (1). Powyzszy wniosek jest tym
bardziej uzasadniony, jesli sie zwazy, ze juz o godz. 20:44:06 z P. K. (2) skontaktowal sie A. S. (1), a ktdry jak wynika
z wezedniejszych rozmow wiedzial o terminie transakeji pomiedzy P. K. (2), a T. S. (2) (mial nawet z nim jechad), a
treéc ich rozmowy we fragmencie miala nastepujacy przebieg(plik (...), stenogram k. 1091):

A.S.: A., dajznaé /.../ co$ tam?

P. K.: No, /.../, ten, ale nie wiem, czy on ci to od razu, /.../, da, no nie wiem, to musisz, /.../, wiesz, a on ci sie nie
odezwie pewnie /.../ Ja juz sie tego /.../ i on sie, /.../ tez juz gdzie$ tam z tym wybyl,

a nastepnie fakt wyslania przez niego o godz. 20:49:55 wiadomo$ci sms na numer (...) P. K. (1) i dalsza wymiana
miedzy nimi wiadomosci sms.

Ostatecznie dowodem potwierdzajacym fakt przeprowadzenia transakcji sprzedazy amfetaminy jest rozmowa
przeprowadzona pomiedzy P. K. (2), a P. K. (1) w dniu 20 listopada 2012r., 0 godz. 11:49:00, a ktéra ma nastepujacy
przebieg (plik (...) stenogram k. 921):

P. K.: No powiem ci /.../, ze dobre nie? Ze /.../ czué, ze jest czyScioch bo nie ma zadnego /.../ Zadnych bialych ... tylko
jestem caly czas pobudzony /.../ ja bytem wiesz tak delikatnie, wiesz, zeby wiesz zeby... jak on powiedzial /.../ w chuj
delikatnie (...)

P.K.: AC., jak tam?

P. K.: Tez hasa, nie?

P. K.: to dobrze.

P. K.: Ja ci powiem, ze /.../ ma jebniecie, ma

P.K.:isusze /.../, zeby to troche /.../, cala chata mi pizga w chuj.

/o]



P. K.: Ja ci powiem, zZe ja to ten, wsadzilem sobie kurwa w kartke cyk cyk /.../ ja juz takie porobilem, to /.../ jeszcze
to mokre jebli, nie?"

/-]
P. K.: No musze to wysuszy¢i/.../ Ale dobrze, ze jest dobre /.../

W tym miejscu odnieé¢ nalezy sie do wyjaénien zlozonych przez P. K. (1) (k. 2582), kiedy ustosunkowujac sie
do odtworzonej rozmowy (plik (...)), a ktora dotyczyla jakoSci amfetaminy zaprzeczyl, by byl jej uczestnikiem.
Rozmowa ta, co pozostaje bezsporne zostala przeprowadzona pomiedzy P. K. (2), a abonentem numeru (...).
Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w zwiazku z poczatkowym przesunieciem terminu transakcji, w
ramach ktorej T. S. (1) mial dostarczy¢ P. K. (1) haszysz dopalacz w dniu 15 listopada 2012 roku, a nastepnie
dojéciem w tym dniu bezposrednio pomiedzy T. S. (2), a P. K. (1) transakcji do skutku, P. K. (2), po uprzedniej
konsultacji z P. K. (1), poprzez wiadomos$¢ sms przekazal T. S. (2) jego numer telefonu, przy czym tre$¢ wiadomosci
brzmiala ,, (...)” (plik (...), stenogram k. 1068, plik (...).txt). W $wietle powyzszego, nie moze budzi¢ watpliwoSci,
ze uzytkownikiem numeru (...) byl P. K. (1). Dodatkowo odtworzenie na rozprawie szeregu rozmoéw, ktérych
uczestnikiem byl oskarzony, a co do ktérych nie kwestionowal przypisywania mu roli rozméwcy, wbrew jego
twierdzeniom pozwala zdaniem Sadu jednoznacznie stwierdzié, ze glos na omawianym nagraniu nie r6zni sie od glosu
zarejestrowanego w innych odtworzonych rozmowach, co wiecej jest tozsamy z naturalnym glosem P. K. (1). W §wietle
powyzszego kwestionowanie przez oskarzonego zasadnosci przypisywania mu przeprowadzenia powyzszej rozmowy
bylo przejawem przyjetej przez niego linii obrony, ktorej celem bylo unikniecie odpowiedzialnoSci karnej. Oskarzony
w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie, bowiem do popeklienia zarzucanych mu czynoéow, a
tym samym przeczyl wszystkim okolicznoéciom i faktom, ktdre jak w tym przypadku jednoznacznie potwierdzaly jego
uczestnictwo w obrocie substancjami psychotropowymi. W S§wietle poczynionych ustalen Sad ocenit réwniez zeznania
P. K. (2) zlozone na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014r., w ktérych o§wiadczyl, ze nie potrafi zidentyfikowaé swojego
rozméwcy, potwierdzil, przy tym, ze przedmiotem rozmowy jest ocenia jakoSci §rodka pobudzajacego, przy czym
zastrzegl, ze nie odnosi sie to do substancji haszysz dopalacz. Zwazy¢ nalezy, ze P. K. (2) powyzsze zeznania zlozyl
bezposrednio po tym, jak P. K. (1) zaprzeczyl swojemu udzialowi w odtworzonej rozmowie, a co zdaniem Sadu mogto
wplynaé na treéé jego zeznan. Swiadek nie zaprzeczyl, ze jego rozmoéwea jest P. K. (1), co w prosty sposéb mogloby
narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karng za skltadanie falszywych zeznan, a jedynie zaslonil sie niewiedza, co jednak,
zdaniem Sadu mialo na celu niepotwierdzenie okolicznoS$ci, w sposéb oczywisty niekorzystnych dla oskarzonego.
Dalsza relacja §wiadka, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych odnoszacych sie do rodzaju Srodka bedacego
przedmiotem transakcji w pehni zastuguje na wiare.

Dalej nalezy wskazac, ze w dniu 24 listopada 2012r. z P. K. (2) skontaktowal sie T. S. (1) (plik (...), stenogram k. 927),
i pytal go o stopien zadowolenia P. K. (1) z dostarczonej amfetaminy, jednoczesnie P. K. (2) poinformowat go o braku
okolo 10 gram narkotyku, co jednocze$nie wytlumaczone zostalo wilgotno$cia amfetaminy i spadkiem masy z uwagi na
odparowanie, jednocze$nie obaj wymieniali spostrzezenia odno$nie intensywnego zapachu, co wczeéniej bylo rowniez
przedmiotem rozméw pomiedzy P. K. (2), a P. K. (1). Co istotne, z dalszych wypowiedzi T. S. (1) ewidentnie wynika,
ze dostarczona P. K. (1) w dniu 19 listopada 2012r. amfetamina byla czescia w promocyjnej cenie o czym Swiadczy
wypowiedz , To byla promocja. Ogoélnie powiem ci tak, to byla cena ta chwilowa zeby sie tego pozby¢, nie? (...) Bo my
to z K. wzieli$my, zeby sie pozby¢, nie? A teraz ze za to zaplacilem, nie? Bo musialem za to zaplaci¢, nie? To bedzie po
13, nie? Ale widzisz jaka to jest sieka, nie?" Ta rozmowa, w kontekscie wczesniejszych, a zaprezentowanych powyzej
rozmoéw, potwierdza zdaniem Sadu, ze osoba, z ktora T. S. (1) przeprowadzil transakcje w dniu 19 listopada 2012r.
byl K. K. (1).

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze T. S. (1) zamo6wit od K. K. (1) 1000 gram amfetaminy, z czego w dniu 19
listopada 2012r. 500 gram nabyt P. K. (1). Analiza kolejnych rozméw wskazuje, ze juz od dnia 21 listopada 2012r. T. S.
(1) podjal dzialania zmierzajace do zbycia pozostalej ilo$ci narkotyku innej nieustalonej osobie (plik (...), stenogram



k. 653). Tego samego dnia skontaktowal sie rowniez z P. K. (2), a rozmowa przebiegala w nastepujacy sposo6b (plik
(...), stenogram k. 922 — 923):

T. S.: Czy polowke by$ mi szpaka gdzie$ nie pogonil?
P. K.: No /.../ co powiem, ze kiedy$ kiedys$ sie mnie /.../ ten pytal (...), wiesz? To najwyzej mozemy do M. zadzwoni¢.
T. S.: No to wez do M. przedzwon.

/o]
P. K.: A ile mu powiedzie¢ za ta /.../ poldwke?
T. S.: Powiedz ten, powiedz sz6stke i weZmiemy sobie po pie¢ stow na ryj.

/o]

T. S.: No to wez najwyzej do niego przedzwon i powiedz, ze za szo6stke mu oddamy ale powiedz, ze jest taka petarda,
ze tam se moze jeszcze pomieszac.

Kolejne rozmowy (plik (...), (...), stenogram k. 1070 — 1070v) potwierdzajg proby nawigzania przez P. K. (2) kontaktu
z M. M..

Kolejno w dniu 24 listopada 2012r. T. S. (1) skontaktowal sie z kolejnym potencjalnym odbiorca (plik (...), stenogram
k. 730) informujac, ze amfetamina jest bardzo dobrej jakoSci, pochodzi z tego samego zrdédla, ktére ma P. K. (2)
i zaproponowal sprzedaz narkotyku w dobrej cenie w celu rozprowadzenia pomiedzy pracownikami magazynu.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze T. S. (1) i P. K. (2) poznali sie we wspoélnej pracy, natomiast kontekst
prowadzonej przez T. S. (1) rozmowy wskazuje, ze osobe ktorej proponowal sprzedaz amfetaminy znal réwniez ze
wspolnej pracy (przedstawia sie jako T. z magazynu, a p6zniej wskazuje na mozliwo$§¢ rozprowadzania narkotyku
wladnie posrdéd osodb tam pracujacych). Nastepnie w dniu 27 listopada 2012r. P. K. (2) skontaktowat sie z T. S. (2)
mowigc mu, ze nadal szuka zbytu na narkotyk, a ten zapewnia go o podziale zysku w razie doj$cia transakcji do skutku
(plik (...), stenogram k. 930). Powyzsze rozmowy wskazuja, zatem jednoznacznie, ze T. S. (1) co najmniej do dnia
27 listopada 2012r. byt w posiadaniu nabytych w dniu 19 listopada 2012r. 500 gram amfetaminy, w ktérej sprzedazy
zamierzal mu pomoc P. K. (2).

Transakcja z dnia 18 grudnia 2012 roku

Ustalenia odno$nie powyzszej transakeji zostaly poczynione w oparciu o materialy z kontroli operacyjnej, ktoére
ocenione w $wietle logicznego rozumowania, przy uwzglednieniu informacji odnoszacych sie do wczesniejszych
transakcji, pozwolily na poczynienie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 08 grudnia 2012r. P. K. (1) za poérednictwem P. K. (2) kupil u T. S. (1) 500 gram haszyszu — dopalacza
(plik (...), stenogram k. 945, plik (...), stenogram k. 1075v, (...), stenogram k. 1075v). W dniu 17 grudnia 2012r. (plik
(...), stenogram k. 951) P. K. (2) skontaktowal sie z P. G. (1) informujac go, Ze potrzebuje ,,na gwalt amelinium”, przy
czym P. G. (1) zobowiazal sie do ustalenia mozliwosci odbycia transakeji. W Swietle wyjasnien P. K. (2) i P. G. (1)
odnoszacych sie do nazewnictwa narkotykow nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze narkotykiem, ktéry potrzebowat P. K.
(2) byta amfetamina. Kolejna rozmowa miala miejsce w dniu 18 grudnia 2012r. (plik (...), stenogram k. 663) kiedy
to P. K. (2) o godz. 19:01:50 z telefonu T. S. (1) zadzwonil do P. K. (1) i poinformowat go o trudnosci zalatwienia
narkotyku od P. G. (1), co bylo przedmiotem ich wcze$niejszych rozméw. JednoczesSnie powiedzial mu o mozliwosci
nabycia narkotyku od T. S. (1), a P. K. (1), po ustaleniu ceny na 6.000 z} potwierdzil transakcje. Wskazaé nalezy, ze w
rozmowie ze strony P. K. (2) pada rowniez stwierdzenie: ,,A on sie pyta /.../ o czekolade czy co$ tam czy nie?”, na co P.
K. (1) odpowiada ,Jest si, jest si kalafon na razie /.../ pod dostatkiem”. W $wietle poczynionych ustalen faktycznych
oczywistym jest, ze pojecie ,czekolada” odnosi sie do haszyszu — dopalacza, co jednocze$nie w sposob pewny wyklucza,



by pierwsza czes$é rozmowy odnosila sie wlasnie do powyzszej substancji, ktorej P. K. (1), jak sam wskazal mial pod
dostatkiem i nie by} zainteresowany jej nabyciem. O godz. 19:34:24 P. K. (2) zadzwonil do P. K. (1) informujac, ze jest
na podworku, a ten odpowiedzial, ze za chwile u niego bedzie (plik (...), stenogram k. 1096). Kolejno o godz. 19:36:21,
a wiec dwie minuty pdzniej P. K. (2) skontaktowal sie z P. G. (1), a rozmowa miedzy nimi przebiegala w nastepujacy
sposoéb (plik (...), stenogram k. 1096v):

P. K.: No juz mozesz se odpuscic¢ temat, juz jest nieaktualne.

P. K.: Nie, no, bo /.../ on powiedzial, ze, ze ten, ze potrzebuje to /.../ na gwalt i ... bylem akurat u tego i powiedzial,
ze akurat ma /.../ przy sobiei /.../ on to wzial, nie?

P. G.: No /.../ jeszcze ci mowilem, na dwudziestq jade do niego, tej.

P. K.: No co mam ci powiedzie¢? No B. /.../, powiedzial, méwi, ze Ze ma wyjebane, zaczat /.../ mowié co$ i mowi, ze
tu czeka /.../ jeden, drugi /.../ trzeci méwi, ze jak tu jest od razu, méwi, to mam wziaé¢ /.../

Analiza powyzszych rozméw pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze w dniu 18 grudnia 2012r. doszlo do transakcji
sprzedazy amfetaminy P. K. (1) przez T. S. (1), przy czym posrednikiem w transakcji byt P. K. (2), ktory dostarczyl ja P.
K. (1). Przeprowadzenie powyzszej transakcji skutkowalo rowniez odwolaniem przez P. K. (2) zamdwienia zlozonego
u P. G. (1), ktory byl juz w trakcie jej finalizowania.

W $wietle materialow z kontroli operacyjnej i dokonanych w oparciu o nie ustaleniach, jak niewiarygodne Sad ocenit
wyjasnienia i zeznania P. K. (2), w zakresie w jakim zaprzeczyl, by oprécz transakcji majacej miejsce w styczniu
2013 roku, dokonywatl zakupu od T. S. (1) amfetaminy w iloéci 500 gram. Wskazaé nalezy, ze P. K. (2) skladajac
obszerne i szczegdlowe wyjasnienia dotyczace przestepczego procederu, w ktérym brat udzial ani razu nie wspomniat
o fakcie nabywania od T. S. (1) amfetaminy, jednocze$nie w sposob drobiazgowy opisal okolicznoéci dotyczace
transakcji, ktérych przedmiotem byt haszysz dopalacz. Dopiero w §wietle konkretnych pytan przestuchujacego go
funkcjonariusza policji i to po uprzednim zaprzeczeniu, jakimkolwiek transakcjom, ktérych przedmiotem miala byc
amfetamina dostarczona przez T. S. (1), potwierdzil fakt przeprowadzenia jednej transakcji w styczniu 2013 roku, jak
rowniez probe zbycia za jego posrednictwem, najpierw p6tl kilograma, a finalnie kilograma tego narkotyku (k. 23 t.o.
P.K). Znamiennym jest przy tym, ze bezposrednio po zlozeniu wyjasnien w tym zakresie, P. K. (2) zapytal, czy T. S.
(1) zapozna sie treécig jego wyjasnien, a po potwierdzeniu przez funkcjonariusza policji takiej mozliwoéci przyznal, ze
boi sie o tym moéwi¢, majac obawy o swoje zdrowie i zycie. W tym kontekécie w zeznaniach ztozonych na rozprawie
w dniu 20 maja 2014r. o$wiadczyl, Ze nie przypomina sobie, by T. S. (1) proponowal mu nabycie pét kilograma albo
kilograma amfetaminy, jednoczeénie przyznal, ze obawial sie oskarzonego, ze ten bedzie mial do niego pretensje o
zlozone wyjaénienia i bedzie go nachodzil w domu. W dalszym toku $§ledztwa P. K. (2) odmoéwil uczestniczenia w
odtwarzaniu rozméw uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej, a odnoszacych sie do transakeji przypisywanych
T. S. (2) i K. K. (1). Nastepnie zeznajac w charakterze Swiadka, w odniesieniu do transakcji majacej mie¢ miejsce w
styczniu 2013 roku zeznal, Ze jej przedmiotem nie byla amfetamina tylko §rodek pobudzajacy o podobnym dzialaniu,
ktory byl dopalaczem, a zatem Srodkiem legalnym. Jednocze$nie po odtworzeniu na rozprawie w dniu 11 grudnia
2012r. rozmoéw, ktore odnosily sie do transakeji z dnia 19 listopada 2012r. (zakup 1 kg amfetaminy od T. S. (1)),
potwierdzajgc tresci rozmoéw w zakresie zamawiania poza haszyszem dopalaczem innych substancji wskazywal, ze
byl to $§rodek pobudzajacy inny niz amfetamina, ktérego dostawca mial by¢ T. S. (1). Analiza powyzszych wyjasnien
i zeznan, zdaniem Sadu jasno wskazuje, ze P. K. (2) od samego poczatku obawiat sie T. S. (1), a to wplynelo na jego
postawe w toku calego procesu. P. K. (2), od poczatku probowal pominac¢ osobe T. S. (1) w przestepczym procederze,
a nastepnie majgc $wiadomosé, ze organy Scigania dysponuja materialami z kontroli operacyjnej sktadal wyjaénienia,
ktdére w jak najmniejszym stopniu obcigzalyby oskarzonego. Dlatego tez, w odniesieniu do Srodka jakim byl haszysz
dopalacz zlozyt obszerne wyjasnienia, wiedzac, ze ich tre$¢ nie naraza T. S. (1) na odpowiedzialnoé¢ karng. Dalej
potwierdzajac fakt proponowania mu przez T. S. (1) rozprowadzenia dla niego amfetaminy, w transakcjach najpierw
na pot kilograma, a nastepnie kilogram (k. 23 t.o. P.K), potwierdzit de facto poczynione ustalenia, a odnoszace



sie do transakcji z dnia 19 listopada 2012r., po czym po uzyskaniu informacji o mozliwoSci zapoznania sie z jego
relacja przez T. S. (1) nie zlozyt w tym zakresie wyjasnien, dalej w toku $ledztwa odméwil udzialu w czynnos$ciach
odtworzenia materialéw z kontroli operacyjnej, a po odtworzeniu na rozprawie rozméw odnoszacych sie do tych
zdarzen, zaslonil sie niepamiecia, jak rowniez zaprzeczyt by transakcja w dniu 19 listopada 2012r. doszla do skutku.
W odniesieniu natomiast, do wyjasnien obciazajacych T. S. (1), a odnoszacych sie do transakcji ze stycznia 2013
roku, przed Sadem zaprzeczyl by jej przedmiotem byla amfetamina, tylko Srodek legalny o podobnym dzialaniu, a
istniejace w tym zakresie sprzeczno$ci thumaczyl stresem i obawa dalszego tymczasowego aresztowania, a nastepnie
konsekwencjami zwigzanymi ze zmiang wyja$nien. Takie thumaczenie nie wytrzymuje krytyki, jesli sie zwazy, ze
P. K. (2) w toku postepowania przygotowawczego zaprzeczal wielu istotnym okoliczno$ciom, w tym odnoszacym
sie do sprzedazy narkotykow K. K. (1), czy wlasciwos$ci érodka nazywanego haszyszem dopalaczem (kwestionowal,
ze byt to haszysz) i pomimo, jak sam wskazywal proby wymuszenia na nim obcigzajacych wspotpodejrzanych
wyjaénien, nie uczynil tego. Gdyby faktycznie przedmiotem transakeji nie byla amfetamina, a jak p6zniej wskazywal
srodek pobudzajacy bedacy dopalaczem, to z pewnoscia by na to wskazal, jak to uczynil w odniesieniu do szeregu
innych okoliczno$ci istotnych w toczacym sie $ledztwie. Wniosek taki znajduje rowniez potwierdzenie w ostatnich
wyjaénieniach zlozonych przez P. K. (2) w toku postepowania przygotowawczego, bezposrednio przed zlozeniem
wniosku w trybie art. 335 k.p.k., kiedy to chcac z jednej strony skorzystaé z instytucji dobrowolnego poddania sie
karze nie przyznal sie do dwoch stawianych mu zarzutéw, w pozostalej czeSci, w tym réwniez w odniesieniu do
transakcji z dnia 19 listopada 2012r. przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Powyzsze wskazuje, ze
P. K. (2) w zakresie zdarzen, ktore faktycznie nie mialy miejsca, liczac sie z negatywnymi konsekwencjami, potrafit
przyjac¢ kategoryczna postawe procesowa, czego jednakze nie uczynil w odniesieniu do transakeji z udzialem T. S.
(1), co zdaniem Sadu, dodatkowo potwierdza stusznoéé przyjetych zalozen. Z poczynionych ustalen faktycznych, a
opartych na wyjasnieniach i zeznaniach P. K. (2) i P. G. (1), popartych dodatkowo do§wiadczeniem zawodowym, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze uzywane wielokrotnie w rozmowach P. K. (2), P. G. (1), P. K. (1), T. S. (1) slowo ,,szpak”
jest uzywanym powszechnie w kregach zwigzanych z handlem narkotykami okre§leniem amfetaminy. Pamietajac,
zatem ze okre§lenie to uzywane bylo zaréwno w odniesieniu do transakcji, w ktorych dostawca byt N. N.iP. G. (1), a
ktorych przedmiotem, co zostalo wykazane byla amfetamina, jak réwniez tych gdzie dostawca byt K. K. (1) i T. S. (1),
jak rowniez, ze w sprzedazy kazdorazowo uczestniczyl P. K. (2), w §wietle przedstawionej argumentacji, jak réwniez
zasad do$wiadczenia zyciowego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dotyczylo jednej i tej samej substancji i byta nig
amfetamina. Przypomnieé¢ nalezy réwniez, ze P. K. (1) decydujac sie na zmiane dostawcy mial na uwadze wlasnie
jako$¢ substancji psychotropowej. Nie sposob przy tym przyjac, ze majac dostep do amfetaminy, ktérej dostawea byt
P. G. (1), zmienil Zrodlo zaopatrzenia po to by pozyskaé¢ dopalacz, a zakladajac hipotetycznie taka mozliwo$¢ nie jest
prawdopodobne by fakt ten nie byt przedmiotem rozméw pomiedzy P. G. (1), a P. K. (2) (wielokrotnie wymieniali sie
spostrzezeniami dotyczgcymi przyjmowanych srodkéw, jak rowniez P. K. informowat P. G. o zmianie Zrédla dostawy,
a co nie znalazlo odzwierciedlenia w materialach z kontroli operacyjnej).

Reasumujgc, wyja$nienia izeznania P. K. (2) w zakresie, w jakim nie znalazly odzwierciedlenia w pozostalym materiale
dowodowym i dokonanych w oparciu o niego ustaleniach faktycznych byly niewiarygodne. Zmierzaly, bowiem do
zakwestionowania okoliczno$ci niekorzystnych z punktu widzenia stawianych T. S. (2) zarzutéw, a w konsekwencji
mialy go uchroni¢ przed odpowiedzialno$cia kara. P. K. (2) realnie obawial sie oskarzonego, a to wplynelo na jego
motywacje do skladania o§wiadczen procesowych. Wnioski takie potwierdzaja jednoznacznie zeznania P. K. (2), ktory
przyznat ,T. S. (1) jest strasznie chaotyczng osobg i nie wiedzialem jak zareaguje na to co wyjaénialem, i dlatego
postanowilem to sprostowaé, zebym sie go szczeg6lnie obawial to nie. Moze balem sie, dlatego, Ze przez mnie moze T.
S. (1) siedzial w areszcie. Balem sie, ze moze bedzie mnie nachodzit i wypytywal, dlaczego tak zeznawatem” (k. 1859).

Transakcja w okresie od dnia 08 do 09 stycznia 2013 roku

Fakt przeprowadzenia powyzszej transakcji zostal potwierdzony w wyjaénieniach i zeznaniach P. K. (2) i P. G. (1),
ktoérzy w sposob rzeczowy i konsekwentny opisali okolicznosci jej przeprowadzenia. Z relacji P. G. (1) wynika, ze
transakcja ta przeprowadzona zostala na prosbe N. N., ktory potrzebowal pilnie gotéwki i w zwiazku z tym chcial
sprzeda¢ amfetamine po okazyjnej cenie. W tym celu P. G. (1) skontaktowatl sie z P. K. (2), a ten ztozyt oferte P. K.



(1), ktory na nia przystal, przy czym sprzedaz miala nastapic¢ nastepnego dnia. Powyzszy przebieg zdarzen znajduje
potwierdzenie w prowadzonych pomiedzy P. G. (1), P. K. (2) i P. K. (1) rozmowach uzyskanych w toku kontroli
operacyjnej (plik 1820, stenogram 976, (...), plik (...), stenogram k. 1082, plik (...), (...) stenogram k. 976 — 977).
W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze w rozmowie pomiedzy P. K. (2), a P. K. (1) (plik 1820) nie pada oferta
nabycia narkotyku, co jest oczywiste jesli sie zwazy, ze bezpoSrednio po niej doszlo do spotkania pomiedzy nimi, a co
bezposrednio wynika z jej tresci i dalszych rozmoéw prowadzonych przez P. K. (2) z P. G. (1). Z rozmowy pomiedzy P.
G. (1), aP.K. (2) (plik 1820) wynika rowniez, ze przedmiotem transakcji ma by¢ 250 amfetaminy, co nie tylko koreluje
z wyjasnieniami i zeznaniami tych oso6b, lecz réwniez odpowiada ilo$ciowo zabezpieczonej w trakcie zatrzymania
N. N,, P. G. (1) i P. K. (2) substancji w iloéci 236,73 gram, ktéra to substancja zgodnie z opinia KWP w P. (...) z
dnia 26.11.2013r. (k. 984 — 988) zawierala w swoim skladzie siarczan amfetaminy. W $§wietle poczynionych ustalen
faktycznych, z ktorych wynika, ze przedmiotem weze$niejszych transakeji byto 500 gram amfetaminy za kwote 5.000
z}, na przymiot wiarygodno$ci zastuguja rowniez twierdzenia P. G. (1) i P. K. (2) dotyczace okazyjnej ceny zakupu w
przypadku tej transakeji (2.000 zt na 250 gram).

W $wietle sp6jnych wyjasnien i zeznan P. K. (2) i P. G. (1), znajdujacych potwierdzenie w kolejnych prowadzonych
przez nich rozmowach w dniu 09 stycznia 2013 roku, jak rébwniez wobec faktu zatrzymania N. N., P. G. (1) i P. K. (2)
przed restauracja (...) nie moze budzi¢, zdaniem Sadu watpliwosci, ze faktycznym dostawca amfetaminy byt N. N.. W
rozmowie przeprowadzonej w dniu 09 stycznia 2013 roku, godz. 10:39:41 (plik (...)) P. G. (1) méwi do P. K. (2) ,[...]
tylko chcialbym mu da¢ tutaj te dwa kota i mie¢ spokdj, po prostu wiesz? Bo on mi tutaj lata [...], kto§ tam ma do niego
przyjechaé, on musi mie¢ siano i w ogoéle[...]” i dalej w tej samej rozmowie ,[...] ale tej, to, to ja cie gdzie$ zgarne juz
przed S. nawet [...] Ja ci nawet wyjade gdzie$ [...] po ciebie [...] nie wiem, zeby tylko da¢ mu ta dwojke i, i bo on bedzie
pozniej lotol. Jade teraz po N., jade po N.. Pojade do M., gdzie$ tam bede stal jak bedziesz jechal to [...] sie zdzwonimy”.
W tym miejscu wskazac nalezy dodatkowo, ze zacytowany fragment rozmowy roézni sie w swej tresci od sporzadzonego
stenogramu (k. 978 — 979), jednakze odpowiada faktycznym wypowiedziom P. G. (1), ktdére stanowily punkt wyjécia
do poczynienia ustalen faktycznych. W Swietle wyjasnien N. N. zlozonych na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014r.
(k. 2552) nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze pseudonim (...) odnosi sie do jego osoby.

O godz. 11:00:14 (plik (...)) P. G. (1) wyslat do P. K. (2) wiadomo§¢é sms o treéci ,,odlicz tam 2000 zt z aptekowych zeby
nikt nie wiedzial z mamy wiecej”. Dalej 11:30:47 (plik (...)) P. G. (1) ponownie skontaktowal sie z P. K. (2) informujac
go, ze czekazN. przy (...). O godz. 12.05 P. G. (1), N. N., a 0 godz. 12.10 P. K. (2) zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy
policji st. sierz. K. W. i st. sierz. D. K. (1). Wobec powyzszych, zdaniem Sadu bezspornych faktow, jedyna watpliwoéé
budzi kwestia momentu, w ktorym zatrzymani zostali P. G. (1) i N. N.. Z zeznan funkcjonariuszy policji K. W. i st. sierz.
D. K. (1) wynika, ze nastapilo to w momencie gdy w okolice restauracji (...) podjechal samoch6d marki N. (...) o nr rej.
(...), awkrotkim czasie po nim samoch6d marki C. (...), do ktorego podeszli P. G. (1) i N. N, z kolei z wyjasnien P. K. (2)
(k. 1vt.0. P.K), P. G. (1) (k. 93 t.0. P.G, k. 3567) oraz wyjaénien N. N. wynika, ze mialo to miejsce przy samochodzie P. K.
(2) bezposrednio po wyjSciu z restauracji. W rozmowie przeprowadzonej pomiedzy P. G. (1), aP. K. (2) o godz. 11:31:38
(plik (...)) P.K. (2) informuje, P. G. (1), Ze jest na wysoko$ci magazynu, natomiast ten méwi, ze czeka z N. kolo (...) przy
M. i tam umawiaja sie na spotkanie. Powyzsze potwierdza, ze P. G. (1) i N. N. byli w rejonie restauracji (...)’s juz okolo
godz. 11.30 1 do godz. 12.05 czekali na P. K. (2), kiedy to zostali zatrzymani. W §wietle zbieznego stanowiska P. G. (1), P.
K. (2) iN. N., zweryfikowanego materialami z kontroli operacyjnej Sad przyjal, ze P. G. (1) i N. N. przed zatrzymaniem
przebywali z restauracji (...) i zostali zatrzymani w momencie, gdy dochodzili do pojazdu, ktérym przyjechal P. K.
(2). Tym samym Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia N. N. w powyzszym zakresie (k. 3219 — 3222). Jednocze$nie
wskazaé nalezy, ze okoliczno$é ta, w Swietle zgromadzonego, a omoéwionego wyzej materialu dowodowego nie miala
znaczenia dla poczynienia takich ustalen faktycznych, ktére podwazalyby czynny udzial oskarzonego w omawianej
transakcji. W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do wyjasnien P. G. (1) zlozonych w dniu 11 stycznia 2013r. (k. 166 t.o.
P.G — w protokole omylkowo wpisana data 11.12.2012 roku, o czym $wiadczy fakt, ze P. G. (1) zostal zatrzymany w
dniu 09.01.2013r., a wiec nie mogl zostac¢ przestuchany w dacie wskazanej na protokole przestuchania), w ktérych
wskazywal, ze ujawniona w jego samochodzie amfetamina jest wlasno$cig N. N., jednoczeénie zatail faktyczng role
swoja, jak i P. K. (2) w przeprowadzanej transakcji. Powyzsze wyjaénienia, w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym pozniejszych wyjasnien i zeznan P. G. (1) byly co do zasady nieprawdziwe w zakresie faktycznej



roli jego, jaki i P. K. (2) i stanowily zdaniem Sadu probe unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze w chwili zatrzymania P. K. (2) i N. N. organy $cigania nie dysponowaly jeszcze pelnym materialem z
kontroli operacyjnej, a zatem nie posiadaly pelnej wiedzy o osobach uczestniczacych w przestepczym procederze,
co skutkowalo wylacznie postawieniem P. G. (1) zarzutu posiadania w dniu 09 stycznia 2013 roku znacznej iloéci
substancji psychotropowej w ilo$ci 239,98 grama netto (k. 163) i zastosowaniem wobec niego $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania (k. 176 — 178).

Dopiero na podstawie analizy materialdbw uzyskanych z kontroli operacyjnej organy Scigania zidentyfikowaly
wszystkie osoby uczestniczace w przestepczym procederze, a ktorych zatrzymanie nastgpilo w dniu 08 maja 2013
roku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w tym czasie P. G. (1) nie byl juz tymczasowo aresztowany, a zatem okoliczno$é ta
wbrew twierdzeniom N. N. nie mogla w sposdb bezpoéredni stanowi¢ dla niego motywacji do zlozenia obcigzajacych
go wyjasnien. Podkre§li¢ nalezy przy tym, ze P. G. (1) od momentu zatrzymania podjal wspoblprace z organami
Scigania i skladal obszerne wyjasnienia, w ktorych wskazal wszystkie osoby z ktorymi wspdlpracowal w zakresie
handlu narkotykami, opisal ich role, jak roéwniez wskazal na okolicznoSci przeprowadzenia poszczego6lnych transakcji.
Pamietac tez nalezy, ze wyjasnienia P. G. (1) znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach P. K. (2), a co najwazniejsze w
materialach z kontroli operacyjnej. To natomiast wyklucza twierdzenia N. N., by wersja zdarzen opisana przez P. G.
(1) miala na celu jego pomoéwienie wylgcznie w celu polepszenia swojej sytuacji procesowej i byta wynikiem oczekiwan
ze strony organ6w Scigania. Podkre§li¢ jeszcze raz trzeba z cala moca, ze poza wyjasnieniami P. G. (1), w sprawie
zostal zgromadzony dodatkowy material dowodowy, oméwiony powyzej, a ktéry wskazuje na czynny udzial N. N. w
przestepczym procederze. Faktem jest przy tym, ze w toku postepowania nie zostaly zabezpieczone wiadomo$ci sms
i rozmowy prowadzone pomiedzy P. G. (1), a N. N., przy czym pamietaé¢ nalezy, ze kontrola operacyjna objete byly
numery abonenckie, ktorymi postugiwali sie P. K. (2) i T. S. (1), a zatem oczywistym jest, ze w jej ramach nie mogly
zosta¢ utrwalone rozmowy prowadzone przez abonentéw korzystajgcych z innych numerow.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykluczylo rowniez, by zabezpieczona w czasie zatrzymania w dniu 09
stycznia 2013 roku amfetamina pochodzila z tego samego Zrodla, co amfetamina zabezpieczona w tym samym dniu
w miejscu zamieszkania P. G. (1), co w $wietle wyjasnienn N. N. stanowiloby dowod, ze stanowila ona wlasnoé¢ P. G.
(1), a jednocze$nie podwazalaby wiarygodno$¢ jego wyjasnien.

Jak wynika, bowiem z opinii KWP w P. HE-5480- (...) z dnia 26.11.2013r. (k. 984 — 988) zabezpieczona w toku
przeszukania samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) substancja o masie 236 gram zawiera w swoim skladzie siarczan
amfetaminy o Sredniej zawartoéci 8% (oznaczona jako prébka nr 1), natomiast amfetamina zabezpieczona w trakcie
przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez P. G. (1) w P., przy ul. (...) zawiera w swoim skladzie
siarczan amfetaminy o $redniej zawarto$ci 13% (oznaczona jako probka nr 2). Jednocze$nie z opinii Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji CBS KGP z dnia 12.03.2014 roku (k. 2768) ktérej celem bylo dokonanie
badan identyfikacyjnych i profilowania przedmiotowych substancji wynika, Zze probka nr 1 zawiera amfetamine w
postaci soli i kofeine, natomiast probka nr 2 zawiera siarczan amfetaminy i kofeine i probki te pochodza z dwoch
roznych Zrodel. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze wobec wnioskow powyzszej opinii, z ktérej wynikalo, ze profil
zanieczyszczen probki proszku nr 2 prawdopodobnie pochodzi z tego samego Zrédla, co badane weze$niej probki
amfetaminy zabezpieczone do spraw RSD 1638/12 prowadzonej przez KPP G. (sprawa Sadu Rejonowego w GnieZnie,
sygn. IIK1603/12) i RSD 314/12 prowadzonej przez K. T. (sprawa Sadu Rejonowego w Toruniu, sygn. VIII K 2/13) Sad
zapoznal sie z powyzszymi aktami, jednakze brak w nich bylo jakichkolwiek informacji dotyczacych zrédta dostawy.

Transakcgja z 25 — 26 stycznia 2013 roku

Ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci przeprowadzenia powyzszej transakeji Sad dokonal w oparciu o bilingi
polaczen telefonicznych P. K. (2), T. S. (1) i K. K. (1), zarejestrowane i utrwalone rozmowy telefoniczne prowadzone
pomiedzy K. K. (1), T. S. (2) i P. K. (2), uzyskane w ramach kontroli operacyjnej, a czeSciowo réwniez w oparciu o
wyjaénienia i zeznania P. K. (2).



W dniu 23 stycznia 2013 roku o godz. 19:36:24 P. K. (2) skontaktowal sie z T. S. (2), a rozmowa miala nastepujacy
przebieg (plik (...), stenogram k. 681):

/-]

P. K.: Powiedz mi, jak tam /.../ ta sprawa co jest /.../ z K. wiesz:

T. S.: No, /.../ to najwczesniej, jak by co, to o dziewiatej, ale K. najwyzej powiedzial, ze na jutro mozna przelozy¢
P. K.: No to na jutro mozesz to przetozyc razem /.../ z czekolada.

Kolejno w dniu 25 stycznia 2013r. P. K. (2) ponownie skontaktowat sie z T. S. (2), a ich rozmowa przebiegala w
nastepujacy sposéb (plik (...), stenogram k. 681 — 682):

/o]

P. K.: A ty masz co$ dla mnie.

T. S.: Bede zaraz dzwonil do K., czy juz wstal, nie? I bedziemy jechac.

P. K.: Bo jakby co, to /.../, to ja bede p6znym wieczorem, ale gadalem /.../ z A.. To jak by co, to ten
T.S.: A., dobra.

P. K.: To z nim sie /.../ ustawisz, nie?

Niecate p6t godziny po zakonczeniu rozmowy z P. K. (2) T. S. (1) skontaktowal sie z K. K. (1) méwiac: ,, No, bo do tego
kolegi by trzeba podjecha¢, na co ten odpowiedzial: ,No bede dzwonil. Ale to tam dzisiaj nie zalatwimy o, tak ci powiem
(plik (...), stenogram k. 682). W tym samym dniu w rozmowie z P. K. (2), T. S. (1) relacjonuje przebieg rozmowy z K.
K. (1) stwierdzajac, ze K. K. (1) nic nie zalatwi, nie mniej deklaruje, ze w tej kwestii skontaktuje sie rowniez z innymi
nie wymienionymi w rozmowie z personaliéw osobami (plik (...), stenogram k. 682).

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze pierwsza transakcja sprzedazy amfetaminy, ktoérej dostawca byl K.
K. (1), a w sprzedazy ktorej uczestniczyli T. S. (1) i P. K. (2) miala miejsce w dniu 19 listopada 2012r. W rozmowach
prowadzonych pomiedzy T. S. (2), a P. K. (2) w kontekécie zamiaru przeprowadzenia transakcji kilkukrotnie
wymieniana jest osoba o imieniu K., co samo w sobie nie przesadza jeszcze, ze osoba ta jest K. K. (1). Jednakze juz
powiazanie powyzszych rozmoéw z faktem kontaktowania sie T. S. (1) z K. K. (1), jak réwniez tre$¢ prowadzonych
pomiedzy nimi rozméw, wskazuje, ze obaj zaangazowani byli w dzialania zmierzajace do pozyskania dla P. K. (2)
amfetaminy. O tym, Ze przedmiotem obrotu miala by¢ ta substancja psychotropowa w ilo$ci 500 gram Swiadczy
rozmowa, ktora T. S. (1) przeprowadzil z nieustalonym mezczyzna w osiem minut po rozmowie z P. K. (2), a w ktorej
zobowiazal sie do podjecia préby znalezienia innego dostawcy, w ktérej mowi: ,Ej zalatw szpaka. Pél kilo (...) Na ta
chwile. Naraz, nie?” (plik (...), stenogram k. 683). Waga narkotyku zostala okre§lona wprost, stad tez kwestionowanie
powyzszego faktu byloby calkowicie nieuzasadnione, natomiast co do znaczenia uzytego pojecia ,szpak” Sad juz
wielokrotnie sie odnosil, a przedstawiona w tym zakresie argumentacja pozostaje aktualna. Jednocze$nie wykluczyé
nalezy, by przedmiotem transakcji moégl by¢ haszysz — dopalacz, albowiem juz w pierwszej zacytowanej wyzej
rozmowie mowa jest o ,czekoladzie”, ktorej dostawa miala zostac zrealizowana lacznie z dostawa drugiej substancji,
ktdra zdaniem Sadu byla amfetamina.

W dniu 26 stycznia 2013r. T. S. (1) po raz kolejny skontaktowatl sie z K. K. (1), ktory poinformowat go, ze zalatwienie
narkotykdw przeciagnie sie w czasie, co spowodowane jest przedtuzonym okresem oczekiwania na dostawe, a T. S. (1)
zasygnalizowal, Ze z tego powody transakcja moze by¢ nieaktualna (plik (...), stenogram 683). W tym samym dniu T. S.
(1) ponownie zadzwonil do P. K. (2) pytajac go, czy nadal zainteresowany jest nabyciem narkotyku, co ten potwierdzil
(plik (...), stenogram k. 684). Minute pdzniej T. S. (1) skontaktowal sie z K. K. (1) méwiac: ,Wez zalatw. Od reki to



pojdzie. Polowa (...) P., nie?” (plik (...), stenogram k. 684). 7 sekund po zakonczeniu rozmowy z K. K. (1), T. S. (1)
skontaktowat sie z P. K. (2) potwierdzajac zamowienie oraz cene 11.000 zl za kilogram. 10 sekund po tej rozmowie
P. K. (2) ponownie zadzwonil do T. S. (1) pytajac o zrédto pochodzenia amfetaminy, a ten potwierdzil to samo Zrédlo
dostawy (plik 3510, (...), stenogram k. 685). W kolejnej rozmowie przeprowadzonej w tym dniu o godz. 15:28:18 K. K.
(1) poinformowal T. S. (1) o zmianie okolicznosci, jednocze$nie oswiadczyt, ze przyjedzie do niego ,jak dostanie” (plik
(...), stenogram k. 686). Kolejno o godz. 19:28:12 K. K. (1) ponownie zadzwonil do T. s

S. méwiac: ,Halo, ... na jutro, dobra? ... przelozymy (...) No, jutro sie ten, ja jutro podjade po ciebie, czy tam do mnie
przyjedziesz i pogadamy” (plik (...), stenogram k. 1119). Kolejno w dniu 27 stycznia 2013r. o godz. 13:04:27 T. S. (1)
wyslal do K. K. (1) wiadomo$¢ tekstowg sms o tresci (...) (plik (...)). W odpowiedzi K. K. (1) o godz. 13:18:46 odpisal
»,Czekam na sygnal. Przyjedziesz do mnie jak ci napisze” (plik (...)). Nastepnie o godz. 15:47:17 T. S. (1) wystal do
K. K. (1) wiadomo$¢ o treéci ,,Odzywat sie kolega?” (plik (...)), na co ten odpisal ,,Czeka caly czas. Jak do 18 sie nie
odezwie to jutro.” (plik (...)).

Analiza powyzszych wiadomo$ci przeprowadzona w kontekscie prowadzonych weze$niej pomiedzy K. K. (1), T. S. (2)
i P. K. (2) rozmoéw, wskazuje na ich merytoryczne i logiczne powigzanie i dowodzi, ze K. K. (1) jeszcze w dniu 27
stycznia 2013r. oczekiwal na dostarczenie narkotyku przez nieustalonego dostawce, a nastepnie transakcja przelozona
ona zostala na nastepny dzien, o czym $wiadczy wypowiedz: ,,No, jednak nie dojedzie dzisiaj, wiec jutro o jedenastej
i/.../, nie?” (plik (...), stenogram k. 1121v). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kolejne utrwalone rozmowy wskazuja na
dalsze oczekiwanie przez K. K. (1) na dostawe narkotyku, przy czym nie zawieraja informacji w oparciu, o ktore
mozliwe byloby bezsporne ustalenie, ze nazajutrz, a takze w kolejnych dniach doszlo do sfinalizowania transakcji
(pliki 3670 — (...), stenogram k. 1122 — 1125). Dowodem potwierdzajacym powyzsza okoliczno$¢ nie moga byc,
zdaniem Sadu réwniez wyjasnienia, a nastepnie zeznania P. K. (2), kt6éry co prawda potwierdzil fakt przeprowadzenia
jednej transakeji w styczniu 2013r., jednakze twierdzenia te rodza powazne watpliwosci. P. K. (2) zaprzeczyl, bowiem
przeprowadzeniu transakcji z udzialem T. S. (1) w 2012r., ktérych przedmiotem byla amfetamina, co pozostaje w
ewidentnej sprzecznoéci z poczynionymi ustaleniami faktycznymi i w konsekwencji podwaza jego wiarygodno$c
réwniez w pozostalym zakresie. Taki wniosek jest tym bardziej zasadny, jesli sie zwazy, ze w ramach prowadzonej
wobec P. K. (2) i T. S. (1) kontroli operacyjnej nie ujawniono rozméw prowadzonych pomiedzy nimi, a ktdre
wskazywalyby na finalizacje przedmiotowej transakecji, co jest sytuacja odmienng niz w pozostalych przypadkach.

Analizujac material dowodowy dotyczacy powyzszej transakeji odnies¢ sie trzeba rowniez do wyjasnien oskarzonego
K. K. (1), ktory wskazal, ze rozmowa przeprowadzona w dniu 28 stycznia 2013 roku o godz. 11:39:17 (plik 3760,
stenogram k. 1123v) dotyczyla zakupu przez T. S. (1) od niego opon, natomiast wskazana w rozmowie nazwa ulicy
odnosi sie do warsztatu mechanika u ktérego P. K. (2) mial naprawi¢ samochodd, a ktérym byt T. W. (k. 2483).
Powyzsza wersje potwierdzit T. S. (1) (k. 2483), ktéry wyjasnil dodatkowo, ze u T. W. P. K. (2) mial naprawi¢ samochod
B.. Przesluchany na powyzsza okoliczno$¢ T. W. (k. 2578) wskazal, ze osobg ktéra naprawiala u niego samochod
marki G. (...) byt K. K. (1), jednoczesnie po okazaniu mu osoby P. K. (2) zeznal, ze nigdy nie widzial tego mezczyzny.
Faktem jest, ze we wskazanej rozmowie K. K. (1) podaje nazwe ulicy tj. ul. (...), na ktérej zamieszkiwal T. W, jednakze
biorgc pod uwage, ze Swiadek zaprzeczyl znajomoséci z P. K. (2) i T. S. (2), a jedyna osoba, ktéra znat byt K. K. (1)
wyjasnienia oskarzonych w powyzszym zakresie, osadzone dodatkowo w kontekécie weze$niej prowadzonych rozmow,
uzna¢ nalezalo za niewiarygodne, bedace przejawem obranej linii obrony, ktérej celem bylo podwazenie zasadnosci
postawionego im zarzutu.

Udzielanie w okresie od sierpnia 2012 roku do dnia 19 wrzesnia 2012 roku substancji
psychotropowych przez A. S. (1) — zarzut XIII a/o i posiadania przez T. S. (1) amfetaminy w dniu
02 wrzesnia 2012 roku — zarzut XVII a/o

A. S. (1) w zlozonych wyjasnieniach (k. 95 — 95v t.0. A. S) odnoszac sie do stawianych zarzutéw nie przyznal sie do
ich popeknienia, jednocze$nie zlozyl wyjaénienia w ktoérych potwierdzil fakt udzielania P. K. (2) amfetaminy, ktora
jak wskazal nabywal od blizej nieustalonej osoby o imieniu M.. Sad uznal za calkowicie niewiarygodne wyjasnienia
oskarzonego w czeSci, w jakiej wskazywal na swojego dostawce, albowiem w powyzszym zakresie pozostawaly one w



calkowitej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym i ustalonym w oparciu o niego stanem faktycznym. Sad
ustalil, bowiem ze amfetamina nabywana przez P. K. (1) trafiala finalnie do A. S. (1), ktéry sprzedawatl ja odbiorcom
detalicznym, u oskarzonego zaopatrywali sie rowniez P. K. (2) i P. G. (1). Wynika to z szeregu rozméw prowadzonych
pomiedzy A. S. (1), P. K. (2), T. S. (2) i P. G. (1) (plik (...), stenogram k. 793, plik (...), stenogram k. 800, plik
(...), stenogram k. 808, plik (...), stenogram k. 818, plik (...), stenogram k. 827, plik (...), stenogram k. 829, plik
(...), stenogram k. 831, plik (...), stenogram k. 850, plik (...), stenogram k. 854, plik (...), stenogram k. 867, plik
k505296252, stenogram k. 867, plik (...), stenogram k. 874, plik (...), stenogram k. 875, plik (...), stenogram k. 877,
plik (...), stenogram k. 877, plik (...), stenogram k. 878, plik (...), stenogram k. 912, plik (...), stenogram k. 915, plik
(...), stenogram k. 926, plik (...), stenogram k. 930, plik (...), stenogram k. 950, plik (...), stenogram k. 951.)

Jednocze$nie na przymiot wiarygodnoéci zashugiwaly wyjaénienia oskarzonego w cze$ci, w jakiej potwierdzil fakt
sprzedawania amfetaminy P. K. (2). W tym zakresie wyjasnienia A. S. (1) korespondowaly z wyjaénieniami P. K. (2),
nadto znalazly odzwierciedlenie w rozmowach utrwalonych w ramach kontroli operacyjnej. Po odtworzeniu rozmowy
z dnia 16 sierpnia 2012 roku (plik (...), stenogram k. 800) P. K. (2) potwierdzil fakt zakupu od A. S. (1) 5 gram
amfetaminy w dniu 16 sierpnia 2012 roku za kwote 70 zl, dodatkowo wskazal, ze kilka dni przed powyzsza transakcja
rowniez kupil od oskarzonego detaliczna porcje amfetaminy, ktéra zapakowana byla w folie aluminiowa, a ktéra
w czedci sie wysypala, a co rowniez znajduje odzwierciedlenie w tej rozmowie (k. 137 t.o. P.K) Tym samym, fakt
przeprowadzenia powyzszych transakcji Sad uznal za udowodniony.

Odnoénie transakcji z dnia 02 wrzeénia 2012 roku wskazaé nalezy, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, ze w tym dniu T. S. (1) dwukrotnie nabyt od P. K. (2) amfetamine. Pierwsza transakcja miala miejsce
w godzinach rannych, kiedy to odebral amfetamine z samochodu uzytkowanego przez P. K. (2) zaparkowanego
w P. przy ul. (...). Okolicznoé¢ ta znalazla potwierdzenie w wyjasnieniach P. K. (2) (k. 17v t.o. P.K.) oraz w
zarejestrowanej rozmowie (plik (...), stenogram k. 832), w ktorej P. K. (2) szczegdtowo poinstruowal T. S. (1) skad ma
odebra¢ amfetamine. Wyjasnienia te koresponduja w pelni z materialem dowodowym uzyskanym w ramach kontroli
operacyjnej, sa rzeczowe i lacznie tworza sp6jna i logiczna caloé¢. Potwierdzeniem odbioru przez T. S. (1) amfetaminy
jest kolejna rozmowa przeprowadzona w tym samym dniu pomiedzy nim, a P. K. (2) (plik (...), stenogram k. 833) w
ktorej informuje, ze odebral ,paczuszke”, a P. K. (2) pyta czy u niego ,na pace” i czy nie wziat caloéci. To potwierdza
dodatkowo wyjaénienia P. K. (2), ze T. S. (1) mial wzia¢ porcje detaliczng z wiekszej ilosci, ktéra przechowywal
w samochodzie. Powyzsza rozmowa potwierdza rowniez fakt sprzedazy T. S. (2) 5 gram amfetaminy, ktora ten za
posrednictwem P. K. (2) nabyt od A. S. (1). I tak o godz. 20:14:24 T. S. (1) skontaktowat sie z P. K. (2), a rozmowa we
fragmencie przebiegala w nastepujacy sposob:

T. S.: A powiedz mi, a mogtbym teraz przyjecha¢ i kupié¢ cos? B. mial?
P.K.: [...[ nie wiem.

A

T. S.: A kogo$ innego by$ mial tutaj? Z. mogl na szybko podjechaé?
P.K.:No P..

T. S.: P. od nas z roboty?

P. K.: Nie ode mnie tu [...] Ja do niego zaraz zadzwonie i ci dam zna¢.
T. S.: To dalej szybko.

P. K.: Aiile by¢ chcial?

T.S.:P..



Bezposrednio po zakonczeniu powyzszej rozmowy P. K. (2) skontaktowal sie z A. S. (1), co odzwierciedla powyzszy
fragment rozmowy (plik (...), stenogram k. 834):

[/

P. K.: Tej, bo wlasnie S. do mnie dzwonil, by podjechatl do ciebie po pinte.
A. S.: No nie ma sprawy, nie?

P. K.: D. to ja mu podam numer do ciebie i on zaraz zadzwoni.

Kolejne rozmowy (plik (...), stenogram k. 834, plik (...), stenogram k. 835, plik (...), stenogram k. 835) $wiadcza
jednoznacznie o tym, ze T. S. (1) przyjechal do miejsca zamieszkania A. S. (1) na ul. (...). Poczynione w oparciu o
wskazane rozmowy ustalenia, w polaczeniu z wyjasnieniami P. K. (2) i A. S. (1) pozwalaja przyjaé, ze w tym dniu doszlo
do sprzedazy przez A. S. (1) T. S. (2) 5 gram amfetaminy.

Jednocze$nie, w Swietle utrwalonych rozméw, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze przedmiotem obu transakcji w dniu
02 wrze$nia 2012 roku byla amfetamina, albowiem T. S. (1) i P. K. (2) wielokrotnie uzywaja okreélenia ,szpak”, ktore
niewatpliwie uzywane jest w odniesieniu do amfetaminy. W kontekscie postawionego A. S. (1) w pkt XII b) aktu
oskarzenia zarzutu uczestniczenia w obrocie znacza iloScia substancji psychotropowej istotny jest fragment rozmowy,
w ktorym ten na pytanie P. K. (2) ,,A na co ty to potrzebowale$?” odpowiada ,No dla siebie, dla siebie, bo jade” (plik
(...), k. 834), a co jednoznacznie wskazuje, ze narkotyk nabyl na wlasny uzytek.

Fakt sprzedazy P. K. (2) przez A. S. (1) 2 gram amfetaminy w dniu 11 wrzeénia 2012 roku znalaz}l potwierdzenie w
wyjaénieniach (k. 24 t.o. P.K) i zeznaniach P. K. (2) z dn. 16 grudnia 2014r., jak r6wniez zarejestrowanych rozmowach
(plik (...), stenogram k. 850, plik (...), stenogram k. 851, plik (...), stenogram k. 851, plik (...), stenogram k.
852). Transakcja ta jest o tyle charakterystyczna, ze dotyczy zakupu dwoch porcji detalicznych, z ktorych jedna
zostala dosypana przez P. K. (2) do napoju T. C. ps. (...), a co jasno wynika z treSci nagran i korespondujacej z
nimi konsekwentnej relacji P. K. (2). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w toku konfrontacji, powyzszej okoliczno$ci
zaprzeczyl Swiadek P. C., wskazujac, ze nie wiedzial o dosypaniu mu amfetaminy do napoju, co pozostawalo w
sprzeczno$ci z twierdzeniami P. K. (2) (k. 144v t.o. P.K), jednakze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w kontek$cie ustalen
faktycznych majacych znaczenie z punktu widzenia ustalen faktycznych istotnych w niniejszej sprawie. Ubocznie
wskazac jedynie nalezy, ze w zarejestrowanej rozmowie (plik (...), stenogram k. 852) P. K. (2) relacjonujac P. G. (1)
przebieg zdarzen w tym zakresie stwierdzil ,,A ja mu cala sztuke wjebalem. On o tym nie wie”, co potwierdza wersje
P. C. o braku $wiadomoéci, co do zazycia amfetaminy.

Odnos$nie transakeji z dnia 19 wrze$nia 2012 roku wskazaé nalezy, ze w $wietle wyjaénien P. K. (2) i zarejestrowanych
rozmow telefonicznych powiazana jest onalogicznie z transakcja opisana w pkt XII a) aktu oskarzenia, gdzie zarzucono
A.S. (1) dwukrotng sprzedaz ustalonej osobie (1j. P. K. (2)) 10 gram amfetaminy o wartosci 240 z}, ktéra miala zostaé
odsprzedana R. S. (1).

Materialem dowodowym majacym potwierdzi¢ powyzsze transakcje byly rozmowy prowadzone w dniach 18 i 19
wrzeénia 2012 roku, jak rowniez wyjasnienia P. K. (2), ktére mialy istotne znaczenie dla identyfikacji oséb, ktérym
zalatwial substancje psychotropowe, co z kolei stanowilo punkt wyjscia dla poczynienia ustalen w zakresie czasu i
przedmiotu poszczegdlnych transakeji. I tak P. K. (2) w wyja$nieniach (k. 125) wskazal, ze numer tel. (...) do ktdérego
przypisana zostala osoba (...) to jego kolega z miejscowosci O., przy czym oSwiadczyl, Ze nie zna jego nazwiska i adresu
zamieszkania. Jednoczeénie podal, Ze nie jest to jego kuzyn, kt6ry ma na imie R.. Dalej po okazaniu tablic pogladowych
P. K. (2) rozpoznal mezczyzne, ktdrego numer jak wyjaénit zapisal jako (...), jednoczeénie zaprzeczyt by kiedykolwiek
sprzedawal mu amfetamine (k. 131). Jednocze$nie ustalono, ze na tablicy pogladowej znajdowal sie wizerunek P. T..
Kolejno po odtworzeniu rozméw z dnia 18 i 19 wrze$nia 2012 roku (plik (...), stenogram k. 864, plik (...), stenogram
864, plik (...), stenogram k. 868, plik (...), stenogram 868 — 896, plik (...), stenogram k. 869, plik (...), stenogram k.
870) P. K. (2) wyjasnil (k. 138v), ze dotycza one dwbch zdarzen tj. dostarczenia P. z (...) gram amfetaminy otrzymane;j



od A. S. (1) oraz sprzedazy K. z F. 10 gram haszyszu dopalacza, ktéry mial od T. S. (1). Jednocze$nie w odniesieniu do
pojawiajacej sie w rozmowach osoby okreslanej przez niego jako ,kuzyn z O.” wskazal, ze chodzi o R. S. (1). Odnoszac
powyzsze wyja$nienia do materialéw z kontroli operacyjnej wskazaé nalezy, ze rozmowy 18 wrze$nia 2012 roku (plik
(...), stenogram k. 864, plik (...), stenogram 864) P. K. (2) prowadzi z abonentem o nr 697 930 054, ktory w telefonie
nalezacym do P. K. (2) opisany zostat jako (...), a ktora to osobe nastepnie rozpoznal i przypisal do tego numeru
telefonu, a ktéra byt P. T.. W rozmowie tej P. T. zamawia u P. K. (2) 5 gram nieokreslonej substancji, przy czym P. K.
(2) informuje, ze moze ja dostarczy¢ najwcze$niej nastepnego dnia wieczorem, przy czym w kwestii tej nie zapadaja
jednoznaczne ustalenia. Kolejno w dniu 19 wrze$nia 2012 roku o godz. 13:29:13 P. K. (2) kontaktuje sie z A. S. (1), a
rozmowa ma nastepujacy przebieg ( (...), stenogram k. 868, plik (...)):

/o]

P. K.: Bo generalnie [...] potrzebowalbym [...] pinte [...] na wieczér, bo musze zawiez¢ kuzynowi do O., bedziesz co$
mial, czy nie?

A. S.: Bede mial dzisiaj, nie?

P. K.: No to najwyzej sie kopnij ze mna albo co$

A. S.: Moge sie...

P. K.: Bo mi sie samemu nie bedzie chcialo jechaé.

Nastepnie o godz. 19:33:38 (plik (...), stenogram 868) P. K. (2) kontaktuje sie z T. S. (2) i méwi ,[...] ja wracam z O.”.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu jako udowodnione uznaé nalezato, ze P. K. (2) w dniu 19 wrze$nia
2012 roku dostarczyt kuzynowi tj. R. S. (1) 5 gram amfetaminy. Osoba ta okre$lana jako ,kuzyn z O.” wystepuje w
rozmowie i to dla niej P. K. (2) sklada zamoéwienie, co wiecej w godzinach wieczornych informuje T. S. (1), ze wlasnie
wraca z O., co potwierdza przeprowadzenie tej transakeji. Jednoczesnie, zdaniem Sadu brak bylo jednoznacznych
dowoddéw wskazujacych, ze w tym samym dniu P. K. (2) dostarczyl P. T. amfetamine. Faktem jest, ze w dniu
poprzednim takie zamowienie zostalo zlozone, co wiecej strony umoéwily sie na transakcje na dzien nastepny, jednakze
w zarejestrowanych rozmowach brak jest jakichkolwiek dalszych rozmoéw pomiedzy P. K. (2), a P. T., ktérych
przedmiotem bylyby rozmowy dotyczace ustalenia terminu spotkania, nie ma réwniez rozméw, ktore potwierdzatby
fakt zamowienia przez P. kwietnia u A. S. (1) wiekszej iloSci amfetaminy, czy tez zlozenia kolejnego zamoéwienia, co
mialoby miejsce w przypadku koniecznoéci dostarczenia przez P. K. (2) dwoch zamoéwien, kazde po 5 gram. Pamietac
nalezy rowniez, ze P. K. (2), po okazaniu mu wizerunku P. T. zaprzeczyl by dostarczal mu narkotyki. Powyzsze
ustalenia w ocenie Sadu rodza watpliwosci, ktérych jednoznaczne rozstrzygniecie, pomimo przeprowadzenia pelnego
postepowania dowodowego w toku postepowania nie bylo mozliwe, a co nakazywalo rozstrzygnaé¢ je w mys$l art.
582 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonego i przyjaé, ze w dniu 19 wrzeénia 2012 roku miala miejsce jedna transakcja, w
ramach ktorej A. S. (1) sprzedal R. S. (1) za poSrednictwem P. K. (2) 5 gram amfetaminy, natomiast nie dostarczyl
narkotyku, ktéry mial by¢ przedmiotem transakcji z P. T.. Powyzsze wnioski nakazuja, w tym miejscu odnie$é sie do
zarzutu stawianego A. S. (1) w pkt XII a), ktéry w ocenie Sadu nie znalazl potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. P. K. (2) w wyjasnieniach (k. 14 t.0. P.K) wyjaénil, ze dwukrotnie sprzedal R. S. (1) pieciogramowg
porcje amfetaminy kazdorazowo za kwote 120 zl, przy czym wskazal, ze raz nabyl ja od A. S. (1), a raz od P. K.
(1), a nastepnie potwierdzil to w zlozonych zeznaniach w dniu 20 maja 2014r. Relacja Sswiadka w tym zakresie, w
toku calego postepowania byla rzeczowa i konsekwentna, brak bylo réwniez jakichkolwiek dowodéw podwazajacych
prawdziwo$¢ powyzszych twierdzen, a co za tym idzie, stanowila ona podstawe ustalen faktycznych w sprawie. W
konsekwencji mozliwe bylo przypisanie A. S. (1) jednej transakcji sprzedazy 5 gram amfetaminy, jednocze$nie z uwagi
na brak takiego zarzutu w odniesieniu do oskarzonego P. K. (1) niemozliwe bylo rozstrzyganie o jego sprawstwie w
tym zakresie.



W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, ze w odniesieniu do wszystkich wskazanych wyzej rozmoéw, a odtworzonych
na rozprawie, ktorych prowadzenie z P. K. (2) bytlo mu przypisywane, A. S. (1) potwierdzit powyzszy fakt (k. 2585), a co
za tym idzie, wobec braku obiektywnych watpliwosci Sadu, co do prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego, okoliczno$é
ta nalezalo uzna¢ za bezsporna.

Fakt przeprowadzenia transakeji sprzedazy marihuany przez A. S. (1) w dniu 26 grudnia 2012 roku za kwote 30 z}
znalaz} potwierdzenie w wyjasnieniach A. S. (1) oraz cze$ciowo zeznaniach P. K. (2) zdn. 11 grudnia 2014r., jak rowniez
w materialach z kontroli operacyjnej. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na rozmowy (plik (...), stenogram k.
964 — 965, plik (...), stenogram 965, plik (...), stenogram k. 966, plik (...), stenogram k. 966), ktoére potwierdzajac
fakt zamoéwienia przez P. K. (2) od A. S. (1) $rodka okreslanego jako ,babiczka”, ,babka” dla mezczyzny o imieniu
B.. Jednocze$nie w Swietle wyjasnien A. S. (1) (k. 2586), ktéry potwierdzil nie tylko fakt prowadzenia z P. K. (2)
odtworzonych rozméw, lecz rowniez wskazal, ze okreSlenia w nich uzyte odnosza sie do marihuany, uznaé nalezy za
udowodniona okoliczno$¢, iz przedmiotem omawianej transakcji byt wlasnie ten srodek odurzajacy.

Odnoszac sie do transakeji z dnia 31 grudnia 2012 roku, ktdrej przedmiotem miata byé sprzedaz przez A. S. (1) P. K. (2)
otrzymanych od P. K. (1) 5 gram amfetaminy, ktéra miata zosta¢ odsprzedana nieustalonemu mezczyznie — zarzutu XII
e) w odniesieniu do A. S. (1) i zarzut VI f) w odniesieniu do P. K. (1), zdaniem Sadu brak jest dowodéw pozwalajacych
na poczynienie kategorycznych ustalen w tym zakresie. Prokurator na potwierdzenie zasadno$ci wskazanych zarzutow
wskazal material z kontroli operacyjnej w postaci rozméw (plik (...)), stenogram k. 972, plik (...), stenogram k. 973),
z ktorego wynika, ze P. K. (2) zamawia u A. S. (1) dwie pieciogramowe porcje amfetaminy, okreslanej jako ,szpak”,
przy czym jedna ma by¢ przeznaczona dla kuzyna z O. (w Swietle poczynionych wyzej ustalen ta osoba jest R. S. (1)), a
druga dla mezczyzny z C., a nastepnie kontaktuje sie z tym mezczyzna i umawiaja sie na przeprowadzenie transakeji,
jednoczesdnie P. K. (2) informuje rozmoéwce, ze bedzie jechal do O.. Jednakze w kolejnej rozmowie przeprowadzonej
trzy minuty pézniej z A. S. (1) (plik (...), stenogram k. 973, godz. 16:06:27) ten informuje P. K. (2), Ze nie ma
zamowionego $rodka. Kolejno o godz. 14:38:48 (plik (...), stenogram k. 1081) P. K. (2) rozmawia z P. G. (1) i moéwi
mu, ze musi ,wzig¢ tamto dla kuzyna” i umawiaja sie na spotkanie, co dowodzi, ze szukal alternatywnego zrdédla
amfetaminy, ktéra tym razem chcial wzia¢ od P. G. (1). Z wyjasnien P. K. (2) (k. 24 — 24v t.0. P. K) wynika, ze fatycznie
sprzedal mezczyznie z (...) gram amfetaminy za kwote 120 zl, ktora otrzymal od P. K. (1). Wskazac jednakze nalezy, ze
nie zostaly zarejestrowane rozmowy, ktore by wskazywat na to, ze P. K. (2) w tej sprawie kontaktowal sie z P. K. (1), a
z tych uzyskanych wynika, ze zamoéwienie zostalo zlozone u A. S. (1), ktéry amfetamine miat wziac od P. K. (1), lecz nie
mogt sie z nim skontaktowac. Zatem, w $wietle odtworzonych w tym zakresie rozmoéw, ktérych obiektywny charakter
nie moze by¢ kwestionowany, Sad uznal, ze wyjasnienia P. K. (2) w powyzszym zakresie nie moga stanowi¢ podstawy
poczynienia ustalen faktycznych. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku oparcia zarzutéw o materialy z
kontroli operacyjnej, ktére potwierdzaja zlozenie zamowienia przez P. K. (2) A. S. (1) niezrozumiale jest postawienie
zarzutow w powyzszym zakresie P. K. (1). Z kolei opierajgc sie na wyjasnieniach P. K. (2) nalezaloby przyjac¢, ze
dostawca narkotyku byt bezposrednio P. K. (1), co czyni bezpodstawnym zarzut wobec A. S. (1). Tym samym w zwiazku
z brakiem jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych przeprowadzenie powyzszej transakcji przez P. K. (1) i A. S.
(1), Sad nie przyjat za udowodnione sprawstwa oskarzonych w odniesieniu do zarzucanego im czynu.

Zarzut wymuszenia rozbgjniczego

Oskarzony K. K. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, jednoczesnie wyjasnil, ze sam dwukrotnie
udal sie do miejsca zamieszkania L. D. zapytaé, czy ten moze splaci¢ dlug wobec M. C., jednoczeénie zaprzeczyl by
kiedykolwiek stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc lub grozil mu przedmiotem przypominajacym bron.

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo wyjaénienia K. K. (1) w czeéci, w jakim zaprzeczyl stosowaniu wobec L. D. przemocy i
grozenia mu bronia, albowiem z pozostalego materialu dowodowego i ustalonego w oparciu o niego stanu faktycznego
wynika, ze oskarzony nie bral udzialu w zdarzeniu z udzialem M. C.iP. K. (3), a ktora to kwestia szczegdlowo omdwiona
zostanie w dalszej czeSci rozwazan.



W pozostalym zakresie wyjaénienia K. K. (1) pozostawaly w oczywistej sprzecznoéci z wiarygodnym, w ocenie
Sadu materialem dowodowym, przed wszystkim relacjami $wiadkow, ktorzy zgodnie zeznali, ze slyszeli K. K. (1)
wykrzykujacego grozby pozbawienia zycia i widzieli go w towarzystwie innych os6b, m. in. M. C.. W $wietle
zgromadzonego, a omodwionego ponizej materialu dowodowego Sad uznal, zatem wyjasnienia oskarzonego za
niewiarygodne, stanowiace wyraz przyjetej przez niego linii obrony, ktorej celem bylo unikniecie odpowiedzialnoéci
karne;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania E. D. w zakresie, w jakim opisal okolicznoSci zdarzenia z udzialem M. C. i
drugiego nieznanego mu mezczyzny (a ktérym, jak ustalono w toku postepowania byt P. K. (3)) w jego miejscu
zamieszkania przy ul. (...), w szczegdlnoSci co do faktu zadania zwrotu pieniedzy, wypowiadania grozb, jak rowniez
uzycia przez mezczyzne towarzyszacemu M. C. przedmiotu przypominajacego bron. Zeznania te byly rzeczowe i
konsekwentne w toku calego postepowania, korespondowaly z uznanymi za wiarygodne, a co oméwione zostanie
w dalszej czesci uzasadnienia, zeznaniami bezposrednich swiadkoéw zdarzenia M. D. i Z. B. (1) i lacznie tworzyly
spdjna i logiczna cato$é. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zaro6wno L. D., jak i §wiadkowie zdarzenia nie wskazywali,
ze jego uczestnikiem byt K. K. (1), co wiecej w toku postepowania sadowego pokrzywdzony wprost zaprzeczyl tej
okolicznosci. Z zeznan L. D. wynika przy tym, ze zdarzenie mialo miejsce we wrzesniu 2012r., co majac na uwadze,
ze K. K. (1) byt tymczasowo aresztowany w okresie od dnia 24 kwietnia 2012r. do dnia 09 pazdziernika 2012r.
obiektywnie wyklucza jego udzial w opisywanym zdarzeniu. L. D. wskazal réwniez, ze tydzien pézniej do jego miejsca
zamieszkania ponownie przyjechal M. C., tym razem w towarzystwie (...) i dwoch nieznanych mu mezczyzn (k. 11,
29) w momencie, gdy wjezdzal samochodem na podworko i na ich widok natychmiast odjechal, przy czym K. K. (1)
krzyczat do niego grozby pozbawienia zycia. Jednoczeénie przed Sadem w dniu 04 kwietnia 2017r. wskazal, ze ,jesli
chodzi o S., to ja nigdy nie widzialem K. K. (1), Zeby przyjechal z M. C.”. Wyczerpujaca ocena postawy procesowej
L. D. dokonana zostanie w dalszej czeSci rozwazan. W tym miejscu wskazac¢ nalezy jedynie na calkowita sprzeczno$c
relacji pokrzywdzonego, ktéry wskazujac poczatkowo na osobe K. K. (1), w dalszym toku postepowania catkowicie
wycofal sie z pierwotnych twierdzen. Majac, na uwadze ze L. D. w znacznie szerszym zakresie skladal calkowicie
sprzeczne ze sobg zeznania, nalezato podchodzi¢ do nich z duza ostroznoscia i krytycyzmem, a z racji ich zmiennoSci,
wszelkie istniejace watpliwosci rozstrzygaé na korzysé oskarzonego. Pamietajac, ze K. K. (1) do dnia 09 pazdziernika
2012r. byl tymczasowo aresztowany, a do zdarzenia mialo dojé¢ kilka dni po jego zwolnieniu, w $§wietle zeznan L.
D. nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze zdarzenie z udzialem oskarzonego musialo mie¢ miejsce najwczeéniej w dniu 12
pazdziernika 2012r., co skadinad nie koreluje z dalszymi zeznaniami pokrzywdzonego, ze pierwsza wizyta M. C. w jego
miejscu zamieszkania miala miejsce we wrzeéniu 2012r., a kolejna tydzien p6zniej. Wobec powyzszych rozbieznosci,
jak rowniez treéci zeznan L. D. zlozonych na rozprawie, nalezalo uznaé, ze w sprawie wystepuja niedajace sie usunaé
watpliwosci, ktére zgodnie z dyspozycja art. 582 k.p.k. nalezato rozstrzygnac¢ na korzysé oskarzonego K. K. (1) i przyjac,
Ze nie uczestniczyl on w zdarzeniu, o ktérym zeznawal pokrzywdzony.

Jako niewiarygodne Sad ocenil dalsze zeznania L. D. w zakresie, w jakim wskazal, ze od momentu opisywanego
zdarzenia, w odstepach kilkudniowych M. C. z nieznanymi mu mezczyznami przychodzil do jego miejsca zamieszkania
izadali pieniedzy (k. 11), jak rowniez, ze osoba towarzyszaca M. C. mial by¢ K. K. (1) (k. 29). L. D. przyznal, ze w czasie
wizyt M. C. nie widzial sie z nim, a informacje o tym, ze przechodzil w towarzystwie (...) mial od sgsiadki D. S., ktéra
informowala go, ze go szukali. Jednoczeénie D. S. zaprzeczyla by kiedykolwiek miala miejsce sytuacja, by nieznani
mezczyzni pytali ja o E. D., nadto podczas czynnoSci okazania na tablicach pogladowych nie rozpoznata wizerunku
M. C.iK K. (1) (k. 78, 79 — 84). W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego nie sposob przyjac, ze Swiadek majac do
czynienia co najmniej kilkukrotnie z M. C. — ktérego jak wskazywal miala dodatkowo zna¢ z widzenia — i K. K. (1)
nie potwierdzita powyzszej okolicznosci, jak rowniez nie rozpoznala okazanych jej wizerunkéw. Powyzsze sprawia,
ze twierdzenia L. D. w powyzszym zakresie, jako niepoparte jakimkolwiek innym materialem dowodowy nalezalo
zdyskwalifikowaé jako niewiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly zeznania L. D., w zakresie w jakim wskazywal, ze M. C., w celu uzyskania
jego numeru telefonu byl w miejscu pracy jego ojca. Zeznania te korespondowaly z zeznaniami §wiadka P. D., ktory
w sposob rzetelny opisal okolicznosci tej wizyty, potwierdzil fakt przekazania M. C. numeru telefonu syna, przy czym



takie dzialanie M. C. uwiarygodnia obiektywny fakt przeprowadzki pokrzywdzonego i zmiany numeru telefonu, co
skutecznie uniemozliwito M. C. kontakt z pokrzywdzonym. Jako niewiarygodne oceni¢ nalezalo natomiast zeznania
L. D. w czeéci w jakiej wskazywal, ze M. C. podczas wizyty u ojca towarzyszyl K. K. (1). O ile P. D. znal osobiécie M.
C. i w zwiazku z tym mogl przekazaé synowi, ze to on byl u niego, o tyle trudno zrozumie¢ jak miat zidentyfikowac
K. K. (1), ktérego przeciez nie znal, a co wiecej informacje w tym zakresie przekaza¢ synowi. Dodatkowo analiza
zeznan P. D. budzi dodatkowe watpliwoéci, co do faktycznego rozpoznania K. K. (1) jako osoby towarzyszacej M. C..
W toku postepowania przygotowawczego, §wiadek przyznal, ze nie potrafi dokladnie opisac¢ tego mezczyzny, wskazaé
jego wieku, m. in. z uwagi na to, ze na glowie mial kaptur, wskazal, ze widzial go po raz pierwszy, jednoczeénie z
jego relacji wynikalo, ze mial z nim bezposredni kontakt (k. 41). Jednocze$nie w toku okazania ze stuprocentowa
pewnoscia rozpoznal M. C., natomiast odno$nie drugiego z mezczyzn wskazat na K. K. (1), zaznaczajac, ze rozpoznaje
g0 po spojrzeniu na zdjeciu, wyrazie twarzy, gdzie ma takie zabdjcze spojrzenie, a swojga pewno$¢, co do rozpoznania
ocenil na 30%. (k. 59 — 64). Z kolei w toku rozprawy odnoszac sie do mezezyzny, ktory przyjechal z M. C. podal, ze
w ogole nie wysiadal on z samochodu, dodatkowo mial na glowie kaptur, co wiecej po okazaniu tablicy pogladowej
nie wskazal K. K. (1) jako osoby towarzyszacej M. C., ktérego z kolei rozpoznal bez zadnych watpliwo$ci. Powyzsze
rodzi uzasadnione watpliwosci, co do kwestii rozpoznania K. K. (1). W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, nalezy
bowiem mie¢ watpliwos¢, czy Swiadek widzac po raz pierwszy nieznanego sobie mezczyzne, ktory dodatkowo mial na
glowie kaptur, w stanie silnego wzburzenia wywolanego okoliczno$ciami spotkania, zakladajac, ze mégl on przebywaé
w pojezdzie, faktycznie mogl zapamietaé jego wizerunek, tym bardzie jesli sie zwazy, ze na tablicy pogladowej wskazal
go jedynie z trzydziestoprocentowym prawdopodobienstwem. Tym samym, wobec istniejacych, a nie dajacych sie
usunaé watpliwosci, Sad rozstrzygnatl je na korzy$¢ oskarzonego i przyjal, ze K. K. (1) nie towarzyszyt M. C. podczas
jego wizyty w miejscu pracy P. D..

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania L. D. w zakresie, w jakim potwierdzil fakt nachodzenia go w miejscu
zamieszkania przez M. C. i K. K. (1) oraz wypowiadania przez nich grézb pozbawienia Zycia wobec niego i jego
rodziny. Zeznania te znalazly potwierdzenie w relacji $wiadkow A. D., P. R., M. D. i M. S. (1), a ktore to zeznania
Sad uznal za wiarygodne z powodow, ktore zostang wylozone w dalszej czeéci uzasadnienia. Fakt najScia mieszkania
pokrzywdzonego potwierdzajg rowniez ustalenia odnoszace sie do przeprowadzenia dwobch interwencji w miejscu
jego zamieszkania tj. w dniu 21.02.2013r. i 23.03.2013r. (k. 36, 51), gdzie przedmiotem zgloszenia by} fakt dobijania
sie mezczyzn do mieszkania. W Swietle zasad racjonalnego my$lenia i do§wiadczenia zyciowego, nie sposéb przyjac,
ze L. D., z nieznanych powodéw postanowil skierowaé przeciwko M. C. i K. K. (1) falszywe oskarzenie, angazujac
dodatkowo do tego cala rzesze Swiadkow, ktoérzy potwierdzili podawane przez niego okolicznoSci zdarzen, co wiecej
w celu uwiarygodnienia swojej relacji naktonil A. D. do dwukrotnego zgloszenia interwencji policji. O ile A. D. jako
konkubina pokrzywdzonego teoretycznie mogla mie¢ interes w tym, by potwierdzi¢ korzystne dla niego okolicznoSci,
o tyle pozostali swiadkowie bedacy jego znajomymi, z ktorymi nie laczyl go szczegélnie bliskie wiezi, nie mieli
zadnych powodéw by narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karng pomoéwié calkowicie obce sobie osoby. Co wiecej,
zakladajac hipotetycznie, ze L. D. wspolnie ze $wiadkami przygotowali nieprawdziwa, obciazajaca M. C. i K. K.
(1) wersje zdarzen, to w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego zasadne jest twierdzenie, ze obejmowalaby ona
znacznie wiecej istotnych szczegolow, w szczegdlnosci odnoszacych sie do identyfikacji samych sprawcow. Tymcezasem
oprocz A. D., ktora faktycznie rozpoznata M. C., pozostali Swiadkowie w ogoéle nie potrafili sie odnie$¢ do powyzszej
kwestii, co dodatkowo §wiadczy o szczeroéci ich zeznan. Powyzsze okoliczno$ci przemawialy zdaniem Sadu przeciwko
przyjeciu tezy o falszywoSci powyzszych zeznan. Zmowa jest, bowiem mozliwa miedzy grupa dobrze znajacych sie
0s6b, a nie znajomymi, czy osobami obcymi, a nadto w przypadku czterech §wiadkow wystepowanie zmowy jest malo
prawdopodobne. Pamietaé przy tym nalezy, ze omawiane w tym miejscu zdarzenia, w $§wietle poczynionych ustalen
faktycznych byly kontynuacja dzialan podjetych przez M. C. w celu wyegzekwowania od L. D. zwrotu pieniedzy, a
zatem wpisywaly sie we wezedniejszy model jego zachowania. Wskazaé nalezy rowniez na zeznania S$wiadka D. R. —
funkcjonariusza policji przeprowadzajacego interwencje w dniu 21.02.2013r., a ktory zeznal, ze L. D., jako jednego ze
sprawcow wskazywal mezczyzne, ktory pracuje jako ochroniarz w klubie (...), co dodatkowo naprowadza na osobe
K. K. (1).



Na koniec wskaza¢ nalezy, ze ze znajdujacych sie w aktach sprawy notatek urzedowych wynika, ze przeprowadzone
interwencje policji nie potwierdzily zasadnosci dokonanych zgloszen, co jednakze w ocenie Sadu, w Swietle zasad
racjonalnego myslenia i do§wiadczenia zyciowego nie moze podwazac wiarygodnoSci tej relacji. Nalezy, bowiem miec
na uwadze czas, jaki uplynal od zgloszenia interwencji policji do czasu przybycia funkcjonariuszy na miejsce, kiedy
to M. C. i K. K. (1) swobodnie mogli opusci¢ budynek, co jest tym bardzie prawdopodobne, jesli sie zwazy, ze L. D.
poinformowal ich, ze wzywa policje.

W $Swietle omdwionej powyzej relacji . D. oraz bezpoérednich $wiadkéw zdarzen, Sad odmoéwil przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego, w zakresie w jakim, wbrew wcze$niejszym zeznaniom, przeczyl
okoliczno$ciom obcigzajacym K. K. (1) lub interpretowal je wylacznie w sposob dla niego korzystny. Analiza zeznan
pokrzywdzonego w sposob jednoznaczny pozwala twierdzi¢, ze L. D. skladajac zeznania na rozprawie z duza
ostrozno$cig wypowiadal sie o udziale K. K. (1) w zdarzeniach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, co
wiecej w toku kolejnych przestuchan coraz bardziej bagatelizowal jego role w zdarzeniach z jego udzialem. I tak, w toku
pierwszego przestuchania na rozprawie, zgodnie z wezeéniejszymi zeznaniami, pokrzywdzony potwierdzil fakt dwu
lub trzykrotnego przyjscia K. K. (1) do jego miejsca zamieszkania, zadania zwrotu pieniedzy, wypowiadania grézb i
obawy ich spelnienia. Jednoczesnie wskazal, ze oskarzony wypowiadal groZzby w nerwach, nie padaly one w kontekscie
zwrotu pieniedzy, a on sie ich nie obawial (zeznania z dn. 13.05.2014r.). W kolejnych zeznaniach wskazal natomiast,
ze rola K. K. (1) byla znikoma, co wiecej, ze nie byl on zaangazowany w dzialania M. C., ktory chcial zwrotu pieniedzy,
nie pamietal rowniez, czy oskarzony mu grozil, a jesli tak w jakich okoliczno$ciach (zeznania z dn. 04.04.2017r.).

Fakt wypowiadania przez K. K. (1) grézb w $wietle oméwionego wyzej materialu dowodowego, zdaniem Sadu zostat
udowodniony. L. D. w toku calego postepowania konsekwentnie wskazywat przy tym, ze obawial sie M. C., ktéry zadatl
od niego zwrotu pieniedzy. Nie sposob, zatem racjonalnie wytlumaczy¢ twierdzen pokrzywdzonego, ze nie obawial sie
K. K. (1), ktory jak ustalono przyszed! do niego co najmniej dwukrotnie w towarzystwie (...) i wypowiadal wobec niego
grozby pozbawienia zycia. Dowodem na to, ze pokrzywdzony obawial sie K. K. (1) byl fakt, ze kazdorazowo pomimo
zadan nie otworzyl mu drzwi, nadto dwukrotnie wezwana zostala na interwencje policja, co dodatkowo przemawia
za wywolaniem zachowaniem K. K. (1) i M. C. realnej obawy wypowiadanych przez nich grézb. W tym kontekscie
wrecz naiwnie brzmia zeznania L. D. w kontekécie zachowania K. K. (1), ktéry stwierdzi ,te stlowa ty kurwo i tak
oddasz te pieniadze to bylo tak rzucone, jakbym otworzyl drzwi to na pewno inaczej by ze mna rozmawial, tak mi sie
wydaje” (zeznania z dn. 13.05.2014) i potwierdzaja nieszczero$c jego relacji. Jednocze$nie, zdaniem Sadu, biorac pod
uwage sposob zachowania L. D. w toku rozprawy, daja podstawy, by twierdzi¢, ze jego zmienna postawa procesowa
mogla wynikaé z obawy przed K. K. (1), ktérego jak sam wskazal obawial sie jeszcze przed zdarzeniami bedacych
przedmiotem tego postepowania.

Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania L. D., w zakresie w jakim podal, ze powodem wyprowadzki z mieszkania
przy ul. (...) byla obawa przed M. C. i jego znajomymi. Powyzsze twierdzenia pozostaja w calkowitej sprzeczno$ci
z zeznaniami A. D., ktéra zeznala, ze konieczno§¢ zmiany miejsca zamieszkania wynikala z wypowiedzenia umowy
najmu lokalu, w zwiazku ze zmiana wlasciciela kamienicy i dotyczyla wszystkich jej mieszkancow. Trudno przy tym
watpic¢ w szczero$é zeznan $wiadka, albowiem w sytuacji, gdyby faktycznym powodem przeprowadzki byla obawa o
zycie i zdrowie rodziny, nie sposob przyjac, ze A. D. nie powiedzialaby o tak istotnym fakcie, a tym bardziej go zatajala,
skladajac przy tym falszywe zeznania. Potwierdzeniem faktu wyprowadzki wszystkich mieszkahcéow kamienicy sa
réwniez zeznania L. D., ktory odnoszac sie do sasiadki D. S., wskazal ,nie wiem, gdzie ona mieszka, bo wszyscy sie
stamtad wyprowadzili” (k. 29).

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania L. D. w zakresie, w jakim zaprzeczyl, ze M. C. nie przystugiwala wobec niego
zadna wierzytelno$¢, Taka wersje pokrzywdzony kreowat w toku calego postepowania przygotowawczego, jak rowniez
podtrzymal ja w toku pierwszego przestuchania na rozprawie. Z kolei sktadajac zeznania na rozprawie odwolawczej w
sprawie sygn. XVII Ka 751/17 (obecnie k. 3.609 t. XVII, wczesniej k. 3331 blednie opisana, z uwagi na omytkowa bledna
numeracje kart) potwierdzil, Ze w dacie zarzucanego czynu M. C. przystugiwata wzgledem niego wierzytelnosc, z tytulu
naprawy silnika pojazdu otrzymanego od L. D. (formalnie posiadanego przez jego ojca z tytulu umowy leasingu).



Jednoczes$nie w odniesieniu do przedlozonego oéwiadczenia z dnia 24.04.2017r. (k. 3.665), z ktérego wynikalo, ze
zadluzenie L. D. wobec M. C. wynikalo z ,,pozyczania” pieniedzy, zeznal, ze rzeczywistym Zrédlem powstania miedzy
nim, a M. C. stosunku zobowigzaniowego bylo dokonanie przez niego, bez jego wiedzy naprawy uzytkowanego w
tamtym czasie przez M. C. pojazdu marki V., ktérego formalnym posiadaczem byl z tytulu umowy leasingu ojciec L.
D.. L. D. wskazal przy tym, ze uznal zasadno$¢ roszczen M. C. dopiero wowczas, gdy utwierdzil sie co do tego, iz awaria
silnika i jego naprawa faktycznie mialy miejsce. Zgodnie z jego relacja wiedze o zaistnieniu usterki pojazdu posiadt
dopiero w 2015 roku, za$ powiazal ja z zadaniami oskarzonego dopiero po wydaniu wyroku Sadu I instancji w sprawie
sygn. ITI K 1109/16. Na okoliczno$¢, ze M. C. przystugiwala wzgledem pokrzywdzonego wierzytelno$é, wskazywaé miat
fakt uznania dtugu do kwoty 6.000 zl, czego potwierdzeniem mialo by¢ o§wiadczenie L. D. o dobrowolnej zaplacie M.
C. powyzszej kwoty. Jednoczes$nie ponownie przestuchany w niniejszej sprawie (k. 3.668 — 3.669) potwierdzil istnienie
roszczenia M. C. w zwigzku z naprawg auta i kierowane wobec niego w zwiazku z tym zadania zwrotu pieniedzy
wydatkowanych na naprawe, zaprzeczyl przy tym, by w zwigzku z tym przekazal M. C. jakiekolwiek pienigdze.
Odnoszac sie dodatkowo do okazanego mu powtérnie o§wiadczenia z dnia 24.04.2017r. (k. 3.665), L. D. zeznal, ze
zostalo ono sporzadzone w celu unikniecia mozliwosci dochodzenia przez M. C. jakichkolwiek roszczen wobec jego
matki, w zwigzku ze $miercia ojca w 2017r.

Omoéwione powyzej zeznania s niespdjne, wzajemne sprzeczne, a momentami ewidentnie nieprawdziwe. O ile mozna
twierdzic, ze L. D. skladajac zeznania w toku postepowania przygotowawczego nie wiedzial o istniejacej wierzytelnosci
M. C. wynikajacej z naprawy pojazdu, o tyle podawanie sprzecznych relacji odnoszacych sie do uznania dlugu i
zaplaty M. C. kwoty 6.000 zl wskazuje na skladanie falszywych zeznan w tym zakresie. Majac zatem na uwadze
zmienna postawe procesowa L. D., nie sposob bylo uznac jego zeznann w omawianym zakresie za wiarygodne, co wiecej
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na zweryfikowanie przedstawianych przez pokrzywdzonego
odmiennych wersji, w sposéb umozliwiajacy poczynienie bezspornych ustalen faktycznych w powyzszym zakresie.
Tym samym, ponownie kierujac sie trescig art. 5 §2 k.p.k. nalezalo przyja¢ wersje korzystniejsza dla oskarzonego K.
K. (1) i uzna¢, ze M. C. istotnie przystugiwala od pokrzywdzonego wierzytelno$¢ w rozumieniu przepiséow k.c.

Na przymiot wiarygodnoS$ci zastugiwaly zeznania $wiadkow M. D. i Z. B. (1), ktérzy w sposdb rzeczowy i
konsekwentny w toku catego postepowania opisywali okoliczno$ci zdarzenia majacego miejsce w P. przy ul. (...), kiedy
to M. C. po raz pierwszy grozit L. D. i zadal od niego zwrotu pieniedzy. Zeznania te wzajemnie ze soba korespondowaly
i uzupelnialy sie, nadto znalazly potwierdzenie w zeznaniach L. D., w pewnym zakresie takze w wyjasnieniach M.
C. i lacznie tworzyly spojna i logiczng calo$c. Faktem jest, ze M. D. jest bratem pokrzywdzonego, a zatem w stopniu
wiekszym, niz w przypadku bezstronnego $wiadka istniala obawa zloZenia przez niego zeznan nieprawdziwych,
majacych na celu potwierdzenie okoliczno$ci wskazywanych przez L. D., jednakze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie
taka sytuacja nie wystapila. Relacja M. D., znalazla bowiem potwierdzenie w zeznaniach Z. B. (1), ktéry w zadne sposob
nie byl zaangazowany w toczace sie postepowanie, a zatem nie mial zadnego racjonalnego interesu w tym, by narazajac
sie na odpowiedzialno$c¢ karng, skladaé falszywe zeznania, ktorych celem de facto mialoby byé pomoéwienie M. C..

Sad dat tez wiare zeznaniom $wiadka A. D. — konkubiny L. D., w zakresie, w jakim opisala okolicznosci przyjscia M.
C.iK. K. (1) do ich mieszkania, glo§nego dobijania sie do drzwi mieszkania i wykrzykiwania gr6zb pozbawienia zycia,
jak réwniez zgloszenia interwencji policji. Zeznania te znalazly potwierdzenie w zeznaniach pozostaltych obecnych
wowcezas w mieszkaniu osob, tj. L. D., P. R.i M. W., w zakresie przeprowadzonych interwencji znalazly potwierdzenie
w notatkach urzedowych i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze A. D. w toku calego postepowania w sposob konsekwentny wskazywala, ze osoba
ktora przyszla do ich mieszkania byt M. C.. Majac na uwadze, ze Swiadek znala osobiécie M. C., ktéry dodatkowo
odwiedzal ich w miejscu zamieszkania, jak rowniez dwukrotnie rozpoznala jego wizerunek na okazanych jej tablicach
pogladowych nie sposéb przyjaé, by go faktycznie nie rozpoznala w dniu zdarzenia. Odnoénie K. K. (1) wskazaé
nalezy natomiast, ze $wiadek w toku postepowania przygotowawczego (k. 25 — 26) zeznala, ze towarzyszacego M. C.
mezczyzne widziala po raz pierwszy, patrzyla jedynie przez wizjer, nie potrafila opisac jego wygladu, w szczeg6lnoéci
twarzy. Jednocze$nie podala, ze od L. D. dowiedziala sie, ze M. C. towarzyszyl mezczyzna o imieniu K.. Skladajac
kolejne zeznania (k. 52v) wskazywala, ze patrzac przez wizjer widziala K. i jeszcze jednego mezczyzne, ktérego nie



potrafila opisa¢. Podczas przeprowadzonej w tym samym dniu czynno$ci okazania, na tablicy pogladowej rozpoznala
K. K. (1), jako mezczyzne, ktéry byl w jej miejscu zamieszkania w lutym 2013r. i w dniu 23.03.2013r. (k. 54).
Kolejno, skladajac zeznania przed Sadem $wiadek zeznala, ze przez wizjer widziala M. C., odnoénie towarzyszacego
mu mezczyzny wskazala, ze nie widziala go dokladnie, co wiecej po okazaniu osoby oskarzonego K. K. (1) wskazala,
ze nie zna oskarzonego, nie rozpoznala roéwniez jego wizerunku na tej samej okazanej jej w toku postepowania
przygotowawczego tablicy pogladowej. Odnoszac sie do tresci odczytanych zeznan i czynnoéci okazania, w ktérych
wskazala na K. K. (1), A. D. przyznala, ze nie zna zadnego K. i ze informacja w tym zakresie mogla jej zosta¢ przekazana
przez L. D.. Majac na uwadze tre$¢ powyzszych zeznan i oceniajac je przez pryzmat zasad racjonalnego myslenia
i doswiadczenia zyciowego jako szczere nalezalo uznac¢ te zeznania §wiadka, w ktoérych nie wskazywala wprost na
osobe K. K. (1), jako mezczyzny towarzyszacego M. C.. Nie sposob, bowiem przyjaé, ze $wiadek patrzac przez chwile
przez wizjer, widzac oskarzonego przez krétki czas po raz pierwszy w zyciu zapamietala jego wizerunek na tyle by
go nastepnie rozpoznac¢ w toku czynnoéci okazania, co przyznala zaréwno w toku pierwszego przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem, a czego dowodem jest rowniez nierozpoznanie oskarzonego
zar6wno na tablicach pogladowych, jak i w rzeczywisto$ci. Powyzsze nie wyklucza jednakze udzialu oskarzonego
w zdarzeniach opisywanych przez §wiadka. Normalnym, w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego jest, ze A. D. w
zwiazku z wizyta M. C. pytala L. D. o osoby mu towarzyszace, a konkubent udzielil jej informacji w tym zakresie, a
nastepnie informacje te Swiadek przekazala podczas przestuchania. Powyzsze jest tym bardziej prawdopodobne, jesli
sie zwazy, ze P. R. robwniez wskazywal, ze bezpos$rednio po zdarzeniu L. D. informowat go, ze M. C. (ktérego ten znal)
przyszedl z ,rudym K.”. Powyzsze zeznania oceniane lgcznie, z uwzglednieniem wiarygodnych w tym zakresie zeznan
L. D. pozwolil, zatem na pozytywne zweryfikowanie zeznah §wiadka w omawianym zakresie.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania Sswiadkéw P. R. i M. W., ktérzy w sposob rzeczowy i konsekwentny opisali
przebieg zdarzen, majacych miejsce w dniu 21.02.2013r. Zeznania te stanowily potwierdzenie relacji przedstawionej
przez L. D. i A. D., wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupelnialy sie tworzac lacznie sp6jna i logiczna calosé.
Swiadkowie nie posiadali wiedzy w zakresie istnienia zobowigzan L. D. wobec M. C., czy innych powigzanych z
nim oséb, ich zeznania odnosily sie jedynie do faktu dobijania sie przez oskarzonego i M. C. do drzwi mieszkania
pokrzywdzonego, wykrzykiwania grozb i tego, ze takie zachowania wzbudzalo obawe L. D. i jego konkubiny, czego
skutkiem bylo wezwanie interwencji. Wskazaé przy tym nalezy, ze $wiadkow nie laczyla z L. D. szczego6lnie bliska wiez,
nie byli tez w zaden spos6b skonfliktowani z oskarzonym, a zatem nie mieli racjonalnego powodu by skladaé¢ falszywe
zeznania. O szczeroéci zeznan Swiadkow §wiadczy rowniez to, ze nie podawali wszystkich okolicznoéci istotnych z
punktu widzenia okoliczno$ci podawanych przez L. D., co dodatkowo Swiadczy o tym, ze oparte byly wylacznie na
wlasnych spostrzezeniach.

W oparciu o tozsama argumentacje nalezalo ocenié¢ zeznania Swiadka M. S. (1), ktore znalazly potwierdzenie w
zeznaniach L. D., byly rzeczowe i konsekwentne i brak byt podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Oceniajac zeznania M. C. wskazac¢ nalezy, ze w momencie skladania przez niego zeznan w niniejszej sprawie przed
Sadem Rejonowym Poznan Grunwald i J. w P. toczylo sie przeciwko niemu postepowanie w sprawie sygn. III K
1109/16, w ktorym oskarzony byl o przestepstwo z art. 28281 k.k. bezposrednio zwigzane z przestepstwem wymuszenia
rozbdjniczego zarzucanym w niniejszym postepowaniu K. K. (1). Tym samym M. C., na podstawie art. 182 §3 k.p.k.
skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan w charakterze $§wiadka, co stanowilo — na podstawie art. 39182 k.p.k.
— podstawe do odczytania zlozonych przez niego wyjas$nien zlozonych w sprawie sygn. III K 1109/16.

Sad dal wiare wyjasnieniom M. C. w czedci, w jakiej przyznal, Zze pojechal w towarzystwie (...) na ulice (...) w celu
spotkania sie z L. D. i wyja$nienia kwestii zwrotu pieniedzy, jak r6wniez, ze tego dnia na podwoérzu przed domem L.
D. doszlo do rozmowy na temat zwrotu dlugu, w czasie ktérej poczatkowo obecni byli M. D. i Z. B. (2). Wyjasnienia
M. C. w tym zakresie byly rzeczowe i konsekwentne, nadto znalazly potwierdzenie w zeznaniach L. D., M. D. i Z. B.
(1) i lacznie tworzyly sp6jna i logiczng calosé.

Sad uznal natomiast za niewiarygodne wyja$nienia M. C. w pozostalym zakresie, a odnoszacym sie do okolicznosci
istotnych z punktu widzenia stawianego mu zarzutu wymuszenia rozbdjniczego. I tak, Sad nie dal wiary temu, ze



Swiadek wylgcznie zapytat L. D. o pieniadze, nie wypowiadal wobec niego grozb pozbawienia zycia i zdrowia i nigdy
pOzZniej nie nachodzil go w miejscu zamieszkania oraz ze wobec L. D. nie stosowano przemocy i nie postlugiwano
sie przedmiotem przypominajacym bron. Wyjasnienia zlozone przez M. C. ujawniaja wewnetrzne sprzecznosci w
tym zakresie. W czasie pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego przyznal bowiem, ze towarzyszacy
mu P. K. (3) mial nastraszy¢ L. D., jednocze$nie wyjaénil, ze trzymanym w reku przedmiotem P. K. (3) celowal
w kierunku pokrzywdzonego, co zostalo zgodnie potwierdzone przez pozostale obecne w czasie zdarzenia osoby tj.
M. D. i Z. B. (1), ktérzy konsekwentnie i stanowczo w toku calego postepowania wskazywali na fakt posiadania
przez mezczyzne towarzyszacego M. C. przedmiotu przypominajacego bron. W toku kolejnych wyjasnien M. C. zlozyl
wewnetrznie sprzeczne i niespdjne wyjasnienia, twierdzac poczatkowo, ze nie wiedzial, iz P. K. (3) posiada przy sobie
jakiekolwiek urzadzenie, podajac nastepnie, w czasie tego samego przestuchania, ze urzadzenie to nalezalo do niego
i to on wreczyt je P. K. (3). Skladajac wyjaénienia przed Sadem M. C. wyjasnil natomiast, ze przedmiot, ktorym
postugiwal sie P. K. (3) byt latarka, shuzyl jedynie o$§wietleniu podworka, za$ postugiwanie sie nim nie mialo wzbudzié
w obecnych obawy. Wskazaé nalezy, ze twierdzenia te pojawily sie w wyja$nieniach §wiadka dopiero w toku rozprawy,
jednoczes$nie pozostawaly w sprzeczno$ci z jego weze$niejszymi wyjasnieniami, ktére z kolei znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach bezpo$rednich swiadkow zdarzenia tj. M. D.iZ. B. (1), jak réwniez zeznaniach L. D., kt6ére cechowata tak
wewnetrzna, jak i wzajemna spdjno$¢ oraz konsekwencja i dawaly podstawe by uznacé je za nieprawdziwe, stanowigce
przejaw przyjetej przez M. C. linii obrony, ktérej celem bylo umniejszenie swojej odpowiedzialnoSci karnej, w toczacym
sie przeciwko niemu postepowaniu karnym. W Swietle zarébwno zeznan Swiadkdéw, jak i pierwotnych wyjasnien
oskarzonego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze trzymanym w reku przedmiotem P. K. (3) celowal w strone L. D. pytajac,
ktére kolano ,,wybiera”. Takie zachowanie bez cienia watpliwo$ci mialo sugerowa¢ pokrzywdzonemu i innym obecnym
osobom, ze 6w przedmiot stanowi bron. Podobnie Sad ocenit wyjasnienia M. C. odno$nie stosowania przemocy przez
P. K. (3). W $wietle wiarygodnych ze wzgledu na sp6jnosé i logike zeznan pozostalych swiadkéw Sad ustalil, ze P.
K. (3) uderzyt piescia w glowe L. D.. Fakt ten potwierdzil posrednio rowniez M. C., w tre$ci wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, w ktorych przyznal, ze P. K. (3) ,,zamachnal sie” na pokrzywdzonego.

Biorgc pod uwage pozostaly material dowodowy Sad uznal za niewiarygodne rowniez wyjasnienia M. C. w zakresie, w
jakim zaprzeczyl by stosowal w stosunku do L. D. grozby, jak rowniez by kiedykolwiek w wizytach u pokrzywdzonego
towarzyszyl mu K. K. (1). Wyjas$nienia te sprzeczne sg bowiem z zeznaniami £. D., A. D., M. W., Z. B. (3), M. D.iP.R.,
ktére w oparciu o argumentacje przedstawiona powyzej Sad uznal za wiarygodne.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien M. C. w zakresie przyslugujacej mu wobec L. D. wierzytelno$ci wskazaé nalezy,
Ze pozostajg one z soba we wzajemnej sprzeczno$ci. Poczatkowo M. C. stanowczo utrzymywal, ze wierzytelnos¢ ta
wynika z udzielonych pokrzywdzonemu pozyczek, by nastepnie odnosic¢ ja do kosztéw zwigzanych z naprawa pojazdu,
ktoérego byt uzytkownikiem, a ktérego formalnym posiadaczem byl P. D.. Powyzsze twierdzenia, jakkolwiek wzajemnie
sprzeczne, cze$ciowo pokrywajace sie z zeznaniami L. D. nakazuja mniemac, ze nie sa one prawdziwe, jednakze wobec
rodzacych sie w tym zakresie watpliwo$ci, ktdre omowione zostaly w czesci dotyczacej oceny zeznan L. D., nie mozna
skutecznie w caloéci podwazy¢ ich wiarygodnosci.

Zeznania $wiadka D. R. — funkcjonariusza policji przeprowadzajacego interwencje w miejscu zamieszkania L. D.
nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne. Swiadek w sposob rzeczowy opisal czynnoéci stuzbowe, ktére przeprowadzit w
zwiazku ze zgloszona interwencja oraz wskazal na powziete w jej toku informacje. Zeznania te byly spdjne i logiczne,
a Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania ich rzetelnosci.

Na przymiot wiarygodnoéci zashugiwaly zeznania §wiadka D. S., ktéra nie posiadala zadnych informacji istotnych z
punktu widzenia weryfikacji zasadno$ci zarzutu stawianego oskarzonemu K. K. (1). Brak takich informacji jedynie
pozornie méglby rodzi¢ twierdzenie o nieprzydatnosdci powyzszych zeznan, gdy tymczasem zeznania te stanowily
material dowodowy pozwalajacy na weryfikacje wiarygodnoSci zeznan L. D., w zakresie twierdzen o wielkokrotnym
nachodzeniu go w miejscu zamieszkania przez M. C. i K. K. (1) w trakcie jego nieobecno$ci w domu i w rezultacie
doprowadzily do zakwestionowania ich prawdziwos$ci. To natomiast mialo istotne znaczenie dla poczynienia ustalen
faktycznych i finalnie modyfikacji w zakresie czasookresu przypisanego K. K. (1) przestepstwa.



Na przymiot wiarygodnoéci zastugiwaly zeznania $§wiadkow K. W. i D. K. (2) — funkcjonariuszy policji, ktorzy
dokonali zatrzymania w dniu 09 stycznia 2013r. P. K. (2), P. G. (1) i N. N. w zwiazku z planowang transakcja sprzedazy
amfetaminy. Swiadkowie na etapie postepowania przygotowawczego w sposob rzeczowy opisali przebieg czynnoéci
stuzbowych wykonanych na miejscu zdarzenia, co znalazlo potwierdzenie w protokole przeszukania pojazdu, jak
rowniez wyjasnieniach os6b zatrzymanych. Przed Sadem $wiadkowie nie potrafili odtworzyé przebiegu interwencji,
co jednakze nie moze co do zasady stanowi¢ podstawy do kwestionowania prawdziwo$ci ich wczeéniejszych zeznan.
Wskaza¢ nalezy, ze Swiadkowie bedacy funkcjonariuszami policji przeprowadzaja szereg interwencji z udzialem wielu
0s0b, co wiecej zeznania przed Sadem skladali péttora roku po zdarzeniu, a zatem niemoznos¢ odtworzenia szczegolow
jest zrozumiala i wynika z naturalnego procesu zapominania, jak rowniez charakteru pracy §wiadkéw. Istotne jest przy
tym, ze po odczytaniu zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego Swiadkowie w pehni je podtrzymali,
co lacznie pozwalalo uznac je za pelnowartosciowy material dowodowy.

Jednocze$nie zeznania $§wiadkéw dotyczace momentu zatrzymania P. G. (1) i P. K. (2) zostaly oméwione w czeSci
dotyczacej transakcji z dnia 09 stycznia 2013r.

Zeznania $wiadka J. W. nie mialy znaczenia dla poczynienia ustalenn faktycznych istotnych z punktu widzenia
zarzutdéw obrotu amfetaming stawianych oskarzonemu K. K. (1). Celem dopuszczenia powyzszego dowodu mialo
by¢ ustalenie przeprowadzenia ewentualnych wcze$niejszych transakcji narkotykowych przez J. W. i K. K. (1), a
nieobjetych zarzutami w niniejszej sprawie. Jednoczeénie zaprzeczenie przez $wiadka udzialowi K. K. (1) w obrocie
narkotykami, biorgc pod uwage, ze wobec nich przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie I1I K 48/13 toczy sie
postepowanie w ktérym zarzuca sie im popelnienie czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nalezy oceniac
z duza ostrozno$cig.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly zeznania §wiadka A. Z., ktory potwierdzil fakt wyjazdu z P. K. (2) do L., co jak
ustalono mialo miejsce w dniu 19 listopada 2012r. tj. w dniu transakcji zakupu 500 gram amfetaminy przez P. K. (2)
od T. S. (1). Zeznania te korespondowaly z materialami z kontroli operacyjnej, wyjasnieniami P. K. (2), byly rzeczowe
i spojne, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich rzetelnosci.

Zeznania $wiadka K. G., P. C. (k. 2971) i P. G. (4) (k. 2973) dotyczyly w zasadzie wspo6lnego zazywania narkotykéw
z P. K. (2) i P. G. (1) i jako takie nalezalo uzna¢ je za wiarygodne. Okolicznoé¢ ta znalazla potwierdzenie w relacji
P. K. (2) i P. G. (1), nadto w materialach z kontroli operacyjnej, a co za tym idzie nalezalo uzna¢ ja za bezsporna.
Wskazaé przy tym nalezy, ze w $wietle zarzutéw stawianych oskarzonym w niniejszej sprawie zeznaniach tychze
Swiadkoéw mialy drugorzedne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia stawianych
oskarzonym w niniejszej sprawie zarzutéw. Faktem jest, ze Swiadkowie nie potwierdzili, by dokonywali zakupu
narkotykow od P. K. (1) i A. S. (1), jednakze w $wietle pozostalego, a omdéwionego wyzej materialu dowodowego
i poczynionych na jego podstawie ustaleniach twierdzenia te nie moga stanowi¢ podstawy do zakwestionowania
zasadnoSci stawianych oskarzonym zarzutéw. Brak transakcji pomiedzy stronami nie wyklucza, bowiem mozliwoéci
udzialu w obrocie narkotykami, ktéry w §wietle poczynionych ustalen faktycznych miat miejsce.

Na przymiot wiarygodnoéci zastugiwaly zeznania $wiadka P. E. (k. 3059) — teScia T. S. (1), a odnoszace
sie do funkcjonowania oskarzonego po uchyleniu tymczasowego aresztowania stosowanego w zwigzku z
niniejszym postepowaniem. Zeznania $wiadka byly rzeczowe, znalazly potwierdzenie w wywiadzie Srodowiskowym
przeprowadzonym przez kuratora sgdowego, nadto w dokumentach przedlozonych przez oskarzonego, a dotyczacych
jego pracy zawodowej, w zwiazku z czym Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci.

Zeznania $wiadka R. R. (2) (k. 2977) byly drugorzedne dla poczynienia ustalen faktycznych i w zwigzku z tym Sad
odstapil od ich omawiania.

Swiadkowie B. B. (4) — matka oskarzonego T. S. (1), T. K. — ojciec oskarzonego P. K. (1), jako osoby najblizsze dla
oskarzonych korzystali z prawa do odmowy skladania zeznan.



Na potrzeby niniejszego postepowania wykonanych zostalo szereg opinii dotyczacych wiadomosci specjalnych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dokonujac ustalen faktycznych Sad podzielil wnioski opinii
LK KWP w P. HE-5480- (...) z dnia 16.10.2013 roku z badan kryminalistycznych z zakresu badan broni i balistyki,
a takze opinie z zakresu chemii sporzadzone przez LK KWP w P. HE-5480- (...) z dn. 23.07.2013r., HE-5480- (...) z
dn. 09.09.2013r., HE-5480- (...) z dn. 26.11.2013r., Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji CBS w P.
z dnia 12.03.2014r. oraz (...) w P. Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej z dn. 18.03.2013r. (k. 279, 303), jak réwniez
opinie z zakresu daktyloskopii k. 245 — 248.

Whioski wszystkich wskazanych wyzej opinii nalezalo uznac za trafne. Zostaly one, bowiem sporzadzone w sposob
fachowy i rzetelny, przez osoby dysponujace specjalistyczng wiedza i do$wiadczeniem zawodowym, a zawarte w
nich wywody byly jasne, pelne i wyczerpujace. Dodatkowo biegli M. G., A. T., P. M. i M. B. zlozyli ustne opinie na
rozprawie, w ktorych nie tylko podtrzymali wnioski opinii pisemnych, lecz rowniez w sposob jasny wyjasnili kwestie
budzace watpliwosci zaréwno Sadu, jak i stron procesu, co tacznie uczynilo z nich sp6jna i logiczng caloé¢. Co wiecej
przedmiotowe opinie nie byly kwestionowane przez strony procesu, a Sad nie znalazl réwniez podstaw by podwazaé ich
rzetelno$¢, a w konsekwencji wiarygodnosé. W zwiazku z uczynieniem podstawa wyrokowania wszystkich wskazanych
powyzej opinii, wskazaé nalezy rowniez, ze Sad w toku procesu przestuchal bieglych, co do ktérych strony wnosily o
ich bezpoérednie przestuchanie, w pozostalym zakresie podstawg ustalen faktycznych uczynil opinie pisemne.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie réwniez na dokumentach ujawnionych na rozprawie w trybie art.
393 § 1 — 3 k.p.k. w zwigzku z art. 394 § 11 2 k.p.k. (k. 2979, 3435, 3670), ktérych autentyczno$é, a tym samym
wiarygodno$¢ nie budza zadnych watpliwos$ci, gdyz sa to gldwnie dokumenty procesowe urzedowego pochodzenia
oraz dane osobo - poznawcze o oskarzonych (w tym dane o karalno$ci, odpisy wyrokéw). Dokumenty te nie byly poza
tym kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad roéwniez nie znalazl do tego podstaw. Zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze
wérod tych dokumentéw istotnych dla sprawy znajduja sie protokoly przeszukania, protokoly zabezpieczenia Srodkow
odurzajacych, protokoly ogledzin dowodow rzeczowych, dokumentacja fotograficzna, protokoly ogledzin telefonow
komoérkowych, bilingi, wykazy polaczen, analizy danych telekomunikacyjnych, w tym logowan telefonéw na masztach
BTS w powiazania z materialami z kontroli operacyjnej. Wszystkie wyzej wymienione dokumenty zostaly sporzadzone
przez uprawnionych funkcjonariuszy policji, w ramach ich obowiazkéw stuzbowych i zgodnie z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami. Prawidlowo$ci dokonania w/w czynnosci oraz sposobu ich dokumentowania strony w toku
procesy nie kwestionowaly i dlatego dano im w pehni wiare, czyniagc podstawa dokonanych ustalen faktycznych.
Dokumenty te sporzadzaly kompetentne osoby w granicach ich uprawnien i ich tres¢ oraz forma réwniez nie byly
kwestionowane przez strony i dlatego im roéwniez Sad dal wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Problematyke dotyczaca przestepczo$ci zorganizowanej w polskim kodeksie karnym reguluja art. 258-259 oraz
art. 65 k.k. Zgodnie z dyspozycja art. 258 § 1 k.k. karze podlega ten, kto bierze udzial w zorganizowanej grupie
lub zwigzku majacym na celu popeklienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Przedstawiciele nauki, Sad
Najwyzszy i sady apelacyjne wielokrotnie wypowiadali sie na temat pojecia zorganizowanej grupy przestepczej.
Wedlug wytycznych SN z dn. 9.01.1962r. zorganizowana grupe stanowi porozumienie co najmniej 3 sprawcow, w
ktérym istnieje element organizacji, polegajgce na ustaleniu podziatu rél i koordynacji dzialania uczestnikow przy
popelnianiu przestepstw, przy czym organizacja ta musi byé tego rodzaju, iz umozliwia lub ulatwia popelnianie
przestepstw lub utrudnia jego wykrycie (vide: uchwata SN z dn. 19.01.1962r., VI KO 90/60, OSNKW 1962, z. 3, poz.
37). We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy rozstrzygnal o wielu typowych cechach grupy przestepczej, przede
wszystkim o minimalnej liczbie czlonkow, ktora pozwolitaby na zakwalifikowanie ugrupowania jako zorganizowanej
grupy przestepczej. Za przyjetym stanowiskiem dotyczacym udzialu co najmniej 3 0os6b przemawial m.in. fakt, ze
nalezy zdecydowanie oddzieli¢ udzial i popelnienie przestepstwa od wspolsprawstwa oraz przygotowania polegajacego
na wejéciu w porozumienie. Przestepstwa w dwoch ostatnich formach moga byé bowiem popelnione juz przez
dwie osoby. Ponadto miedzy dwoma osobami trudno jest doszukaé sie elementu organizacji, jako typowego dla
grupy przestepczej. Co istotne, dla bytu zorganizowanej grupy przestepczej potrzebne jest co§ wiecej niz samo



wskazane powyzej porozumienie. O ile bowiem do istnienia porozumienia w szerokim pojeciu wystarczy nawet
do$¢ luzne urzeczywistnienie kontaktu miedzy sprawcami (np. uzgodnienie celu dzialania bez nadania mu form
organizacyjnych), to do istnienia zorganizowanej grupy konieczne jest istnienie stalej wiezi organizacyjnej, opartej na
tym porozumieniu (vide: wyrok SA w Katowicach z dn. 25.11.1997r., IT AKa 282/97, Prokuratura i Prawo 1998, nr 9,
s. 18). W pojeciu zorganizowania tkwig warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej (cho¢by z niskim
stopniem zorganizowania), jakas trwalo$¢, jakie§ wiezy organizacyjne w ramach wspolnego porozumienia, planowanie
przestepstw, akceptacja celow, trwaloéc zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi popelniania przestepstw,
wyszukiwanie miejsc dla przechowywania lupu, rozprowadzanie go, podzial rol, skoordynowany sposéb dzialania, czy
tez powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami (vide: wyrok SA w Krakowie z dn. 07.12.2000r., II
AKa 184/00, Lex nr 46100). Dla bytu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. konieczne jest branie udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktora scharakteryzowano powyzej. Branie udzialu polega¢ bedzie na przynaleznosci do grupy,
akceptowaniu zasad, ktore nia rzadza oraz wykonywaniu polecen i zadan wskazanych przez osoby stojace w hierarchii
grupy odpowiednio wyzej. Istotna jest tu tez identyfikacja czlonka z grupa. Owe branie udzialu moze polegac
na wspolnych akcjach przestepczych, ich planowaniu, odbywaniu spotkan, uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu
kryjowek, postlugiwaniu sie pseudonimami, zdobywaniu zaopatrzenia niezbednego grupie lub zwiazkowi do realizacji
zalozonych celéw, na podejmowaniu czynno$ci majacych uniemozliwi¢ wykrycie sprawcow czy tez na dzieleniu
lupéw pochodzacych z przestepstw. Wskazane znamie nie musi przy tym oznaczac¢ formalnego przystapienia do
grupy w charakterze czlonka, wystarczy ze opiera sie na uczestnictwie, o ktérym byla mowa powyzej. Analizowane
przestepstwo moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie, zarowno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym, gdyz
absolutnie mozliwym jest ,,udzial” w grupie przestepczej, gdy sprawca godzi sie, ze podejmuje jakiekolwiek dzialania
w grupie osob, co do ktérej ma §wiadomosé bezprawnos$ci ich dzialania i pewnego stopnia zorganizowania (vide: Z.
Cwigkalski, Komentarz..., op. cit., teza 32, wyrok SA w Katowicach z dnia 26 stycznia 2006 ., IT AKa 394/05, Lex
nr 191755). Skoro wystepek z art. 258 § 1 k.k. mozna popemi¢ tylko umyslnie, to istnienia grupy przestepczej nie
mozna sie domys$la¢, nalezy wykazaé, ze dana osoba miala §wiadomo$c¢ istnienia grupy przestepczej i zamiar dzialania
w jej ramach (vide: wyrok SA w Katowicach z dn. 26.04.2012r., IT AKa 72/12, Lex nr 1171012). Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze pomimo uzycia przez ustawodawce znamienia ,zorganizowanej grupy’, nie oznacza to wcale, by wymagala
ona specjalnej wewnetrznej struktury organizacyjnej. Cel, jakim jest popelnienie przestepstwa, moze mie¢ charakter
staly lub zalezny od nadarzajacej sie okazji. Nie jest wymagany staly sklad grupy. Jej czlonkowie moga popelniac
przestepstwa w roznych ukladach personalnych. Laczy¢ ich musi jedynie wspo6lna cheé popelnienia przestepstwa, jak
i gotowos$¢ do takich dzialan na rzecz grupy, ktére mogg ulatwi¢ popelienie przestepstwa. Zdaniem A. G. — ktore
nalezy zaakceptowa¢é (vide: Przestepczo$c grupowa w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i prawnokarne, CzZPKiNP
1998, z. 1-2, s. 75 i n.) — za przestepstwo popelione w grupie majacej na celu popelianie przestepstw przyjmowac
nalezy przestepstwo popelione przez choéby niektore z trzech oséb, ktére wspolnie lub za po$rednictwem niektorych
z nich podzielily sie zadaniami w zwigzku z zamiarem prowadzenia przestepczej dzialalnos$ci, jezeli popelnienie
przestepstwa wynikalo z tego podzialu. (...) polega zatem na w miare stalym jej skladzie, choé nie wszyscy czlonkowie
muszg uczestniczy¢ w popelieniu kazdego z zaplanowanych przestepstw, jak rowniez akceptacji celéw i gotowosci
do zaspokajania potrzeb grupy. Zorganizowana grupa majaca na celu dokonywanie przestepstw tym rdzni sie
od innej grupy (szajki) przestepcow, ze jest zorganizowana, a wiec posiada trwalg strukture czy to pionowa —
z przywbdca kierujacym dzialalnoécia, czy pozioma — ze stalym gronem uczestnikéw koordynujacych dzialalnosé
wedlug ustalonych regul i tym, Ze jej grono nie nawiazuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz
z gory zaklada popelnienie mozliwie wielu przestepstw. Nie jest grupa zorganizowana grono znajomych, ktorzy
odnawiaja kontakty tylko dla dokonania doraznej przestepczej transakcji handlowej. Nie jest takg grupa Srodowisko
ludzi zajmujacych sie ta sama dzialalnoScia przestepcza, jesli nie utrzymuja ze soba kontaktéw organizacyjnych, to
jest gdy nie laczy ich zadna struktura (vide: wyrok SA w Krakowie z dn. 21.03.2001r., IT AKa 28/01, KZS 2001, z. 4,
poz. 26).

Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelienie przestepstwa, jest wystepkiem formalnym.
W zwiazku z tym, do wypelnienia znamion tego typu przestepstwa wystarcza sama bierna przynalezno$é bez
popehienia innych czyno6w zabronionych. Znamiona przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepczej wypelnia
samo przystgpienie do niej i pozostawanie w jej strukturze, choéby bez pelienia w niej funkeji czy wykonywania



zadan. Nie jest przy tym konieczna wiedza sprawcy o szczegdlach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich oséb
ja tworzacych, mechanizméw funkcjonowania, czy wreszcie udzial we wszystkich przestepstwach przez grupe te
dokonanych (vide: wyrok SN z dn. 10.02.2009r., III K 304/08, OSNwSK 2009).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze grupa, w sklad ktorej wchodzili N. N., T. S. (1),
P. G. (1), P. K. (2), P. K. (1) i A. S. (1) wszystkie powyzsze warunki spelniala. Przed przystapieniem do omdéwienia
struktury i zasad funkcjonowania analizowanej grupy przestepczej wskazac nalezy, ze jej istnienie zostalo ustalone
wbrew stanowisku faktycznie wszystkich zaangazowanych w dzialalno$c¢ przestepcza osob.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze celem dzialania opisanej grupy byl obrét znacznymi iloéciami
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz Srodka odurzajacego w postaci marihuany. W obrocie tym
uczestniczyli N. N.iT. S. (1) jako dostawcy narkotykow, przy czym ten pierwszy dostarczal amfetamine i marihuane P.
G. (1), a ten drugi dostarczal amfetamine P. K. (2). Rola P. G. (1) polegala na poSrednictwie w transakcjach sprzedazy
znacznych iloéci amfetaminy P. K. (2), ktory z kolei uzyskane w ten spos6b narkotyki zbywat P. K. (1). P. K. (2) ponadto
posredniczyl w transakcjach sprzedazy znacznych ilo$ci amfetaminy, ktéra dostarczal mu T. S. (1), po uprzednim
nabyciu jej od K. K. (1). W tym wypadku odbiorca P. K. (2) byl rowniez P. K. (1). Rola A. S. (1) byla dystrybucja
otrzymanych od P. K. (1) narkotykéw klientom indywidualnym.

Podkresli¢é nalezy, ze w trakcie licznych rozméw telefonicznych prowadzonych miedzy czlonkami grupy, wszyscy
oni czesto uzywali sformulowan majacych na celu ukrycie prawdziwego sensu wypowiedzi tak, by rozmowy te w
razie ewentualnej kontroli operacyjnej nie mogly stanowi¢ dowodu popelnienia przez nich przestepstw zwigzanych
z obrotem narkotykami, wzajemnie sie kontrolowali i pouczali w sytuacjach, gdy ktory$ z nich wypowiadal sie w
rozmowach telefonicznych zbyt otwarcie. Co wiecej T. S. (1) w rozmowie z P. K. (2) informowal go, ze ,ma podstuch”
i kazal mu dzwoni¢ na inny numer. Czlonkowie grupy, w szczegblnosSci P. K. (1) i T. S. (1), z obawy stosowania wobec
nich kontroli operacyjnej wielokrotnie zmieniali numery telefonéw, przy czym informowali pozostalych czlonkéw o
tych zmianach, w celu utrzymania z nimi stalego kontaktu. Rowniez N. N. jadgc do swojego dostawcy po amfetamine
kazdorazowo wylaczal telefon, wyciagal z niego baterie, co do minimum mialo ograniczy¢ mozliwo$¢ kontroli i
uniemozliwi¢ okreSlenie jego lokalizacji. Duza liczba polaczen telefonicznych pomiedzy numerami abonenckimi
uzywanymi przez czlonkéw grupy przestepczej oraz czeste zmiany tych numeréw abonenckich nastepujace w tym
samym czasie wskazuja na zorganizowany charakter grupy i celowe dzialanie w obawie przed ujawnieniem jej
czlonkéw. Stale i systematyczne zaangazowanie N. N., T. S. (1), P. K. (1) i A. S. (1), atakze P. K. (2) i P. G. (1) w proceder
obrotu narkotykami, zgodnie z ustalonymi regulami porozumiewania sie, uzasadnia teze, ze osoby te funkcjonowaly
W zorganizowanej grupie przestepczej.

Poszczegblne osoby w grupie tej pelily okreslone role, a mianowicie N. N. i T. S. (1) byli hurtowymi dostawcami
narkotykéw dla P. G. (1) i P. K. (2), P. G. (1) by} dostawca P. K. (2), a ten $rodki pochodzace od T. S. (1) i P. G. (1)
zbywal P. K. (1), natomiast rola A. S. (1) byla ich dystrybucja wéréd odbiorcéw detalicznych. Poszczeg6lni czlonkowie
grupy znali sie, kontaktowali sie w zwigzku z przeprowadzanymi transakcjami narkotykowymi, funkcjonowali wiec w
okreslonym, stalym ukladzie personalnym, a ich wzajemne relacje opieraly sie na uksztaltowanych z czasem wieziach
organizacyjnych. Sposéb przeprowadzania transakcji kazdorazowo byt tozsamy tzn. P. K. (1) informowal P. K. (2)
o potrzebie dostarczenia narkotyku, a ten kontaktowal sie z P. G. (1), ktéry sktadal zamoéwienie u N. N., lub T. S.
(2), ktory w jednym przypadku nabyl amfetamine od K. K. (1), a w drugim od nieustalonej osoby. W przypadku
transakcji z dnia 09 stycznia 2013r. schemat dzialania byl odmienny, to N. N. zalezato na szybkim zbyciu amfetaminy,
w dystrybucji ktorej zamierzali mu poméc pozostali czlonkowie grupy tj. P. G. (1), P. K. (2) i P. K. (1). Powyzsze
wskazuje na okre§long pozioma hierarchie w grupie, jej hermetyczno$c¢ i przestrzeganie przez jej czlonkéw zasady
wspéltdzialania, przy jednoczesnej lojalnoSci odnoszacej sie do przeprowadzania transakeji bez pomijania kolejnych
0s6b w tancuszku” dostawcoéw. O powyzszym §wiadczy chociazby rozmowa pomiedzy T. S. (2), a P. K. (2), w ktorej
ten zapewnia P. K. (2), Ze nie bedzie sprzedawal narkotykow jego klientom i klientom P. K. (1), co wiecej mowi, ze
tylko do niego ma zaufanie (plik (...), stenogram k. 955)



Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze powyzszych ustalen co do istnienia grupy przestepczej, jej sktadu osobowego nie
podwazaja wyjasnienia oskarzonych, ktorzy twierdzili, iz nie bylo zadnej grupy przestepczej, poniewaz uczestnictwo
W zorganizowanej grupie przestepczej ma charakter formalny i moze ograniczaé sie do akceptowania faktu jej
istnienia, zasad jej funkcjonowania (wyrazonych nawet w sposéb luzny lub li tylko dorozumiany), wyrazania gotowosci
podjecia okres$lonych zachowan zmierzajacych do realizacji zalozonego przestepczego celu i to nawet nie wobec
wszystkich czlonkéw tej grupy przestepczej. Ponadto, to, ze inni czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej
kwestionuja fakt jej istnienia (P. K. (2) i P. G. (1)), pomimo tego, ze ztozyli niekorzystne dla oskarzonych zeznania,
nie moze automatycznie przesadzac, ze nie mamy do czynienia z taka zorganizowana grupa przestepcza. Podkresli¢
nalezy, ze o tym decyduje sad na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Trzeba takze wskazaé, ze specyfika
przedmiotu dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej czlonkami byli T. S. (1), N. N., P. K. (1), A.
S. (1), a nadto P. K. (2) i P. G. (1), sama w sobie wskazuje, ze kazdy z nich z osobna nie musial mie¢ pelnej
i klarownej $§wiadomosci, co do podejmowania okreSlonych zachowan na jej rzecz, w odniesieniu do transakcji,
w ktorych bezposrednio nie uczestniczyli. Przedmiotem dzialalno$ci owej zorganizowanej grupy przestepczej byto
jednakze osiaganie zyskow poprzez uczestniczenie w obrocie narkotykami, a dalej ich dystrybucja do indywidualnych
odbiorcow. Przedmiot dzialalnos$ci grupy dla osiagniecia wspomnianego celu wymagat wielu czynno$ci logistycznych,
technicznych, porzadkowych, koordynacyjnych i kamuflujacych. Brak wykonania ktérej$ z takich czynnoéci de facto
niweczyl osiggniecie celu albo co najmniej wysoce utrudnial jego osiggniecie. Oskarzeni, a takze P. K. (2) i P. G. (1)
mieli $wiadomo$¢ ztozonosci tego celu co wynika w sposdb naturalny z jego istoty oraz charakteru, w konsekwencji
determinuje ich Swiadomos¢ bycia osobowym ,,elementem” wiekszej caloSci. Tym samym nie jest istotne i konieczne
dokladne wskazywanie jakie konkretne czynno$ci wykonywal poszczegélny czlonek grupy w toku konstruowania
opisu przypisanych poszczegbélnym czlonkom grupy przestepstw. Kluczowa jest natomiast Swiadomos¢ i akceptacja
sposobu oraz mechanizméw funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej realizowana przez poszczegélnych
jej czlonkéw wykonujacych nawet pojedyncze zadania, ale bedace $rodkiem i skladowa osiagniecia zalozonego
celu przestepczego. Wszyscy czlonkowie grupy nie musieli oczywiScie utrzymywaé z sobg stalych kontaktéw,
z jednej strony dlatego, ze nie bylo takiej potrzeby organizacyjnej, a z drugiej strony immamentna cecha
dzialania takiej grupy przestepczej jest jej kamuflaz chocby po to aby gwarantowaé jej osiaganie nielegalnych
zyskoéw oraz zwiekszaé realne szanse bezkarnoéci. Jednocze$nie mieli oni pelna Swiadomosé uczestniczenia w
dzialaniach wymagajacych zaangazowania wielu os6b, wykonujacych réznorodne czynnosci, zmierzajace do realizacji
wyznaczonych zasadniczych celow zorganizowanej grupy przestepczej. Ta dzialalno§¢ wymagala wyznaczenia
przedmiotu przestepstwa, miejsca jego realizacji, podzialu rdél osob uczestniczacych bezposrednio w obrocie
narkotykami, zorganizowania zrddla zaopatrywania w narkotyki, przygotowania $§rodkéw lgcznoéci niezbednych
do wykonania tych czynnos$ci logistycznych, zaaranzowania i postuzenia sie nawet specyficznym slownictwem
majacym shuzy¢ skutecznej komunikacji pomiedzy czlonkami grupy, zwlaszcza w toku realizacji zaplanowanej i
zorganizowanej transakcji narkotykowej. Te wszystkie cechy zorganizowanej grupy przestepczej wykazalo zdaniem
Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, co pozwalato przypisa¢ oskarzonym T. S. (2), N.
N, P.K. (1)1 A.S. (1) dokonanie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., a wiec udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej.

Jednocze$nie przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu nie wykazalo, ze w sktad wyzej opisanej grupy
przestepczej wchodzil oskarzony K. K. (1). Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze dostarczyl on w dniu
19 listopada 2012r. T. S. (2) 1000 gram amfetaminy oraz czynil przygotowania do udzialu w obrocie amfetamina,
przy czym w odniesieniu do tych transakcji kontaktowatl sie jedynie z T. S. (2). Zgromadzony material dowodowy
nie potwierdzil by K. K. (1), poza znajomoscia ,z widzenia” z P. K. (2) i N. N. utrzymywal z nimi, jak réwniez
P. K (1) i A. S. (1) jakiekolwiek kontakty, czy wspoldzialal z nimi w celu realizacji wspdlnego zalozenia, jakim
bylo uczestniczenie w obrocie substancjami psychotropowymi i §rodkami odurzajacymi. To T. S. (1), jako czlonek
zorganizowanej grupy przestepczej podejmowal dzialania, ktérych celem bylo pozyskanie dla grupy przestepczej
substancji psychotropowych, ktére nastepnie mialy by¢ przedmiotem obrotu. Zatem, samo popelnienie przez K. K.
(1) przestepstw wspoélnie i w porozumieniu z czlonkiem grupy przestepczej, w tym przypadku z T. S. (2) nie moze by¢
automatycznie uznane za dzialanie w ramach tej grupy. Tym samym nie jest mozliwe przypisanie K. K. (1) udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,



w szczegoblnosci na wprowadzaniu do obrotu i uczestnictwie w obrocie znacznymi iloSciami §rodkow odurzajacych i
substancji psychotropowych.

Z tych tez powodow Sad uniewinnil oskarzonego K. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 25881 k.k.

Przechodzac do karnoprawnej analizy kolejnych czynow zarzuconych oskarzonym wskazaé nalezy, ze problematyke
dotyczaca przestepczo$ci narkotykowej w polskim prawie karnym reguluja przede wszystkim przepisy rozdzialu
7 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2016.224). Majac na uwadze kwalifikacje
prawna przestepstw przypisanych w wyroku oskarzonym K. K. (1), T. S. (2), N. N,, P. K. (1) i A. S. (1) przypomnie¢
nalezy, ze przepis art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, zwanej dalej: ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje dwie formy sprawcze przestepnego zachowania, tzn. ,wprowadzanie
do obrotu” lub ,uczestniczenie w obrocie” $§rodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub slomg
makowa. Ustawodawca przedzielil obie formy dzialaii sprawcy spdjnikiem miedzyzdaniowym ,albo” wyrazajacym
przeciwienstwo. Zasade rozrdézniania obu form przestepnego zachowania wskazatl Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 23.12.2008r., II AKa 380/08, gdzie stwierdzil, ze w odniesieniu do jednej i tej samej partii
narkotyku sprawca nie moze jednocze$nie wprowadzaé ich do obrotu i uczestniczy¢ w ich obrocie. Nabycie $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, a nastepnie zbycie tej samej partii narkotykéw innym osobom nie
prowadzi do odpowiedzialnoSci za dwa przestepstwa. Sprawca odpowiada jedynie za uczestniczenie w obrocie
srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi. Znamieniem kwalifikujacym typ przestepstwa okres$lony
w art. 56 ust. 3 cyt. ustawy jest znaczna ilos¢ Srodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy
makowej, bedaca przedmiotem czynu okre$lonego w art. 56 ust. 1 ustawy. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze znaczna ilo$é
srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych wystepujaca jako znamie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, czy innych (art. 62 ust. 2 cyt. ustawy) jest znamieniem ocennym. Dotychczasowe
orzecznictwo wyksztalcilo kryteria pozwalajace na przyjecie w konkretnej sprawie znamienia znacznej ilo$ci. Zgodnie
z wyrokiem SA w Warszawie z 18.4.2000 r., IT AKa 22/00, OSA 2001, Nr 2, poz. 8 , kryterium decydujacym o tym,
czy iloé¢ Srodkéw odurzajacych jest znaczna, nieznaczna czy zwykla sg: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony,
ilo$¢ porcji), rodzaj Srodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych,
na potrzeby wlasne)”. Jednoczeénie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze miarg ,znaczno$ci” moze by¢ stosunek iloéci
okres$lonych srodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych $rodkow (vide: wyrok SA w Lublinie z dn.
17.12.2002 1., IT AKA 282/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 94) lub iloéé¢, ktéra wystarczy do jednorazowego odurzenia sie
najmniej kilkudziesieciu osob (vide: wyrok SA w Krakowie z dn. 24.07.1997r., II AKa 94/97, KZS 1997, Nr 8, poz.
47). Biorac pod uwage kierunek orzecznictwa uzna¢ nalezy, ze o znacznej ilo$ci $rodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych decyduje kryterium ilo§ciowe (masa wagowa okre$§lona w gramach, kilogramach, tonach, porcjach),
kryterium jako$ciowe (rodzaj srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, bioracy pod uwage wlasciwosci
uzalezniajace i odurzajace, a wiec uwzgledniajacy podzial na narkotyki miekkie i twarde), kryterium jako$ciowo-
iloSciowe (ilo$¢ Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie
co najmniej kilkudziesieciu oséb), kryterium wartosci rynkowej $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej”
(tak w: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, dr Tomasz Srogosz, Rok wydania: 2008, Wydawnictwo:
C.H. Beck, Wydanie: 2).

Analizujac pozostale znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy wskazaé nalezy, ze $Srodkiem odurzajacym jest
zgodnie z art. 4 cyt. ustawy kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na oérodkowy
uklad nerwowy, okres§lona w wykazie Srodkoéw odurzajgcych stanowiagcym zatacznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a substancja psychotropowa kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na
o$rodkowy uklad nerwowy, okre§lona w wykazie substancji psychotropowych stanowigcym zalgcznik nr 2 do ustawy.

Z kolei korzy$cig majatkowa lub osobistg jest korzy$é zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4 k.k.).
Korzy$¢ majatkowa okresla sie w doktrynie i orzecznictwie jako przysporzenie sobie lub komu innemu majatku albo
unikniecie strat badz zmniejszenie obcigzen majatku, a zatem zaro6wno wszelkie zwiekszenie aktywow majatkowych,
jak i zmniejszenie pasywow (R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 171).



Zatem dzialanie przestepcze, o ktorym stanowi art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polega na
dokonywanym wbrew przepisom art. 33-35 1 37, 40 wprowadzania do obrotu albo uczestniczeniu w obrocie $rodkami
odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub sloma makowa. Kryterium, pozwalajacym na rozréznienie
wskazanych znamion od znamienia ,,udzielania”, o ktérym stanowia m.in. art. 58 i 59 niniejszej ustawy, jest osoba
odbiorcy tych §rodkéw. W przypadku gdy odbiorca jest konsument takich §érodkéw, sprawca nie popehia przestepstwa
okre§lonego w art. 56 ustawy, lecz jedno z przestepstw udzielania, okre§lanych w przepisach art. 58 lub 59 (vide:
wyrok SA w Krakowie z dn. 31.10.2006r., II AKa 177/06, KZS 2006, z. 12, poz. 31, wyrok SA w Bialymstoku z dn.
12.02.2004r., IT AKa 389/03, OSAB 2004, nr 2, poz. 27).

Obroét $rodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi, stoma makowa oznacza przeniesienie ich wlasno$ci
badZz posiadania, odplatnie badZz nieodplatnie, bez udzialu konsumenta. Wprowadzanie do obrotu Srodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej, zgodnie z treécia art. 4 pkt 34 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim.
Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w celu pézniejszego ich przekazania innej
osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem.

Czyn z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest przestepstwem materialnym w odniesieniu dla formy
sprawczej w postaci wprowadzenia do obrotu. Dla jego zaistnienia konieczne jest okreSlenie skutku w postaci
wprowadzenia do obrotu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowej lub stomy makowe;j. Z kolei dla realizacji
znamienia uczestniczenia w obrocie nie jest konieczne wystapienie skutku, sam fakt bowiem brania udzialu w
okreslonej transakeji, bez wzgledu na to, czy doszla ona do skutku, realizuje te forme sprawcza.

Przestepstwo z art. 56 ust. 1-3 ustawy mozna popehmié¢ tylko umyélnie, z zamiarem bezpos$rednim lub z
zamiarem ewentualnym. Sprawca musi obejmowa¢ zamiarem réwniez okolicznos§é wprowadzenia do obrotu $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych albo znamie uczestniczenia w obrocie.

Z kolei art. 57 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi, ze czynu zabronionego dopuszcza sie ten,
kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 55 ust. 1 lub art. 56 ust. 1, a ust. 2 art. 57 penalizuje
przygotowanie do przestepstwa z art. 55 ust. 3 lub art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przepis art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje zachowania polegajace na udzielaniu, wbrew
przepisom ustawy, innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, utatwianie albo umozliwianie ich
uzycia albo naklanianie do uzycia takiego §rodka lub substancji.

Natomiast zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedzialnoéci karnej podlega
ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, udziela innej osobie $srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego $§rodka lub substancji.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega, zatem m.
in. na ,,udzielaniu” innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Udzielanie innej osobie $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu omawianych przepiséw oznacza czynno$¢ przekazania jej
srodka lub substancji, a moze nawet przybrac posta¢ pozostawienia §rodkéw odurzajacych w ustalonym wezeéniej
miedzy zbywcg, a nabywcg — konsumentem miejscu. Dla odpowiedzialno$ci sprawcy nie jest istotne, czy osoba, ktorej
udzielil srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, faktycznie ich uzyla (vide: Komentarz do art. 58 i 59
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii [w:] K. LEucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz, Oficyna, 2008).

Od strony podmiotowej przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest przestepstwem
umyS$lnym. Przestepstwo z art. 59 ust. 1 cytowanej jest przestepstwem umyslnym zaliczanym do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, a



mianowicie na osiggniecie korzySci majatkowej. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza wiec mozliwosé
popehienia przestepstwa z zamiarem ewentualnym (dolus eventualis). Przestepstwo to moze zosta¢ popelione
wylacznie z zamiarem bezpos$rednim i to szczegblnie zabarwionym (kierunkowym - dolus directus coloratus),
obejmujacym zaréwno cel, jak i sposob dzialania sprawcy.

Dzialanie przestepcze okre$lone w art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polega natomiast na niezgodnym z
ustawg posiadaniu §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Czynno$¢ sprawcza ma by¢ realizowana
wbrew przepisom ustawy, a wiec w sprzecznosci z dopuszezalnymi ustawg zachowaniami, zwigzanymi z dozwolonym
posiadaniem $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Samo posiadanie jest natomiast stanem
polegajacym na kazdym, chocby krotkotrwalym, faktycznym witadztwie nad rzecza i nie powinno by¢ utozsamiane
z posiadaniem i dzierzeniem w rozumieniu cywilnoprawnym. Pojecie posiadania jako znamie czasownikowe,
charakteryzujace typ czynu zabronionego, wystepuje w powszechnym znaczeniu i oznacza to samo co ,,mie¢”, jezeli z
treSci samego aktu prawnego lub kontekstu, w jakim dang regulacje wiaza¢ nalezy z innymi przepisami, nie wynika co
innego (vide: D. W., Pojecie ,posiadania” w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s.14). Przestepstwo z art.62 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii mozna popekié tylko umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim lub z zamiarem
ewentualnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze oskarzeni dopuécili sie popelnienia pozostalych zarzucanych im aktem oskarzenia przestepstw,
aczkolwiek konieczne bylo dokonanie pewnych modyfikacji.

Odnosnie oskarzonego K. K. (1)

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie K. K. (1) opisane w pkt 2 czeSci
rozstrzygajacej wyroku (odnoszac to zaré6wno do zachowania opisanego w pkt Ila, jak i w pkt IIb aktu oskarzenia)
wypehilo wszystkie znamiona czynno$ci sprawczych przypisanego mu przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony K. K. (1), jak wykazalo postepowanie dowodowe, uczestniczyt
w obrocie substancjami psychotropowymi w postaci amfetaminy, przy czym przedmiotem czynu byly znaczne iloSci
tych narkotykdéw. Po zlozeniu przez T. S. (1) zamo6wienia na dostarczenie amfetaminy K. K. (1) zamoéwil ja, bowiem u
swojego dostawcy, a nastepnie w dniu 19 listopada 2012 roku przekazal T. S. (2) 1.000 gram substancji psychotropowej
wiedzac, ze ten nabywa ja w celu dalszej odsprzedazy. Sad ustalil jednocze$nie, ze warto$¢ przekazanej przez K. K. (1)
T. S. (2) amfetaminy wynosita 12.000 zl.

Przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej czynu oskarzonego K. K. (1), opisanego w pkt 2 czesci rozstrzygajacej wyroku,
byla amfetamina, co udowodnione zostalo w toku postepowania, a co oméwione zostalo w czeéci odnoszacej sie
do oceny materialu dowodowego. Jednocze$nie uczestniczenie w obrocie dotyczylo substancji psychotropowych w
znacznej ilo$ci, a to z uwagi na to, ze jej ilo$¢ bylaby wystarczajaca do odurzenia jednorazowo co najmniej tysiaca, a
nawet wiecej osob.

Od strony podmiotowej Sad uznal, ze oskarzony K. K. (1) dzialal umy$lnie, z zamiarem bezposrednim, a nadto
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej. W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie moglo budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze oskarzony mial pelng §wiadomosc¢ tego, ze przedmiotem obrotu jest amfetamina, nadto, ze substancje
psychotropowe nabywa, a nastepnie przekazuje T. S. (2) w celu ich dalszej odsprzedazy, z czego mozna wyciagnaé tylko
jeden logiczny wniosek — oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim dokonania tego czynu zabronionego. Dzialanie
oskarzonego nakierowane bylo rowniez na osiggniecie korzySci majatkowej. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
bowiem, ze K. K. (1) sprzedal substancje psychotropowa T. S. (2) za kwote 12.000 zt

Dzialanie oskarzonego przybralo forme wspolsprawstwa. Wspdlsprawstwo polega na tym, ze dwie lub wiecej osob,
dzialajac w porozumieniu, realizuje czyn zabroniony, przy czym owo porozumienie musi nastapi¢ przed lub w trakcie
tej realizacji, jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelnienia wspdlnie przestepstwa. Dzialanie
takie ma miejsce zardwno wowczas, gdy kazda ze wspoldzialajacych osob realizuje znamiona czynu zabronionego,



jak i wowcezas, gdy dokonuja przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu rél, ale wykonywana przez kazdego z nich
czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia czynu. (vide: wyrok SN z dn. 19.06. 1978 r., OSNKW 1978, poz. 110)

W realiach niniejszej sprawy K. K. (1) dzialal w Scistym porozumieniu z T. S. (2), a dzialanie obu oskarzonych zmierzalo
do pozyskania substancji psychotropowych, ktore nastepnie mialy by¢ przedmiotem dalszego obrotu. W tym celu T. S.
(1) skladal u K. K. (1) zamoéwienie na amfetamine, ktora ten z kolei zamawial u swojego dostawcy, przy czym dzialania
te byly skoordynowane czasowo i funkcjonalnie, w celu realizacji z gory okreSlonego celu, jakim bylo dostarczenie
amfetaminy T. S. (2).

Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil réwniez, ze zachowanie oskarzonego K. K. (1)
opisane w pkt 4 czeéci rozstrzygajacej wyroku (odpowiednio w pkt III aktu oskarzenia) wypelnilo wszystkie znamiona
czynnodci sprawczych przypisanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. K. K. (1) po zlozeniu przez T. S. (1) kolejnego zamoéwienia na dostarczenie 500 gram
amfetaminy i po uzgodnieniu ceny transakcyjnej na kwote 5.500 zl, wiedzac ze amfetamina ma by¢ sprzedana
kontrahentowi T. S. (1), w dniach od dnia 25 do 26 stycznia 2013r. podjal dzialania zmierzajace do zakupienia u
swojego dostawcy substancji psychotropowej w celu jej sprzedazy T. S. (2), przy czym nalezalo uznaé, ze przedmiotem
transakcji miala by¢ znaczna ilo$é substancji psychotropowej (mozliwos¢é odurzenia co najmniej 500 os6b), a
nadto, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z T. S. (2) (sposéb dzialania tozsamy, jak w przypadku
przestepstwa przypisanego w pkt. 2 czedci rozstrzygajacej). Jednoczednie zgromadzony material dowodowy, w
szczegoblnos$ci materialy z kontroli operacyjnej, jak rowniez wyjasnienia i zeznania P. K. (2), nie pozwolily na
poczynienie bezspornych ustalen, ze po podjeciu przez K. K. (1) dzialan majacych na celu pozyskanie dla T. S. (1)
substancji psychotropowej, faktycznie doszlo do transakeji w ramach ktorej dostarczyt on T. S. (2) amfetamine,
co wykluczalo zakwalifikowanie tego zachowania jako przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Niewatpliwie, jednak dzialanie K. K. (1) polegajace na podjeciu dzialaii zmierzajacych do zakupienia od
swojego dostawcy 500 gram amfetaminy, w celu jej odsprzedazy T. S. (2), stanowilo przygotowanie do uczestniczenia
w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowych, tj. przygotowanie do przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a tym samym od strony przedmiotowej wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 57
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Od strony podmiotowej Sad uznal, Ze oskarzony K. K. (1) dzialal umy$lnie, z zamiarem bezpos$rednim, a nadto w
celu osiagniecia korzysci majatkowej. Oskarzony mial, bowiem pelng $§wiadomo$c tego, ze przedmiotem obrotu ma
by¢ amfetamina w znacznej ilo$ci, w dystrybucji ktorej zamierzal czynnie uczestniczyé, a jego celem bylto otrzymanie
zaplaty za dostarczony towar, a zatem dzialal z zamiarem bezpoérednim dokonania tego czynu zabronionego.

Jednocze$nie, w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego K. K. (1) od zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, w tym zakresie nalezalo dokona¢ zmiany opisu przypisanych oskarzonemu czynéw, jak réowniez
wyeliminowac z przyjetej kwalifikacji prawnej przepis art. 6581 k.k.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego uznaé nalezalo, ze K. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpat rébwniez znamiona
przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. Bezsprzecznie przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. polega na stosowaniu przemocy lub
grozby bezprawnej po to, aby wymusié zwrot wierzytelnoSci, a nie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej jak przy
przestepstwie wymuszenia rozbojniczego. Podkreslié bowiem nalezy, ze przy wymuszeniu rozbojniczym chodzi o
doprowadzenie do niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem, do ktorego brak jest jakiejkolwiek
prawnej podstawy, natomiast w przypadku kwalifikowanego typu zmuszania (art. 191 § 2 k.k.) tez mamy do czynienia
z zastosowaniem $rodkow przemocy lub grozby, jednakze ich celem jest doprowadzenie do wypelnienia istniejacego
prawnie zobowigzania, wierzytelnoSci ciazacej na osobie, przeciwko ktorej skierowane jest dzialanie sprawcy (vide:
Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Komentarz do art. 282 k.k. w: Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czeéc¢ szczegblna.
Tom III. Komentarz do art. 278-363 kk, wyd. IV, WK 2016, LEX).

Przez przemoc nalezy rozumie¢ takie oddzialywanie $rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwia podjecie lub realizacje
decyzji woli osoby zmuszanej albo oddzialujac dolegliwoScig na jej procesy motywacyjne ma nastawi¢ te decyzje w



pozadanym przez sprawce kierunku (vide: T. Hanausek, Przemoc jako forma dzialania przestepnego, Krakow 1966).
Grozba bezprawna to nie tylko grozba okre§lona w art. 190 § 1 kk (grozba karalna), ale takze grozba spowodowania
postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego najblizszych (szantaz).

Typ kwalifikowany zmuszania polega na tym, ze sprawca dziala w sposéb okreslony w § 1 (tzn. stosujac przemoc lub
grozbe bezprawna) w celu zmuszenia innej osoby do zwrotu wierzytelnoéci (tzn. swoistego prawa podmiotowego,
ktére w stosunku zobowigzaniowym przystuguje wierzycielowi), a wiec $wiadczenia naleznego.

Przestepstwo okre$lone w § 2 ma charakter powszechny, formalny i umy$lny (w gre wchodzi jedynie dolus coloratus).
Dla rozpoznania strony podmiotowej przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. rozstrzygajace znaczenie ma to tylko, czy
sprawca wymuszajacy zwrot §wiadczenia dziala w takim celu ze $wiadomo$cia, ze na podstawie obowiazujacego prawa
przystuguje mu (lub osobie, na rzecz ktérej dziala) wierzytelno$¢, a wiec ze dtuznik jest zobowiazany do Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z poczynionych ustalen faktycznych
wynika, ze M. C. od wrze$nia 2012 roku wypowiadal wobec L. D. grozby pozbawienia zycia, w tym réwniez poprzez
uzycie przedmiotu przypominajacego bron palna, w ktoérej posiadaniu byl P. K. (3), a takze przy zastosowaniu
konstrukeji wspolsprawstwa, ze zastosowal wobec pokrzywdzonego przemoc. Zebrany material dowodowy pozwalal
bowiem na ustalenie, ze uderzenie L. D. przez P. K. (3) objete bylo ksztaltowanym na biezaco porozumieniem,
a nie stanowilo ekscesu wspoélsprawcy. Poslugiwanie sie w trakcie zdarzenia z wrze$nia 2012r. przez P. K. (3)
przedmiotem przypominajacym bron palna i to w sytuacji, gdy zdarzenie mialo miejsce w nieo$wietlonej bramie
kamienicy, a przedmiot ten generowal specyficzny dzwiek podobny do dzwieku przeladowywanej broni, nie moze
dziwié¢, ze L. D. mdgl pozostawaé w przekonaniu, ze M. C. i P. K. (3) posluguja sie bronia, ktdrej uzycie moze
zagrozi¢ jego zdrowiu i zyciu, tym bardziej, gdy towarzyszyly temu wypowiedzi sugerujace zamiar przestrzelenia
pokrzywdzonemu nogi. Kolejna wizyta M. C. z nieustalonymi mezczyznami w miejscu zamieszkania L. D., kiedy to
do spotkania doszlo w momencie, gdy ten wjezdzal do bramy kamienicy, w ktorej zamieszkiwal, jak rowniez wizyta
M. C. u ojca pokrzywdzonego, w $wietle zasad racjonalnego myslenia i do§wiadczenia zyciowego mogla wywola¢ u
pokrzywdzonego dalsze obawy, co do realnoSci grozb padajacych ze strony dawnego kolegi.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nalezalo wykluczy¢, ze K. K. (1) byt uczestnikiem powyzszych
zdarzen, jednakze ustalenia te, w realiach niniejszej sprawy w zaden sposob nie wykluczaly odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, a jedynie prowadzily do modyfikacji, co do czasookresu przypisanego mu czynu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze podczas wizyt M. C. w miejscu zamieszkania L. D. towarzyszyl
mu co najmniej trzykrotnie tj. w dniu 21 lutego 2013r., 22 lutego 2013r. i 23 marca 2013r. K. K. (1), ktory dobijal sie
do drzwi mieszkania pokrzywdzonego, jednocze$nie wypowiadal wobec niego slowa ,,otwoérz, bo cie rozjebie”, a ktore
niewatpliwie nalezy uznaé za grozby pozbawienia zycia lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu.

Wizyty M. C.1iK. K. (1), w trakcie ktérych dobijali sie do mieszkania L. D. i wypowiadane przez oskarzonego grozby, z
pewnoscia byly odbierane przez niego jako kontynuacja dzialan zmierzajacych do odzyskania przez M. C. pieniedzy.
Wywieranie bezprawnej presji, nekanie pokrzywdzonego nachodzeniem w jego miejscu zamieszkania musialo, zatem
wywola¢ w nim realng obawe o zycie i zdrowie swoje i domownikéw. Juz samo do§wiadczenie zyciowe wyraznie
bowiem wskazuje na to, ze agresywne zachowanie prezentowane przez K. K. (1) powiazane z préba odzyskania
pieniedzy, jesli sie zwazy dodatkowo na jego wyglad i posture oraz majac na uwadze, ze L. D. wiedzial, Ze byl on
tymczasowo aresztowany musialo wzbudza¢ u pokrzywdzonego, wbrew pdzniejszym jego twierdzeniom, poczucie
zagrozenia i lek i to moze w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do czlonkéw rodziny, a nie siebie samego. O tym,
ze grozby wypowiadane przez K. K. (1) wzbudzily u L. D. realna obawe ich spelnienia $wiadcza jednoznacznie
zaréwno zeznania pokrzywdzonego, jak i naocznych swiadkow tychze zdarzen, a nadto fakt dwukrotnego wezwania
na interwencje policji, co zostalo szczegélowo omdwione w czeSci dotyczacej oceny zeznan $wiadkow, a powielanie
zaprezentowanej tam argumentacji w tym miejscu jest zbyteczne.

K. K. (1) dzialal przy tym w celu wymuszenia na L. D. zwrotu M. C. pieniedzy, ktére jak ustalono w toku postepowania
byly istniejaca po jego stronie wierzytelnoscia, zwigzana z naprawa pojazdu. Tym samym od strony przedmiotowej



oskarzony wypelil znamiona przestepstwa z art. 191 §2 k.k. K. K. (1) dzialal przy tym ze $wiadomoscia, ze M. C.
przystuguje wobec L. D. wierzytelno$é, a tym samym réwniez od strony podmiotowej wypelnil znamiona zarzucanego
mu przestepstwa. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze dla wypelnienia znamion przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. wystarcza
subiektywne przekonanie sprawcy, ze wierzytelno$¢ faktycznie istnieje (vide: postanowienie SN z dn. 05.12.2008r., IV
KK 200/08, LEX). Istota tego czynu jest, zatem zastosowanie, zamiast przewidzianych w celu uzyskania zaspokojenia
roszczen legalnych dzialan, Srodkow zakazanych przez prawo (vide: wyrok SN z dn. 12.10.2010r., III KK 76/10, LEX).
Nie wyklucza, zatem przyjecia takowej kwalifikacji prawnej czynu okolicznoé¢, iz faktyczna wysoko$é zobowiazania
byla nizsza anizeli kwota zadana, jezeli sprawca pozostaje choéby w blednym prze$wiadczeniu co jej wysokosci. Tak
wiec okolicznoéé, ze K. K. (1) z M. C. usilowali uzyska¢ najpierw kwote 10.000 zl, a potem 16.000 zl, pomimo, iz
ostatecznie strony zlozyly os§wiadczenie, co do uznania dlugu w wysokosci 6.000 zl, nie $§wiadczy automatycznie, iz
domaganie sie sumy ponad ta kwote stanowilo w tej czeSci wymuszenie rozbojnicze.

Dzialanie K. K. (1) i M. C. przybralo forme wspdlsprawstwa. K. K. (1) i M. C. dzialali wspoélnie i w porozumieniu, ktérego
treécia bylo wspolne popehienie czynu zabronionego. Podejmowane przez nich wspoélne dzialania od poczatku mialy,
bowiem na celu zastraszenie L. D. poprzez wypowiadanie wobec niego grozb pozbawienia zdrowia i zmuszenie go
do zwrotu wierzytelno$ci przystugujacej M. C., przy czym swoja wola i Swiadomoscia obejmowali zaréwno cel, jak i
sposob dzialania zmierzajacy do jego osiggniecia. Sad zwraca jednocze$nie uwage, ze K. K. (1) swoim zachowaniem
wypeknial znamiona czasownikowe czynu z art. 191§2 k.k. — zbedne sa wiec w tym miejscu rozwazania dotyczace tego,
czy zakres realizacji znamion przez oskarzonego byl wystarczajacy dla przypisania mu odpowiedzialno$ci w ramach
wspolsprawstwa.

Sposéb dzialania oskarzonego i M. C. $wiadczy jednocze$nie o dzialaniu w wykonaniu tego samego zamiaru,
ktory zostal powziety przed popelnieniem pierwszego ,jednostkowego” czynu, co nakazywalo przyjecie konstrukeji
czynu ciagltego. Wedlug art. 12 k.k. istnieja, bowiem trzy przestanki przyjecia omawianej konstrukcji. Po pierwsze,
dopuszczenie sie wiecej niz jednego zachowania w krotkich odstepach czasu; po drugie, wykonanie zamiaru
powzietego z gory w odniesieniu do wszystkich zachowan; po trzecie, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste
- tozsamo$¢ pokrzywdzonego. W niniejszym przypadku wszystkie powyzsze przestanki zostaly spelnione (oskarzony
trzykrotnie kierowat do pokrzywdzonego grozby pozbawienia zycia, dzialal z gory powzietym zamiarem zmuszenia
pokrzywdzonego do zwrotu wierzytelno$ci, przedmiotem zamachu bylo dobro osobiste L. D. w postaci jego wolnoéci
co do wyboru sposobu postepowania zgodnie z wlasng wolg). Jednocze$nie przypisane mu zachowania oskarzony
podejmowal w dniu 21 lutego 2013r., 22 lutego 2013r. i 23 marca 2013r., tj. na przestrzeni dwoch miesiecy, a
zatem w krotkich odstepach czasu. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze oskarzony nie obejmowal $wiadomoécia
konkretnych zachowan, w sensie czasu ich zaistnienia, oraz kwot, ktérych kazdorazowo zadal M. C., albowiem nie
wyklucza to zastosowania w realiach niniejszej sprawy jednoczynowej koncepcji czynu cigglego z art. 12 k.k. Wymog
»~wykonania z gory powzietego zamiaru” dopuszcza bowiem réwniez taki przypadek, gdy sprawca (sprawcy) obejmuja
zamiarem chociaz w ogblnych zarysach wykonanie czynno$ci skladajacych sie na wielo$¢ zachowan. Sprawca nie musi
przewidywac iloSci zdarzen, ale zaklada¢ podejmowanie ich sukcesywnie, w krotkich odstepach czasu, korzystajac
z kazdej nadarzajacej sie okazji (vide: wyrok SA w Bialymstoku z dn. 21.04.2015r., sygn. akt II AKa 39/15, LEX nr

1730143).

7 uwagi na zaprezentowane powyzej rozwazania, a takze w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne wykluczajace
udzial K. K. (1) w zdarzeniach z wrze$nia 2012r. z udzialem M. C. i P. K. (3), kolejnego spotkania w trakcie przyjazdu
pokrzywdzonego do miejsca zamieszkania i niezwlocznego oddalenia sie w momencie zauwazenia M. C., wizyty o
ojca L. D., jak rowniez nachodzenia pokrzywdzonego pod jego nieobecno$é Sad dokonal modyfikacji przypisanego
oskarzonemu czynu zaréwno, co do jego opisu, jak i kwalifikacji prawnej. W konsekwencji Sad uznal K. K. (1) za
winnego tego, ze w okresie od dnia 21 lutego 2013r. do dnia 23 marca 2013r., dzialajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z M. C., w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci
od L. D. kilkukrotnie kierowal wobec niego grozby pozbawienia Zycia i zdrowia tj. przestepstwa z art. 19182 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.



Odnosnie oskarzonego P. K. (1)

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu wykazalo, ze zachowanie oskarzonego P. K. (1) opisane
w pkt 9 czeSci rozstrzygajacej wyroku (odpowiednio w pkt VI aktu oskarzenia) wypelnilo wszystkie znamiona
czynno$ci sprawczych przypisanego mu przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. k., w zw. z art. 6581 k.k., w zw. z art. 64 §1 k.k.

Ustalono, bowiem, ze P. K. (1) w okresie od czerwca 2012 roku do dnia 09 stycznia 2013r. uczestniczyl i usilowat
uczestniczy¢ w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lgcznej wadze netto co
najmniej 2.736,73 gram i warto$ci hurtowej 29.500 zl w ten sposob, ze w celu dalszej dystrybucji nabywatl substancje
psychotropowe od réznych kontrahentow.

I tak, w okresie od czerwca 2012r. do dnia 14 sierpnia 2012r. P. K. (1), za poérednictwem P. K. (2) nabyt od P. G. (1)
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloci 500 gram za kwote 5.500 zl, ktéra P. G. (1) nabyl uprzednio
od N. N..

Kolejno, w dniu 22 sierpnia 2012r. za pos$rednictwem P. K. (2) naby} od P. G. (1) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w ilo$ci 500 gram za kwote 5.500 zl, ktora P. G. (1) nabyl uprzednio od N. N..

Nastepnie w okresie od dnia 04 pazdziernika 2012r. do dnia 05 paZzdziernika 2012r. P. K. (1) za posrednictwem P.
K. (2) zakupil od P. G. (1) znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 500 gram amfetaminy za kwote 5.500
z}. Amfetamina przeznaczona dla P. K. (1) zostal zamo6wiona przez P. G. (1) u N. N., przy czym w tym przypadku, po
uzgodnieniach z P. G. (1) doszlo do jej przekazania w dniu 05 paZzdziernika 2012r. przez N. N. bezpoérednio A. S. (1),
ktoéry nastepnie substancje psychotropowa przekazal P. K. (1) jako faktycznemu jej nabywcy.

W dniu 19 listopada 2012r. P. K. (1), za poérednictwem P. K. (2) nabyt od T. S. (1) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 500 gram za kwote 6.000 zl, ktéra T. S. (1) w tym samym dniu nabyt od K. K. (1).

Kolejno w dniu 18 grudnia 2012 roku P. K. (1) zakupil od T. S. (1) za poérednictwem P. K. (2) substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o wadze 500 gram za kwote 5.000 zk

W dniu 09 stycznia 2013r. miala zosta¢ przeprowadzona kolejna transakcja w ramach, ktorej P. K. (1), po otrzymaniu
w dniu 08 stycznia 2013r. od P. K. (2) oferty nabycia okolo 250 gram amfetaminy za kwote 2.000 zl, ktéra za
posrednictwem P. G. (1) chcial zby¢ N. N., zamierzal kupi¢ oferowane substancje psychotropowe. Jednoczeénie z uwagi
na zatrzymanie w dniu 09 stycznia 2013r. P. K. (2), P. G. (1) i N. N. w czasie spotkania, w trakcie ktérego mialo dojéc
do transakcji, P. K. (1) nie otrzymal od P. K. (2) zamo6wionej substancji psychotropowej. Jednoczes$nie ustalono, ze
przedmiotem transakcji byla amfetamina o masie netto 236,73 gram. Z ustalen stanu faktycznego wynika przy tym
jednoznacznie, ze oskarzony P. K. (1) zmierzal bezposrednio do dokonania przestepstwa tj. uczestniczenia w obrocie
znaczng iloScia substancji psychotropowej, ktéra zamierzal zakupié, lecz do dokonania nie doszto z przyczyn od niego
niezaleznych tj. w zwiazku z zatrzymaniem pozostalych uczestnikdow transakcji przez policje.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu oskarzonego P. K. (1) byla amfetamina, nadto kazdorazowo przedmiotem
transakeji byla znaczna iloé¢ substancji psychotropowej (odpowiednio 500 gram i 236,73 gram, ktéra mogla stuzyc
do odurzenia kilkuset 0s6b).

Od strony podmiotowej Sad uznal, ze P. K. (1) dzialal umy$lnie, z zamiarem bezpo$rednim. W §wietle przedstawionego
i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego nie moglo budzi¢ zadnych watpliwos$ci, ze oskarzony mial pelng
Swiadomos¢ tego, ze przedmiotem obrotu jest amfetamina, jednoczeénie nabywat ja w celu jej dalszej odsprzedazy,
co jednoznacznie wskazuje, ze dzialal z zamiarem bezposrednim udzialu w obrocie znaczna iloScia substancji
psychotropowych, a nadto w celu osiggniecia korzysci majatkowej, ktéra odnosil.



W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego stanowilo w istocie jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany w art. 12 k.k.
Zgodnie z norma art. 12 k.k. zamiar przypisany oskarzonemu istnial niejako ,z gory” — w niniejszej sprawie od samego
poczatku podjecia przez oskarzonego przestepnych zachowan skltadajacych sie na czyn ciagly. P. K. (1) realizowal z gory
powziety zamiar, ktorego istota bylo uczestnictwo w obrocie substancjami psychotropowymi, stanowiace dla niego
stale zrédlo dochodu. Swiadczy o tym systematyczno$é jego dzialalnoéci oraz fakt, ze dzialalnoéé oskarzonego zostala
przerwana dopiero interwencja organow Scigania.

Przy ocenie istnienia ,,z gory” powzietego zamiaru oskarzonego wypada pamietac, ze dla przyjecia konstrukeji czynu
cigglego nie jest konieczne wykazanie i udowodnienie tego, ze oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalnoéci przestepczej
wiedzial juz z gory, w ktéorym konkretnym dniu oraz miejscu bedzie nabywal substancje psychotropowe, nadto
bezspornym jest, ze wykorzystywal kazda nadarzajaca sie sposobno$¢ by funkcjonowaé w obrocie narkotykami. W
oparciu o materialy z kontroli operacyjnej Sad ustalil réwniez, ze w dniu 05 listopada 2012r. P. K. (2) w rozmowie z
T. S. (2), w imieniu P. K. (1) ztozyl mu oferte stalego nabywania od niego znacznych iloéci amfetaminy, co nastepnie
skutkowalo przeprowadzeniem transakcji w dniach 19 listopada 2012r. i 18 grudnia 2012r., co dodatkowo potwierdza,
ze dzialanie oskarzonego bylo planowane, a zatem objete zamiarem powzietym ,z gory”. Z cala pewnoScia zostal tez
spelniony drugi z warunkéw koniecznych dla uznania zachowan oskarzonego za czyn ciagly, a mianowicie odstepy
czasu dzielgce zachowania oskarzonego, ktore mozna niewatpliwie okresli¢ jako krétkie. Przyjeciu konstrukeji czynu
cigglego nie stala na przeszkodzie okoliczno$¢ wystepowania zachowan, ktére samodzielnie wypelniajg znamiona
roznych form stadialnych czynu zabronionego tj. usilowanie i dokonanie (vide: wyrok SA we Wroclawiu z dnia
11.09.2013 r IT AKa 256/13).

Ocena zachowania oskarzonego uzasadniala, zdaniem Sadu przyjecie, ze P. K. (1) z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie stale Zrédto dochodu, co wymagalo zastosowania kwalifikacji z art. 65 § 1 k.k. Zwrot ,state Zrodlo dochodu”
odnosi sie do popehienia przestepstwa, co umozliwia zastosowanie komentowanego przepisu, nie tylko dla sprawcow
co najmniej dwobch przestepstw, ale rowniez wobec sprawcéw jednego przestepstwa, z ktorego byl czerpany staly
dochdd. Oznacza to mozliwo$¢ zastosowania art. 65 do sprawcy czynu ciaglego (zob. G. Labuda, [w:] Giezek,
Klaczynska, Labuda, Kodeks karny, s. 483), przy czym doch6d uzyskany z jednego zachowania skladajacego sie na
czyn ciagly nie moze $§wiadczy¢ o stalo$ci dochodu. Zwrot ,uczynienie sobie z popelienia przestepstwa stalego zrodta
dochodu” oznacza trwalo$¢ oraz ciaglosé uzyskiwanego dochodu. Nie musi to by¢ zrédlo glowne, ani tez jedyne (vide:
wyrok SN z dn. 20.12.1971r., I KR 249/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 87, wyrok SN z dn. 29.05.1980r., I KR 100/80,
GP 1980, Nr 20, s. 403, postanowienie SN z dn. 13.02.2008r., III KK 369/07, OSNKW 2008, z. 6, poz. 46). O
stalym dochodzie sprawcy bedziemy moéwic¢, gdy sprawca dopuszcza sie przestepstwa wielokrotnie i regularnie, a takie
zachowania stanowig dla niego sposob na uzyskiwanie dochodu.

Majac na uwadze, ze w okresie objetym zarzutem P. K. (1) nie posiadatl stalej pracy, nadto uwzgledniajac czasookres
i skale przestepczej dzialalno$ci oskarzonego P. K. (1), systematyczno$é i liczbe dokonanych w tym czasie transakcji
uprawniony jest wniosek, ze oskarzony uczestniczac w obrocie substancjami psychotropowymi wypracowal sobie
sposob na uzyskiwanie §rodkéw finansowych, a wiec z przestepczego procederu we wskazanym okresie uczynil sobie
stale Zr6dlo dochodu.

Dodatkowo dzialanie P. K. (1) realizowane bylo w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej udzial w
stosunku do oskarzonego P. K. (1), Sad przesadzil w pkt 8 czeSci rozstrzygajacej, a takze wspodlnie i w porozumieniu z
P.K. (2)iA. S. (1). P. K. (1) w celu nabycia substancji psychotropowych kazdorazowo kontaktowat sie z P. K. (2), za
posrednictwem ktorego dokonywal zakupu amfetaminy od P. G. (1) i T. S. (1), w odniesieniu do transakecji z dnia 05
pazdziernika 2012r. dzialal w Scistym porozumieniu z A. S. (1), ktéry finalnie dostarczyl mu amfetamine otrzymana
od N. N, przy czym dzialanie tych oskarzonych zmierzalo do pozyskania substancji psychotropowych, a nastepnie ich
zbycia kolejnemu odbiorcy.

Sad nadto przyjal, ze oskarzony P. K. (1) dopuscit sie popelienia przypisanego mu czynu w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 §1 kk. Oskarzony popehil go bowiem dzialajac w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od dnia
30.01.2008r. do dnia 15.05.2008r. i od dnia 16.09.2009r. do dnia 15.06.2010r. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci



orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10.03.20009r., sygn. III K 366,/08 za umy$lne przestepstwo
podobne z art. 59 ust. 11 inne ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu wykazalo réwniez, ze zachowanie oskarzonego P. K. (1)
opisane w pkt 11 czeSci rozstrzygajacej wyroku (odpowiednio w pkt VII aktu oskarzenia) wypehilo wszystkie znamiona
czynno$ci sprawczych przypisanego mu przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 §1 k.k.

W trakcie przeszukania pomieszczenn mieszkalnych zajmowanych przez P. K. (1) ujawniono i zabezpieczono
sproszkowana i cze$ciowo zbrylona substancje koloru bialego w woreczku foliowym o wadze 18,09 gram netto, ktéraw
swym skladzie zawierala siarczan amfetaminy. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
amfetamina i jej sole zaliczane sg do substancji psychotropowych grupy II-P.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika réwniez, ze ujawniona amfetamina stanowila wlasnoé¢ P. K. (1).
Oskarzony zaprzeczyl co prawda powyzszej okoliczno$ci, jednakze Sad uznal jego wyjaénienia w powyzszym zakresie
za niewiarygodne, co omoéwione zostalo w cze$ci po$wieconej ocenie materialu dowodowego. Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze P. K. (1) przechowujac w miejscu zamieszkania amfetamine faktycznie wladal ta substancja, a zatem
od strony przedmiotowej wypekil znamiona przestepstwa posiadania substancji psychotropowych.

Od strony podmiotowej oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezposrednim, albowiem biorgc w tym samym czasie
udzial w obrocie amfetaming, ktérg nabywal w celu jej dalszej odsprzedazy, mial pewna §wiadomo$¢ wlasciwosci
posiadanych substancji psychotropowych i substancje takie przechowywal, a zatem jego celem bylo ich posiadanie.

Dodatkowo Sad przyjal, ze oskarzony P. K. (1) dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 64 §1 k.k.

Odnosnie oskarzonego N. N.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu wykazalo, ze zachowanie oskarzonego N. N. opisane w pkt
16 czeSci rozstrzygajacej wyroku (odpowiednio w pkt IX aktu oskarzenia) wypeknilo wszystkie znamiona czynno$ci
sprawczych przypisanego mu przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

Ustalono, bowiem, ze N. N. w okresie od czerwca 2012 roku do dnia 09 stycznia 2013r. uczestniczyt i usilowal
uczestniczy¢ w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto
co najmniej 1.986,73 gram i warto$ci hurtowej 19.050 z} oraz srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o wadze
1.000 gram i wartoSci hurtowej nie mniejszej niz 15.000 zt w ten sposob, ze w celu dalszej dystrybucji zbywal r6znych
kontrahentom substancje psychotropowe i Srodki odurzajace.

I tak, w okresie od czerwca 2012r. do dnia 14 sierpnia 2012r. N. N. sprzedal P. G. (1) substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy w ilo$ci 500 gram za kwote 4.800 zl, ktéra P. G. (1) nastepnie za poSrednictwem P. K. (2) sprzedal
P.K. (1).

Kolejno, w dniu 22 sierpnia 2012r. sprzedal P. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilosci 500
gram za kwote 4.800 zl, ktéra P. G. (1) nastepnie za po$rednictwem P. K. (2) sprzedal P. K. (1).

Nastepnie w okresie od dnia 04 pazdziernika 2012r. do dnia 05 pazdziernika 2012r. sprzedat P. G. (1) znaczng iloéé
substancji psychotropowej w postaci 500 gram amfetaminy za kwote 5.200 zl, ktora P. G. (1) za poSrednictwem P.
K. (2) sprzedal P. K. (1), przy czym w tym przypadku, amfetamina zostala odebrana od N. N. przez A. S. (1), ktory
nastepnie przekazat ja P. K. (1) jako faktycznemu jej nabywcy.



Nadto w okresie od sierpnia 2012r. do grudnia 2012r. w pieciu transakcjach sprzedal P. G. (1) znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 250 gram, za laczna kwote 2.250 zl, wiedzac, ze $rodek ten
przeznaczony jest do dalszej sprzedazy.

Kolejno w okresie od listopada 2012r. do grudnia 2012r. N. N. nabyt od nieustalonej osoby Srodek odurzajacy w postaci
marihuany o wadze 6.000 gram. Nastepnie w ramach czeSciowej splaty zadluzenia z tytulu uprzednio zaciggnietej
pozyczki, przekazal P. G. (1) 1.000 gram Srodka odurzajacego o wartosci co najmniej 15.000 zt wiedzac, ze $rodek ten
przeznaczony zostanie przez P. G. (1) do dalszej sprzedazy, po czym po uplywie okolo tygodnia wzial od P. G. (1) okolo
500 gram uprzednio przekazanej marihuany o wartoéci okoto 7.500 zl. Jednocze$nie przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na poczynienie jakichkolwiek ustalen odnosnie pozostalych 5000 gram marihuany, w
szczegblnosci w zakresie, czy byla ona przedmiotem dalszych transakcji, a jesli tak kto byl jej odbiorca tj. nabywca
hurtowy, czy konsument. To z kolei nakazywalo, w oparciu o art. 582 k.p.k. istniejace watpliwoéci rozstrzygna¢ na
korzyéc¢ oskarzonego i uznaé, ze marihuana w ilo$ci 5000 gram nie byta przeznaczona do dalszej dystrybucji, a co za
tym idzie nie stanowila przedmiotu obrotu w ramach zarzuconego oskarzanemu N. N. udzialu w obrocie $rodkami
odurzajacymi i w tym zakresie zachowanie oskarzonego winno by¢ oceniane przez pryzmat przestepstwa posiadania
srodkéw odurzajacych.

W dniu 09 stycznia 2013r. miala zostaé przeprowadzona kolejna transakcja w ramach, ktérej N. N. za poSrednictwem
P. G. (1) chcial zby¢ okolo 250 gram amfetaminy za kwote 2.000 zl, a kt6éra to substancje psychotropowa P. G. (1) za
posrednictwem P. K. (2) chcial sprzedaé P. K. (1). Jednoczeénie z uwagi na zatrzymanie w dniu 09 stycznia 2013r. P.
K. (2), P. G. (1) i N. N. w czasie spotkania, w trakcie ktérego mialo dojs¢ do przekazania narkotyku, transakcja nie
zostala sfinalizowana. Jednocze$nie ustalono, ze przedmiotem transakcji byla amfetamina o masie netto 236,73 gram.
Z ustalen stanu faktycznego wynika przy tym jednoznacznie, ze oskarzony N. N. zmierzal bezpoérednio do dokonania
przestepstwa tj. uczestniczenia w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej, ktora zamierzal sprzedaé, lecz
do dokonania nie doszlo z przyczyn od niego niezaleznych tj. w zwigzku z zatrzymaniem bezposérednich uczestnikow
transakcji przez policje.

Przedmiotem czynnoéci wykonawczej czynu oskarzonego N. N. byla amfetamina i marihuana, nadto kazdorazowo
przedmiotem transakcji byla znaczna iloé¢ substancji psychotropowej (odpowiednio 500 gram i 236,73 gram, ktéra
mogta shuzy¢ do odurzenia kilkuset os6b) oraz §rodkow odurzajacych (1000 gram, ktére mogly stuzy¢ do odurzenia
co najmniej tysiaca osob).

Od strony podmiotowej Sad uznal, ze N. N. dzialal umysSlnie, z zamiarem bezpo$rednim. W $wietle przedstawionego
i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze oskarzony mial pelng
Swiadomos¢ tego, ze przedmiotem obrotu jest amfetamina oraz marihuana, jednocze$nie nabywal jg i zbywal w celu
jej dalszej odsprzedazy, co jednoznacznie wskazuje, ze dzialal z zamiarem bezpo$rednim udzialu w obrocie znaczna
ilo$cia substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego stanowilo w istocie jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany w art. 12 k.k.
Zgodnie z norma art. 12 k.k. zamiar przypisany oskarzonemu istnial niejako ,z gébry” — w niniejszej sprawie od samego
poczatku podjecia przez oskarzonego przestepnych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly. N. N. realizowal z gory
powziety zamiar, ktorego istotg bylo uczestnictwo w obrocie substancjami psychotropowymi i sSrodkami odurzajacymi,
co stanowilo dla niego stale zrodlo dochodu. Swiadezy o tym systematyczno$é jego dzialalnoéci oraz fakt, ze dziatalnosé
oskarzonego zostala przerwana dopiero interwencja organéw $cigania.

Przy ocenie istnienia ,z gory” powzietego zamiaru, dla przyjecia konstrukeji czynu cigglego nie bylo konieczne
wykazanie i udowodnienie tego, Ze oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalnosSci przestepczej wiedzial juz z gory,
w ktorym konkretnym dniu oraz miejscu bedzie nabywal $rodki psychotropowe i substancje odurzajace, nadto
bezspornym jest, ze wykorzystywal kazda nadarzajaca sie sposobno$¢ by funkcjonowaé w obrocie narkotykami, co
dodatkowo potwierdza, ze dzialanie oskarzonego byto planowane, a zatem objete zamiarem powzietym ,,z gory”. Z cala
pewnoscia zostal tez spelniony drugi z warunkéw koniecznych dla uznania zachowan oskarzonego za czyn ciagly, a



mianowicie odstepy czasu dzielace zachowania oskarzonego, ktére mozna niewatpliwie okreéli¢ jako krétkie. Przyjeciu
konstrukcji czynu ciaglego nie stala na przeszkodzie okoliczno$¢ wystepowania zachowan, ktore samodzielnie
wypelniaja znamiona réznych form stadialnych czynu zabronionego tj. usitlowanie i dokonanie.

Czynno$ci te odbywaly sie niewatpliwie réowniez w ramach zdefiniowanej na wstepie zorganizowanej grupy
przestepczej, w ktorej udzial w stosunku do oskarzonego N. N., Sad przesadzil w pkt 15 czeéci rozstrzygajacej, a takze
wspdlnie i w porozumieniu z P. G. (1) i A. S. (1). N. N. w celu sprzedazy substancji psychotropowych i $rodkéw
odurzajacych kazdorazowo kontaktowal sie z P. G. (1), a ten za po$rednictwem P. K. (2), sprzedawal amfetamine P. K.
(1). W odniesieniu do transakcji z dnia 05 pazdziernika 2012r. N. N. dzialal w §cistym porozumieniu z A. S. (1), ktéremu
przekazal amfetamine, a ktora przeznaczona byta dla P. K. (1) jako finalnego odbiorcy, w ramach przeprowadzonej
transakcji.

Nadto z ustalen faktycznych wynika, ze N. N. w okresie objetym zarzutem nie posiadal stalej pracy, nadto
uwzgledniajac czasookres i skale przestepczej dzialalnosci oskarzonego, systematycznos$é i liczbe dokonanych w tym
czasie transakcji uprawniony jest wniosek, iz oskarzony uczestniczac w obrocie substancjami psychotropowymi i
Srodkami odurzajacymi pozyskiwal regularnie $rodki finansowe, a wiec z przestepczego procederu we wskazanym
okresie uczynil sobie stale Zrodto dochodu. To uzasadnialo za$ przyjecie kwalifikacji prawnej czynu takze z art. 65 §1
k.k. — tak w odniesieniu do znamienia zorganizowanej grupy przestepczej, jak i uczynienia z popekienia przestepstwa
stalego zrodta dochodow.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczyl wystarczajacych dowodéw na poczynienie bezspornych
ustalen faktycznych odnoénie sprzedazy przez N. N. P. G. (1) 300 gram amfetaminy w okresie od sierpnia 2012 roku do
stycznia 2013 roku — pkt IX f) aktu oskarzenia, a ktéra to kwestia oméwiona zostala szczegdétowo w czeéci dotyczacej
oceny dowodéw. Powyzsze nakazywalo dokonanie stosownych modyfikacji i przyjecie, ze uczestniczenie w obrocie
odnosilo sie do substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 1.986,73 gram i warto$ci hurtowej
19.050 zl oraz $§rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 1.000 gram i warto$ci hurtowej nie mniejszej
niz 15.000 z}. Poczynienie powyzszych ustalen oraz weryfikacja iloéci érodkéw odurzajacych, bedacych przedmiotem
obrotu, a w konsekwencji wysoko$ci uzyskanej przez oskarzonego korzyéci majatkowej, uzasadniala w powyzszym
zakresie zmiane opisu czynu przypisanego N. N. w punkcie 16 czesci rozstrzygajacej.

W konsekwencji poczynionych ustalen i przedstawionych powyzej rozwazan, w ramach zarzutu opisanego w pkt IX e),
opisanego w pkt 18 czeSci rozstrzygajacej wyroku, Sad uznal oskarzonego N. N. za winnego popelnienia przestepstwa z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na tym, ze w okresie od listopada
2012r. do grudnia 2012r. posiadat znaczng ilo$¢ $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany o wadze 5.000 gram.

W $wietle zeznan P. G. (1) (ktorym Sad w powyzszym zakresie nadal przymiot wiarygodnosci, a ktore szczegélowo
omowione zostaly powyzej), a ktdry wielokrotnie palit marihuane, a zatem znal jej wlasciwosci i sposéb dzialania,
jak rowniez z tej konkretnej partii otrzymat od N. N. 1000 gram tego $§rodka odurzajacego, ktory probowal, zdaniem
Sadu nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem czynnosci sprawczej byla marihuana. N. N. przechowujac w piwnicy, w
miejscu zamieszkania §rodki odurzajgce w postaci marihuany faktycznie nig wladal, a zatem od strony przedmiotowe;j
wypelnil znamiona przestepstwa posiadania §rodkéw odurzajacych.

Od strony podmiotowej oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezposrednim, albowiem, mial pewna §wiadomo$¢
wlaéciwosci posiadanych substancji i substancje takie przechowywal, a zatem jego celem bylo ich posiadanie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu wykazalo réwniez, ze zachowanie oskarzonego N. N.
opisane w pkt 19 czeSci rozstrzygajacej wyroku (odpowiednio w pkt X aktu oskarzenia) wypelilo wszystkie znamiona
czynno$ci sprawczych przypisanego mu przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze w okresie od czerwca 2012r. do grudnia 2012r. w P., co
najmniej dziesieciokrotnie udzielil nieodplatnie P. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej



wadze co najmniej 30 gram, przy czym amfetamina i jej sole, zgodnie z zalacznikiem nr 2 do ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, zaliczane sa do substancji psychotropowych grupy II-P.

Od strony podmiotowej oskarzony dzialal umysélnie, z zamiarem bezposrednim, albowiem biorgc w tym samym czasie
udzial w obrocie amfetaming, ktéra nabywat w celu jej dalszej odsprzedazy, mial pewng $wiadomos§é wlasciwosci
posiadanych substancji psychotropowych i substancje takie kilkukrotnie przekazywat P. G. (1). J. w ocenie Sadu
zachowanie oskarzonego stanowilo w istocie jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany w art. 12 k.k. Z ustalen
faktycznych wynika, bowiem zZe N. N. przekazywal P. G. (1) amfetamine przy okazji kolejnych spotkan, przy czym
czestowanie go narkotykiem mialo stanowi¢ forme wdziecznoéci za udzielenie pozyczki, a zatem nastepowato przy
nadarzajacej sie okazji i bylo stalym sposobem dzialania oskarzonego.

Odnosnie oskarzonego A. S. (1)

W ramach zarzutu opisanego w pkt XII aktu oskarzenia A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia 2012
roku do stycznia 2013 roku w P., biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
oraz wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1) i N. N. oraz dwiema ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znaczng
iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto 520 gram i warto$ci 6040 zlotych oraz
Srodkiem odurzajacym w iloéci 1 detalicznej porcji o wartoéci detalicznej 30 zlotych w ten sposdb, ze:

a) w okresie od sierpnia 2012 roku do stycznia 2013 roku dwukrotnie sprzedal ustalonej osobie amfetamine o lacznej
wadze netto 10 gram o warto$ci 240 zlotych, wiedzac przed transakeja, ze narkotyk ten odsprzedany zostanie dalej
przez te osobe R. S. (1),

b) w dniu 02 wrze$nia 2012 roku przyjat od ustalonej osoby telefoniczne zamoéwienie dotyczace sprzedazy T. S. (1)
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 5 gram i minimalnej wartosci detalicznej 120 zlotych,

c¢) w okresie od 04 do 05 pazdziernika 2012 roku, po negocjacjach prowadzonych pomiedzy dwiema ustalonymi
osobami od poczatku pazdziernika 2012 roku w zakresie dotyczacym zaplanowanej poczatkowo na dzien 04
pazdziernika 2012 roku sprzedazy P. K. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 500 gram
i warto$ci hurtowej 5500 zlotych, uczestniczyl tego dnia w spotkaniu, podczas ktérego w obecno$ci dwdch ustalonych
os6b i P. K. (1), podjat sie zadania polegajacego na tym, ze po otrzymaniu od ustalonej osoby instrukcji i numeru
telefonu do N. N., w dniu 05 pazdziernika 2012 roku rano odebral od N. N. wyzej wymieniony narkotyk przeznaczony
do dalszej dystrybucji dla P. K. (1),

d) w dniu 26 grudnia 2012 roku sprzedal ustalonej osobie $rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 1 porcji
i cenie detalicznej 30 zlotych wiedzac przed transakcja, ze narkotyk ten odsprzedany zostanie dalej przez te osobe
nieustalonemu dotychczas mezczyZnie o imieniu B.,

e) w dniu 31 grudnia 2012 roku sprzedal ustalonej osobie substancje psychotropowg w postaci amfetaminy o wadze
netto 5 gram, o Sredniej wartoSci 120 zlotych, wiedzac przed transakcja, ze narkotyk ten odsprzedany zostanie dalej
przez te osobe nieustalonemu dotychczas mezczyznie,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 §1 k.k.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w dniach od dnia 04 do 05 pazdziernika 2012r., planowana
byla transakcja sprzedazy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 500 gram, ktora to substancje
N. N. sprzedaé¢ mial P. G. (1), a ten za poSrednictwem P. K. (2) odsprzedac mial P. K. (1), z przeznaczeniem do dalszej
dystrybucji. Z uwagi na niemozno$¢ odebrania przez P. G. (1) amfetaminy od N. N., ci wspdlnie z P. K. (2) i A. S. (1)
ustalili, ze amfetamine od N. N. odbierze A. S. (1). Nastepnie w dniu 05 pazdziernika 2012r. N. N. przekazatl A. S. (1)
500 gram amfetaminy, ktora ten z kolei przekazal P. K. (1).



Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt XII a) aktu oskarzenia wskazaé¢ nalezy, ze powigzany jest on $ciéle z
zarzutem XIII e), co szczegdlowo omoéwione zostal w czeéci dotyczacej oceny dowoddw odnoszacych sie do powyzszych
transakcji. W tym miejscu przypomnieé nalezy jedynie, ze jako udowodniong Sad przyjal transakcje sprzedazy w dniu
19 wrzeénia 2012 roku 5 gram amfetaminy przez A. S. (1) za posrednictwem P. K. (2) R. S. (1), natomiast w oparciu o
art. 582 k.p.k. nie przypisat A. S. (1) drugiej transakcji sprzedazy amfetaminy wiloSci 5 gram R. S. (2), a takze sprzedazy
5 gram amfetaminy P. T., przy ktorych mial posredniczyé¢ P. K. (2).

Dalej, odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt XII b) aktu oskarzenia w oparciu o zgromadzony material dowodowy
Sad ustalil, ze A. S. (1) w dniu 02 wrzeénia 2012r. po przyjeciu ustnego zamdwienia od P. K. (2) sprzedal T. S. (2)
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy o wadze 5 gram za kwote 120 zl. Analiza materialow z kontroli
operacyjnej zdaniem Sadu wskazuje jednoznacznie, ze T. S. (1) zamierzal przeznaczy¢ amfetamine na wlasne potrzeby,
a zatem byl konsumentem. Powyzsze ustalenie wyklucza, zatem mozliwo$¢ zakwalifikowania zachowania A. S. (1) jako
wyczerpujacego znamiona uczestniczenia w obrocie substancjami psychotropowymi, a winno zostaé ocenione przez
pryzmat przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w pkt XIII
c¢) aktu oskarzenia w ramach przestepstwa kwalifikowanego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. zart. 12k.k. wzw. z art. 65 §1k.k. A. S. (1) zarzucono popehienie czynu tozsamego, co w pkt XII b) aktu oskarzenia,
co pozostaje w oczywistej wzajemnej sprzecznos$ci, albowiem w odniesieniu do tej samej porcji narkotykéw nie mozna
bra¢ udzialu w obrocie i jednoczesnie jej udzielac.

Tozsame uwagi poczyni¢ nalezy do zarzutu opisanego w pkt XII d) w odniesieniu do ktbérego ustalono, ze A. S.
(1) w dniu 26 grudnia 2012r. za posrednictwem P. K. (2) sprzedal nieustalonemu mezczyznie o imieniu B. $rodek
odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 1 porcji o nieustalonej wadze za kwote 30 zl. Rowniez w tym przypadku
odbiorca $rodka odurzajacego byl konsument, a zatem w odniesieniu do zachowania oskarzonego nalezalo rozwazy¢
kwalifikacje prawng przestepstwa udzielania §rodka odurzajacego, a nie uczestniczenia w obrocie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu opisanego w pkt XII e) aktu oskarzenia, zdaniem Sadu przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jego zasadnoS$ci. Brak jest, bowiem jakichkolwiek dowodéw, ktore
potwierdzalyby dokonanie w dniu 31 grudnia 2012r. transakcji polegajacej na sprzedazy ustalonej osobie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 5 gram, o $redniej wartosci 120 zl, ze Swiadomoscia, ze
zostanie ona odsprzedana przez te osobe nieustalonemu mezczyznie. Oskarzyciel formulujac pozostale zarzuty wobec
oskarzonego niewatpliwie opieral sie na materialach z kontroli operacyjnej, ktére nastepnie stanowily dla Sadu
kluczowy material dowodowy przy ich weryfikacji. Pozwalaly, bowiem w pierwszej kolejnosci ustali¢, ze osoba
kupujaca od A. S. (1) substancje psychotropowe i $§rodki odurzajace byl P. K. (2) (kontrola operacyjna dotyczyla
numeru abonenckiego P. K. (2)), a w dalszej kolejno$ci stanowily podstawe ustalen faktycznych, co do czasu transakcji,
ich przedmiotu, iloSci sprzedanych narkotykow, a takze ceny. Odnoénie transakeji z dnia 31 grudnia 2012r. Prokurator
nie wskazal zadnych materialéw z kontroli operacyjnej, ktore stanowilyby dowod potwierdzajacy jej przeprowadzenie,
brak jest rowniez innych dowodéw, ktore potwierdzalyby zasadno$¢ postawionego oskarzonemu zarzutu. Majac na
uwadze powyzsze, a dodatkowo fakt, ze A. S. (1) zakwestionowal swoje sprawstwo w omawianym zakresie, brak bylto
podstaw do przypisania mu popelnienia czynu opisanego w pkt XII e).

Tym samym, w ramach zarzutu opisanego w pkt XII c) Sad uznat oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w
okresie od dnia 04 do 05 pazdziernika 2012 roku, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (2), P. G. (1), P. K. (1)
i N. N., po negocjacjach prowadzonych pomiedzy N. N. i P. G. (1) oraz pomiedzy P. G. (1), P. K. (2) i P. K. (1)
dotyczacych zaplanowanej poczatkowo na dzien 04 pazdziernika 2012 roku transakeji sprzedazy P. K. (1) substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze 500 gram i warto$ci hurtowej 5.500 zl w ten sposob, ze po uprzednim uzgodnieniuz P. G. (1) iP. K.
(2), wdniu 05 pazdziernika 2012r. odebral od N. N. wymieniona substancje psychotropowa, ktéra nastepnie przekazat
do dalszej dystrybucji P. K. (1) tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k.



W odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt XIII a), b), d), e) aktu oskarzenia wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe w pelni potwierdzilo jego zasadnosé. Ustalono, bowiem, ze A. S. (1) w pierwszej polowie
sierpnia 2012r. sprzedal P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci jednej porcji amfetaminy zapakowana w folie
aluminiowa o nieustalonej wadze, za nieustalong kwote.

Kolejno w dniu 16 sierpnia 2012r. oskarzony sprzedal P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o
wadze 5 gram, za ktéra ten dokonal czeSciowej zaptaty w kwocie 70 zt.

Nastepnie w dniu 11 wrzeénia 2012r. sprzedal P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 2
gram i wartosci 48 zl.

Kolejno w dniu 19 wrzeénia 2012r. za poérednictwem P. K. (2) sprzedal R. S. (1) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 5 gram za kwote 120 zl.

Sad uznal, Ze zachowanie A. S. (1) opisane wyzej, jak rowniez w zakresie zarzutow opisanych w pkt XII b), d), z calg
pewnoécia wypehilo znamiona czynno$ci sprawczej udzielania substancji psychotropowych i §érodkéw odurzajacych,
albowiem oskarzony przekazywal P. K. (2) i T. S. (2) oraz za po$rednictwem P. K. (2) R. S. (1) te $rodki.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu oskarzonego byla amfetamina i marihuana, co jednoznacznie wynika z
zeznan P. K. (2), jak rowniez wyjaénien oskarzonego A. S. (1), ktéry w powyzszym zakresie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (marihuana) ziele
konopi innych niz wtokniste zaliczane sa do Srodkéw odurzajgcych grupy I-N i IV-N, natomiast amfetamina i jej sole,
zgodnie z zalacznikiem nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zaliczane sa do substancji psychotropowych
grupy II-P.

Rozwazajac z kolei realizacje przez oskarzonego znamion strony podmiotowej przypisanego mu przestepstwa
stwierdzi¢ nalezalo, ze w $§wietle przedstawionego i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego nie moglo budzi¢
zadnych watpliwoéci, ze oskarzony A. S. (1) mial pelng Swiadomos¢ tego, iz udziela swoim ,kontrahentom” substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy i $rodka odurzajacego w postaci marihuany, kierujac sie jednoczeénie
checia uzyskania korzySci majatkowej. Oskarzony sprzedajac amfetamine i marihuane liczyl na otrzymanie od
klientow zaplaty za te substancje i w efekcie korzy$¢ takg w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 388 zl otrzymal.
Nie mozna wiec byto skutecznie kwestionowaé stanowiska, iz na skutek takiego zachowania sytuacja majatkowa
oskarzonego ulegla polepszeniu. Oskarzony zyskal bowiem dodatkowe Srodki pieniezne na realizacje swoich potrzeb.
Z opisanego zachowania oskarzonego mozna wyciggnac tylko jeden logiczny wniosek — oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim (i to szczegblnie zabarwionym) dokonania czynu zabronionego.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu zachowanie oskarzonego opisane w zarzutach XII b), d) oraz XIII a), b), ¢), d),
e) stanowilo w istocie jeden czyn zabroniony — czyn ciggly opisany w art. 12 k.k. Zgodnie z norma art. 12 k.k.
zamiar przypisany oskarzonemu istnial niejako ,z gory” — w niniejszej sprawie od samego poczatku podjecia
przez oskarzonego przestepnych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly. A. S. (1) realizowal z goéry powziety
zamiar, ktérego istota byl obrét substancjami psychotropowymi i érodkami odurzajacymi, stanowiacy dla niego
zrédlo dochodu. Swiadezy o tym systematycznoéé jego dzialalnoéci oraz fakt, ze P. K. (2) kazdorazowo zwracal
sie wlasnie do niego wiedzac, ze ma dostep do narkotykéw i moze je u niego zakupié, a dzialalno$¢ oskarzonego
zostala przerwana dopiero interwencja organéw $cigania. Jeszcze raz nalezy przypomniec, ze przy ocenie istnienia
»Z gory” powzietego zamiaru nie jest konieczne wykazanie i udowodnienie tego, ze oskarzony w chwili rozpoczecia
dzialalnoSci przestepczej wiedzial juz z gory, w ktorym konkretnym dniu oraz miejscu udzieli okre$long ilo§¢ danego
rodzaju narkotyku za ustalong cene okre$lonym osobom, a jedynie jest niezbedne wykazanie, aby sprawca chcial
popelnié czyn ciagly lub przewidujac mozliwo$¢ popelnienia takiego czynu, na to godzil sie oraz wykorzystywal kazda
nadarzajaca sie sposobnos$¢ dla stalego zajmowania sie ich sprzedaza w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2010 r., II AKa 415/09, KZS 2010/6/54). Sytuacja taka miala
miejsce wlasnie w przypadku oskarzonego. Z cala pewno$cia zostal tez spelniony drugi z warunkéw koniecznych dla



uznania zachowan oskarzonego za czyn ciggly, a mianowicie odstepy czasu dzielgce zachowania oskarzonego mozna
niewatpliwie okresli¢ jako krotkie. Na tle realibw rozpoznawanej sprawy, przy uwzglednieniu istnienia znamion
podmiotowych charakteryzujgcych czyn ciagly, zasadnym jest uznanie, ze zachowanie A. S. (1) na przestrzeni czasu od
pierwszej polowy sierpnia 2012r. do dnia 26 grudnia 2012r. charakteryzowalo sie dzialaniem ,,w krotkich odstepach
czasu” albowiem najdtuzsza przerwa miedzy poszczeg6lnymi zachowaniami nie przekraczala 6 miesiecy.

Okoliczno$ci sprawy uzasadnialy nadto konstatacje, ze oskarzony z popelniania przestepstw uczynil sobie tzw.
stale Zrodlo dochodéw w rozumieniu art. 65 §1 kk. Zwazywszy, bowiem na ustalenia poczynione w niniejszym
postepowaniu, w tym czasookres dzialalnoSci A. S. (1) i liczbe dokonanych w tym czasie transakcji uprawniony jest
wniosek, ze oskarzony wypracowal sobie sposéb na uzyskiwanie dodatkowych $rodkéw pienieznych, a tym samym
z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodéw, przy czym dla takiej oceny bez znaczenia pozostaje
wysoko$¢é uzyskanego dochodu. Uczynienie sobie z popelnienia przestepstwa stalego Zrodla dochodu w doktrynie i
orzecznictwie interpretowany jest bowiem w ten sposo6b, ze nie musi oznacza¢ ani wylacznego, ani gtéwnego Zrodlo
utrzymania sprawcy, ani nawet zrodla przynoszacego doch6d majacy powazniejszy udzial w strukturze dochodéw
sprawcy ogodlem (vide: wydany pod rzadem art. 215 k.k. wyrok SN z dn. 20.12.1971 r., I KR 249/71, OSNKW 1972,
z. 5, poz. 87, wyrok z dn. 18.10.1985 r., Rw 862/85, OSNKW 1986, z. 7-8, poz. 52 ). Decydujace dla oceny, czy
mamy do czynienia z dochodem stalym, jest i to, przez jak dlugi czas docho6d byl przez sprawce osiagany oraz z jaka
czestotliwos$cia. Oczywiscie w pojeciu staloéci dochodu miesci sie m.in. wymog pewnej regularnoéci; nie musi jednak
to by¢ regularno$¢ taka, jaka zapewnia wykonywanie stalej pracy (por. Majewski J. Komentarz do art. 65 k.k. w: G.
Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é
ogoblna. Komentarz. Tom 1. Zakamycze, 2004 ).

CzynnosSci te odbywaly sie niewatpliwie réwniez w ramach zdefiniowanej na wstepie zorganizowanej grupy
przestepczej, w ktorej udzial w stosunku do oskarzonego A. S. (1), Sad przesadzil w pkt 22 czeSci rozstrzygajacej. To
uzasadniato za$ przyjecie kwalifikacji prawnej czynu takze z art. 65 §1 k.k. — tak w odniesieniu do znamienia uczynienia
z popehnienia przestepstwa stalego zrédla dochodéw, jak i zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Poczynienie ustalen w zakresie iloSci dokonanych transakcji, ilo$ci substancji psychotropowych, ktére byly ich
przedmiotem, a w konsekwencji kwot uzyskanych przez oskarzonego A. S. (1) ze sprzedazy narkotykoéw doprowadzito
do ustalenia lacznej ilosci substancji psychotropowych oraz kwoty uzyskanej przez oskarzonego z ich sprzedazy w
wysokoSci 388 zl, co uzasadnialo zmiane w powyzszym zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu.

W konsekwencji, w ramach zarzutu opisanego w pkt XII a), b), d), e) oraz pkt XIII Sad uznat oskarzonego A. S. (1)
za winnego tego, ze w okresie od pierwszej polowy sierpnia 2012 roku do dnia 26 grudnia 2012 roku w P., dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z ponizej opisanego procederu stale zrodlo dochodu, wbhrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil nizej wymienionym osobom substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o lacznej wadze 17 gram i 1 porcje o nieustalonej wadze oraz §rodek odurzajacy w postaci
marihuany w ilo$ci 1 porcji o nieustalonej wadze i lacznej wartosci 388 zl, i tak:

a) w pierwszej potowie sierpnia 2012r. udzielil P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci jednej porcji amfetaminy
zapakowang w folie aluminiow3a o nieustalonej wadze, za nieustalong kwote,

b) w dniu 16 sierpnia 2012r. udzielit P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 5 gram
przyjmujgc w tym samym dniu cze$¢ zaplaty w wysokoéci 70 zl,

¢) wdniu 02 wrze$nia 2012r. po przyjeciu ustnego zamoéwienia od P. K. (2) dzielil T. S. (2) substancje psychotropowsg
w postaci amfetaminy o wadze 5 gram i wartoSci 120 zl,

d) w dniu 11 wrzes$nia 2012r. udzielil P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 2 gram i
warto$ci 48 zl, przy czym jedna porcje P. K. (2) przeznaczyl dla P. C.,



e) w dniu 19 wrze$nia 2012r. za posrednictwem P. K. (2) udzielil R. S. (1) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 5 gram i warto$ci 120 zl,

f) w dniu 26 grudnia 2012r. za posrednictwem P. K. (2) udzielil nieustalonemu mezczyznie o imieniu B. §rodek
odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci 1 porcji o nieustalonej wadze i cenie 30 zl,

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 §1 k.k.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu w czeéci potwierdzito zasadno§é zarzutu opisanego w pkt IV
aktu oskarzenia (omylkowo bledna numeracja wskazana w akcie oskarzenia, a poprawiona na prawidtlowa w rubrum
wyroku i opisana jako zarzut XIV).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, w szczegblnoéci zeznania P. G. (1), a czeSciowo rowniez wyjasnienia
A. S. (1), mozliwe bylo bezsporne ustalenie, ze A. S. (1) w grudniu 2012r. nabyl od P. G. (1) na wlasne potrzeby Srodek
odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze co najmniej 20 gram. Kwestia ta szczegdlowo oméwiona zostata w
czesci dotyczacej oceny wyjadnien A. S. (1), a Sad w tym miejscu odwoluje sie do argumentacji tam przedstawione;j.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze oskarzony kupujac w grudniu 2012r. na wlasne potrzeby, marihuane faktycznie wladat
ta substancja. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ww. ustawy, konopi ziela innych niz wtékniste oraz wyciagi, nalewki
farmaceutyczne, a takze wszystkie wyciagi z konopi innych niz wlbkniste zaliczone sa do $rodkéw odurzajacych grupy
I-NiIV-N.

Cel dzialania sprawcy, polegajacy na posiadaniu narkotyku z checig jego spozycia, przesadza jednoczesdnie, ze A. S. (1)
dzialal z zamiarem bezposrednim.

Sad uznal réwniez, ze popelniajac przestepstwo oskarzony dzialal w warunkach czynu ciaglego, okreslonego w art. 12
k.k. Zmierzal on bowiem do realizacji z gory powzietego zamiaru, ktorym byla cheé pozyskania narkotyku na wlasny
uzytek. Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac poczynione w niniejszej sprawie ustalenia nalezalo uznac, ze skoro
calo$¢ przestepczego dzialania oskarzonego zamykala sie w miesigcu grudniu 2012r., a oskarzony w tym czasie caly
czas posiadal srodki odurzajace w zamiarze ich spozycia to poszczeg6lne zachowania niewatpliwie dzielily krotkie
odstepy czasu w rozumieniu art. 12 k.k.

Jednocze$nie przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu nie potwierdzilo sprawstwa oskarzonego w
zakresie zarzutu posiadania substancji psychotropowej w postaci mefedronu o wadze netto 10 gram o wartoéci 500 zt.
Roéwniez ta kwestia szczegdlowo omowiona zostala z czesci dotyczacej oceny dowodow, w zwigzku z czym powielanie
przedstawionej tak argumentacji nie jest konieczne.

W konsekwencji, w pkt. 26 czeSci rozstrzygajacej Sad uznal A. S. (1) za winnego tego, ze w grudniu 2012 roku
w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, po nabyciu od P. G. (1), posiadat Srodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze
co najmniej 20 gram tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k.

Odnosnie oskarzonego T. S. (1)

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu wykazalo, ze zachowanie oskarzonego T. S. (1) opisane w
pkt 30 czesci rozstrzygajacej wyroku (odpowiednio w pkt XV a, b, ¢ aktu oskarzenia) wypelnilo wszystkie znamiona
czynno$ci sprawczych przypisanego mu przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.



Ustalono, bowiem, ze T. S. (1) w okresie od dnia 19 listopada 2012 roku do dnia 18 grudnia 2012 roku uczestniczyt w
obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lgcznej wadze 1.500 gram i warto$ci
hurtowej 17.000 zl w ten sposob, ze w celu dalszej dystrybucji nabywal, a nastepnie zbywal substancje psychotropowe.

I tak, w dniu 19 listopada 2012r., kupil od K. K. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 1.000
gram za kwote 12.000 zl, a nastepnie w tym samym dniu sprzedal za posSrednictwem P. K. (2) nabyta amfetamine
o wadze 500 gram P. K. (1) za kwote 6.000 zl. Sprzedaz pozostalych 500 gram amfetaminy T. S. (1), a w okresie
od dnia 19 listopada 2012r. do dnia 27 listopada 2012r. proponowat P. K. (2), obiecujac mu, w przypadku realizacji
transakcji wynagrodzenie w kwocie 500 zl, jednoczeénie P. K. (2) prowadzil negocjacje z nieustalonym mezczyzna
jako potencjalnym kontrahentem, jak rowniez sam podjal dzialania zmierzajace do znalezienia odbiorcy substancji
psychotropowe;j.

Kolejno, w dniu 18 grudnia 2012r. T. S. (1) sprzedal P. K. (1) za poérednictwem P. K. (2) substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy o wadze 500 gram za kwote 5.000 zt wiedzac, Ze przeznaczona jest ona do dalszej sprzedazy.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu oskarzonego T. S. (1) byla amfetamina, nadto kazdorazowo przedmiotem
transakcji byla znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej (odpowiednio 1000 gram i 500 gram, ktéra mogla stuzy¢ do
odurzenia kilkuset, a nawet wiecej os6b).

Od strony podmiotowej Sad uznal, ze T. S. (1) dzialal umy$lnie, z zamiarem bezpos$rednim. W §wietle przedstawionego
i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego nie moglo budzi¢ zadnych watpliwos$ci, ze oskarzony mial pelng
Swiadomos¢ tego, ze przedmiotem obrotu jest amfetamina, jednocze$nie nabywat ja w celu jej dalszej odsprzedazy,
co jednoznacznie wskazuje, ze dzialal z zamiarem bezposrednim udzialu w obrocie znaczna iloScia substancji
psychotropowych.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego stanowilo w istocie jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany w art. 12 k.k.
Zgodnie z norma art. 12 k.k. zamiar przypisany oskarzonemu istnial niejako ,,z gory” — w niniejszej sprawie od samego
poczatku podjecia przez oskarzonego przestepnych zachowan skladajacych sie na czyn ciggly. T. S. (1) realizowal z
gory powziety zamiar, ktdrego istota bylo uczestnictwo w obrocie Srodkami psychotropowymi, stanowiace dla niego
stale zrédlo dochodu. Swiadczy o tym systematyczno$é jego dzialalnoéci oraz fakt, ze dzialalnoéé oskarzonego zostala
przerwana dopiero interwencja organow Scigania.

W oparciu o materialy z kontroli operacyjnej Sad ustalil rowniez, ze w dniu 05 listopada 2012r. P. K. (2) w imieniu
P. K. (1) zlozyl T. S. (2) oferte stalego nabywania od niego znacznych iloSci amfetaminy, co nastepnie skutkowato
przeprowadzeniem transakcji w dniach 19 listopada 2012r. i 18 grudnia 2012r. oraz przygotowaniem transakcji w
dniach 25 — 26 stycznia 2013 roku, co dodatkowo potwierdza, ze dzialanie oskarzonego bylo planowane, a zatem
objete zamiarem powzietym ,.z gory”. Z cala pewno$cig zostal tez spelniony drugi z warunkéw koniecznych dla uznania
zachowan oskarzonego za czyn ciagly, a mianowicie odstepy czasu dzielace zachowania oskarzonego, ktére mozna
niewatpliwie okresli¢ jako krotkie.

Ocena zachowania oskarzonego uzasadniala, zdaniem Sadu przyjecie, ze T. S. (1) z popelienia przestepstwa
uczynil sobie stale zrédlo dochodu. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony sprzedawal P.
K. (1) rébwniez substancje okreslana jako ,haszysz dopalacz”, przy czym byla to substancja majaca dziala¢ jak
dopalacze. Zapotrzebowanie ze strony P. K. (1) na amfetamine, przy jednoczesnym dojsciu T. S. (1) do tego rodzaju
substancji psychotropowych stanowilo niejako okazje do dodatkowego zarobku. Pamieta¢ dodatkowo nalezy, ze w
dniach 26 — 26 stycznia 2013r. planowana byla kolejna transakcja sprzedazy amfetaminy w ilo$ci 500 gram, co
potwierdza regularno$¢ dostaw dla P. K. (1) i umacnia twierdzenie, ze oskarzony uczestniczac w obrocie substancjami
psychotropowymi wypracowal sobie sposéb na uzyskiwanie §rodkow finansowych, a wiec z przestepczego procederu
we wskazanym okresie uczynil sobie stale zrodlo dochodu.



Dodatkowo dzialanie oskarzonego realizowane bylo w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej udziat w
stosunku do oskarzonego T. S. (1), Sad przesadzil w pkt 29 czesci rozstrzygajacej, a takze wspdlnie i w porozumieniu
z K. K. (1) i P. K. (2). T. S. (1) dzialal, bowiem w $cistym porozumieniu z K. K. (1), od ktérego nabywal substancje
psychotropowe, jak rowniez z P. K. (2), ktory posredniczyt w ich dalszej sprzedazy P. K. (1). Wszystkie te dzialania byly
skoordynowane czasowo i funkcjonalnie, z zamiarem realizacji z géry okre$lonego celu, jakim byt obrét substancjami
psychotropowymi w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. To uzasadnialo za$ przyjecie kwalifikacji prawnej czynu
takze z art. 65 81 k.k. — tak w odniesieniu do znamienia zorganizowanej grupy przestepczej, jak i uczynienia z
popelnienia przestepstwa statego zrodla dochodow.

Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil réwniez, ze zachowanie oskarzonego T. S. (1)
opisane w pkt 32 czeSci rozstrzygajacej wyroku (odpowiednio w pkt XVI aktu oskarzenia) wypehlilo wszystkie
znamiona czynnoSci sprawczych przypisanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. T. S. (1) po zlozeniu przez P. K. (2) kolejnego zamdwienia na
dostarczenie 500 gram amfetaminy i po uzgodnieniu ceny transakcyjnej na kwote 5.500 zl, wiedzac ze amfetamina
ma by¢ sprzedana kontrahentowi P. K. (2), w dniach od dnia 25 do 26 stycznia 2013r. zamoéwil ja u K. K. (1), a
ten podjal dzialania zmierzajace do zakupienia jej u swojego dostawcy, przy czym nalezalo uznac, ze przedmiotem
transakcji miala by¢ znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej (mozliwo$é odurzenia co najmniej 500 osob), a nadto,
ze oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1) i P. K. (2) (sposo6b dzialania tozsamy, jak w przypadku
przestepstwa przypisanego w pkt. 30 czeSci rozstrzygajacej). Jednocze$nie zgromadzony material dowodowy, w
szczegbOlno$ci materialy z kontroli operacyjnej, jak rowniez wyjadnienia i zeznania P. K. (2), nie pozwolily na
poczynienie bezspornych ustalen, ze po podjeciu przez K. K. (1) dzialan majacych na celu pozyskanie dla T. S. (1)
substancji psychotropowej, faktycznie doszlo do transakcji w ramach ktorej dostarczyt on T. S. (2) amfetamine,
a nastepnie przekazana ona zostala P. K. (2), co wykluczalo zakwalifikowanie tego zachowania jako przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Niewatpliwie, jednak dzialanie T. S. (1) polegajace na
podjeciu dzialan zmierzajacych do zakupienia od K. K. (1) 500 gram amfetaminy, w celu jej odsprzedazy P. K. (2),
stanowilo przygotowanie do uczestniczenia w obrocie znaczng ilocig substancji psychotropowych, tj. przygotowanie
do przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a tym samym od strony przedmiotowe;j
wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Od strony podmiotowej Sad uznal, ze oskarzony T. S. (1) dzialal umy$lnie, z zamiarem bezposrednim, a nadto w
celu osiagniecia korzySci majatkowej. Oskarzony mial, bowiem pelna $wiadomo$¢ tego, ze przedmiotem obrotu ma
by¢ amfetamina w znacznej ilosci, w dystrybucji ktérej zamierzal czynnie uczestniczy¢, a zatem dzialal z zamiarem
bezposrednim dokonania tego czynu zar6wno w odniesieniu do uczestniczenia w obrocie, jak i osiggniecia ze sprzedazy
korzys$ci majatkowe;.

Dodatkowo dzialanie oskarzonego realizowane byto w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, co uzasadnialo
przyjecie w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu art. 6581 k.k.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu wykazalo, ze zachowanie oskarzonego T. S. (1) opisane w pkt
33 czeSci rozstrzygajacej wyroku (odpowiednio w pkt XVII aktu oskarzenia) wypeknito wszystkie znamiona czynnoéci
sprawczych przypisanego mu przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalono bowiem, ze w dniu 02 wrzeénia 2012r. T. S. (1), z
przeznaczeniem na wilasne potrzeby kupil od P. K. (2) jedng porcje amfetaminy o nieustalonej wadze, ktéra
samodzielnie wydzielil z wiekszej porcji, a ktéra przechowywana byla w samochodzie dostawczym nalezacym do P.
K. (2), zaparkowanym w P. przy ulicy (...). W tym samym dniu T. S. (1) kupil od A. S. (1) za poérednictwem P. K. (2)
kolejne 5 gram amfetaminy.



Nie ulega zatem watpliwoSci, ze oskarzony kupujac w dniu 02 wrze$nia 2012r. na wlasne potrzeby, amfetamine
faktycznie wladal tg substancja. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, amfetamina
ijej sole zaliczane s do substancji psychotropowych grupy II-P.

Cel dzialania sprawcy, polegajacy na posiadaniu narkotyku z checia jego spozycia, przesadza jednocze$nie, ze T. S. (1)
dzialal umysélnie z zamiarem bezpos$rednim.

Sad uznal réwniez, ze popelniajac przestepstwo oskarzony dzialal w warunkach czynu ciaglego, okreslonego w art. 12
k.k. Zmierzal on bowiem do realizacji z gory powzietego zamiaru, ktorym byla cheé pozyskania narkotyku na wlasny
uzytek. Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac poczynione w niniejszej sprawie ustalenia nalezalo uzna¢, ze
skoro do transakcji doszlo dwukrotnie jednego dnia, a oskarzony w tym czasie caly czas posiadal §rodki odurzajace w
zamiarze ich spozycia to poszczegdlne zachowania niewatpliwie dzielily krotkie odstepy czasu w rozumieniu art. 12 k.k.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu wykazalo rowniez, ze zachowanie oskarzonego T. S. (1)
opisane w pkt 34 czeSci rozstrzygajacej wyroku (odpowiednio w pkt XVIII aktu oskarzenia) wypekhilo wszystkie
znamiona czynno$ci sprawczych przypisanego mu przestepstwa z art. 26382 k.k.

Art. 263 §2 k.k. penalizuje dzialania polegajgce na nielegalnym posiadaniu broni palnej lub
amunicji. Posiadaniem jest kazde wladanie bronig palng lub amunicjq bez wzgledu na to, czy
sprawca ma zamiar zatrzymaé wymienione przedmioty przez dluzszy czy tez przez krotszy
okres. Przestepstwo to ma charakter trwaly, polegajgcy na utrzymywaniu okreslonego stanu
bezprawnego, ktory zaczyna sie z chwilqg wejscia w posiadanie broni palnej lub amunicji bez
wymaganego zezwolenia, a konczy sie w wyniku przekazania tych rzeczy organom scigania albo
innej osobie do calkowitej dyspozycji badz nieodwracalnego zniszczenia lub porzucenia.

Przedmiotem bezposredniego dzialania jest bron palna lub amunicja. Podstawq do wykladni
wskazanego wyzej znamienia jest przede wszystkim ustawa z dnia 21.05.1999r. o broni i amunicji
(Dz. U. Nr 33, poz. 549 z péozn. zm.). Zgodnie z art. 7 cytowanej ustawy bronig palng jest
niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzqdzenie, ktore w wyniku dzialania sprezajqgcych gazow,
na skutek spalania materiatu miotajgcego jest zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z
lufy albo z elementu zastepujgcego lufe, a przez to do razenia celéow na odleglosé. Ustawa zalicza
do broni palnej bron bojowq, mysliwskq, sportowaq, gazowq, alarmowgq i sygnalowgq (art. 4 ust. 1
ustawy).

Dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej ustawodawca wymaga réwniez, by sprawca dzialal bez
wymaganego zezwolenia. Przestepstwo stypizowane w art. 263 § 2 k.k. moze byé popelnione
tylko umysinie w obu postaciach zamiaru. Sprawca moze, bowiem nie byé do konca przekonany,
czy posiadany przedmiot ma wlasciwosci broni, czy tez nie, niemniej jednak godzi sie na jego
posiadanie.

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sqdu oskarzony T. S. (1)
dopuscil sie¢ popelnienia przestepstwa z art. 263 §2 k.k. Oskarzony posiadal, bowiem pistolet
gazowy RECK model (...) kal. 8 mm, nr (...), ktéra to bron, zgodnie z opiniq LK KWP w P. HE-5480-
(...) z dnia 16.10.2013r., jest bronig palng w rozumieniu ustawy z dnia 21.05.1999r. o broni i
amunicji, na ktérej posiadanie wymagane jest zezwolenie, a ktorego oskarzony nie posiadal.

Przedmiotowa bron byla niesprawna, brak w niej bylo elementéw mechanizmu spustowo —
uderzeniowego w postaci tylnej blokady sprezyny iglicy oraz zaczepu iglicy, a mechanizmy
nie dzialaly w sposéb umozliwiajgcy oddawanie strzatéw nabojami pistoletowymi alarmowymi
i gazowymi kaliber 8 mm. Jak wskazal biegly, brak elementéow mechanizmu spustowo —
uderzeniowego nie pozbawial jednak broni cech uzytkowych, jak rowniez nie moze byé



kwalifikowany jako proba pozbawienia broni cech uzytkowych, co jest procedurq S$cisle
uregulowang w art. 6a ustawy o broni i amunicji. Jednoczesnie defekty broni, nadajqgce sie do
usuniecia, nie pozbawiajq danego urzqdzenia cech broni palnej (vide: wyrok

SAw W. zdn. 20.01.2014r., I AKa 228/13).

Od strony podmiotowej oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem ewentualnym. T. S. (1) nie
zlozyl wyjasnien w zakresie okolicznosci, w jakich wszedl w posiadanie broni, jak réwniez
oproéocz oswiadczenia o przyznaniu sie do zarzucanego mu czynu nie odniost sie do kwestii
Swiadomosci, co do rodzaju posiadanej broni i obowiqzku posiadania pozwolenia na jej
posiadanie. Jedynie obronca oskarzonego w mowie koncowej wnioésl o wymierzenie oskarzonemu
kary z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia powohyac sie na dzialanie pod
wplywem bledu. W tej sytuacji wypetlnienie przez oskarzonego strony podmiotowej zarzucanego
mu czynu nalezalo oceni¢ w oparciu o obiektywne kryteria odnoszqce sie do przecietnego
obywatela i ogélnie przyjete zasady postepowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dn.
24.05.2018r., sygn. IV KK 348/17 nie jest tak, ze osoba posiadajgca bez wymaganego zezwolenia
urzqdzenie odpowiadajqce ustawowym kryteriom broni palnej moze skutecznie powolywaé sie na
brak wiedzy o przynaleznosci tego urzqgdzenia do kregu objetego reglamentacjq. Niezaleznie od
znaczenia reguly ignorantia iuris nocet jest bowiem oczywiste, ze dostep do szeroko rozumianej
broni w naszym kraju podlega daleko idgcym ograniczeniom, wobec czego juz samo wejscie w
posiadanie przedmiotu, ktory ze swej istoty (sposob dzialania, cechy konstrukcji, przeznaczenie)
nalezy do tego kregu urzqdzen, musi rodzi¢ obowiqzek sprawdzenia, czy i ewentualniejakie rygory
oraz wymagania ciqgzq najego posiadaczu. Tym samym T. S. (1) posiadajqc pistolet gazowy RECK
model (...) kal. 8 mm, ktéry jest broniq palng na ktérq wymagane jest pozwolenie, co najmniej
godzil sie na jej posiadanie, a zatem dzialal umysinie z zamiarem ewentualnym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu wykazalo réwniez, ze zachowanie oskarzonego T. S. (1)
opisane w pkt 35 czeSci rozstrzygajacej wyroku (odpowiednio w pkt XIX aktu oskarzenia) wypelilo wszystkie
znamiona czynnosci sprawczych przypisanego mu przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W trakcie przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez T. S. (1) ujawniono i zabezpieczono
sproszkowana i cze$ciowo zbrylona substancje koloru bialego w woreczku foliowym o wadze 16,43 gram netto, ktora w
swym skladzie zawierala siarczan amfetaminy oraz §rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 8,12 gram netto.
Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ww. ustawy, konopi ziela innych niz wlokniste oraz wyciagi, nalewki farmaceutyczne,
a takze wszystkie wyciagi z konopi innych niz wldkniste zaliczone sa do §rodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N,
natomiast zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, amfetamina i jej sole zaliczane sg
do substancji psychotropowych grupy II-P.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze T. S. (1) przechowujac w miejscu zamieszkania amfetamine i marihuane faktycznie
wladal tymi substancjami, a zatem od strony przedmiotowej wypelnil znamiona przestepstwa posiadania substancji
psychotropowych i Srodkéw odurzajacych.

Od strony podmiotowej oskarzony dzialal umysélnie, z zamiarem bezpos$rednim, albowiem, mial pewng §wiadomo$¢
wlaéciwosci posiadanych substancji i substancje takie przechowywal, a zatem jego celem bylo ich posiadanie.

Oczywi$cie ustalenie umys$lnos$ci jako znamienia strony podmiotowej czyndéw przypisanych oskarzonym K. K. (1), P.
K. (1), N.N,, A. S. (1) i T. S. (2) nie przesadzalo jeszcze o ich winie, a dopiero ja warunkowalo. W niniejszej sprawie
zostala jednakze spelniona réwniez druga z pozytywnych przestanek przypisania winy oskarzonym, tj. ukonczenie
przez nich odpowiedniego wieku, a nie zachodzila zadna z negatywnych przestanek przypisania im winy (okoliczno$ci
wylaczajgcych wine).



Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil — we
wskazanej powyzej czeSci — nie tylko na przypisanie oskarzonym K. K. (1), P. K. (1), N.N., A. S. (1) i T. S. (2) sprawstwa
w zakresie zarzuconych im czynéw zabronionych, ale rowniez na przypisanie im winy w czasie ich popehienia

Wrymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie nastepujace okoliczno$ci:

Rozwazajac kwestie wymiaru kary Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak i tagodzace.

Odnoénie oskarzonego K. K. (1) Sad uznatl za okoliczno$¢ obcigzajgcg uprzednia dwukrotng karalno$¢ oskarzonego.
Nadto w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu w punkcie 2 i 4 wyroku, okolicznoé¢ obciazajaca stanowil
charakter popelionego przestepstwa i jego znaczna szkodliwo$é spoleczna, jezeli zwazy sie, Ze przestepstwa tego
rodzaju, zwlaszcza wérdéd mlodych ludzi, popelniane sa obecnie nagminnie, a czynéw tych oskarzony dopuscil sie
w stosunku do znacznych ilo§¢ substancji psychotropowych wprowadzonych do obrotu. K. K. (1) decydujac sie
na przestepczy proceder handlu narkotykami z pewnosScia w pelni zdawal sobie sprawe z ujemnych nastepstw
swojego postepowania, nie tylko w sferze zycia prywatnego, lecz rowniez tych w szerokim wymiarze spolecznym czy
ekonomicznym. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze oskarzony dopuscit sie wskazanych czyndw z niskiej motywacji, tj.
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Oskarzony musial zdawaé sobie dobrze sprawe, ze amfetamina, kt6éra sprzedat
w celu dalszej sprzedazy zostanie wykorzystana do dystrybucji co najmniej kilkuset porcji narkotyku, trafi do licznych
odbiorcow powodujac niepowetowane straty spoleczne i ekonomiczne.

Jako okoliczno$c tagodzaca Sad uznal (...) juz po popeklieniu przestepstwa, w szczegoblnosci po opuszczeniu aresztu
Sledczego w przedmiotowym postepowaniu. Oskarzony prowadzi aktualnie ustabilizowany tryb Zycia o czym Swiadczy
pozytywna opinia §rodowiskowa, pracuje i wywiazuje sie ze zobowigzan alimentacyjnych wzgledem dzieci.

Odnosnie oskarzonego P. K. (1) Sad uznal za okoliczno$é obcigzajaca wymiar kary przede wszystkim uprzednig
trzykrotng karalno$¢ miedzy innymi za przestepstwa zwigzane z obrotem narkotykami, jak rowniez dzialanie w
warunkach powrotu do przestepstwa. K. jest podkreslenie, ze oskarzony nie wyciagnal wnioskow z poprzednich
skazan i nie docenil dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia w sprawie III K 366/08 albowiem
natychmiast po zakonczeniu okresu proby, ktory trwal do 15 czerwca 2012r. zaczal dziala¢ w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie obrotem narkotykami. Tym samym podkresli¢ nalezy, ze oskarzony zachowywal sie
zgodnie z prawem do czasu zakonczenia okresu proby warunkowego przedterminowego zwolnienia z wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w sprawie III K 366/08, z premedytacja zaczat popelnia¢ kolejne czyny zabronione tuz
po jego zakonczeniu i z pelng Swiadomoscia wrdcit na droge przestepstwa. Do okolicznosci obciazajacych P. K. (1)
nalezy rowniez fakt, ze popehlial on czyny zabronione z niskiej motywacji jaka jest osiggniecie korzySci majatkowe;j
oraz uczynil sobie z przestepczego procederu stale zroédlo dochodu. Powyzsze zdaniem Sadu $wiadczy o tym, iz
oskarzonym kierowaly niskie pobudki, a handel narkotykami stanowi dla niego spos6b na zdobywanie $rodkow
finansowych, a w konsekwencji jego sposob na zycie, przy czym zaréwno poniesione juz kary, fakt odbywania
kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez realne konsekwencje mogace wynikngé w przypadku ujawnienia dalszej
przestepczej dzialalnos$ci P. K. (1) nie wplynely na zmiane jego postawy i pozytywna weryfikacje postepowania, a zatem
jedyna reakcja na taki stan rzeczy moze by¢ wymierzenie odpowiednio surowej kary. Ponadto na potepienie zasluguje
dopuszczenie sie przez oskarzonego wskazanego w pkt 9 wyroku czynu zabronionego, dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w ramach czynu cigglego, a nadto w stosunku do znacznej iloéci narkotykéw. Nalezy réwnie
wskazaé, ze czyny popelnione przez oskarzonego naleza do kategorii czyndéw o znacznej szkodliwoéci spotecznej,
wplywajacych w bardzo negatywny sposéb na spoleczenstwo, zwlaszcza na mtodych ludzi i w szerokiej perspektywie
sa szkodliwe dla ich zdrowia, a nawet Zycia.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca natomiast na zlagodzenie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego P. K. (1) Sad uznal
ustabilizowany tryb zycia prowadzony przez oskarzonego juz po opuszczeniu aresztu §ledczego. Opinia érodowiskowa
oskarzonego ma charakter pozytywny. Oskarzony utrzymuje wlasne dziecko, partnerke oraz dziecko partnerki z
poprzedniego zwigzku. Pracuje legalnie na umowe o prace i osigga dochody pozwalajace na utrzymanie rodziny.



Ponadto, jak wynika z karty karnej oraz wywiadu Srodowiskowego, oskarzony od kilku lat nie wchodzil w konflikt z
prawem.

Odnoé$nie oskarzonego N. N. Sad za okoliczno$¢ obcigzajaca uznal uprzednig karalno$¢ oskarzonego. Ponadto na
potepienie zasluguje fakt, ze czyny popelnione przez oskarzonego mialy charakter czynow o znacznej szkodliwo$ci
spotecznej i popelnione zostaly w stosunku do znacznej iloSci narkotykéw, w obrocie ktorych oskarzony poséredniczyt
ze $wiadomoScia, ze trafig do dalszej sprzedazy, co spowoduje negatywne konsekwencje ekonomiczne i spoteczne.
Ponadto nalezy podkreéli¢, ze N. N. dopuscil sie czynu zabronionego wskazanego w pkt 16 wyroku, dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, w ramach czynu ciaglego, czyniac sobie dodatkowo z przestepczego dzialania
stale zrédlo dochodu. Nadto nalezy podkresli¢, ze oskarzony dzialal z niskiej motywacji w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

Rozwazajgc okoliczno$ci tagodzace w stosunku do N. N. Sad wziagl pod uwage aktualny tryb Zycia prowadzony przez
oskarzonego. Oskarzony pracuje, osiaga regularne dochody, z ktérych utrzymuje corke i konkubine. Przeprowadzony
wywiad Srodowiskowy wskazuje na poprawne zachowanie skazanego w spoleczenstwie i brak konfliktu z prawem od
momentu opuszczenia aresztu §ledczego w przedmiotowej sprawie.

Odnoénie oskarzonego A. S. (1) jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzigl pod uwage jego wielokrotna karalno$c,
co wskazuje, ze oskarzony jest sprawca niepoprawnym, a z poprzednich skazan nie wyciagngl konstruktywnych
wnioskow. Ponadto wszystkie przypisane oskarzonemu przestepstwa naleza do kategorii czynéw o znacznej
szkodliwo$ci spolecznej. Na potepienie zastluguje fakt, ze oskarzony dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, z pelng §wiadomoscia bral udzial w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowych, a w odniesieniu
do czynu obejmujacego udzielanie substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych dodatkowo w ramach czynu
ciaglego dokonanego z zamiarem bezposrednim, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, czynigc sobie jednoczeénie
z przestepczego procederu stale Zrédlo dochodu.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca wymiar kary wobec A. S. (1) Sad uznat jedynie ustabilizowany tryb zycia prowadzony przez
oskarzonego, ktory posiada pozytywna opinie srodowiskowa i samodzielnie sie utrzymuje.

Odnoé$nie oskarzonego T. S. (1) jako okoliczno$¢ obciagzajaca Sad wzigl pod uwage przede wszystkim ilo§¢ i wage
popehlionych przez niego przestepstw. T. S. (1) odnoS$nie przypisanego mu z pkt 30 wyroku przestepstwa, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowych, jego dzialanie
motywowane byla checia osiagniecia korzyS$ci majatkowej, co wiecej z przestepczego procederu uczynil sobie stale
zrodlo dochodu. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony przekazywal i sprzedawal duze ilo$ci narkotykow ze §wiadomoscia,
Ze stanowig one co najmniej poltora tysigca detalicznych porcji, beda dalej rozprowadzane i finalnie trafig do rzeszy
odbiorcow, co spowoduje negatywne konsekwencje ekonomiczne i spoleczne.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w stosunku do T. S. (1) Sad uznat przede wszystkim uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego.
Okoliczno$¢ lagodzacy stanowilo czeSciowe przyznanie sie do winy oskarzonego. Na aprobate zasluguje rowniez
aktualny tryb zycia prowadzony przez T. S. (1). Oskarzony od momentu opuszczenia aresztu $ledczego wstapit w
zwigzek malzenski, obecnie pracuje w firmie transportowej utrzymujgc zone i jej corke z poprzedniego matzenstwa.
Opinia §rodowiskowa sporzadzona dla potrzeb postepowania miala charakter pozytywny, a oskarzony nie wchodzil
w zadne zatargi z prawem.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okolicznoSci obciazajace i tagodzace Sad wymierzyt:
« oskarzonemu K. K. (1):

- za przestepstwo opisane pkt 2 wyroku kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 20
zt kazda,

- za przestepstwo opisane pkt 4 wyroku kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,



- za przestepstwo opisane pkt 5 wyroku kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.
o oskarzonemu P. K. (1):
- za przestepstwo opisane pkt 8 wyroku kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoci,

- za przestepstwo opisane pkt 9 wyroku kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 20
zt kazda,

- za przestepstwo opisane pkt 11 wyroku kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
» oskarzonemu N. N.:
- za przestepstwo opisane pkt 15 wyroku kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo opisane pkt 16 wyroku kary 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary 250 stawek dziennych
grzywny po 20 zl kazda,

- za przestepstwo opisane pkt 18 wyroku kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- za przestepstwo opisane pkt 19 wyroku kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

» oskarzonemu A. S. (1):
- za przestepstwo opisane pkt 22 wyroku kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo opisane pkt 23 wyroku kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci oraz kare 150 stawek dziennych
grzywny po 20 zl kazda,

- za przestepstwo opisane pkt 24 wyroku kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek dziennych
grzywny po 20 zl kazda,

- za przestepstwo opisane pkt 26 wyroku kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
« oskarzonemu T. S. (2):
- za przestepstwo opisane pkt 29 wyroku kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo opisane pkt 30 wyroku kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 200 stawek dziennych
grzywny po 20 zl kazda,

- za przestepstwo opisane pkt 32 wyroku kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- za przestepstwo opisane pkt 33 wyroku kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- za przestepstwo opisane pkt 34 wyroku kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- za przestepstwo opisane pkt 35 wyroku kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonym obok kary pozbawienia wolnoS$ci kare grzywny Sad kierowal sie potrzeba ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu spolecznemu poczuciu bezkarno$ci
sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnienie przestepstw. Ustalona
wysoko$é¢ stawek dziennych grzywny wobec kazdego z nich w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonych i spolecznej szkodliwo$ci ich czynéw — wyrazajaca sie w wyzej przywotanych okolicznoS$ciach tagodzacych
i obciazajacych.



Jesli chodzi o stawke dzienna wskazaé nalezy, iz oceniajac stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych
nalezalo wzia¢ pod uwage, iz sa oni mlodzi, zdrowi, zdolni do pracy zarobkowej, a tym samym przy dotozeniu
okreslonych staran maja faktyczne mozliwosci na zdobycie srodkéw na zaplate orzeczonej przez Sad grzywny, ktora
to kara w sferze materialnej pozwoli im odczué naganno$¢ swoich zachowan.

Roéwnoczesdnie, z uwagi na fakt, ze oskarzeni przypisane im przestepstwa popekili w warunkach realnego zbiegu
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, Sad zobligowany byl wymierzy¢ im kary laczne okreslajac
ich wysoko$¢ w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych do ich sumy na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze orzekajac o karze lgcznej pozbawienia wolnos$ci, w myél art. 4 §1 k.k., Sad zastosowat
ustawe obowigzujaca w chwili popeklienia przypisanych oskarzonym czynéw jako wzgledniejsza dla sprawcy,
albowiem kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w chwili orzekania okres$la wymiar kary lacznej na 20 lat, a
poprzednio maksymalna kara laczna mogta zostaé orzeczona w wymiarze 15 lat.

Zwazywszy na powyzsze uregulowania Sad wymierzyl na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 §1 k.k. oskarzonemu K. K. (1) kare laczng 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przypisane oskarzonemu czyny charakteryzowala znaczna zbiezno$¢ czasowa i miejscowa, nadto dwa z nich byly
przestepstwami podobnymi — godzily one w porzadek publiczny oraz w zdrowie publiczne w aspekcie zapobiegania
narkomanii, co przemawialo za zastosowaniem w znacznym stopniu zasady absorpcji.

Sad byl wladny wymierzy¢ oskarzonemu kare 1aczng pozbawienia wolnoéci w granicach od 2 lat do 3 lat i 3 miesiecy.
Majac na uwadze powyzsze podmiotowo-przedmiotowe zwiazki czynoéw oskarzonego oraz ilos¢ kar podlegajacych
polaczeniu uznac nalezalo, iz adekwatna kara laczng w stosunku do czynéw oskarzonego bedzie kara 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad wymierzyl oskarzonemu P. K. (1) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k.
kare taczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

Przypisane oskarzonemu czyny byly przestepstwami podobnymi — godzily w porzadek publiczny oraz w zdrowie
publiczne w aspekcie zapobiegania narkomanii, co uzasadnialo zastosowanie zasady absorbcji. Jednocze$nie zostaly
popehione jedynie czeSciowo w tozsamym okresie czasu, nadto laczeniu podlegaly trzy jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci, co przemawialo za czeSciowa kumulacja.

Sad byt wladny wymierzy¢ oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolnos$ci w granicach od 3 lat do 4 lat i 4 miesiecy.
Majac na uwadze powyzsze podmiotowo-przedmiotowe zwigzki czynow oskarzonego oraz iloé¢ kar podlegajacych
polaczeniu uzna¢ nalezalo, iz adekwatnag kara taczna w stosunku do czynéw oskarzonego bedzie kara 4 lat pozbawienia
wolnosci.

Odnoénie oskarzonego N. N. Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k.
wymierzyl kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

Przypisane oskarzonemu czyny zostaly popelnione w tozsamym okresie czasu, nadto byly przestepstwami podobnymi
— godzily one w zdrowie publiczne w aspekcie zapobiegania narkomanii, co uzasadnialo zastosowanie zasady znacznej
absorbcji.

Sad byt wladny wymierzy¢ oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolno$ci w granicach od 2 lat i 5 miesiecy do 4
lat i 5 miesiecy. Majac na uwadze powyzsze podmiotowo-przedmiotowe zwigzki czynéw oskarzonego oraz ilo$é kar
podlegajacych polaczeniu uznaé nalezalo, iz adekwatng kara laczna w stosunku do czynéw oskarzonego bedzie kara
3 lat pozbawienia wolno$ci.



Odnoénie oskarzonego A. S. (1) Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k.
wymierzyl kare laczna 2 (dwoch) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 160 (sto szeécdziesiat) stawek
dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadzieécia) zl.

Przypisane oskarzonemu czyny zostaly popelnione w tozsamym okresie czasu, nadto byly przestepstwami podobnymi
— godzily w porzadek publiczny oraz w zdrowie publiczne w aspekcie zapobiegania narkomanii, co uzasadnialo
zastosowanie zasady absorbcji. Jednocze$nie laczeniu podlegaly cztery jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i dwie
jednostkowe kary grzywny, co przemawialo za czeSciowg kumulacja.

Sad byl wladny wymierzy¢ oskarzonemu kare lgczng pozbawienia wolno$ci w granicach od 2 lat i 1 miesigca do 4 lat i
2 miesiecy oraz kare grzywny w granicach od 150 do 200 stawek dziennych. Majac na uwadze powyzsze podmiotowo-
przedmiotowe zwigzki czynow oskarzonego oraz ilo$é¢ kar podlegajacych polgczeniu uznac nalezato, iz adekwatng karg
laczng w stosunku do czynéw oskarzonego bedzie kara 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara 160 stawek
grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 20 zk.

Odnoénie oskarzonego T. S. (1) Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k.
wymierzyl kare laczna 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Za zastosowaniem zasady absorpcji przemawial przede wszystkim bliski zwiazek czasowy popelionych przez
oskarzonego czynow. Zastosowanie zasady kumulacji znalazlo natomiast uzasadnienie w tym, ze czyny, ktérych
dopuscil sie oskarzony godzily w rézne dobra prawnie chronione tj. w porzadek publiczny oraz w zdrowie publiczne
w aspekcie zapobiegania narkomanii, nadto laczeniu podlegalo sze$¢ jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci.

Sad byt wladny wymierzy¢ oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolno$ci w granicach od 2 lat i 2 miesiecy do 4
lat i 8 miesiecy. Majac na uwadze powyzsze podmiotowo-przedmiotowe zwigzki czyndw oskarzonego oraz ilo$¢ kar
podlegajacych polaczeniu uznac nalezalo, iz adekwatna kara laczna w stosunku do czynéw oskarzonego bedzie kara
3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzone oskarzonym kary sa karami surowymi, oddaja one jednak stopien winy oskarzonych, uwzgledniaja
wysoki stopien szkodliwo$ci spotecznej przypisanych im czynow wlasciwie realizujac zasady prewencji indywidualnej i
ogoblnej kary. Zatem, tylko taka kara bedzie dla oskarzonych bodZzcem do przemys$lenia swego postepowania, a z drugie;j
strony spelni swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz spowoduje, iz oskarzeni beda mieli §wiadomo$¢
zagrozenia, jakie niesie za soba popelnianie kolejnych przestepstw, w szczegolnos$ci przestepstw wskazanych w ustawie
o przeciwdzialaniu narkomanii i nie beda mieli poczucia bezkarnosci.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad Okregowy zobowigzany byt do orzeczenia wobec oskarzonych $rodka karnego
przepadku rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej przez oskarzonych z popelionych przestepstw.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za korzy$¢ majatkowa, o ktérej mowa wart. 45 § 1k.k., mozna
uznac cala kwote uzyskana ze sprzedazy narkotykdw, a szerzej, wszelkie sktadniki majatkowe uzyskane z przestepstwa,
bez odliczania poniesionych nakladéw. Zatem przez pojecie korzyéci majatkowej, o jakiej mowa w art. 45 § 1 k.k., nie
nalezy rozumieé¢ wylgcznie tylko dochodu (zysku), czyli nadwyzki wplywow nad wydatkami. Owa korzys$¢ to przychod
sprawcy. Zatem w przedmiotowej sprawie punktem wyjécia dla wyliczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa byly pelne kwoty uzyskane z odplatnego uczestniczenia w obrocie substancjami
psychotropowymi w postaci amfetaminy.

W odniesieniu do oskarzonego K. K. (1) wskazaé nalezy, iz w dniu 19 listopada 2012 r. oskarzony dokonal transakeji
z'T. S. (2), ktorej przedmiotem bylo 1000 gram amfetaminy. Uzyskana przez K. K. (1) kwota 12.000 zt tytulem zaplaty
za narkotyki stanowita jego korzy$¢ majatkowa wobec czego Sad w pkt 3 wyroku orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 12.000 zl stanowiacej rownowarto$¢ korzysci majatkowej jaka oskarzony odnioést dopuszczajac sie
przestepstwa przypisanego w punkcie 2 wyroku.



W odniesieniu do oskarzonego P. K. (1) Sad w pkt 10 wyroku orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 27.500
z} stanowigcej rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej jaka oskarzony odnidst dopuszczajac sie przestepstwa przypisanego
mu w pkt 9 wyroku. Wskazana kwota stanowi sume korzySci majgtkowych jaka oskarzony odni6st uczestniczac w
obrocie w odniesieniu do konkretnych transakcji (5.500 zl + 5.500 z} + 5.500 zt + 6.000 z} + 5.000 zt = 27.500 z}).

W odniesieniu do oskarzonego N. N. Sad w pkt 17 wyroku orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 32.050 zl
stanowigcej rownowarto$é korzyéci majatkowej jaka oskarzony odniést dopuszczajac sie przestepstwa przypisanego
mu w pkt 16 wyroku. Wskazana kwota stanowi sume korzySci majatkowych jaka oskarzony odniést uczestniczac w
obrocie w odniesieniu do konkretnych transakcji (4.800 zt + 4.800 zl + 5.200 z} + 2.250 z} + 15.000 7z} = 32.050 z}).

W odniesieniu do oskarzonego A. S. (1) Sad w pkt 25 orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 388 zl
stanowigcej rownowarto$é korzyéci majatkowej jaka oskarzony odniést dopuszczajac sie przestepstwa przypisanego
mu w pkt 24 wyroku. Wskazana kwota stanowi sume korzy$ci majatkowych jaka oskarzony odniost uczestniczac w
obrocie w odniesieniu do konkretnych transakeji (70 zt + 120 zt + 48 zt +120 zl + 30 z} = 388 z}).

W odniesieniu do oskarzonego T. S. (1), Sad w pkt 31 orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 17.000 z}
stanowigcej rownowarto$é korzyéci majatkowej jaka oskarzony odniést dopuszczajac sie przestepstwa przypisanego
mu w pkt 30 wyroku. Wskazana kwota stanowi sume korzy$ci majatkowych jaka oskarzony odniost uczestniczac w
obrocie w odniesieniu do konkretnych transakeji (12.000 zt + 5.000 zt = 17.000 z}).

Na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 39 wyroku, majac na uwadze ich obligatoryjny charakter, Sad orzek}
przepadek dowodo6w rzeczowych w postaci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 40 wyroku, Sad orzekl przepadek dowodow rzeczowych, ktore to
przedmioty shuzyly do popelnienia przestepstwa.

Na podstawie przepisow powolanych w punkcie 41 wyroku Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci
pistoletu gazowego RECK model (...) kal. 8 mm, nr (...) z pustym magazynkiem, z uwagi na fakt, ze oskarzony T. S.
(1) bedac wlascicielem przedmiotowej broni naruszyt zakaz jej posiadania.

Na podstawie art. 230 §2 k.k. w pkt 14 i 38 wyroku Sad orzekl o zwrocie oskarzonym P. K. (1) i T. S. (2) dowodow
rzeczowych, zbednych dla postepowania karnego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonym okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania tj.:

- K. K. (1) od dnia 08.05.2013r., godz. 06.20 do dnia 15.10.2014r.,
- P. K. (1) od dnia 08.05.2013r., godz. 06.00 do dnia 16.10.2014r.,
- N. N. od dnia 08.05.2013r., godz. 06.00 do dnia 16.10.2014r.,

- A. S. (1) od dnia 08.05.2013r., godz. 06.15 do dnia 20.10.2014r.,
-T.S. (2) od dnia 08.05.2013r., godz. 06.00 do dnia 15.10.2014r.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu, Sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w pkt
42 — 44 czesSci rozstrzygajacej wyroku.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i mozliwosci zarobkowe oskarzonych P. K. (1), N. N, A. S. (1) i T. S. (1),
uwzgledniajac jednocze$nie wysoko$¢ orzeczonych wobec nich kar i Srodkéw karnych o charakterze pienieznym Sad
w pkt 45 wyroku zasadzit od oskarzonych P. K. (1), N. N, A. S. (1) i T. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu koszty sadowe w czeéci tj. w kwocie po 2.303,62 zl, tj. po 1/5 lgcznych kosztow (9.292,99



koszty postepowania przygotowawczego k. 1435, 2225,13 z} koszty postepowania sagdowego), w pozostalej czesci
kosztami sagdowymi obejmujacymi wydatki zwiazane z udzieleniem oskarzonym N. N., A. S. (1) i T. S. (2) pomocy
prawnej z urzedu, obciazyt Skarb Panstwa, jak rowniez nie wymierzyl im oplaty uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla
oskarzonych zbyt uciazliwe.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i mozliwoéci zarobkowe oskarzonego K. K. (1) uwzgledniajgc jednocze$nie
wysoko$é orzeczonych wobec niego kar i Srodkéw karnych o charakterze pienieznym Sad w pkt 46 wyroku zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu koszty sagdowe w kwocie 1.535,75 zl
(2/3 przypadajacych na oskarzonego kosztéw w wysokoéci 2.303,62 zl), jednocze$nie nie wymierzyl mu oplaty
uznajac, ze jej uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe. Na podstawie art. 630 k.p.k. kosztami sagdowymi w czesci
uniewinniajacej (1/3 kosztow z kwoty 2.303,62 zl) Sad obcigzyl Skarb Panstwa.

SSO Izabela Dehmel
ZARZADZENIE

Prosze:

1. Notowac w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- obroncy osk.. K. K. adw. M. S. (2)

- obroncy osk. P. K. adw. A. R.

- obroncy osk. N. N. adw. M. S. (2)

- obroncy osk. T. S. adw. R. R. (1)

- obroncy osk. A. S. adw. Z. S.

- prokuratorowi

3. Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 20.12.2018r.

SSO Izabela Dehmel



