POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: sedzia przewodniczacy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej — Kranc

po rozpoznaniu w sprawie M. W.

wniosku skazanego

o wydanie wyroku lacznego

postanawia:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego,

2. na podstawie § 14 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahistwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. W. kwote 147,60 zl (stu czterdziestu siedmiu zlotych i
szeStdziesieciu groszy) (w tym 23% VAT) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Skazany M. W. wnidst o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania wyrokami: Sadu Rejonowego w Koécianie
w sprawie o sygn. akt 400/86 (Kodeks wykroczen), Sagdu Rejonowego w Ko$cianie w sprawie o sygn. akt II K 253/86,
Sadu Rejonowego w Ko$cianie w sprawie o sygn. akt IT K 218/88, Sagdu Wojewddzkiego w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt III K 32/98, Sadu Rejonowego w Sremie w sprawie o sygn. akt IT K 268/91, Sadu Rejonowego w Koécianie w
sprawie o sygn. akt IT K 531/04, Sadu Rejonowego w Gostyniu w sprawie o sygn. akt I K 102/07, Sadu Rejonowego w
Koécianie w sprawie o sygn. akt II K 513/07, Sadu Rejonowego w Koécianie w sprawie o sygn. akt II K 386/08, Sadu
Rejonowego w KoScianie w sprawie o sygn. akt 50/10, Sadu Rejonowego w KoScianie w sprawie o sygn. akt IIW 566/07
i Sadu Rejonowego w Sremie w sprawie o sygn. akt A 418/94 (Kodeks wykroczen — organ: Kol. ds. wykroczen Srem).

W sprawie o sygn. akt III K 262/12 Sad Okregowy w Poznaniu rozpoznawal juz sprawe M. W. w przedmiocie
wydania wyroku lacznego, w ktorym bral pod rozwage te same wyroki, ktore zostaly wskazane we wniosku skazanego
inicjujacym niniejsze postepowanie. Po rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r. Sad Okregowy
w Poznaniu umorzyl postepowanie o wydanie wobec skazanego wyroku lacznego stwierdzajac brak podstaw do
wydania takiego wyroku wobec skazanego. Postanowienie to jest prawomocne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone albo wezeéniej wszcezete toczy sie. Nie ulega przy
tym watpliwoSci, ze problem powagi rzeczy osadzonej moze wystapi¢ w procesie karnym nie tylko przy orzekaniu w
przedmiocie odpowiedzialnoSci za popelniony czyn, ale takze w odniesieniu do wydania wyroku lacznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt V KK 340/07, LEX nr 476447, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



18 lutego 2005 1., sygn. akt V KK 458/2004, LEX nr 159367, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt VKK 151/2005, LEX nr 157208). Tak wiec zastosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego zdecyduje o powstaniu ujemnej przeslanki procesowej o charakterze bezwzglednym w
kazdym przypadku, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku lacznego lub postanowienia o umorzeniu postepowania
w tej kwestii na podstawie art. 572 k.p.k., dojdzie do rozpoznania wniosku domagajacego sie wydania wyroku lacznego
w odniesieniu do tej samej osoby i tych samych wyrokéw skazujacych réznych sadow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 326/2004, LEX nr 141340).

Z uwagi na fakt, ze w swym wniosku skazany M. W. powolal te same wyroki skazujace, ktore byly juz przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 262/12 (k. 1, 8-10), a
jednoczeénie nie zostal skazany zadnym nowym wyrokiem, ktéry moglby zmienié jego sytuacje procesowa (k. 21-24),
w rozpoznawanej obecnie sprawie zaistniala powaga rzeczy osadzonej zobowigzujaca Sad do umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Dodaé przy tym trzeba, ze ani Kodeks karny, ani kodeks wykroczen nie przewiduje mozliwoSci orzekania kary
lacznej wobec sprawcy skazanego za realnie zbiegajace sie przestepstwa i wykroczenia, a w takiej sytuacji kazda z
wymierzonych kar podlega odrebnemu wykonaniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1999 r., sygn.
akt V KKN 13/99, LEX nr 37427, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2003 r., sygn. akt V KK 288/03, LEX nr
84221). Stad tez zaré6wno poprzednio, jak i obecnie nie bylo jakichkolwiek podstaw, by przy analizowaniu mozliwos$ci
wydania wyroku lacznego braé¢ pod uwage kary orzeczone wobec skazanego za wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekljak w czesci rozstrzygajacej, o kosztach obrony z urzedu i kosztach postepowania
orzekajac na podstawie przepisow powolanych w punktach 2. i 3. postanowienia.

SSO Tomasz Borowezak



