WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Skier$

Lawnicy: Halina Krzywinska, Marek Karbowski, Stanistaw Wozniak
Protokolant: st. prot. sad. Marcin Kotlicki

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Lukasza Biela
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 81 10 lipca oraz 5 wrze$nia 2014r.
sprawy:

a) J. M., urodzonego w dniu (...) w S., syna W.iJ.zd.S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 25 maja 2011r. w O. dzialajac z zamiarem bezpos$rednim, pozbawil zycia B. K. (1) w ten sposob,
iz najpierw uzyl sily fizycznej wobec niej, trzymajgc cialo pokrzywdzonej popchnal je w strone schodéw, tak ze
glowa pokrzywdzona uderzyla o fragment schodow, po czym udusit ja rekoma, w konsekwencji zamkniecie otworow
oddechowych spowodowalo §émier¢ B. K. (1), a urazy czaszkowo potyliczne przyczynily sie do zgonu, nastepnie zatarl
Slady zbrodni poprzez spalenie zwlok przy uzyciu paliwa oraz drewna, rozsypal proch w rzece i zniszczyl pojemnik,
w ktérym spalil zwloki

tj. o przestepstwo z art.14881 k.k.
b) D. M. (1), urodzonej w dniu (...) wW., corkiJ.iJ.zd. W.
oskarzonej o to, ze:

II. w okresie od 25 maja 2011 roku do 19 kwietnia 2012 roku w O. utrudniala postepowanie karne dotyczace
poszukiwania zaginionej B. K. (1) prowadzone przez funkcjonariuszy Policji, nastepnie w sprawie V Ds. 8/12
Prokuratury Okregowej w Poznaniu dot. pozbawienia wolno$ci B. K. (1) w ten sposob, ze zacierala $lady zbrodni
popehionej przez J. M. poprzez umycie podlogi, na ktorej znajdowaly sie §lady krwi B. K. (1), naczyn, ktére uzywala
pokrzywdzona w dniu Smierci

tj. o przestepstwo z art.23981 k.k.

1) Oskarzonego J. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 maja 2011r. w O., po tym jak w wyniku kl6tni i szarpaniny
z nim B. K. (1) upad!a i uderzyta glowa o metalowe schody doznajac obrazen czaszkowo — mébzgowych, dzialajac z
zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia dusil ja, jednakze celu swego pozbawienia zycia B. K. (1) nie osiggnat z
uwagi na to, ze do jej zgonu doszlo na skutek doznanych obrazen glowy, a nastepnie zatarl §lady zbrodni poprzez
spalenie zwlok pokrzywdzonej, rozsypatl proch w rzece i zniszczyl pojemnik, w ktérym spalil zwloki tj. przestepstwa
z art.1381 k.k. w zw. z art.14881 k.k. i za to na podstawie art.1481 k.k. w zw. z art.14881 k.k. wymierza mu kare 15
(pietnastu) lat pozbawienia wolnosci.



2) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu J. M. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 kwietnia 2012 roku i nadal.

3) Oskarzona D. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu.

4) Na podstawie §2, §14 ust.2 pkt.5, §16, §19 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz:

a) adw. M. S. (1) kwote 3.570 zlotych + VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. M.

b) adw. P. B. (1) kwote 3.570 zlotych + VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej D. M. (1)
z urzedu

5) Na podstawie art.632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania w czeéci dotyczacej uniewinnienia D. M. (1) obciaza
Skarb Panstwa.

6) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego J. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
SSO Tomasz Borowczak SSO Mariola Skiers

Halina Krzywinska Marek Karbowski Stanistaw Wozniak

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona B. K. (1) oraz oskarzony J. M. byli przyrodnim rodzehstwem (po wspo6lnej matce). B. K. (1)
zamieszkiwala samotnie w swoim mieszkaniu w P. przy ul. (...). W tym czasie J. M. wraz ze swoja malzonka D. M.
(1) zamieszkiwal w ich domu w miejscowosci (...). Rodzenstwo odwiedzalo sie wzajemnie, nie pozostawalo woéwczas
w zadnym konflikcie. B. K. (1) czesto zalila sie bratu na swa samotno$¢, jednocze$nie podczas wizyt w miejscu
zamieszkania swego brata i bratowej byla tam uroczyScie wrecz podejmowana, wobec czego doskonale sie tam czula.
W 2000r. B. K. (1) uzgodnila z malzonkami M., ze sprzeda swoje mieszkanie w P. i przeprowadzi sie do nich do ich
miejsca zamieszkania w O..

W dniu 3 listopada 2009r. B. K. (1) sprzedala nalezacy do niej lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w P. za kwote
93.500 zlotych, z czego tytulem zadatku otrzymala juz wezeéniej kwote 10.000 zl (umowa zawarta notarialnie przed
notariuszem M. K. (1) — wypis aktu notarialnego k.414).

Kwote 55.000 zlotych pochodzaca ze sprzedazy swego mieszkania B. K. (1) przekazala swemu bratu J. M. z prosba o
zalozenie dla niej lokaty bankowej. W tym samym dniu tj. 3 listopada 2009r. J. M. wreczone mu $rodki finansowe
zdeponowal w (...) S.A. Oddziale w W. zakladajac na swoje nazwisko na lokate oszczedno$ciowa (okres tej umowy
zostal okreslony na 4 miesiace).

Nadto oskarzeni ustalili z B. K. (1), ze ta przekaze im cze$¢ pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy mieszkania z
przeznaczeniem na remont domu majacy na celu przystosowanie pokoju dla B. K. (1) (poprzez wybudowanie osobnego
wejScia) oraz budowe dodatkowej, przeznaczonej dla B. K. (1) azienki. Na te cele pokrzywdzona przekazata J. M. kwote
15.000 zlotych. Jednoczes$nie ustalili oni, Ze kwestia uprawnienia B. K. (1) do zamieszkiwania w domu oskarzonych
zostanie uregulowana w drodze umowy dozywocia.

Po zbyciu swego mieszkania pokrzywdzona B. K. (1) realizujac wczeéniejsze ustalenia z malzonkami M. wprowadzila
sie do ich domu. Wspdlne zamieszkiwanie nie odbywalo sie jednak bez konfliktow — w szczego6lnoéci B. K. (1) nie byta
juz traktowana jak go$¢, wbrew wezesniejszym ustaleniom otrzymywala od brata i bratowej positki jedynie w soboty
oraz niedziele.



Oskarzony J. M. zaczal tez rozdysponowywaé srodki finansowe powierzone mu przez B. K. (1), a ulokowane w (...)
S.A. w ramach depozytu. Mimo, ze umowa lokaty terminowej byla zawarta na 4 miesiace, J. M. zlikwidowal ja przed
terminem - w dniu 12 stycznia 2010r., przy czym tego samego dnia cze$¢ pieniedzy ze zlikwidowanej lokaty w kwocie
30.406,03 zl oskarzony zdeponowal ponownie w tym samym banku - zakladajac kolejng lokate (réwniez na okres 4
miesiecy). Juz po tygodniu jednak tj. 19 stycznia 2010r. znowu zlikwidowal te lokate, przy czym znowu w tym samym
dniu ulokowal kwote 10.427,27 zl na kolejnej czteromiesiecznej lokacie (zatrzymujac réznice). RoOwniez i ta ostatnia
lokata zostala jednak zlikwidowana przez oskarzonego przed terminem tj. juz 15 marca 2010r., kiedy to J. M. wyplacit
wszystkie zdeponowane $§rodki w wysoko$ci 10.481,05 zl.

W ocenie B. K. (1) wyplacanych ze wspomnianych lokat $rodkéw finansowych J. M. nie przeznaczal na uzgodnione
z nig prace. Wprawdzie cze$¢ tych pieniedzy zostala spozytkowana na umeblowanie pokoju zajmowanego przez
pokrzywdzona i remont tego pomieszczenia, jednakze nie zostalo — wbhrew wczesniejszym ustaleniom - wybudowane
osobne wejécie do tego niego. Pozostale srodki finansowe malzonkowie M. przeznaczyli na remont domu m. in. na
remont dachu, a takze na inne potrzeby (pozostawali oni woéwczas zadluzeni). w konsekwencji B. K. (1) uwazala,
ze pieniadze powierzone oskarzonym nie sg wykorzystywane zgodnie z jej wola i na tym tez tle pomiedzy nia a
malzonkami M. narastat konflikt. Pokrzywdzona domagala sie wykonania uzgodnionych z nig prac badz tez zwrotu
pieniedzy. Nadto dopominala sie formalnego uregulowania kwestii swego zamieszkiwania w domu oskarzonych -
ustanowienia dla niej dozywocia w nieruchomos$ci zajmowanej przez nich. Wobec faktu, ze J. M. zbywal ja, nie
chcial przysta¢ na wymienione warunki, B. K. (1) w dniu 2 marca 2010r. zwrécila sie o0 pomoc prawna do adwokat
E. H. udzielajac jej stosownego pelnomocnictwa (k.424). Jeszcze tego samego dnia pelnomocnik pokrzywdzonej
sporzadzila i wystala do malzonkéw M. wezwanie na spotkanie w jej kancelarii adwokackiej. Spotkanie to mialo na
celu wyjasnienie, gdzie znajduja sie pieniadze B. K. (1) przekazane oskarzonym (w piSmie zostaly wskazane: kwota
60.000 zdeponowana na lokacie przez oskarzonego i kwota 20.000 zl, ktére to Srodki mialy by¢ przeznaczone na
budowe przybudéowki dla B. K. (1) - k.425). Pismo to zostalo odebrane przez D. M. (1) w dniu 8 marca 2010r.
(k.426). Skutkiem tej korespondencji bylo spotkanie, ktére mialo miejsce 13 marca 2010r. w kancelarii adwokackiej
pelnomocnika pokrzywdzonej, a w ktorym oprocz adw. E. H. brali udzial rowniez B. K. (1) i malzonkowie M.. W
zwigzku z nieodpowiednim zachowaniem D. M. (1) podczas spotkania adw. E. H. wyprosila ja z kancelarii (D. M. (1)
caly czas mowila do meza, zeby nic nie podpisywal, a wyproszona opuszczajac gabinet wykrzyknela jeszcze do niego, ze
ma podpisaé, ze wzigl jedynie 60.000 zl). J. M. w dniu 13 marca 2010r. sporzadzil pisemne o§wiadczenie (k.428, przy
czym nakre§lil na nim bledna date 13 kwietnia 2010r.), Ze ze sprzedazy mieszkania B. K. (1) otrzymal kwote 60.000
zl, ktora wplacil na konta w (...) w W. i ktére wydal na remont domu. Nadto J. M. z B. K. (1) uzgodnili wowczas,
ze wspolnie udadza sie do notariusza, gdzie zostanie ustanowiona na rzecz pokrzywdzonej dozywotnia i bezplatna
stuzebno$¢é mieszkania w domuw (...).

W dniu 17 marca 2010r. B. K. (1) cofnela pelnomocnictwo udzielone adw. E. H. (k.430). J. M. i B. K. (1) stawili sie
nastepnie u notariusza K. W. w W., jednakze nie doszlo woéwczas do ustanowienia stuzebnosci z uwagi na fakt odmowy
zaplaty kosztéw notarialnych przez J. M.. W tej sytuacji B. K. (1) poinformowata adw. E. H., Ze nie doszlo do podpisania
aktu notarialnego, a nadto ze oskarzeni kupili sobie nowy samochod, a ona nie otrzymuje jedzenia i sama sie musi
utrzymywac, a w konsekwencji ze jest zdecydowana odebraé pieniadze od brata i wyprowadzié sie od niego.

Pelnomocnik pokrzywdzonej w zaistnialej sytuacji pismem z dnia 28 marca 2011r. (k.432, odebranym przez J. M. w
dniu 5 kwietnia 2011r. — k.433) wezwala malzonkéw M. do zawarcia w terminie 30 dni od otrzymania pisma stosownej
umowy z B. K. (1).

Opisywana sytuacja, w szczeg6lnoSci fakt reprezentacji B. K. (1) przez fachowego pelnomocnika oraz pisma doreczane
oskarzonym skutkowaly bardzo znacznym ochlodzeniem relacji pomiedzy maltzonkami M. a pokrzywdzong B. K. (1).
Relacje pomiedzy nimi staly sie bardzo napiete, od B. K. (1) wymagano przekazywania comiesiecznie pieniedzy na
utrzymanie, a J. M. przestal wozi¢ pokrzywdzong autem (co czynil wcze$niej). W tym czasie B. K. (1) zaczela wyjezdzaé
na dluzszy czas do swych znajomych w P. (rodziny Z.), ktérych wczesniej odwiedzala, ale nie pozostawala na dluze;j.
Podczas tych odwiedzin pokrzywdzona B. K. (1) relacjonowala im o swoich problemach w miejscu zamieszkania,



przekazala tez wowczas W. Z. dokumenty zwigzane ze sprzedazg nieruchomosci w P. (zgromadzone w aktach nak.414)
mowiac, ze ta ma je schowac na wypadek, gdyby jej sie co$ stato.

B. K. (1) caly czas naciskala swego brata — oskarzonego J. M., by ten w konicu udal sie z nig do notariusza i tam zawar}
7 nig stosowna umowe regulujgca formalnie kwestie jej uprawnienia do zamieszkiwania w domu oskarzonych. J. M.
opieral sie, zbywal pokrzywdzona, niemniej w koncu ustalit z nia, ze w dniu 25 maja 2011r. wspdlnie udadza sie do
notariusza celem ustanowienia stuzebnos$ci. W dniu poprzedzajacym te planowana wizyte (tj. w dniu 24 maja 2011r.)
B. K. (1) w rozmowie telefonicznej z czlonkami rodziny Z. poinformowala ich, ze J. M. ,zalatwia sobie wolne” i ma jg
zawiez¢ do P. do notariusza.

Rankiem 25 maja 2011r. pokrzywdzona B. K. (1) oczekiwala na J. M. w domu az ten zwolni sie z pracy i przyjedzie
po nia, aby wspdélnie mogli udaé sie do notariusza i zawrze¢ stosowna umowe regulujaca kwestie uprawnienia
zamieszkiwania pokrzywdzonej na terenie nieruchomos$ci malzonkéw M.. Oskarzony krotko po przyjezdzie do swej
pracy w O. powrécil do domu. W czasie, gdy jechal w kierunku miejsca zamieszkania, o godz. 8:22 zadzwonila do
niego B. K. (1) (rozmowa pomiedzy nimi trwala kilkanascie sekund, pokrzywdzona korzystata z telefonu o nr (...),
oskarzony korzystal z telefonu o nr (...)).

Po przyjezdzie do miejsca zamieszkania J. M. zastal oczekujaca go siostre B. K. (1). Mimo wcze$niejszych uzgodnien
oskarzony oéwiadczyl jednak pokrzywdzonej, ze sama ma jecha¢ do notariusza i wszystko zalatwi¢, on za$ nigdzie
z nig nie pojedzie i musi wraca¢ do pracy. Postawa J. M. zdenerwowala B. K. (1) i doszlo pomiedzy nimi do
klotni. Pokrzywdzona wskazala wowcezas oskarzonemu, Ze nie zostawi tak tej sprawy, skorzysta z pomocy swego
pelnomocnika adw. E. H. celem odzyskania pieniedzy oraz ze w wyniku tego zabierze dom J. M.. Pomiedzy J. M. i
B. K. (1) doszlo wéwcezas do przepychanki i szarpaniny, B. K. (1) chwycila J. M. w okolicach ramion, ten za§ wowczas
odepchnal ja, a ta z racji trzymania oskarzonego upadajac do tylu pociagnela go na siebie. Upadajac pokrzywdzona
B. K. (1) uderzyla glowa w metalowe schody, doznajac $§miertelnych w skutkach obrazen czaszkowo — moézgowych.
Lezac na pokrzywdzonej J. M. zaczal wstawaé, chwycit tez woéwczas B. K. (1), ta jednak wysunela sie z jego rak i jeszcze
raz uderzyla glowa w metalowe schody. Cialo pokrzywdzonej na skutek doznanych obrazen czaszkowo — moézgowych
wpadlo wowczas w drgawki, a zdenerwowany oskarzony J. M. zaczat wtedy dusi¢ B. K. (1). Doszlo woéwczas do zgonu
pokrzywdzonej, przy czym przyczyna jego byly doznane na skutek upadku i uderzenia glowa w metalowe schody
obrazenia czaszkowo — mbzgowe. Duszenie pokrzywdzonej przez oskarzonego nie zdazylto osiaggna¢ skutku, do ktérego
zmierzal J. M. podejmujac to dzialanie w tym sensie, ze nie ono bylo przyczyna zgonu pokrzywdzonej. Oskarzony J. M.
nie wiedzial jednak tego, mial jedynie §wiadomos¢, ze dusil pokrzywdzona, a ta obecnie nie zyje. Nastepnie oskarzony
wpadl w panike. Odciggnat cialo B. K. (1) od schodéw i zaczal upewniac sie, czy ta na pewno nie zyje. Sprawdzil jej
tetno, uzywajac oprawionego w szklang ramke zdjecia podsuwal je pod nos oraz usta pokrzywdzonej i obserwowal w
ten sposodb, czy pokrzywdzona oddycha.

Nastepnie J. M. usiadl na schodach, zapalil papierosa i zaczal rozmyslaé nad zaistnialg sytuacja. Zdajac sobie sprawe,
ze musi ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ karna (,,pomyslalem, ze zamkna mnie — k.282) zaczal obmyslaé, w jaki sposéb
zatrzeé §lady swego czynu i pozby¢ sie zwlok pokrzywdzonej B. K. (1). W pierwszej kolejnosci postanowil przemiescic
cialo pokrzywdzonej do garazu. W tym celu wpierw przestawil samochoéd stuzbowy - M. (...) w taki sposéb, by zastoni¢
wejécie do domu, a nastepnie przyniost folie, podtozylt ja pod cialo zmarlej siostry i przeciagnal je do garazu. W tym
czasie nie byla tam jeszcze wylana betonowa posadzka. W garazu cialo B. K. (1) zostalo przykryte przez oskarzonego
drewnianymi drzwiami i deskami, ktore znajdowaly sie w garazu.

Pamietajac swg poranna rozmowe telefoniczna z B. K. (1), celem usuniecia §ladéow tej rozmowy oskarzony zaczat
manipulowaé przy aparacie telefonicznym pokrzywdzonej. Przypadkowo wybral wowczas numer 59*0 (mialo to
miejsce o godz. 10.07), a nie potrafiac poradzi¢ sobie z telefonem pokrzywdzonej wylaczyt go. Oskarzony podjal
réwniez czynno$ci celem posprzatania §ladow krwi B. K. (1) w domu — w tym celu mokra szmatg wytart zakrwawiong
podloge.

W czasie, gdy J. M. przebywal w miejscu swego zamieszkania w O., dzwonit do niego z pracy kierownik R. D..



Po ukryciu ciala zmarltej B. K. (1) w garazu oraz posprzataniu mieszkania w sposob, ktéry wedlug jego oceny byt
wystarczajacy do zamaskowania Sladéw zdarzenia, J. M. powrd6cil do pracy.

W godzinach popoludniowych do miejsca zamieszkania powrdcila z pracy oskarzona D. M. (1). Po wejéciu do
domu dostrzegala ona, ze co§ musiato sie tam wydarzy¢ - jej zdziwienie wywolala pomazana podloga (jakby kto$
niedokladnie, szybko ja wycieral), nieumyte kubki po herbacie, ktora pila zazwyczaj B. K. (1) (ta bowiem zawsze miala
w zwyczaju my¢ uzywane przez siebie naczynia), ogélny nielad i nieporzadek.

D. M. (1) podjela nastepnie probe polaczenia telefonicznego z B. K. (1), lecz nie uzyskala nawet sygnatlu polaczenia.
Skontaktowala sie wowczas telefonicznie ze swoja siostrzenica Z. G. i poprosila, by ta zadzwonita do B. K. (1). Z. G.
rowniez nie mogla sie jednak skontaktowac z B. K. (1), o czym poinformowala D. M. (1).

Nastepnie D. M. (1) umy}a kubki po herbacie, za$ po powrocie J. M. z pracy zaczela wypytywaé go o to, co sie stato z B.
K. (1), gdyz zastana sytuacja wydala jej sie nietypowa. J. M. odpowiedzial jej wowczas, Ze nic sie nie stalo, Ze pewnie
B. K. (1) wyjechala, co juz wcze$niej kilkakrotnie zdarzato sie.

D. M. (1) nie dawala jednak spokoju J. M. i az do wieczora nekala go pytaniami tak, ze ten - nie mogac juz tego
wytrzymac - poszedl spaé na pietro domu. Po pewnym czasie jednak, nie mogac zasna¢, zszedt na détdo D. M. (1), ktéra
jeszcze nie spata i ponownie dopytywany powiedzial jej w koncu, ze rano poklocil sie z B. K. (1), ktora wykrzykiwala,
ze ,zalatwi go”, ze zaczal sie z siostra szarpac i w wyniku tej szarpaniny ta uderzyla glowa w schody i zaczela jej lecieé¢
krew. Nadto J. M. o$wiadczyt wowczas swej zonie, ze pokrzywdzona jeszcze zyla, ale stracila przytomnoé¢, a on ja
dodusil. Powiedzial tez, ze wyniost cialo z domu i zmy} slady krwi.

Gdy oskarzona D. M. (1) zasnela oskarzony J. M. kontynuowal czynno$ci celem zatarcia Sladéw swej zbrodni - w piecu
centralnego ogrzewania spalil szmate, ktora uzywal do wycierania Sladéw krwi z podlogi, a takze torebke B. K. (1) wraz
z dokumentami i telefonem komérkowym oraz jej torbe podrézng. Udal sie tez do garazu, gdzie lezaly zwloki B. K.
(1), wzial stamtad worki, w ktére nastepnie zapakowal drewno. Z piwnicy domu i garazu wzial takze paliwo i umiescit
je wraz z drewnem w bagazniku samochodu F. (...) nr rej. (...). Nastepnie samochodem tym udatl sie nad rzeke N. w
okolice B. (teren znany byl mu z okresu dziecinistwa), gdzie ukryl przywiezione paliwo oraz drewno.

Nastepnego dnia tj. 26 maja 2011r. do malzonkéw M. mieli przyby¢ goScie z okazji Dnia Matki. D. M. (1) bezposrednio
po powrocie z pracy posprzatala kuchnie i salon domu, w tym umyla mopem pozostalosci po plamie na podlodze w
okolicach schodow, co do ktorej - po rozmowie z dnia poprzedniego z J. M. - wiedziala, ze jest to pozostalo§¢ po krwi
B. K. ().

GoSciom przybylym w tym dniu, a dopytujacym o B. K. (1), malzonkowie M. przekazywali informacje, ze ta wyjechala.
Po odjezdzie gosci oraz po tym, jak D. M. (1) polozyla sie spa¢, oskarzony J. M. udal sie do garazu, w ktérym byt
zaparkowany samochod F. (...), po zlozeniu jego tylnych siedzie¢ oraz przykryciu podlogi bagaznika folig umiescil w
nim cialo pokrzywdzonej B. K. (1), zapakowal tez do bagaznika stalowa beczke (w ktorej wykonat kilka dziur celem
uzyskania lepszej wentylacji) i pojechal nad rzeke N. na miejsce, gdzie poprzedniej nocy ukryl paliwo i drewno.

Po dotarciu na miejsce oskarzony J. M. wypakowal beczke z samochodu, nalozyl do niej drewna, wlozyt do beczki
cialo B. K. (1) (glowa w dél, nogi pokrzywdzonej czeSciowo wystawaly z beczki), a nastepnie rozpalil w beczce ogien.
Paliwo plynne oskarzony dodawal systematycznie dolewajac je przy pomocy mniejszego pojemnika. Proces spalenia
ciala pokrzywdzonej przebiegal dlugo - od okolo péinocy do godz. 6.00 rano. Po spaleniu zwlok oskarzony ochlodzit
beczke woda przyniesiong z rzeki, a znajdujace sie w beczce pozostalo$ci wyrzucil do rzeki. Nastepnie powrdécit do
miejsca swego zamieszkania.

W ciagu kilku nastepnych dni J. M. pocial beczke wykorzystana do spalenia zwlok B. K. (1) i po kawatku podrzucal
ja do punktu skupu ztomu. Nadto spalil odziez, w ktorej byl ubrany podczas zajécia z pokrzywdzona w dniu 25 maja
2011r., a takze podczas palenia jej zwlok.



W pbzniejszym czasie oskarzona D. M. (1) wielokrotnie zadawala pytanie swemu malzonkowi, czy ten udusit
pokrzywdzona, a on potwierdzal jej to. Oskarzony nigdy nie ujawnil swej Zonie tego, ze spalil zwloki B. K. (1).

W kontaktach z cztonkami rodziny malzonkowie M. zapewniali wszystkich, ze B. K. (1) wyjechala. Po pewnym czasie
zostalo jednak ujawnione, ze nikt z rodziny i znajomych nie mial z nig kontaktu, nie pojawila sie ona tez na pogrzebie
swej zmarlej przyjaciolki.

W koncu w dniu 24 czerwca 2011r. oskarzony J. M. udal sie na posterunek policji w B. i tam przed funkcjonariuszem
policji P. B. (2) zglosil zaginiecie swej siostry B. K. (1). Oskarzony uczynil to dopiero po tym, jak jego siostra W. L.
kategorycznie o§wiadczyla mu, ze jesli on sam nadal nie bedzie zglaszal zaginiecia B. K. (1), wowczas ona sama to
uczyni.

Zglaszajac zaginiecie B. K. (1) oskarzony J. M. klamal co do wielu faktéw — w szczegblnosci jako dzien zaginiecia
B. K. (1) wskazal funkcjonariuszowi policji 24 maja 2011r., a jako date ostatniego swego z nig kontaktu dzien 23
maja 2011r.. W zwigzku z pytaniami przyjmujacego zgloszenie funkcjonariusza Policji oskarzony zapewnial tez, ze
wielokrotnie po zaginieciu podejmowat proby telefonicznego kontaktu z pokrzywdzona, co réwniez nie bylo jednak
zgodne z rzeczywisto$cia, gdyz od dnia $mierci B. K. (1) (fj. 25 maja 2011r.) oskarzony nie podejmowal takich
prob w ogole. Wielokrotnie natomiast podejmowat jej pdézniej — juz po dokonaniu zgloszenia zaginiecia. Wiedzac
doskonale, ze proby te beda bezskuteczne (wiedzial, ze B. K. (1) nie zyje, a nadto spalil przeciez wcze$niej telefon
pokrzywdzonej) podejmowat je jednak a to celem uwiarygodnienia swej osoby wobec prowadzacych czynnoéci
poszukiwawcze funkcjonariuszy policji.

W chwili §mierci B. K. (1) w domu znajdujacym sie w miejscowosci (...) zamieszkiwali jedynie oskarzeni D. M. (1) i
J. M. oraz pokrzywdzona B. K. (1).

Oskarzony J. M. urodzil sie w dniu (...) w S. jako syn W. i J.. Oskarzony jest zonaty, posiada czworo dorosltych

dzieci. Przed zatrzymaniem w niniejszej sprawie (tj. przed 19 kwietnia 2012r.) J. M. pracowal zawodowo w
przedsiebiorstwie budowlanym uzyskujac doch6d w wysoko$ci okolo 3.000 zl. Oskarzony nie byt dotad karany za
przestepstwa, nie przebywal w izbie wytrzezwien, w miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie. Po zatrzymaniu
w niniejszej sprawie, co mialo miejsce 19 kwietnia 2011r., J. M. zostal tymczasowo aresztowany, a ten Srodek
zapobiegawczy jest stosowany wobec niego do dnia dzisiejszego. W areszcie $§ledczym w P., w ktéorym pozostaje
osadzony J. M. wobec przelozonych prezentuje postawe regulaminowg, a w gronie wspdlosadzonych funkcjonuje
bezkonfliktowo. Nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepczej, nie byl nigdy karany dyscyplinarnie, a jeden
raz zostal nagrodzony regulaminowo. W toku postepowania J. M. zostal poddany jednorazowemu badaniu przez
bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa. W wyniku badania nie stwierdzono u oskarzonego choroby psychicznej,
uposledzenia umyslowego ani innego zakl6cenia czynnoéci psychicznych. Oskarzony in tempore criminis mial w pelni
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Oskarzona D. M. (1) urodzila sie w dniu (...) w W. jako corka J. i J.. Oskarzona jest mezatka, posiada troje dorosltych
dzieci. Od maja 2014r. nie pracuje zawodowo i pozostaje zarejestrowana jako bezrobotna pobierajac z tego tytulu
zasilek w kwocie 790 zlotych. D. M. (1) nie byla karana za przestepstwa, nie przebywala w izbie wytrzezwien. W toku
§ledztwa D. M. (1) réwniez zostala poddana jednorazowemu badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa.

W wyniku badania nie stwierdzono u D. M. (1) choroby psychicznej, uposledzenia umystowego, stwierdzono natomiast
zespol zaleznoSci od alkoholu i zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjnym. Oskarzona in tempore criminis miala
w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonych: J. M.(k.1865—1866 w zw. z k.280-283, 295-302, 552-554, 1001-1005, 1188-1190,
1248-1249), D. M. (1)(k.1866 w zw. z k.269-272, 1190);



- zeznan $wiadkow: D. J.(k.1867 w zw. z k.98, 1249-1250), W. L.(k.1867 w zw. 2 k.104-108, 1245-1248), P. B. (2)(k.1867
w zw. z k.k. 118-119, 1248), R. D.(k.1867 w zw. z k.k. 222-225, 1250-1251), M. M. (2)(k.1867 w zw. z k.k. 236-238,
1251-1252), I. K.(k.1867 w zw. z k.394-395, 41 akt II Ko 1410-13 Sadu Rejonowego w Pile), H. K.(k.1867 w zw. z
k.396-397, 1253), Z. Z. (1)(k.1867 w zw. z k.398-399, 1264-1266), J. Z.(k.1867 w zw. z k.404-406, 1263-1264), W.
Z.(k.1867wzw. zk.407-410,1261-1263, 1266-1267), A. G.(k.1867 w zw. zk.401-403, 626-627, 1257-1259), E. H.(k.1867
wzw. z k. 422-423, 1398-1399), Z. G.(k.1867 w zw. zk.533-535, 1260-1261), P. G. (1)(k.1867 w zw. z k.620, 1200-1201),
R. K.(k.1867 w zw. z k.621-623, 1202), K. K. (1)(k.1867 w zw. z k.628-629, 1257), Z. N.(k.1867 w zw. z k.702-703,
1259-1260), W. W. (3)(k.1867 w zw. z k.700-701, 1260), A. D. (1)(k.1867 w zw. z k.719-722, 1202-1203), K. C.(k.1867
w zw. z k.774-775, 1394-1398), J. W. (1)(k.1867 w zw. z k.1545-1547, 1549), L. O.(k.1867 w zw. z k.1547-1549), J. W.
(2)(k.1867 w zw. zk.1491), B. W.(k.1867 w zw. Z k.1491-1492), czesciowo T. M.(k.1867 w zw. z k.1205-1207), czeSciowo
K. M.(k.1867 w zw. z k.1207-1210), cze$ciowo H. M.(k.1867 w zw. z k.1489-1491), J. G. (1)(k.1867 w zw. zk.1203-1205),
H. S.(k.1867 w zw. z k.110-111), W. P.(k.1867 w zw. z k.184-185 w zw. z k.1584), P.K.(k.1867 w zw. z k.184-185), D.
R.(k.1867 w zw. z k.186-187), E. T.(k.1867 w zw. z k.352-353), B. L. (1)(k.1867 w zw. z k.354-355), K. S. (1)(k.1867 w
zw. 2 k.356-357), B. C.(k.1867 w zw. z k. 239-241), A. S.(k.1867 w zw. zk.361-362), M. K. (2)(k.1867 w zw. 2 k.363-364),
M. K. (3)(k.1867 w zw. z k.365-366), E. G.(k.1867 w zw. z k.549-550), A.dzila (k.1867 w zw. z k.188 w zw. z k.1584),
K. S. (2)(k.1867 w zw. z k.349 w zw. z k.1584), W. W. (3)(k.1867 w zw. z k.231-232 w zw. z 1584), P. J.(k.1867 w zw.
z k.233-235 w zw. z k.1584), B. L. (2)(k.1867 w zw. z k.367 w zw. z 1584),

- opinii bieglych: z zakresu medycyny sadowej J. K. (k.1896-1899 w zw. z k.1192 oraz opinia pisemna k.490-491),
z zakresu antropologii sadowej (k.1899 w zw. z k. 612-613, 1198-1200), z zakresu osmologii i identyfikacji ludzi
na podstawie §ladow zapachowych (k.1899 w zw. z k.1484-1488), bieglych psychiatrow (k.1899 w zw. z k.509-512,
504-507, 1193-1194, 1394), bieglej psycholog (k.1899 w zw. z k. 514-517, 461-464, 1193-1196), z zakresu badan
kryminalistycznych (k.1899 w zw. z k. 125-127, 195-196, 198-199, 201-202, 204-205, 207-208, 210-213, 371-373,
375-378, 380-385, 387-388, 439-445, 447-449, 724-726, 728-730, 732-734, 736-739, 741-744, 746-753, 755-758,
760-762, 764-768, 771-773),

- dokumentéw w postaci: zawiadomienia z dnia 24 czerwca 2011r. o zaginieciu B. K. (1) (k.1-4), protokotu ogledzin
samochodu F. (...) nr rej. (...) (k.88-91), protokolu ogledzin domu (k.93-96), protokolu ogledzin przybornika do
paznokei (k.121-122), protokolu przeszukania posesji oskarzonych (k.130-131, 138-144, 159-161, 162-163, 164-165,
166-169), notatek stuzbowych z uzycia psa stuzbowego do wyszukiwania zapachu zwlok z wody i ladu (k.132-137),
protokolu ogledzin samochodu M. (...) nrrej. (...) (k.146-147), protokotu przeszukania posesji oskarzonych (k.214-215,
244-250, 259-261, 310-313), kserokopii faktur (k.226-230), protokolu przeszukania osoby J. M. (k.255-257),
protokoléw zatrzymania (k.264, 265), protokoléw eksperymentu procesowego (k.273-275, 285-293, 419-420),
protokolu ogledzin nakladki na mop (k.276), protokolu przeszukania samochodu F. (...) nr rej. (...) (k.315-316),
dokumentacji z (...) S.A. (k.326-346), aktow notarialnych (k.414), zawiadomienia z Wydzialu Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Pile (k.414), pisma ZUS (k.414), PIT - 36 B. K. (1) (k.414), dowodu wplaty (k.414),
kserokopii pelnomocnictwa B. K. (2) dla adw. E. H. (k.424), kserokopii korespondencji kierowanej do J. M.
i D. M. (1) przez adw. E. H. jako pelnomocnika B. K. (1) (k.425, 429, 432), kserokopii potwierdzen odbioru
korespondencji (k.426-427, 433), o§wiadczenia J. M. co do otrzymania $§rodkéw finansowych od B. K. (1) (k.428),
zaSwiadczenia wystawionego przez notariusza (k.431), analizy kryminalnej dotyczacej polaczen telefonicznych
(k.471-489), protokolu ogledzin miejsca nad N. wskazanego przez J. M. (k.541-544), protokolu ogledzin skupu
zlomu (k.545-548), informacji z izby wytrzezwien (k.557, 566), wywiadu Srodowiskowego (k.561-564), wydruku
zupelego ksiegi wieczystej nieruchomosci oskarzonych (k.569-591), dokumentacji bankowej (k.640-693), protokotu
ogledzin zapisu z eksperymentu procesowego (k.713-718), atestow psoéw stuzbowych policji do wyszukiwania
zapachu zwlok ludzkich (k.976-980), informacji pracodawcy J. M. o iloéciach paliwa pobranego przez oskarzonego
(k.1361-1392), kart karnych oskarzonych (k.1832-1833), opinii administracji Aresztu Sledczego w P. o osadzonym
J. M. (k.1851-1852), stenogramu rozmowy (k.1869), dokumentacji zawartej w teczkach opisanych jako material
pogladowy w tomach 1. oraz II. na k.1-44 i zarejestrowanych w ramach kontroli rozméw oskarzonych (ktére to
rozmowy zostaly odtworzone na rozprawie).



Oskarzony J. M. na rozprawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa
wskazujac jedynie, ze nie zabil swej siostry, a w szczegdlnosSci nie dusil jej. Odmoéwil zlozenia wyjasnien, odmowit
rowniez odpowiedzi na pytania Sadu oraz prokuratora (zadeklarowal jedynie udzielenie odpowiedzi na pytania
obroncéw oraz swej zony — oskarzonej D. M. (1)). J. M. odméwil nadto ustosunkowania sie do odczytywanych mu
wezedniejszych jego wyjasnien, a jedynie w odniesieniu do wyjaénien zlozonych przez siebie na etapie $ledztwa w
dniu 20 kwietnia 2012r. (kiedy to przestuchanie bylo prowadzone przez Prokuratora Lukasza Biela) o$wiadczyl, ze nie
podtrzymuje ich, bo zostaly one wymuszone przez policje, ktora pobita go.

Wezeéniej J. M. kilkukrotnie skladal wyjaénienia - zar6wno w toku §ledztwa, jak rowniez na rozprawie przed sadem
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy.

I tak — wyjasniajac po raz pierwszy w dniu 20 kwietnia 2012r. (k.280-283), a wiec dzien po zatrzymaniu w charakterze
podejrzanego (vide: protokoél zatrzymania k.265), J. M. cze$ciowo przyznal sie do zarzucanego mu czynu wskazujac,
ze nie udusil pokrzywdzonej B. K. (1). Opisal kulisy konfliktu pomiedzy nim a jego siostra B. K. (1), a dotyczacego
powierzenia mu $§rodkéw finansowych ze sprzedazy mieszkania przez pokrzywdzong, udzial adw. H. - H. w prébie
rozwigzania tegoz konfliktu, a takze ostateczne uzgodnienie z pokrzywdzong, iz zostanie notarialnie spisana umowa
dotyczaca uzytkowania czeSci nieruchomosci przez B. K. (1), do czego jednak ostatecznie nie doszlo z uwagi na
zaistnialy ,wypadek”. Okresleniem ,wypadek” J. M. kilkukrotnie postugiwal sie odnoszac sie do zdarzenia zaistniatego
w miejscu swego zamieszkania, do ktérego doszlo w dniu, w ktéorym wraz z B. K. (1) mial udaé sie do notariusza.
Oskarzony wskazal, iz przyjechal wowczas rano do domu, a w wyniku jego odmowy udania sie wraz z B. K. (1)
do notariusza doszlo do awantury slownej pomiedzy nimi (B. K. (1) miala sie odgraza¢, ze zniszczy jego rodzine),
ktoéra przeistoczyla sie w szarpanine. Oskarzony wskazal mianowicie, ze grozby pokrzywdzonej wzgledem niego
wyprowadzily go z rownowagi, a dodatkowo chwycony zostal przez B. K. (1) za odziez, wobec czego odepchnal ja,
wskutek czego przewroécili sie razem w taki sposob, ze on upadl na pokrzywdzona, ta za$§ wskutek tego upadku
glowa uderzyla we fragment schodéw. Dodal tez, ze wowczas ,odruchowo” uderzyt ja jeszcze raz. Wskazal, ze nie
wie, czy pokrzywdzona wowczas zyla jeszcze czy juz nie, dostrzegl natomiast krew lecgca z tytu jej glowy. Oskarzony
wyjasénil, ze wpadl wowczas w panike, zaczat sprawdzaé czy B. K. (1) zyje (sprawdzal tetno, przykladal jej ,,szybke”
do ust celem sprawdzenia oddechu), a po stwierdzeniu, ze cialo jej zdretwialo, podjal decyzje o pozbyciu sie zwlok.
Oskarzony szczegblowo opisal dalsze czynnoS$ci — przeniesienie zwlok do garazu (w ktéorym poZniej policja zerwala
posadzke), owiniecie ich folia, przykrycie ciala drzwiami (ktére byly w garazu podczas czynnosci policji) oraz deskami,
wytarcie pozostatoSci krwi z podlogi, powr6t do pracy. Wskazat tez, ze po powrocie do domu byl wypytywany przez
zone, ktora dostrzegla $§lady mycia na podlodze, co sie stalo, ale zbyl ja twierdzeniem, ze B. K. (1) wyjechala. J. M.
wskazal tez wowczas, ze w godzinach wieczornych spalil szmate stuzaca mu do wycierania podlogi z krwi, a takze
torebke z dokumentami, telefonem komoérkowym (wczesniej probujac wykasowaé ostatnie polaczenia, co skutkowalo
wybraniem nieznanego numeru i dzwonieniem) i torbe podr6zna B. K. (1). Oskarzony relacjonowal, ze juz tej samej
nocy rozpoczat przygotowania do spalenia ciala pokrzywdzonej wiozac F. (...) nad rzeke paliwo oraz drewno, a
dokonczyt to nastepnej nocy, kiedy to przewiozl dalsze paliwo, beczke oraz cialo pokrzywdzonej B. K. (1). Nastepnie
w beczce tej spalil zwloki pokrzywdzonej, a pozostalosci wyrzucil do rzeki. Beczke, w ktorej spalil zwloki, pocial w
nastepnych dniach i wyrzucil na skladowisku ztomu w B.. J. M. wyja$nil tez wowczas, ze nie powiedzial swej Zonie co
sie stalo, zaznaczyl jednocze$nie, ze ,,by¢ moze byla taka sytuacja”, ze powiedzial jej ze udusit B. K. (1), a nastepnie
ja wywiozl.

Podczas tego samego przestuchania Prokurator przedstawil J. M. zmieniony zarzut popelienia przestepstwa, po
ktorym oskarzony zaprzeczyl jakoby uderzyl pokrzywdzona, a podkreslal, ze tylko przewrdcit sie na pokrzywdzona,
upadl na nig, a nastepnie podniost ja, ale ona wypadla mu z rak i dlatego powtornie uderzyta sie w glowe.
Przestuchujacy J. M. Prokurator zaniechal zwr6cenia mu uwagi na rozbiezno$c¢ twierdzen co do faktu uderzenia B. K.
(1) po jej upadku na schody i nie zazadal ustosunkowania sie do tej rozbieznosci.

Kolejne chronologicznie wyja$nienia J. M. skladal jeszcze tego samego dnia tzn. w dniu 20 kwietnia 2012r. podczas
przeprowadzonego eksperymentu procesowego w miejscu swego zamieszkania (protokot k.285-293, nagranie zostalo



odtworzone na rozprawie w dniu 8 lipca 2014r. - k.1866). Wyjaénienia wowczas zlozone przez oskarzonego byly
zgodne co do tresci z pierwotnymi wyjasnieniami. Charakteryzowaly sie one bardzo znaczna szczegdlowoscia,
spontaniczno$cia wypowiedzi, za$ poszczegbdlne wypowiedzi oskarzonego znajdowaly potwierdzenie cze$ciowo w
innych dowodach, ktére — co warte podkreélenia - zostaly ujawnione dopiero po omawianej czynno$ci. W odniesieniu
do samego zdarzenia upadku pokrzywdzonej na metalowe schody oskarzony kolejny raz opisywal to zdarzenie jak
nieszczesliwy wypadek ,,(...) popchnglem ja, czy ona sie potknela, ja po prostu nie pamietam; i zeSmy sie rypli i ona sie
uderzyla (...)”, wskazujac, ze po upadku i uderzeniu w schody B. K. (1) miala drgawki i zaprzeczajac, by miat po upadku
uderzy¢ pokrzywdzona. Podkresli¢ tez nalezy, iz mozliwo$é obserwacji zachowania J. M. podczas skladania przez
niego wyjas$nien w toku przeprowadzonego eksperymentu byla bardzo cenna dla ustalenia, iz mial on wéwczas pelng
swobode wypowiedzi, a jakiekolwiek twierdzenia czy chocby sugestie obrony, by mial on by¢ woéwczas do czegokolwiek
przymuszany, musza by¢ ocenione jako skrajnie naiwne w sytuacji, gdy oskarzony nie kwestionowat autentycznosci
nagrania odtworzonego na rozprawie.

Kolejne wyjaénienia J. M. zlozyt na posiedzeniu w przedmiocie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
- w dniu 22 kwietnia 2012r.. Formalnie przyznajac sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa oskarzony
podtrzymal swe wezedniejsze wyjasnienia o§wiadczajac jednoczesnie, ze zaluje tego co zrobil i odpokutuje. Podtrzymat
swe twierdzenie, iz beczke, w ktorej spalil zwloki wyrzucil na skupie zlomu, natomiast w odniesieniu do drzwi, ktérymi
m.in. przykryl zwloki B. K. (1) wskazal tym razem, iz spalil je w piecu centralnego ogrzewania (nikt nie zwrocit J. M.
uwagi na sprzeczno$¢ tego twierdzenia z weze$niejszym, iz drzwi te byly w garazu podczas czynnoéci policyjnych).
Odnoszac sie do samego zdarzenia upadku pokrzywdzonej na metalowe schody oskarzony ponownie opisywatl je w
sposob wskazujacy na zaistnienie nieszcze$liwego wypadku (,chwycila mnie za ramiona, i zaczela sie drze¢ (...) kiedy
sie przepychaliS§my i wtedy razem sie przewrdciliémy; ja przewrdcilem sie na siostre, siostra przewrdcila sie do tylu
gdyzjaja pchatem i uderzyla sie w schodek; siostra pociaggnela mnie za sobg i ja upadlem na nig; kiedy sie podniostem
zlapalem ja za ramiona i ona mi sie wys$lizgnela i jeszcze raz uderzyla gtowg w schody (...)”. ” Oskarzony zaprzeczajac,
by mial w jakikolwiek sposob dodusza¢ swa siostre nie wykluczyt jednoczesnie tego, w trakcie rozmowy z zong mog}
jej powiedzieé, ze pokrzywdzong udusik.

Kolejne chronologicznie wyjaénienia J. M. skladat w dniu 22 czerwca 2012r. podczas przeprowadzonego
eksperymentu procesowego w miejscu wskazanego przez niego spalenia zwlok pokrzywdzonej B. K. (1) (nagranie z
eksperymentu zostalo odtworzone na rozprawie w dniu 8 lipca 2014r. - k.1866). Wyjasnienia wowczas zlozone przez
oskarzonego byly zgodne co do treéci z weze$niejszymi wyjasnieniami, a oskarzony w spos6b niezmiernie szczegolowy,
z detalami opisal wowczas dzialania podejmowane przez siebie celem pozbycia sie zwlok pokrzywdzonej. Mozliwoéc
zapoznania sie przez Sad ze wskazanym dowodem gwarantowalo obserwowanie reakcji oskarzonego podczas
opisywania podejmowanych czynnoéci. Z cala pewnoscia wyjasnienia wowczas skltadane nalezy ocenic jako rzeczowe,
a jednocze$nie bardzo emocjonalne, Swiadczace o przezywaniu przez J. M. niejako na nowo inkryminowanego
zdarzenia.

Wyjaséniajac po raz ostatni w postepowaniu przygotowawczym — w dniu 3 sierpnia 2012r. J. M. nie przyznat sie do
stawianych mu wowczas zarzutoéw (k.552-554) i odmowil skltadania wyjasnien dotyczacych zarzutu zabdjstwa B. K. (1).

Po skierowaniu aktu oskarzenia, przy pierwszym rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 5 marca 2013r. J. M. nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjas$nien. W odniesieniu do odczytanych mu pierwszych
wyjasnien z etapu $ledztwa wskazal, iz kobieta ktora go przestuchiwala, powiedziala, ze ,zamknie zone i dzieciaki” a
po zwrbceniu uwagi, ze przestuchujacym byt prokurator Eukasz Biela oskarzony wskazywal, ze grozita mu policjantka
o imieniu K., ktéra sugerowala mu co ma méwié, cho¢ szczegdly opowiedzial sam. Zaprzeczyl, by mial spali¢ cialo swej
siostry, zaprzeczyt tez, by byt ,tego dnia” w domu przed zakonczeniem pracy. Zaprzeczyl tez, by ,,tego dnia” doszlo do
sprzeczki z siostra. J. M. wyjasénil, ze ,wymyslil sobie”, ze kolo schodéw bylo duzo krwi, gdyz ogladal wiele kryminalow.
Wskazal, iz z uwagi na to, ze policja powiedziala mu, ze pies wyczul na drzwiach krew wskazal, iz drzwiami tymi
przykryt cialo siostry.



Na rozprawie w dniu 28 maja 2013r. oskarzony nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i wskazywal, iz wezeéniejsze
wyjaénienia zostaly na nim wymuszone przez policjantéow, ktérzy uzywali wobec niego przemocy fizycznej. Na
rozprawie 11 czerwca 2013r. komentujac zeznania funkcjonariusza policji P. B. (2) oskarzony wskazywal, iz zglaszajac
zaginiecie swej siostry nie pamietal, czy dzwonil do niej czy nie, gdyz rzadko do niej dzwonil.

Oskarzona D. M. (1) na rozprawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie przyznala sie do zarzucanego jej

przestepstwa. Odmoéwila zlozenia wyjasnien, odmoéwila rowniez odpowiedzi na pytania kogokolwiek poza swoim
obronca. Po odczytaniu jej protokolu jej przestuchania z etapu §ledztwa z dnia 19 kwietnia 2012r. (k.269-272)
oskarzona nie podtrzymala tych wyjasnienr, odmoéwila jednak odpowiedzi na pytanie dlaczego, jak tez odmowila
odpowiedzi na jakiekolwiek pytania dotyczace tegoz protokolu. Podtrzymala jednak odczytane jej wyja$nienia
pochodzace z rozprawy z dnia 28 maja 2013r., w ktorych wskazala, ze nie podtrzymuje wyjasnien zlozonych w
Sledztwie, gdyz wyja$nienia te nie byly spontaniczne, a podczas przestuchania czula sie bardzo Zle i byla zmeczona. Nie
zaprzeczajac dwukrotnemu umyciu podlogi - w dniach 251 26 maja 2011r. D. M. (1) wskazala, iz nie wiedziala wowczas
co sie stalo z B. K. (1), a umycie wynikalo z checi posprzatania mieszkania w zwigzku z planowanym przybyciem gosci.

Na etapie §ledztwa D. M. (1) byla przestuchiwana przez Prokuratora w dniu swego zatrzymania — 19 kwietnia 2012r. i
wowczas przyznala sie do zarzucanego jej przestepstwa poplecznictwa. Oskarzona zlozyla tez wyjaénienia szczegbélowo
opisujac przebieg zdarzen w dniu bezposrednio poprzedzajacym Dzien Matki w 2011r. (nie pamietala, czy bylo to
24 czy 25 maja), w szczegblnosci relacjonujac to, co uslyszala na temat zdarzenia bedacego przedmiotem osgdu w
niniejszej sprawie od swego malzonka - J. M.. Wskazala mianowicie, zZe po powrocie z pracy zastala niezmyte kubki
po herbacie (co ja zdziwilo, gdyz B. K. (1) miala zwyczaj mycia naczyn, ktére uzywala) oraz pomazana podloge koto
schodow. Wedtug relacji D. M. (1) podjela wowczas probe kontaktu telefonicznego z B. K. (1), ale bezskuteczna.
Wyjaénila tez, ze po powrocie J. M. z pracy zaczela dopytywaé go, co sie stalo z B. K. (1), gdyz sytuacja wygladala
nietypowo, az w konicu wieczorem, po wielokrotnym nagabywaniu J. M. w konicu powiedzial jej, ze ,rano poktocil sie z
B., zaczeli sie szarpaé, najpierw klocié, ona wykrzykiwala, ze zalatwi J. i jego rodzine, w wyniku tej szarpaniny pchnat
B., a ona uderzyla glowa w schody i zaczela leciec jej krew. Powiedzial, ze jeszcze zyla, ale stracita przytomno$c, on
ja dodusil. Nie powiedzial w jaki sposdb, czy reka, czy czym$ innym. Powiedzial, ze cialo posprzatal, wyniost cialo z
domu i zmyt §lady krwi. Nie powiedzial co zrobil z ciatem B.”. D. M. (1) wyjasnila nadto, ze w pdZniejszym okresie gdy
rozmawiala z mezem na temat tego co sie stalo, ten moéowil jej, ze udusit B. K. (1) i nie chcial nic wiecej powiedzieé,
zbywal ja mowiac, Ze nie chcialaby wiedzie¢. Oskarzona wskazala tez, ze w dniu 26 maja 2011r. po powrocie z pracy
w godzinach popoludniowych zmyla woda i ptynem podloge — réwniez ten fragment, ktéry zmywala dzien wczesniej
z zastanej rozmazanej plamy, przyznala tez, ze po wieczornej rozmowie z mezem dnia poprzedzajacego domyslila sie,
ze ta plama to byla krew B. K. (1). D. M. (1) opisala tez konflikt finansowy istniejacy pomiedzy jej mezem a B. K. (1) a
dotyczacy $rodkow finansowych pochodzacych ze sprzedazy mieszkania B. K. (1).

Zdaniem Sadu zaréwno wyjasnienia oskarzonego J. M., jak i D. M. (1) jedynie cze$ciowo zastugiwaly na uznanie ich za
wiarygodne, albowiem cze$ciowo byly one nielogiczne, niestabilne wewnetrznie oraz sprzeczne z innymi — uznanymi
przez Sad za wiarygodne — dowodami.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyjasnien oskarzonej D. M. (1) wskazaé nalezy na wstepie, ze cechowata
je niestabilno$¢ — oskarzona na etapie postepowania jurysdykcyjnego nie podtrzymala swych wyjasnien zlozonych
na etapie §ledztwa, w ktorych przyznala fakt umycia pologi w dniu 26 maja 2011r. rowniez w miejscu, gdzie dzien
wezeéniej zmywata widoczne $lady krwi i to ze §wiadomo$cia - wynikajaca z weze$niejszej rozmowy z J. M. - tego,
iz Slady owe to pozostalosci krwi B. K. (1), jak tez w ktérych to wyjasnieniach obcigzyla swojego malzonka J. M.
ujawniajac relacje, ktora ten zdal jej co do przebiegu zajscia z pokrzywdzona — w szczegdlnosci wskazujac, ze po upadku
B. K. (1) i uderzeniu glowa w schody J. M. ,dodusil j3”.

W ocenie Sadu jedynie wyjaénienia D. M. (1) zloZone na etapie Sledztwa zaslugiwaly na wiare. W szczegdlnoSci
nielogiczne, a w konsekwencji nieprzekonujace dla Sadu, byly pézniejsze proby wytlumaczenia przez D. M. (1)
przyczyn odwolania wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Nalezy zreszta w tym miejscu
podkresli¢, Ze oskarzona de facto nigdy nie wyjasnita przyczyn odwolania tychze wyjaénien zlozonych w §ledztwie, a



stwierdzila jedynie, Ze wyjasnienia te ,nie byly spontaniczne”, sktadajac je odpowiadala na pytania przestuchujacego,
a podczas przestuchania czula sie bardzo zZle i byla zmeczona. Formulujac wszystkie te twierdzenia D. M. (1)
nigdy w zaden sposdb nie zakwestionowala jednak treSci swych zaprotokolowanych wypowiedzi (poza samym
niepodtrzymaniem odczytanych wyjasnien). Oskarzona nie wskazywala, ze wyjaénienia te mialy by¢ na niej w jakis
sposéb wymuszane, sugerowane czy tez ze zapisy protokolu przeshluchania przez prokuratora nie odzwierciedlaja
jej stow oraz przebiegu czynno$ci. W konsekwencji Sad uznal, Ze nawet jedli D. M. (1) byla zmeczona w czasie
przestuchania przez Prokuratora (co biorac pod uwage pdznowieczorne godziny czynno$ci wydaje sie by¢ zrozumiale),
jak tez w zwigzku z zatrzymaniem jej samopoczucie nie bylo najlepsze (co rowniez jest calkowicie zrozumiale, ale
dotyczy przeciez wszystkich osob zatrzymywanych w zwigzku ze stawianymi zarzutami popelienia przestepstw) to
jednak w zaden spos6b nie uprawnia to do formulowania twierdzen czy chocby sugestii, jakoby wyjaénienia D. M. (1)
przed Prokuratorem mialyby zostaé zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi czy uzyskane wbrew
zakazom okreS§lonym w art.17185 k.p.k.. W szczego6lnoéci tresé protokotu jej przeshuchania nie wskazuje, by oskarzona
sygnalizowala przestuchujacemu, iz jej samopoczucie jest tego rodzaju, ze nie moze/nie chce sktadaé ona wyjaénien,
a jej wyja$nienia byly bardzo obszerne i szczegdlowe.

Realizujac wytyczne Sadu II Instancji zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2014r., a dotyczace oceny
wyjaénien oskarzonej D. M. (1)(str. 16 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego) Sad Okregowy pragnie zauwazyc¢,
iz wyjasénienia D. M. (1)jako obciazajace J. M.odpowiedzialnoScia za przestepstwo w praktyce zwyklo okreslaé sie
mianem pomodwien (tak tez beda okre$lane w dalszej czeSci uzasadnienia, pomimo zastrzezen terminologicznych
zglaszanych w orzecznictwie z uwagi na nietrafno$c¢ tego terminu ze wzgledu na analogie z jedna z form przestepczego
zniestawienia — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1988r., sygn. IV KR 175/87, OSNKW 1988/7-8/57,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998r., sygn. IT AKa 187/98, KZS 1998/11/37). Moga one
oczywiScie by¢ samodzielnym dowodem winy innej osoby (odosobnione poglady sugerujace, iz obcigzajgce inng osobe
wyjaénienia wspoloskarzonego stanowia jedynie ,informacje o faktach wymagajacych potwierdzenia lub wylaczenia
za pomocg innych §rodkéw przewidzianych w ustawie procesowej”, spotkaly sie z krytycznym przyjeciem doktryny —
por. np. J. Gurgul, ,Warto$¢ dowodowa pomoéwienia wspoloskarzonego”, ,,Prokuratura i Prawo” 1996 z. 6 poz. 31),
judykatura konsekwentnie jednak wskazuje na szczeg6lny charakter tego rodzaju dowodu, wymagajacego wyjatkowo
skrupulatnej, wnikliwej i ostroznej oceny (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 1970r., sygn. IV KR
249/69, OSNKW 1970/4-5/46, w wyroku z dnia 15 lutego 1985r., sygn. IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103, w
wyroku z dnia 24 stycznia 1986r., sygn. IV KR 355/85, OSNPG 1987/3/37 oraz w postanowieniu z dnia 8 stycznia
2003r., sygn. III KK 261/2002, Lex Polonica nr 368249), formulujgc zarazem caly szereg warunkéw, ktore winny
zostac¢ spelnione dla uznania poméwienia wspoétdzialajacego za pelnowarto$ciowy i wiarygodny dowod. Warunki te
zostaly szczegdlowo wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (str.16 uzasadnienia, wobec
czego zbyteczne jest w tym miejscu ich powtarzanie)

Oceniajac przez pryzmat tych wymogow wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej D. M. (1) z etapu $ledztwa Sad doszed}
do przekonania, ze zasluguja one na wiare. W szczegblnosci dotyczy to ustalenia, iz J. M. dusil pokrzywdzona B. K.
(1) bezposrednio po tym, jak ta lezala bezbronna z urazem glowy doznanym na skutek uderzenia w metalowe schody
(inna kwestia jest natomiast jest to, czy oskarzony ja udusil — o czym bedzie jeszcze mowa, w szczego6lnoSci przy ocenie
opinii bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej J. K.).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze cze$¢ informacji podawanych w ocenianych wyjasnieniach D. M. (1) zostala przyznana w
wyja$nieniach pomawianego J. M. — w szczegblnoéci fakt jego ktotni z B. K. (1), wspdlny upadek na schody i uderzenie
w nie przez B. K. (1) glowa, a nastepnie zgon pokrzywdzonej. Faktem jest, ze J. M. nigdy nie potwierdzil w swych
wyjasnieniach, ze dusil pokrzywdzong, niemniej pytany o to nie zaprzeczyl kategorycznie, by taka informacje mial
przekaza¢ swej malzonce (nie wykluczyl tego). Pojawia sie zatem pytanie bez logicznej zdaniem Sadu odpowiedzi,
po c6z miatby wprowadzaé w blad swa malzonke i podawaé jej nieprawdziwe informacje w tym tylko zakresie i to w
sytuacji, gdy przyznal sie jej do pozostalych okoliczno$ci wskazanych wyzej.

Po zapoznaniu sie z treScig kontrolowanych rozmoéw zarejestrowanych w toku zastosowanego w sprawie podstuchu
telefonicznego oraz tzw. podstuchu pokojowego Sad Okregowy doszed} réwniez do przekonania, iz wyjasnienia D.



M. (1) zloZone na etapie Sledztwa w zakresie duszenia pokrzywdzonej przez J. M. znajdowaly tez potwierdzenie w
innych dowodach — wla$nie w owych rozmowach, w szczeg6lnoSci w zarejestrowanej rozmowie pomiedzy oskarzonymi
majacej miejsce w dniu 21 marca 2012r.. Z tredci tej rozmowy, w szczegblnoSci z tonu odpowiedzi J. M. na pytanie
D. M. (1) ,ty ja udusite$?” w ocenie Sagdu Okregowego nalezy wnioskowaé, iz J. M. odpowiada wlasciwie pytaniem ,to
dobrze zrobilem?” - szukajac u swej malzonki potwierdzenia stusznosci swego czynu, a przez to potwierdzajac, ze dusit
on B. K. (1). Tre$¢ tej rozmowy bezsprzecznie natomiast w ocenie Sadu potwierdza, ze J. M. przekazal swej malzonce
informacje o duszeniu pokrzywdzonej B. K. (1) — jesli bowiem tak by nie byto, to niewytlumaczalnym byloby, dlaczego
D. M. (1) w ogoble zadata J. M. takie pytanie.

Podkresli¢ tez nalezy, iz wyjasnienia D. M. (1) zlozone przed prokuratorem zostaly zlozone bezposrednio po jej
zatrzymaniu — tego samego dnia (19 kwietnia 2012r.), przy czym ich tres¢ dowodzi w ocenie Sadu, ze winny by¢ one
uznane za spontaniczne — w przeciwienstwie do niezmiernie lakonicznych wyjasnien D. M. (1) zloZzonych na etapie
postepowania jurysdykeyjnego, kiedy to oskarzona (podobnie zreszta jak jej malzonek) zmienila swa dotychczasowa
postawe procesowa i odwolala wezesniejsze swe wyjasniania.

Niewatpliwe nie mozna tez zdaniem Sadu racjonalnie twierdzi¢, jakoby wyjaénienia D. M. (1) obciazajace J. M.
mialy pochodzi¢ od osoby w jakimkolwiek stopniu zainteresowanej obciazaniem pomoéwionego. Wrecz przeciwnie -
miedzy malzonkami M. widoczna dla Sadu na sali rozpraw (ale tez wynikajaca z lektury ich korespondencji) byta wiez
wskazujgca na bliski zwigzek emocjonalny i pozwalajaca na sformulowanie twierdzenia, ze D. M. (1) gotowa jest wiele
uczynié, by uchroni¢ swego meza przed odpowiedzialno$cia karna.

Nie mozna tez twierdzi¢, iz poméwienie D. M. (1) mialo pochodzié¢ od przestepcy obeznanego z mechanizmami procesu
karnego — oskarzona D. M. (1) nigdy wcze$niej nie byla karana za przestepstwa.

Wyjaénienia D. M. (1) obciazajace J. M. spelniaja takze kolejne kryterium ich wiarygodno$ci tzn. D. M. (1) obciazajac
swego malzonka nie chronila przeciez samej siebie przed odpowiedzialno$cia (nikt nigdy nie podejrzewal jej nawet o
pozbawienia zycia B. K. (1)), a w odniesieniu do zarzucanego jej przestepstwa poplecznictwa przyznawala sie wowczas
szczegOlowo opisujac swe dzialania podejmowane dla zmycia §ladow krwi B. K. (1).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad doszedl do przekonania, ze wyjasnienia D. M. (1) pomawiajace J.
M. nie spehiajg jedynie jednego warunku wypracowanego w orzecznictwie co do oceny wiarygodnosci dowodu
z pomdwienia, a mianowicie z racji odwolania tych wyjasnien przed Sadem s3 one obarczone wewnetrzng
niekonsekwencja. Samo to stwierdzenie nie uprawnia jednak zdaniem Sadu Okregowego do zdyskredytowania
wyjaénien D. M. (1) zlozonych na etapie Sledztwa, skoro — jak juz byla o tym mowa wyzej — oskarzona praktycznie
w zaden sposob nie wytlumaczyla przyczyn odwotania tychze wyjasnien. W konsekwencji sama ta okoliczno$¢ nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy do kompleksowej negacji wyjasnien D. M. (1) zlozonych na etapie $ledztwa, w
sytuacji gdy pozostale przestanki wskazywane w orzecznictwie co do oceny wiarygodnos$ci dowodu z pomoéwienia
zostaly spelnione, a jednocze$nie wyjasnienia D. M. (1) w czeSci dotyczacej duszenia B. K. (1) przez J. M. znajdowaly
w ocenie Sadu wsparcie we wskazanej wyzej zarejestrowanej (w ramach tzw. podstuchu pokojowego) rozmowie,
za$ w pozostalej swej czeSci (w szczegbdlnosci faktu kibétni pokrzywdzonej z J. M., ich upadku na schody, konfliktu
finansowego pomiedzy nimi) - w szeregu innych dowodach, w szczegdlnoéci w czesci wyjasnien J. M., zeznaniach
Swiadkoéw oraz dokumentacji.

W odniesieniu do wyjaénienn oskarzonego J. M. jedynie cze$ciowo zastlugiwaly one w ocenie Sadu na przymiot
wiarygodno$ci, albowiem cechowala je niestabilno§¢ wewnetrzna, brak konsekwencji, sprzeczno$¢ z zasadami
logicznego rozumowania oraz z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie — w szczeg6lno$ci uznang za wiarygodna
czeScia wyjadnien D. M. (1), zeznaniami $wiadkow oraz zgromadzona dokumentacja.

Ocene wyja$nien oskarzonego J. M. dotyczacych zgloszenia przez niego w dniu 24 czerwca 2011r. o zaginieciu osoby
B. K. (1) (formularz k.1-4), ktére to zgloszenie przyjmowal funkcjonariusz policji Swiadek P. B. (2) nalezy rozpoczac
od stwierdzenia, ze oskarzony w swych wyjasnieniach probowal zbagatelizowa¢ okoliczno$¢ ustalonego w drodze
analizy biling6w telefonicznych braku z jego strony proby nawiazania kontaktu telefonicznego z rzekomo zaginiona



B. K. (1). Wyjasnienia J. M., jakoby pytany o to wskazywal przyjmujacemu zgloszenie, ze nie pamieta, czy dzwonit
do siostry po jej zaginieciu, pozostawaly w razgcej sprzecznosci z zeznaniami funkcjonariusza policji §wiadka P. B.
(2), ktory jednoznacznie wskazal, iz J. M. zapewnial go, ze podejmowal wielokrotnie préby polaczenia z B. K. (1),
lecz ta nie odbierala telefonu. Oczywistym w Swietle zasad logiki jest w ocenie Sadu to, Ze osobe zglaszajaca pyta sie
na okoliczno$¢ ostatniego kontaktu zglaszajacego z zaginiona. J. M. zglaszajac zaginiecie B. K. (1) klamal nie tylko
odnosnie rzekomych wielokrotnych prob nawiagzania kontaktu z B. K. (1) po jej zaginieciu (znamienne zreszta, ze juz
po dokonaniu zgloszenia zaginiecia, kiedy to przyjmujacy zgloszenie funkcjonariusz pytal go o to, J. M. nastepnie
wielokrotnie podejmowal proby polaczenia telefonicznego z B. K. (1)), ale klamal réwniez odnosnie czasu ostatniego
swego kontaktu z B. K. (1). Nieprawdziwe bylo bowiem jego twierdzenie, jakoby ostatni kontakt z siostra miat on w
dniu 23 maja 2011r., skoro kontakt telefoniczny (jak wykazala analiza biling6w telefonicznych) z B. K. (1) miat on w
dniu 25 maja 2011r.. Jesli przy wskazywanych klamliwych twierdzeniach J. M. uwzgledni sie rowniez okoliczno$é,
iz zgloszenia zaginiecia osoby B. K. (1) J. M. dokonal dopiero w dniu 24 czerwca 2011r., a na dodatek uczynil to na
jednoznaczne zadanie $§wiadka W. L. to oczywistym dla Sadu jest, ze J. M. w swych kontaktach z organami $cigania
od samego poczatku byt nieszczery i prowadzil swoistg gre celem zatarcia §ladow swych zwigzkoéw z pozbawieniem
zycia B. K. (1).

Wyjasnienia J. M. razily swoja niekonsekwencja wewnetrzng — przy czym dotyczy to nie tylko faktu odwolania
na etapie postepowania jurysdykcyjnego wyjasnien zlozonych na etapie $ledztwa, ale rowniez w pewnym zakresie
wyjasnien zlozonych na etapie $ledztwa, czego jednak nie zauwazyt niestety przestuchujacy oskarzonego prokurator
i nie zwrocil uwagi oskarzonego zadajgc wytlumaczenia sprzeczno$ci. To ostatnie stwierdzenie dotyczy sprzecznych
twierdzen J. M. co do tego, czy po upadku B. K. (1) na schody oskarzony uderzy! ja, czy tez podnosil ja a ona wypadla mu
z rak i uderzyla sie w glowe. Prokurator przestuchujacy oskarzonego, z niezrozumiatych dla Sadu przyczyn, zaniechat
zadania od oskarzonego ustosunkowania sie do owej sprzecznoSci, w obecnym za$ postepowaniu przed Sagdem brak
juz bylo takiej mozliwoéci, gdyz oskarzony skorzystal z uprawnienia do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania.
W konsekwencji w ocenie Sgdu brak bylo wystarczajacych dowodoéw dla sformutowania twierdzenia, ze po uderzeniu
przez B. K. (1) glowg w schody oskarzony J. M. uderzyt ja.

W odniesieniu do wady niekonsekwencji wyjasnien J. M. polegajacej na odwolaniu na rozprawie wyjaénien ztozonych
na etapie §ledztwa Sad uznal, iz proby wytlumaczenia przez oskarzonego takiego nowego stanowiska procesowego
razily swa naiwnoscia, byly nieprzekonujace w $wietle innych dowodéw, a w konsekwencji musialy zosta¢ uznaje
jedynie za probe uwolnienia sie od odpowiedzialnoS$ci karne;j.

I tak — skrajnie naiwne byly twierdzenia J. M., iz jego wyjasnienia z dnia 20 kwietnia 2012r. byly wymuszone
przez policje, ktora go pobila. W szczeg6lnoéci podkreslenia wymaga, ze J. M.w tym dniu byt przestuchiwany
przez prokuratora, a nie przez funkcjonariuszy policji, a nadto prokurator nie zauwazyt i nie odnotowal bynajmnie;j
zadnych §ladéw pobicia oskarzonego. Twierdzen oskarzonego o rzekomym pobiciu przez funkcjonariuszy policji nie
potwierdzono w innych postepowaniu (w sprawie Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald o sygn. akt 3 Ds. 65/12),
nadto odtwarzajac zapis eksperymentu procesowego z dnia 20 kwietnia 2012r. nie mozna bynajmniej zauwazy¢, by
oskarzony nosil wowczas jakie$ §lady pobicia (a przeciez wedlug twierdzen J. M.funkcjonariusze policji ,,wsadzali
mu palce miedzy oczy” i zostal kilka razy uderzony w twarz). Zreszta ani podczas skladania pierwszych wyjasnien,
ani podczas przeprowadzanego w tym samym dniu eksperymentu procesowego, ani nawet na posiedzeniu Sadu w
przedmiocie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania oskarzony nie wspominal ani stowem o uzywaniu
wobec niego przemocy celem wymuszenia wyjasnien. Wersja taka zostala stworzona dopiero w toku postepowania
jurysdykcyjnego, przy czym nawet wowcezas J. M.popadal w niekonsekwencje co do tego, kto mialby go instruowaé
w skladaniu klamliwych wyjaénien (raz oskarzony wskazuje na ,prokuratora z policjantem”, ktorzy zabrali go na
przestuchanie i kazali mu sie przyzna¢ (k.1188), innym razem zas wskazuje, ze ,ta kobieta - policjantka, pani K.” kazala
mu sie przyznaé. Podkresli¢ tez nalezy, iz na posiedzeniu Sadu w przedmiocie wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania J. M.nie tylko podtrzymywat wcze$niejsze wyjasnienia, ale zlozyl bardzo obszerne wyjasnienia zbiezne
z wezeSniejszymi, szczegdlowo opisujac nie tylko przebieg inkryminowanego zdarzenia, ale réwniez okolicznoéci
konfliktu finansowego z B. K. (1). Nigdy natomiast nie wspomnial, iz mialby zosta¢ przymuszony do zlozenia



wyjadnien, a wazyly sie przeciez wowczas losy jego najblizszej przyszloSci — uwzglednienie badz nie wniosku o
zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania.

Sprzeczne z dowodem, z ktérym Sad mial mozliwo$¢ zapoznania sie na rozprawie tzn. z zapisem nagrania z
eksperymentéw procesowych byly tez sugestie oskarzonego, jakoby wskazywal on miejsce polozenia zwlok B. K.
(1) takie, jakie mu wskazano. Zapis nagrania dowodzi jednocze$nie, ze oskarzony mial zachowana pelna swobode
wypowiedzi i to on swoimi wyjasnieniami wrecz kierowal przeprowadzaniem omawianej czynnosci. Zapoznajac sie
z nagraniem Sad miala mozliwo$¢ zapoznania sie nie tylko z trescig skladanych podczas eksperymentu wyjasnien,
ale rowniez mozliwo$¢ zaobserwowania reakcji oskarzonego, jego emocji, ktore Swiadczylty w ocenie Sadu, ze J. M.
relacjonujac przebieg zdarzen co do zasady odtwarza je z pamieci, a nie kreuje wykorzystujac swoja wyobraznie czy
wiedze z filméw kryminalnych, ktore wezeéniej mialby ogladaé.

Majac to wszystko na uwadze w ocenie Sadu jedynie wyjaénienia J. M. zlozone na etapie §ledztwa mogly by¢ uznane za
wiarygodne (cho¢ i tak nie w calo$ci), za$§ wyjasnienia J. M. zlozone na etapie postepowania sadowego musialy zostaé
uznane za przejaw linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;.

W odniesieniu do wyjasnien oskarzonego M. zlozonych w toku $ledztwa zdaniem Sadu réwniez jedynie cze$ciowo
zashugiwaly one na wiare, takze one bowiem nie pozostawaly do konca konsekwentne, sprzeczne byly tez z innymi
dowodami.

I tak - negacji wymagaly wyjaénienia J. M. dotyczace tego, na co przeznaczal on $rodki finansowe otrzymane od B.
K. (1). Nielogicznym bowiem byly wyjasnienia oskarzonego jakoby pieniadze zlozone na lokacie na jego nazwisko (co
potwierdza dokumentacja bankowa) przekazywal on swej siostrze zgodnie z jej wola — gdyby rzeczywiScie tak bylo,
to nie mialby miejsca konflikt finansowy pomiedzy nim a B. K. (1). Tymczasem z zeznan §wiadkéw — w szczegdlnoSci
adwokat E. H.. ale takze czlonkdw rodziny Z., a takze dokumentéw przedtozonych przez Swiadka E. H. jednoznacznie
wynika, ze pokrzywdzona dochodzila swoich roszczen wzgledem J. M. zwigzanych z przekazaniem mu kwoty 80.000
zl, a J. M. w kancelarii pelnomocnika B. K. (1) podpisal o§wiadczenie, ze pieniadze otrzymane od pokrzywdzonej,
a pochodzace ze sprzedazy mieszkania w kwocie 60.000 zl przeznaczyl na remont domu, przy czym nie zostaly
wykonane prace remontowe, ktérych domagala sie B. K. (1) (budowa przybudéwki i osobnej lazienki).

Zakwestionowania rowniez, zdaniem Sadu, wymagaly wyjasnienia oskarzonego dotyczace rzekomych przyczyn jego
powrotu do miejsca zamieszkania rankiem 25 maja 2011r.. Oskarzony wskazal mianowicie jako przyczyne powrotu to,
ze zapomnial sztucznej szczeki, niemniej skladajac wyjasnienia po raz pierwszy jednoznacznie okreslil, ze przyczyna
tego byla rozmowa telefoniczna z B. K. (1), a taka okoliczno$é (rozmowy z pokrzywdzona o godz. 8:22) potwierdzaja
bilingi telefonéw komoérkowych oskarzonego i pokrzywdzonej, jak rowniez logowania na masztach BTS (pozwalajace
na ustalenie, ze podczas tej rozmowy oskarzony jechal w kierunku swego domu). Nadto sam oskarzony wyjasniajac
przed Sadem na posiedzeniu w przedmiocie wniosku o zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania
wskazywal, iz byt uméwiony ,na telefon” z B. K. (1), kiedy ma , przyjecha¢ do tego notariusza” (k.301). OkolicznoSci
te, polaczone z treScig zeznan czlonkéw rodziny Z.w czeséci dotyczacej rozmowy z B. K. (1)w dniu 24 maja 2011r.
prowadzily do uznania, ze rzeczywistym powodem powrotu przez oskarzonego z pracy do miejsca zamieszkania
rankiem w dniu 25 maja 2011r. bylo to, ze B. K. (1)oczekiwala go wowczas w zwiazku z planowana wizyta u notariusza.

Za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazywal on na funkcjonariusza Policji K. C. jako
osobe wywierajaca wplyw na tre$¢ jego wyjasnienia zlozonych w toku $ledztwa (,pani, ktéra mnie przestuchiwata
powiedziala, ze zamknie mi zone i dzieci, a Zona z nalogami w wiezieniu sie wykonczy” - k. 1002); ,ta pani policjantka
siedziala na posiedzeniu przed sadem naprzeciwko mnie i kiwala glowa czy dobrze méwie czy Zle” - k.1003). W
szczego6lnosSci twierdzenia oskarzonego w tym zakresie pozostawaly w razgcej sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami K.
C., ale rowniez z dowodami z dokumentoéw w postaci protokotu przestuchania J. M. przez Prokuratora Lukasza Biela
oraz protokolem posiedzenia Sagdu w przedmiocie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Niemozliwym
jest, by przed Sadem jakakolwiek osoba obecna na posiedzeniu sugerowala przestuchiwanemu podejrzanemu tre$é
skladanych wyjasnien. Nadto sugestia J. M., aby wyjasnienia te zostaly mu zasugerowane przez kogokolwiek uznac



nalezy za sprzeczne z logika w sytuacji, gdy zwazy sie jak bardzo obszerne, wyczerpujace oraz szczegélowe byly te
wyjaénienia.

Nalezy tez podkresli¢, iz J. M. skladajac na pierwszym etapie $ledztwa wyjasnienia podawat okoliczno$ci, ktore nie
mogly by¢ wowczas jeszcze znane organom $cigania, tak wiec absurdalnie brzmia twierdzenia, jakoby konkretne
okoliczno$ci mialyby mu by¢ w jakikolwiek sposéb sugerowane. Tymczasem J. M. skladajac wowczas wyja$nienia
podawal rowniez takie okolicznoéci, o ktorych wiedzie¢ mogla tylko i wylacznie osoba majgca zwiazek z pozbawieniem
zycia B. K. (1) (co wcale nie oznacza jednak jeszcze, ze osoba ktéra dokonala jej zabojstwa). Przeciez to po
zlozeniu wyja$nien, w ktérych J. M. podal dokladnie miejsce upadku pokrzywdzonej po uderzeniu glowa w schody
dokonano ogledziny tego miejsca i zdemontowano fragmenty paneli podlogowych ujawniajac Slady krwi w miejscu
wskazywanym przez oskarzonego. Nadto przypomnieé nalezy, iz wlasnie w pomieszczeniu garazowym wskazanym
przez oskarzonego trzy psy wyszkolone do poszukiwania zapachu zwlok ludzkich zaznaczyly miejsce, gdzie ujawnily
ten zapach i to na drzwiach drewnianych, a oskarzony wskazywal przeciez w swych wyjaénieniach, ze cialo B. K. (1) po
jego przeniesieniu do garazu przykryl m.in. drzwiami. Dodatkowo analiza bilingéw polaczen telefonicznych wykazala,
ze o godz. 10:07 nastapila proba polaczenia z telefonu B. K. (1) na nr 50*9, co réwniez znajduje odzwierciedlenie w
wyjasnieniach J. M. wskazujacego, iz podjal dzialania celem usuniecia z telefonu komérkowego ostatnich polaczen,
co mu sie nie udalo, ale przy okazji ,,dusil jakie$ przyciski”.

Majac to wszystko na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz twierdzenia oskarzonego J. M., jakoby w swych
pierwotnych wyjaénieniach ,,wymyslil” on sobie przebieg zdarzenia (w zwiazku z ogladanymi filmami kryminalnymi)
jawia sie jako absurdalne i skrajnie wrecz naiwne. Oskarzony, gdyby nie mial jakiegokolwiek zwigzku z pozbawieniem
zycia B. K. (1) i gdyby rzeczywiScie nie wiedzial, gdzie sie ona znajduje, nie moglby zrelacjonowaé wersji zdarzenia,
ktora to wersja w swych fragmentach znajdowala potwierdzenie w rzeczowym materiale dowodowym.

Sad odméwil tez wiary tym twierdzeniom oskarzonego J. M., w ktérych odwolywat on fragment swych wyja$nien
dotyczacy pozbycia sie zwlok B. K. (1) i wskazywal, ze wymyslil, ze spalil zwloki ,bo tak bylo najprosciej”. Jak
wskazywano juz wezeéniej obserwacja zachowania J. M. zarejestrowanego na nagraniu z eksperymentu procesowego
- chocby jego odruchy wywolywane wspomnieniami zapachu spalanych zwlok pokrzywdzonej, szczegbdlowosc,
spontaniczno$é 6wczesnej relacji oskarzonego przemawialy za uznaniem, iz wersja zdarzen wbéwczas przez niego
podawana jest zgodna z rzeczywisto$cia. Dodatkowo wzmacnialo wiarygodnos$¢ tych twierdzen oskarzonego ustalenie
co do pobranej przez niego wiekszej niz zwykle iloSci paliwa w czasie zwigzanym z inkryminowanym zdarzeniem
(k.1361-1392).

Zakwestionowanie wiarygodnosci wyja$nien oskarzonego w powyzszych fragmentach nie uprawnialo jednak w ocenie
Sadu do formulowania kategorycznej oceny, iz upadek B. K. (1) na metalowe schody i uderzenie na skutek tegoz w nie
glowa nie byl wylacznie nieszczesliwym wypadkiem. Watek szarpaniny i wspélnego upadku na schody podnoszony
byl przez J. M. w kazdym z jego wyja$nien skladanych na etapie postepowania przygotowawczego, w ktorych opisywat
on przebieg zdarzenia, nadto wyjasnienia te znajdowaly wsparcie w wyjasnieniach D. M. (1) z etapu Sledztwa, ktéra
réwniez wskazywata na klétnie oskarzonego z B. K. (1), wzajemna ich szarpanine oraz upadek na schody. Zaden jednak
dowdd nie pozwalal w ocenie Sadu na sformulowanie kategorycznego twierdzenia, iz do owego upadku na schody
i uderzenia w nie glowa przez pokrzywdzong mialoby doj$¢ na skutek celowego, ukierunkowanego popchniecia jej
na schody przez J. M.. W konsekwencji w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna zdaniem Sadu
wykluczyé tego, iz upadek ten i uderzenie glowa w schody byt tylko wynikiem nieszczesliwego zbiegu okolicznosci,
nieszczesliwym wypadkiem.

Negacji natomiast wymagala zdaniem Sadu ta cze$¢ wyjasnien J. M., w ktorej zaprzeczal on samemu duszeniu
pokrzywdzonej B. K. (1) po tym, jak ta - na skutek doznanych obrazen glowy - lezala pod cialem oskarzonego, ktory na
nig upadl. Wyjasnienia oskarzonego J. M. w tym zakresie byly sprzeczne z ta czeScia wyjasnien oskarzonej D. M. (1),
ktbéra — z przyczyn o ktorych byla mowa wyzej — zostala uznana za wiarygodna, co w polaczeniu z zarejestrowang w
ramach tzw. podstuchu pokojowego rozmowg pomiedzy malzonkami M. nakazywalo zdaniem Sadu zdyskredytowaé
wyjasnienia J. M. w tym zakresie.



Oczywistym jest rowniez dla Sadu, ze biorac pod uwage sekwencje zdarzen tj. ktétnie pomiedzy B. K. (1) a oskarzonym,
grozby stowne kierowane pod jego adresem, nastepnie szarpanine pomiedzy nimi i wspoélny upadek na schody,
duszenie przez oskarzonego J. M. jego siostry, ktéra na skutek doznanych obrazen czaszkowo — moézgowych wpadla w
drgawki, niezaleznie od sposobu tego duszenia (material dowodowy nie pozwalal na ustalenie tego) byto nacechowane
checia pozbawienia zycia pokrzywdzone;j.

Samo to stwierdzenie jednak nie uprawnialo do sformulowania tezy, iz to wlasnie duszenie pokrzywdzonej przez
J. M. bylo przyczyna zgonu B. K. (1). Oczywistym jest, ze brak ciala pokrzywdzonej, do czego walnie przyczynit sie
oskarzony J. M. palac je i wyrzucajac pozostalosci do rzeki, bardzo utrudnil, a wrecz uniemozliwil kategoryczne
ustalenie przyczyny $mierci B. K. (1). Z racji braku badan sekcyjnych opinia bieglego lekarza z zakresu medycyny
sadowej musiala by¢ opinia teoretyczng. Uwzgledniajac te okolicznoSci Sad musial siegnaé po regule okreslona w
art.582 k.p.k. i w konsekwencji — kierujgc sie opinig biegtego — uznaé, ze nie mozna w niniejszej sprawie wykluczyc
tego, iz przyczyng zgonu B. K. (1) byly tylko doznane obrazenia czaszkowo — mézgowe (bedace wynikiem upadku na
schody, ktory to upadek byt wynikiem tylko nieszczesliwego wypadku, o czym byla juz mowa). Biegly J. K. wskazal
mianowicie w swej opinii, Ze opis drgawek zaobserwowany przez J. M. i zrelacjonowany w jego wyjasnieniach Swiadczy
o tym, ze zgon pokrzywdzonej mial charakter nagly — mogl nastapi¢ juz w ciggu kilkunastu sekund od doznania
obrazen. Jednocze$nie jednak — jak wskazal biegly — drgawki owe $wiadczyly o tym, ze w tym czasie pokrzywdzona
jeszcze zyla, przy czym nie mozna wykluczy¢, iz rozpoczecie duszenia jej w tym momencie nie mialo juz znaczenia dla
procesu zgonu, gdyz przyczyng Smierci byly tylko doznane obrazenia czaszkowo — mobzgowe.

Majac to wszystko na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz niemozliwym jest w $wietle dostepnego materiatu
dowodowego zanegowane wyjasnien J. M. zaprzeczajacemu dokonaniu zabdjstwa B. K. (1). Mozliwym natomiast bylo
ustalenie, iz J. M. dusil pokrzywdzona B. K. (1) w czasie gdy ta jeszcze zyla (pozostawala w stanie agonalnym w
zwiazku z doznanymi obrazeniami glowy), przy czym niemozliwym bylo wykluczenie tego, iz duszenie to nie przyniosto
oczekiwanego przez oskarzonego efektu zabicia B. K. (1), albowiem ta zmarla na skutek doznanych obrazen czaszkowo
— moézgowych.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan Swiadkéw D. J. oraz H. S. (funkcjonariuszy policji
uczestniczacych w czynnoéciach zwiazanych z zabezpieczeniem Sladéw biologicznych na posesji oskarzonych oraz
w samochodzie F. (...)). Zeznania te znajdowaly potwierdzenie w protokolach czynnoéci, w ktorych brali udzial
Swiadkowie, byly logiczne i rzeczowe.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania $§wiadka P. B. (2) — funkcjonariusza policji przyjmujacego w dniu 24
czerwca 2011r. od J. M. zawiadomienie o zaginieciu jego siostry — pokrzywdzonej B. K. (1). Zeznania te cechowata
logiczno$¢, rzeczowo$é oraz pelna korelacja z dokumentem w postaci zawiadomienia o zaginieciu osoby (k.1-4).
Zeznania Swiadka B. przydatne byly dla szczegolowego ustalenia treéci owego zawiadomienia zlozonego przez J. M.,
w szczegdlnosci tego, iz J. M. oklamywat wowczas funkcjonariusza policji zapewniajac, jakoby od czasu rzekomego

zaginiecia do chwili zgloszenia wielokrotnie podejmowal proby nawigzania kontaktu telefonicznego z B. K. (1), jak tez
zaprzeczajac istnieniu jakiegokolwiek konfliktu pomiedzy nim a pokrzywdzona, za$ jako date ostatniego kontaktu z
B. K. (1) wskazywal 23 maja 2011r..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw J. W. (1) oraz L. O. — funkcjonariuszy policji, ktérzy przy pomocy socjalnie
wyszkolonych pséw dokonywali przeszukan m.in. posesji oskarzonych w celu ewentualnego odnalezienia zapachu
zwlok ludzkich. Zeznania te cechowala rzeczowo$¢, logicznoé¢, brak wewnetrznych sprzecznoéci, korelowaly one
roéwniez wzajemnie ze soba, znajdowaly tez potwierdzenie w treSciach notatek z uzycia pséow (k.36-39, 74-78,
132-137, 217-219) oraz protokolami przeszukan, a takze opinia bieglego T. S.. Swiadkowie W. i O. szczegdlowo opisali
zachowanie trzech psow, ktore to psy wszystkie zgodnie wskazaly to samo miejsce w pomieszczeniu garazowym (a
konkretnie drzwi tam znajdujace sie), jako miejsce gdzie pozostal zapach zwlok ludzkich. Przypomnie¢ nalezy, iz
wskazanie to korelowalo z pierwotnymi wyjasnieniami oskarzonego J. M. wskazujacego na droge przemieszczania
zwlok B. K. (1).




Zawiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka W. L. - siostry oskarzonego J. M.. Cechowala je konsekwencja i logiczno$¢,
a takze wywazenie wypowiedzi i to mimo, Ze sprawa dotyczy osob najblizszych §wiadka (rodzenstwa). Zeznania
Swiadka byly przydatne dla ustalania okolicznoSci zwigzanych z relacjami finansowymi pomiedzy malzenstwem J. i
D. M. (1) a B. K. (1), takze relacji panujacych w domu zamieszkiwanym przez oskarzonych i pokrzywdzong. Zeznania
$wiadka znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach — w szczeg6lnoéci zeznaniach czlonkéw rodziny Z., §wiadka
E. H. i zgromadzonych dokumentach (w szczegdlno$ci przedlozonych przez pelnomocnika B. K. (1)). Zeznania W. L.
pozwolily tez na ustalenie istotnych informacji dotyczacych rozmowy z B. K. (1) bezposrednio przed jej zgonem (a
dotyczacych wyjazdu wraz z oskarzonym J. M. do P. ,,do prawnika”). Nadto pozwolily one na ustalenie, iz to na skutek
nalegan $wiadka oskarzony J. M. zglosit o zaginieciu B. K. (1).

Nie kwestionujgc wiarygodnos$ci zeznan Swiadkow I. i H. malzonkoéw K. wskazaé nalezy, iz w niewielkim stopniu
przydatne byly one dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Swiadkowie ci, pozostajacy w przyjacielskich relacjach z
pokrzywdzona B. K. (1), przez bardzo dtugi okres nie mieli z nig kontaktu, a odnowienie tego kontaktu w marcu 2011r.
nie skutkowal powzieciem przez §wiadkéw szerszych informacji na temat sytuacji osobistej B. K. (1). Swiadkowie mogli
jedynie po sposobie zachowania pokrzywdzonej pytanej o jej aktualng sytuacje mieszkaniowa wnioskowa¢, iz B. K.
(1) nie byta z niej zadowolona (unikala tematu, byla woéwczas smutna), co posrednio pozwala wnioskowac o relacjach
panujacych pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzona.

Cenne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie relacji panujacych pomiedzy pokrzywdzona B. K. (1) a
oskarzonymi okazaly sie zeznania §wiadkéw Z. Z. (1), J. Z. i W. Z.. Zeznania te cechowala logicznoé¢, rzeczowosé
i wzajemna korelacja. Z racji czestego kontaktu z B. K. (1), rowniez w okresie bezposrednio poprzedzajacym jej
$mier¢, $wiadkowie Z. dysponowali rozlegla wiedza zwigzang ze stosunkami panujacymi pomiedzy pokrzywdzona a
oskarzonymi, przy czym podstawowym zrédlem ich wiedzy byta B. K. (1), ale takze osobiste ich spostrzezenia. Zeznania
wskazanych $§wiadkéw znajdowaly roéwniez potwierdzenie w innych zgromadzonych dowodach - w szczegdlnoSci

zeznaniach §wiadka W. L., czy tez przedtozonych dokumentach, ktére W. Z. wreczyla na przechowanie pokrzywdzona
(dokumentacja zgromadzona na k.414).

Zeznania §wiadkow Z. w czesci dotyczacych relacji finansowych pomiedzy B. K. (1) i oskarzonymi w pelni korelowaty z
zeznan $§wiadka E. H. — pelnomocnika B. K. (1). Zeznania tegoz Swiadka oraz dokumentacja przez niego udostepniona
daly pelny obraz relacji finansowych pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonymi, a takze sposobu dochodzenia roszczen
przez B. K. (1).

Nie kwestionujac wiarygodnosci zeznan $wiadka R. D. — bezpoéredniego przelozonego oskarzonego J. M. wskazac
nalezy, iz w niewielkim zakresie byly one przydatne w sprawie — a mianowicie dla ustalenia ewentualnych zwolnien
oskarzonego z pracy oraz dokonywania przez niego zakupéw na rzecz pracodawcy. Podobnie Sad ocenil zeznania
Swiadka M. M. (2) - okazaly sie one cenne w zakresie mozliwo$ci ustalenia rozkladu czasu pracy oskarzonego J. M.,
mozliwo$ci opuszczania przez niego miejsca pracy oraz pobierania paliwa.

W znikomym stopniu przydatne dla ustalen okazaly sie zeznania §wiadkéw A. G., Z. N. i W. W. (3), ktorzy
wspolpracujac z oskarzonym zaobserwowali reakcje oskarzonego J. M. na zwr6cenie mu uwagi (oskarzony wowczas
stwierdzil, ze ,,rok juz minal, to moze zabi¢ druga osobe”). Wszyscy wskazywani Swiadkowie potraktowali te wypowiedz
J. M. jako ,glupi zart”, a jednocze$nie, po pewnym czasie, kazdy z nich polaczyl tres¢ tej niefortunnej wypowiedzi z
ze $miercig siostry oskarzonego.

Brak bylo podstaw do zakwestionowania zeznan §wiadka Z. G. — siostrzenicy oskarzonej D. M. (1), pozostajacej w
bliskich relacjach z oskarzonymi. Byly one czeSciowo przydatne dla ustalen w zakresie atmosfery panujacej w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonej i oskarzonych oraz relacji laczacych ich — réwniez o charakterze finansowym (choc
wiedza $wiadka w tym zakresie byla do$¢ ogélnikowa).

Pomocne dla weryfikacji wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego J. M. w zakresie spalenia zwlok pokrzywdzonej B. K.
(1) byly zeznania §wiadka P. G. (2), ktory z racji posiadanej wiedzy i do§wiadczenia bral w czynnoéciach postepowania




przygotowawczego w sprawie. Zeznania §wiadka byly logiczne i wewnetrznie spojne, $wiadek nie wykluczyl, by w
warunkach podawanych przez oskarzonego mozliwe bylo spalenie zwlok czlowieka. Oceniajac zeznania §wiadka G.
Sad uwzglednil rowniez, ze w tym zakresie sa one zgodne co do wnioskéw z opinig bieglej z zakresu antropologii
sadowej D. M. (2), Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadkéw R. K. oraz K. K. (1), ktére rowniez byly pomocne przy
ocenie wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego J. M. w cze$ci zwigzanej z pozbywaniem sie zwltok pokrzywdzone;.

Sad nie znalazl rowniez podstaw od odmowy wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka A. D. (1), ktéra z racji wykonywanego
zawodu i wyksztalcenia (psycholog zatrudniony w strukturach policji) ocenila z psychologicznego punktu widzenia
na potrzeby prowadzonego postepowania przygotowawczego wyjasnienia ztozone przez J. M. podczas eksperymentu
procesowego, z ktorego nagraniem zapoznal sie §wiadek. Zeznania A. D. (1) byly przydatne dla oceny wiarygodnosci
twierdzen J. M..

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka K. C. — funkcjonariusza policji prowadzacego czynno$ci w sprawie, albowiem
zeznania te byly bardzo szczegblowe, rzeczowe, znajdowaly pelne potwierdzenie w dokumentacji z przeprowadzanych
czynno$ci. Zeznania $wiadka byly konsekwentne i nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci. W szczegblno$ci zeznania
$wiadka pozwalaly na zanegowanie twierdzen, jakoby udostepniala ona alkohol oskarzonej D. M. (1) i to po to, aby
uzyska¢ od niej informacje odno$nie loséw B. K. (1). Swiadek stanowczo zaprzeczy} takiemu twierdzeniu, thumaczyt
jednoczesénie, dlaczego takie zachowanie nie uszloby uwadze innych funkcjonariuszy policji, a nadto zauwazy¢ nalezy,
iz zarzut, jakoby K. C. podawata alkohol D. M. (1) pojawit sie dopiero na p6zniejszym etapie postepowania, co musiato
zosta¢ ocenione przez Sad jako wyraz przyjetej przez D. M. (1) linii obrony. Przypomnieé tez nalezy, Zze wyjasniajac
na rozprawie 5 marca 2013r. (k.1005) J. M. zaprzeczyl, by cokolwiek wiedzial na temat spozywania alkoholu przez
D. M. (1) z policjantami, a przeciez gdyby co$ takiego mialo miejsce to woéwczas J. M. z pewnoscia by to ujawnil. Sad
nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania zeznan K. C. zaprzeczajacej, by wplywala ona w bezprawny sposéb
na tre$¢ wyjasnien ktoregokolwiek z oskarzonych — w szczegélnosci, by sugerowal tre$¢ wyjaénien J. M.. Sad mial
dostep nie tylko do protokoléw przestuchan J. M. na etapie §ledztwa, ale rowniez mbgl zapoznac sie z nagraniem z
eksperymentu procesowego, podczas ktorego J. M. wyja$nial na temat swej roli w zdarzeniu, w ktérym poniosta §mierc
B. K. (1). Za wysoce nieudolne uznaé¢ nalezalo usilowanie J. M. przekonania Sadu, ze odczytywane mu wyja$nienia
zlozone na etapie Sledztwa byly wymuszone przez przeshuchujgcych go funkcjonariuszy policji w sytuacji, gdy - jak
wynikalo z tresci protokotu - J. M. byl przestuchiwany przez prokuratora.

W niewielkim stopniu przydatne w sprawie okazaly sie zeznania $§wiadkow J. W. (2) oraz B. W. — znajomych
oskarzonych, ktéorzy nie posiadali informacji istotnych dla zarzutéw stawianych J. i D. M. (1) w niniejszym
postepowaniu. Zeznania §wiadka J. W. (2) pozwalaly jednak na weryfikacje wiarygodno$ci zeznan synéw oskarzonych
T.iK. M..

Swiadkowie T. M. i K. M. pierwotnie odméwili zlozenia zeznan, a dopiero na rozprawie zlozyli je. Analizujac ich
tre$¢ oraz zachowanie $wiadkdéw podczas skladania zeznan, a takze odnoszac te zeznania do innych dowodéw
zgromadzonych w sprawie Sad doszedt do przekonania, iz jedynie czeSciowo zastuguja one na wiare. W szczegolnosci
negacji wymagaty twierdzenia T. M. odno$nie okres6w zamieszkiwania w O. przez K. M. — w tym zakresie zeznania T.
M. postawaly w sprzecznosci z zeznaniami K. M., a takze wyja$nieniami J. M. i zeznaniami J. W. (2). W szczeg6lnosé
te ostatnie dowody pozwalaly na kategoryczne ustalenie, ze w czasie inkryminowanego zdarzenia oprocz oskarzonych
i pokrzywdzonej B. K. (1) w domu w (...) nikt wiecej nie mieszkal. Nadto tre$¢ zeznan zlozonych przez synéw
oskarzonych dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego $wiadczyta w ocenie Sadu o tym, iz byla to proba
uwiarygodnienia linii obrony oskarzonych zaprezentowanej na etapie rozprawy. Twierdzenia te mialy w szczego6lnosci
uwiarygodnié¢ wyjasnienia oskarzonych dotyczace niedopuszczalnego wplywania na ich tre$é (rzekome czestowanie
D. M. (1) alkoholem przez funkcjonariuszy policji). Nie mogly one jednak zosta¢ uznane za wiarygodne wobec tresci
pierwotnych wyjasnien J. M. oraz zeznan §wiadka W., a takze ustalen policji poczynionych w trybie art.213 k.p.k.
(k.559).

Podobnie jedynie czeéciowo za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka J. G. (1) - brata oskarzonej D. M. (1), ktéry w
postepowaniu przygotowawczym odmowil ztozenia zeznan, za$ przed sadem zlozyl je. ROwniez te zeznania w zakresie




dotyczacym rzekomego wplywania przez funkcjonariuszy policji na tre$¢ wyjaénien D. M. (1) nie zaslugiwaly w ocenie
Sadu na wiare, albowiem za nielogiczne i niespdjne wewnetrznie uznaé nalezalo proby wytlumaczenia przez Swiadka
przyczyn skorzystania z uprawnienia do odmowy zlozenia zeznan. Z jednej strony J. G. (1) wskazywal bowiem, iz
odmowit zlozenia zeznan, gdyz ,,nie miat nic do powiedzenia”, ale jednocze$nie os§wiadczyl, ze z D. M. (1) rozmawial
zaraz po jej zwolnieniu i juz wowczas rzekomo uzyskal informacje co do sposobu potraktowania jej.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadka H. M. (coérki oskarzonych) w czeéci, w ktdrych
wskazywala ona na istniejacy pomiedzy jej rodzicami a B. K. (1) konflikt finansowy — w tym zakresie zeznania te
znajdowaly potwierdzenie m.in. w zeznaniach §wiadkéw Z., E. H. oraz zgromadzonej dokumentacji. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze wedlug twierdzen $wiadka rodzice jej w rozmowach telefonicznych na biezaco informowali ja
o wyjazdach i powrotach B. K. (1), a bynajmniej po dniu 25 maja 2011r. oskarzeni nie byli przeciez w zZaden spos6b
zainteresowani odnalezieniem rzekomo zaginionej pokrzywdzonej, a nawet i zniechecali inne osoby do ustalenia
ewentualnego miejsca jej pobytu. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze zeznania H. M. znajdowaly swe zrédlo w
relacjach samych oskarzonych. Wewnetrznie sprzeczne pozostawaly natomiast twierdzenia swiadka co do tego, jakoby
D. M. (1) mialaby by¢ czestowana alkoholem przez funkcjonariuszy policji — z jednej strony $wiadek wskazywata
bowiem, ze dowiedziala sie o tym rzekomo dopiero po zatrzymaniu oskarzonej D. M. (1), a z drugiej strony rodzice
jakoby na biezgco informowali ja o przebiegu postepowania w prowadzonych rozmowach — w tej sytuacji nielogicznym
bylo, aby oskarzeni nie poinformowali swej corki wezesniej niz dopiero wowczas, gdy przyjeli nowa postawe procesowa
w sprawie.

W niewielkim stopniu przydatne okazaly sie uznane przez Sad za wiarygodne zeznania §wiadka E. G. — prowadzacego
skup zlomu w B.. Potwierdzily one mozliwo$¢ pozbycia sie na skupie ztomu czesci beczki uzytej przez oskarzonego do
spalenia zwlok B. K. (1) w spos6b powodujacy, ze stalo sie to bez wiedzy prowadzacego skup, a tym samym zeznania
te pozwolily na weryfikacje zlozonych w tym zakresie wyjasnien J. M. (zloZzonych na etapie $ledztwa).

Sad dal wiare w peli zeznaniom $wiadkow A. S., M. K. (2) i M. K. (3), ktére to zeznania byly spojne, logiczne,
wzajemnie sie uzupekliajace, znajdowaly tez potwierdzenie w zeznaniach czlonkéw rodziny Z. i K.. Zeznania te
pozwolily na ustalenie, iz sklécona z J. M. pokrzywdzona B. K. (1) wielokrotnie wyjezdzala do swej przyjaci6lki A. K.
do P. i u niej pomieszkiwala. Warto tez podkresli¢, iz wskazywani §wiadkowie pod koniec maja 2011r. podejmowali
proby nawigzania kontaktu telefonicznego z B. K. (1) celem zawiadomienia jej o pogrzebie A. K., a proby te zakonczyly
sie niepowodzeniem (co budzilo zdziwienie Swiadkéw). Ustalenie to korelowalo z ustalona data zgonu pokrzywdzonej
B. K. (1).

Nie kwestionujac wiarygodnosci zeznan $wiadkow P. K., D. R., E. T., B. L. (3) i K. S. (1) wskazaé nalezy, iz w niewielkim

stopniu byly one przydatne w sprawie, potwierdzita bowiem jedynie okoliczno$ci zwigzane z zamieszkiwaniem przez
pokrzywdzona B. K. (1) wspoélnie z oskarzonymi oraz fakt przekazywania im pieniedzy przez pokrzywdzona.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej J. K. (k.490-491, 1192 oraz
k.1896-1899), ktorej przedmiotem bylo okreslenie w szczegbdlnosci przyczyn i mechanizmu zgonu pokrzywdzonej B.
K. (1). Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, iz opinia tegoz bieglego musiatla mie¢ charakter teoretyczny, albowiem
biegly nie dysponowal badaniami sekcyjnymi — bylo to skutkiem ustalonych dziatan oskarzonego J. M., ktory spalil
zwloki pokrzywdzonej B. K. (1). W konsekwencji opinia bieglego J. K. opierala sie na interpretacji osobowego materialu
dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonych J. M. i D. M. (1), zapisu z przebiegu wizji lokalnej z udzialem J. M.
oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji fotograficznej (vide: zapis opinii k.490). W szczeg6lnoSci przestuchujac
bieglego J. K. na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy dazyt do wyjasnienia okoliczno$ci wskazywanych
w treSci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego. Biegly K. w szczegblnoSci wyjasnil w swej wypowiedzi zachodzaca

sprzeczno$¢ pomiedzy wyjaénieniami D. M. (1) (wskazujacej na uduszenie B. K. (1) przez J. M.) a opisem objawdw
zaistnialych u B. K. (1) po uderzeniu glowa w metalowe schody a opisanych w wyja$nieniach przez J. M.. Odnoszac
sie do tej kwestii biegly J. K. wskazal mianowicie, iz w swej pisemnej opinii nie rozwazal on wersji zdarzen powstalej
w przypadku ,nalozenia sie” dwoch wariantéw zdarzenia tj. upadek pokrzywdzonej i uderzenie glowa wschody,
drgawki jej ciala i nastepujace w tym momencie duszenie przez J. M.. Przesluchanie bieglego doprowadzilo Sad



do wniosku, iz skoro cialo B. K. (1) na skutek doznanych obrazen czaszkowo - moézgowych wpadlo w drgawki
(opisywane w wyja$nieniach J. M.) to wowczas pokrzywdzona jeszcze zyla. Jednoczesnie biegly wyjasnil, iz opis
drgawek zaobserwowanych przez J. M. u pokrzywdzonej tuz po upadku i uderzeniu w schody wskazuje na to, ze
zgon B. K. (1) mial charakter nagly, a biegly nie wykluczyl, ze zgon ten mdg} nastapi¢ juz w kilkanascie sekund po
rozpoczeciu drgawek. Jednocze$nie biegly wskazal, ze jesli w takiej sytuacji duszenie pokrzywdzonej przez J. M.
mialoby nastgpi¢ po rozpoczeciu sie drgawek, to nie mozna wykluczy¢ tego, ze sam zgon pokrzywdzonej B. K. (1)
nastapil jedynie na skutek doznanych obrazen czaszkowo — mézgowych, zas w takim przypadku duszenie jej przez J.
M. nie mialo na to wplywu (nie doszlo w takiej sytuacji do tzw. ,konkurencji przyczyn $mierci”). Biegly nie wykluczyl
zatem tego, iz w takiej sytuacji duszenie pokrzywdzonej nie moglo juz osiagna¢ skutku $miertelnego, bowiem B. K.
(1) znajdowala sie juz w tak zaawansowanym stanie agonalnym, ze duszenie niejako ,nie zdgzylo” osiggnac celu.
OczywiScie rola bieglego nie jest ocena wiarygodnosci osobowego materialu dowodowego, a w niniejszej sprawie z
racji teoretycznego charakteru opinii bieglego J. K. opinia ta nie mogla by¢ nawet pomocna dla Sadu w weryfikacji
wiarygodno$ci wyja$nien J. M. oraz D. M. (1), niemniej opinia ta byta pomocna w ustaleniu mozliwych wariantow
zdarzen, a takze - przy zachowaniu zasady rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego
— pomocna w ocenie, ktora z mozliwych wersji zdarzen w Swietle tychze wyjaénien jest najbardziej korzystna dla
oskarzonego. W szczeg6lnoéci w tym miejscu nalezy podniesé, iz opinia bieglego K. byla przydatna dla wykluczenia
takiej wersji zdarzen, w ktorej oskarzony J. M. rozpoczynal duszenie zmarlej juz pokrzywdzonej B. K. (1). Biegly
w sposob kategoryczny wskazat bowiem, iz drgawki ciala pokrzywdzonej §wiadczyly niewatpliwie o tym, iz w tym
momencie zZyla ona jeszcze, albowiem cialo czlowieka po zgonie nie podlega drgawkom.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii bieglej antropolog sadowej D. M. (2), ktora to opinia cechowata
sie logicznos$cia, byla pelna, wyczerpujaca i nie zawierala sprzeczno$ci. Wypowiedzi bieglej byly rzeczowe i precyzyjne,
niemniej opinia ta w znikomym stopniu byla przydatna dla poczynienia ustalen w sprawie. Biegla antropolog
uczestniczyta w ogledzinach terenu wskazanego przez oskarzonego J. M. na etapie §ledztwa, gdzie wedtug wyjasnien
oskarzonego miato doj$é do spalenia zwlok pokrzywdzonej i nastepnie wyrzucenia pozostatosci do rzeki N.. Z uwagi na
fakt, ze nie ujawniono w toku tych czynnoéci zadnych sladéw szczatkoéw ludzkich opinia bieglej L. — M. byla przydatna
w sprawie o tyle, ze na jej podstawie mozna bylo wnioskowaé, iz wersja zdarzen wskazywana przez J. M. dotyczaca
procesu pozbycia sie przez niego ciala B. K. (1) nie byla niemozliwa, za$ biorac pod uwage m.in. czas, ktéry uptynat od
inkryminowanego zdarzenia do czasu ogledzin terenu oraz uksztaltowanie tego terenu okoliczno$¢, iz nie ujawniono
wowczas zadnych §ladow szczatkow ludzkich byta w pelni zrozumiala.

W ocenie Sadu brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania opinii bieglego z zakresu osmologii i identyfikacji ludzi
na podstawie Sladéw zapachowych - T. S.(k.1484-1488). W opinii tego bieglego nie sposob zdaniem Sadu dostrzec
niespdjnosci, jego wypowiedzi tworzyly logiczng caloé¢. Wnioski bieglego S.znajdowaly rowniez odzwierciedlenie w
zeznaniach $wiadkoéw J. W. (1)i L. O.— funkcjonariuszy Policji, przewodnikow pséw stuzbowych. W szczego6lnoéci
podkreslenia wymaga ta cze$¢ opinii biegtego, kiedy to odnoszac sie do faktu wskazania w dniu 8 marca 2012r. przez az
trzy psy szkolone do wyszukiwania zapachu zwlok ludzkich tego samego miejsca tj. drzwi w pomieszczeniu garazowym
oznaczonym nr ,,(...)" (vide: k.132-137) wskazal, iz prawdopodobienistwo pomylki takiego wskazania przez az trzy psy
jest bardzo malo prawdopodobne.

Sad uznal za w peli przydatne w sprawie opinie bieglych lekarzy psychiatréw K. B. i W. C. oraz bieglej psycholog K.
J., a dotyczace stanu zdrowia psychicznego oskarzonych D. M. (1) oraz J. M.. W ocenie Sadu opinie wspomnianych
bieglych byly jasne, rzeczowe i wyczerpujace, wolne od wewnetrznych sprzeczno$ci, uwzglednialy caloksztalt
materialu dowodowego dostepnego w sprawie na danym etapie postepowania, a nadto sporzadzone zostaly w oparciu

o osobiste spostrzezenia bieglych poczynione w toku badania oskarzonych. Zaréwno wiedza, jak i do§wiadczenie
zawodowe powolanych bieglych psychiatrow i psychologa nie budzily w ocenie Sadu zadnych watpliwoSci. Zdaniem
Sadu strony nie potrafily skutecznie zakwestionowaé kompetencji bieglych i trafnosci wnioskow sformutowanych w
opinii. Opinie bieglych pozwolily na kategoryczne ustalenie stanu poczytalnoéci oskarzonych in tempore criminis.
Whioski opinii bieglych byly logiczne i przekonywujace, nie zawieraly zadnych luk.



Spoérod opinii z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu badan biologicznych na podkreslenie
zashugiwaly:

+ opinia z dnia 20 marca 2012r. (k.198-199) pozwalajaca na ustalenie, iz w §ladach ujawnionych podczas ogledzin
budynku gospodarczego — garazu oznaczonego litera (...) na posesji oskarzonych (na drzwiach oraz dwoch
plytach) nie mozna wykluczy¢ obecnos$ci krwi,

« opinia z dnia 20 marca 2012r. (k.210-213) pozwalajgca na ustalenie, iz w §ladach ujawnionych podczas ogledzin
budynku mieszkalnego nalezacego do oskarzonych (w tym w szczegdlno$ci na metalowych schodach) nie mozna
wykluczy¢ obecnoéci krwi,

« opinia z dnia 29 maja 2012r. (k.371-373) pozwalajaca na ustalenie, iz w $§ladach ujawnionych podczas
ogledzin budynku mieszkalnego, po przeprowadzeniu badan genetycznych ustalono obecno$¢ DNA pochodzenia
zenskiego,

+ opinia z dnia 31 maja 2012r. (k.387-388) pozwalajaca na ustalenie, iz w §ladach ujawnionych podczas ogledzin
drzwi, po przeprowadzeniu badan genetycznych ustalono obecno$¢ DNA pochodzenia zenskiego, za$ profil DNA
byl zgodny z profilem DNA pochodzenia zenskiego oznaczonego w ramach opinii dotyczacych prébek pobranych
z powierzchni nozyczek oraz pilniczka do paznokei B. K. (1) (opinia k.380-385),

+ opinia z dnia 26 pazdziernika 2012r. (k.736-739) pozwalajaca na ustalenie, iz w §ladach ujawnionych podczas
ogledzin mopa nie mozna wykluczy¢ obecnosci krwi,

« opinia z dnia 26 pazdziernika 2012r. (k.741-744) pozwalajaca na ustalenie, iz w Sladach ujawnionych podczas
ogledzin podlogi po jej demontazu nie mozna wykluczy¢ obecnosci krwi,

« opinia z dnia 5 listopada 2012r. (k.746-753) pozwalajaca na ustalenie, iz w licznych §ladach ujawnionych podczas
ogledzin mieszkania oskarzonych nie mozna wykluczy¢ obecnosci krwi,

+ opinia z dnia 7 listopada 2012r. (k.755-758) pozwalajaca na ustalenie, iz w $ladach ujawnionych podczas
ogledzin podlogi z okolic metalowych schodéw po demontazu paneli podlogowych, po przeprowadzeniu badan
genetycznych ustalono obecno$é mieszaniny DNA, w ktérej nie mozna wykluczy¢ obecno$ci DNA osoby
pochodzenia zenskiego, ktorej profil oznaczono w ramach opinii dotyczacych probek pobranych z powierzchni
nozyczek oraz pilniczka do paznokci B. K. (1) (opinia k.380-385).

Whioski wyzej wymienionych opinii byly logiczne, opinie te byly rzeczowe, pelne, nie zawieraly luk ani sprzecznoSci,
zostaly sporzadzone przez wykwalifikowany podmiot w zakresie jego kompetencji. Opinie te byly przydatne m.in. dla
weryfikacji innych dowod6w — w tym wyjaénien zlozonych przez J. M. na etapie Sledztwa.

Za w pelni przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie i wymienione wyzej dowody z dokumentéw. Ich

autentycznoSci oraz prawdziwosci tresSci w nich zawartych nie kwestionowata w szczego6lnoéci zadna ze stron, a i Sad
nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu.

Nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych w sprawie okazaly sie zeznania Swiadkow: W. P., K. S.
(2),A.D.(2), W. W. (3),P.J.,B.L.(2)iB. C..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

odnosnie czynu zarzuconego oskarzonemu J. M.

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego i omdéwionego wyzej materialu dowodowego nie mozna bylo w sposéb
jednoznaczny stwierdzié, iz oskarzony J. M. dokonat zabo6jstwa B. K. (1) w spos6b opisany w zarzucie aktu oskarzenia,
material ten pozwalal natomiast na ustalenie w sposob kategoryczny, iz oskarzony dopuscit sie usitlowania zabo6jstwa



B. K. (1) (art.1381 k.k. w zw. z art.14881 k.k.), za§ po tym, jak pokrzywdzona zmarla (na skutek obrazen glowy
odniesionych wskutek nieszczesliwego upadku) J. M. wpierw ukryl zwloki pokrzywdzonej, a nastepnie cialo jej spalil
i prochy wyrzucil.

Zachowanie realizujgce znamiona czynu zabronionego okreSlonego w art.14881 k.k. polega — od strony przedmiotowej
— na sprowadzeniu $mierci czlowieka, przez kazde zachowanie stanowiace podstawe do obiektywnego przypisania
tego skutku. Art.14881 k.k. wymaga nadto do realizacji znamion stypizowanego w nim czynu zabronionego -
od strony podmiotowej — umyS$lno$ci w postaci zamiaru bezpos$redniego albo w postaci zamiaru ewentualnego.
Sprawca moze podejmowaé zachowanie skierowane przeciwko drugiemu czlowiekowi w celu jego zabicia, w celu
osiagniecia innego skutku (takze karnoprawnie obojetnego) ze $§wiadomos$cia koniecznos$ci pozbawienia zycia
drugiego czlowieka jako $rodka do realizacji swojego celu lub jako nastepstwa ubocznego (zamiar bezposredni) albo
tez przewidywaniem mozliwo$ci spowodowania $mierci czlowieka zamiast osiggniecia celu zamierzonego lub obok
realizacji celu zamierzonego i godzenie sie na taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny) (vide: Komentarz
do art. 148 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Tom
II. Komentarz do art.117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IL.).

Zgodnie z art.1381 k.k. usilowanie zachodzi, gdy sprawca w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, jednak samo dokonanie nie nastepuje. Na gruncie niniejszej
sprawy zasadnym jest rowniez przypomnienie, iz zgodnie z art.1382 k.k. usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca
nie u§wiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na
nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie $rodka nie nadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego.

Zarowno w literaturze (vide: Andrzej Zoll, komentarz do kodeksu Karnego, Zakamycze 2004r. teza 37 komentarza
do art.13 k.k.; Andrzej Wasek, komentarz do Kodeksu karnego, Gdansk 1999, teza 47 komentarza do art.13 k.k.), jak
i orzecznictwie (vide: wyrok z 29 listopada 1976r., I KR 196/76, OSNKW 1977, z. 6, poz. 61 z glosa aprobujaca W.
Woltera, NP 1977, z. 12, s. 1706; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 listopada 2001r., IT AKa 241/2001,
Prok. i Pr. 2002, z. 12, poz. 26) zgodnie przyjmuje sie, iz o usilowaniu nieudolnym (art.1382 k.k.) mozna méwic
jedynie wowczas, gdy jest ono nieudolne juz w momencie przystepowania do realizacji zamiaru (ocena ex ante). Nie
mozna natomiast méwic o usitowaniu nieudolnym wéwczas, gdy w momencie wszczecia dzialania sprawcy dokonanie
przestepstwa bylo obiektywnie mozliwe (cho¢by nawet szansa realizacji zamiaru sprawcy byla niewielka), a dopiero
pOzniej - w wyniku wlaczenia sie innych okolicznosci - realizacja zamiaru sprawcy okazala sie niemozliwa ze wzgledu
na brak przedmiotu nadajacego sie do dokonania przestepstwa lub ze wzgledu na to, ze okazalo sie, ze sprawca uzyl
srodka nie nadajacego sie do wywolania zamierzonego skutku. W takim bowiem wypadku usilowanie jest udolne, a
jedynie z przyczyn obiektywnych sprawcy nie udalo sie zrealizowac swojego zamiaru.

Przenoszac te uwagi ogolne na grunt rozpatrywanej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony J. M. swoim
zachowaniem podjetym wobec pokrzywdzonej B. K. (1) niewatpliwie zmierzal bezposrednio do pozbawienia jej zycia,
a do takiej konkluzji prowadzi ocena zachowania oskarzonego podjetego bezposrednio po tym, gdy pokrzywdzona
lezala na podlodze po uderzeniu glowa w metalowe schody. W tym miejscu nalezy wskazac, iz material dowodowy nie
pozwalal w ocenie Sgdu na kategoryczne wykluczenie tego, iz sam upadek pokrzywdzonej B. K. (1) na metalowe schody
byl wynikiem jedynie nieszcze$liwego zbiegu okolicznos$ci. W szczego6lnosci na podstawie dostepnego materialu
dowodowego, w szczegolnoSci tej czeSci wyjasnien oskarzonych zlozonych na etapie $ledztwa, ktéra Sad uznal za
wiarygodna, nie sposob bylo kategorycznie wnioskowad, iz upadek na te schody mialby zosta¢ celowo spowodowany
przez oskarzonego J. M., ktory tak ukierunkowalby upadajace cialo pokrzywdzonej, by ta glowa swa uderzyla w
metalowe schody. W konsekwencji Sad ustalil, iz do upadku pokrzywdzonej i uderzenia jej glowa w metalowe schody
doszlo na skutek szarpaniny pomiedzy J. M. a B. K. (1), ktéra oczywiscie byta poprzedzona klétnig pomiedzy nimi.

Jednocze$nie zgromadzony material dowodowy, w szczeg6lnosci wyjasnienia oskarzonej D. M. (1) w czeSci, w ktorej
zostala uznana przez Sad za wiarygodng (z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej) pozwalal na ustalenie, iz po
upadku pokrzywdzonej i uderzeniu glowa w metalowe schody oraz doznaniu na skutek tegoz obrazen czaszkowo



— moézgowych oskarzony J. M. zaczal dusi¢ pokrzywdzona. Oceniajac zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
ciag zdarzen tj. awantura slowna pomiedzy J. M. a B. K. (1) — szarpanina pomiedzy nimi — upadek B. K. (1) na
metalowe schody i doznanie przez nig obrazen na skutek uderzenia glowa — drgawki pokrzywdzonej wywolane
doznanymi obrazeniami czaszkowo mézgowymi, Sad doszed! do przekonania, iz oskarzony J. M. rozpoczal duszenie
pokrzywdzonej bezposrednio po jej upadku, w ferworze ,walki” z nig, a wiec w czasie, gdy pokrzywdzona miata wlaénie
owe drgawki, ktore jednoczes$nie - zgodnie z opinia bieglego lekarza J. K. - byly oznaka tego, iz B. K. (1) jeszcze
wowczas zyla. Skoro tak to w tym momencie (rozpoczecia duszenia pokrzywdzonej) dokonanie zabojstwa B. K. (1)
bylo mozliwe (pokrzywdzona jeszcze zyla, a wiec istnial jeszcze wowcezas tzw. ,,przedmiot czynno$ci wykonawczej”).
Niemniej Sad musial w niniejszej sprawie uznaé, ze do dokonania zabo6jstwa B. K. (1) przez J. M. nie doszlo, albowiem
material dowodowy nie pozwalal na kategoryczne wykluczenie najkorzystniejszej dla oskarzonego J. M. wersji, iz
do zgonu pokrzywdzonej, ktéry byl zgonem o charakterze naglym, doszlo juz w kilkanascie sekund po doznanych
obrazeniach czaszkowo — mébzgowych i w konsekwencji tegoz duszenie B. K. (1) przez oskarzonego nie bylo w takiej
sytuacji przyczyna zgonu (vide: opinia bieglego J. K.). W tej sytuacji Sad doszed} do przekonania, iz niemozliwym w
realiach dowodowych niniejszej sprawy jest kategoryczne, jednoznaczne ustalenie, iz J. M. dokonal zabdjstwa B. K.
(1), nie spos6b bowiem jednoznacznie ustalié, iz duszenie pokrzywdzonej przez oskarzonego mialo wplyw na proces
zgonu B. K. (1) (by miala miejsce tzw. ,konkurencja przyczyn $émierci”, o ktérej mowil na rozprawie biegly J. K.).

Jednocze$nie jednak skoro w czasie, gdy oskarzony J. M. zaczynal dusi¢ pokrzywdzona B. K. (1) ta jeszcze zyla
(czego przejawem byly drgawki), wobec czego nie mozna w niniejszej sprawie mowi¢ o usilowaniu nieudolnym
(art.1382 k.k.), a zasadnym jest twierdzenie, iz w czasie rozpoczecia dzialania J. M. polegajacego na duszeniu lezacej,
rannej pokrzywdzonej dokonanie zbrodni zabdjstwa bylo mozliwe, jednakze nie doszlo do niego, albowiem do
zgonu pokrzywdzonej doszlo na skutek doznanych przez nig obrazen czaszkowo — mézgowych (bedacych wynikiem
niezawinionego przez oskarzonego upadku pokrzywdzonej i uderzenia glowa w metalowe schody). W konsekwencji
byto to usilowanie udolne (art.1381 k.k.), a nie nieudolne (art.1382 k.k.) pozbawienia zycia B. K. (1).

Whioskujac o zamiarze bezpo$rednim J. M. pozbawienia zycia B. K. (1) podkre§li¢ nalezy, iz oskarzony duszenie
pokrzywdzonej rozpoczal w czasie, gdy ta lezala na podlodze ranna — z obrazeniami czaszkowo — moézgowymi, a jej
cialo wpadlo juz woéwczas w drgawki bedace konsekwencja tychze obrazen. Pokrzywdzona B. K. (1) nie byla wiec w
stanie wowczas podejmowa¢é jakichkolwiek dzialan obronnych przed oskarzonym. Oczywistym zdaniem Sadu jest w
Swietle zasad logicznego rozumowania, ze duszenie czlowieka znajdujacego sie w takim stanie (agonalnym) $wiadczy
dobitnie o bezpos$rednim, a nie tylko ewentualnym zamiarze pozbawienia go zycia. Mimo wiec, ze materiat dowodowy
nie pozwalal na ustalenie, iz sam upadek pokrzywdzonej na metalowe schody zostat celowo spowodowany przez
oskarzonego J. M., to jednak podjecie bezposrednio po tym upadku dzialan polegajacych na duszeniu pokrzywdzonej
B. K. (1), a wiec wykorzystanie zaistnialej sytuacji, gdy pokrzywdzona pozostawala calkowicie bezbronna, §wiadczy
kategorycznie o checi J. M. pozbawienia zycia pokrzywdzonej (o zamiarze bezpo$rednim). Warto tez przypomnie¢, ze
oskarzony J. M. byl na tyle zdeterminowany w osiagnieciu tegoz celu, ze upewnial sie i to wielokrotnie i przy pomocy
réznych metod, czy pokrzywdzona na pewno nie zyje. Dopiero wowczas przy pomocy folii i po zastonieciu wejscia do
domu samochodem przeni6st zwloki do garazu, w ktérym réwniez sprawdzal czy z calg pewnos$cig B. K. (1) nie daje
oznak zycia. Nastepnie za$ tego samego jeszcze dnia - w nocy oraz nastepnej nocy zrealizowal plan pozbycia sie zwlok
B. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad przypisal oskarzonemu J. M. popeklienie zbrodni kwalifikowanej z
art.1381 k.k. w zw. z art.14881 k.k. (pkt.1. czeSci rozstrzygajacej wyroku).

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art.5381 i §2 k.k. oraz art.11582 k.k. kwestie wymiaru kary oskarzonemu
J. M. za przypisana mu zbrodnie usilowania zab6jstwa B. K. (1) Sad wzigl pod uwage w szczegolnosci okolicznoSci
i sposob dzialania oskarzonego, rozwdj psychiczny i osobowo$é oskarzonego, sposob jego zycia przed popelnieniem

przestepstwa oraz zachowanie juz po jego popelnieniu, majac jednocze$nie na wzgledzie, by kara spelniala swe cele
w zakresie prewencji indywidualnej i ogdlne;j.

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad potraktowal:



« fakt, ze oskarzony przypisanej mu zbrodni usilowania zabdjstwa dopuscit sie dzialajac w zamiarze bezposrednim,
co wskazuje na zdecydowanie wyzszy stopien jego zawinienia, niz w przypadku czynu zdzialanego w zamiarze
ewentualnym,

+ okoliczno$¢, iz swego czynu oskarzony dopuscit sie wzgledem swej siostry, od ktorej jak zreszta sam wyjasnial
do$wiadczyl wiele dobrego,

« zachowanie J. M. bezposrednio po popehieniu przestepstwa — oskarzony ukryl, a nastepnie spalil zwloki
pokrzywdzonej zacierajac w ten sposob $lady popelnionej przez siebie zbrodni usitowania zabo6jstwa; ten sposéb
potraktowania ciala pokrzywdzonej (zbeszczeszczenie jej zwlok) musial w ocenie Sadu w powazny sposéb
negatywnie dla oskarzonego wplynaé na wymiar kary.

Okoliczno$ciami lagodzacymi byly zas:
+ dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego,
« brak pobytow w izbie wytrzezwien

« prowadzenie przez oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa ustabilizowanego trybu zycia (pozytywny
wywiad $§rodowiskowy),

« fakt, iz zamierzonego zabo6jstwa B. K. (1) oskarzony ostatecznie nie dokonal, jego zachowanie bowiem zatrzymato
sie w tym zakresie na etapie usilowania; oczywiscie nastapilo to z przyczyn niezaleznych od oskarzonego (do zgonu
pokrzywdzonej doszlo w wyniku doznanych obrazen czaszkowo — mézgowych bedacych wynikiem upadku na
metalowe schody, ktéry to sam upadek byl wynikiem nieszczesliwego wypadku), niemniej zgodnie z przyjeta linia
orzecznictwa (vide np. OSNKW 1976/405/64) ten ,swoisty deficyt” powinien by¢ uwzgledniony przy wymiarze
sprawcy kary i dlatego kara wymierzona za usilowanie popelnienia przestepstwa powinna by¢ w zasadzie nizsza
niz za dokonanie przestepstwa.

Przy orzekaniu kary Sad wzial pod uwage kazda z dyrektyw opisanych w art.53 k.k., a mianowicie dyrektywy spolecznej
szkodliwo$ci czynu i stopnia winy, a takze dyrektywy prewencji generalnej (ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa) i prewencji indywidualnej pojmowanej jako cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do
oskarzonego.

Popelnione przez oskarzonego przestepstwo zagrozone jest kara od 8 do 15 lat pozbawienia wolno$ci, 25 lat
pozbawienia wolno$ci albo karag dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze bilans wystepujacych w sprawie okolicznoS$ci tagodzacych oraz obcigzajacych Sad uznal, ze kara
15 lat pozbawienia wolno$ci jest kara na tyle surowa, by spelic¢ swoje cele, a jednoczesnie kara sprawiedliwg
i adekwatng do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu J. M.. Wymierzenie kary nizszej nie byloby w
ocenie Sadu wystarczajace z punktu widzenia realizacji wszystkich celow kary wobec oskarzonego jako sprawcy
zbrodni o wielkim ladunku spolecznej szkodliwosci. Za wymierzeniem kary 15 lat pozbawienia wolnoSci przemawial
tez wzglad na spoleczne oddzialywanie kary, majacy budowa¢ w powszechnym odczuciu przekonanie, ze sprawcy
najciezszych przestepstw sg sprawiedliwie karani. Jednocze$nie wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w wyzszym
niz 15 lat wymiarze w spos6b nieuzasadniony w ocenie Sadu abstrahowaloby od stwierdzonych w sprawie okolicznoéci
lagodzacych, w szczego6lnosci od faktu, iz material dowodowy pozwalal na uznanie oskarzonego za winnego ,jedynie”
usilowania zabojstwa, a nie jego dokonania.

Reasumujgce, wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci jest w ocenie Sadu adekwatna do
stopnia jego winy oraz spolecznej szkodliwosci czynu przez niego popelnionego oraz nalezycie realizuje dyrektywy
indywidualno- i ogblnoprewencyjne.



Stosownie do tresci art.6381 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyt oskarzonemu J. M.
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie tj. poczynajgc od dnia 19 kwietnia 2012 roku
(pkt.2 czesci rozstrzygajacej wyroku).

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu oskarzonego J. M. Sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w pkt.4 czesci
rozstrzygajacej wyroku uwzgledniajac stopient nakladu pracy obroncy zwigzany ze stopniem skomplikowania sprawy.

Zuwagi na wymierzenie J. M. dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoS$ci oraz nieujawnienie jego majatku, z ktérego
mozna byloby przeprowadzi¢ skuteczng egzekucje Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych (pkt.6. czeSci rozstrzygajacej wyroku).

odnosnie czynu zarzuconego oskarzonej D. M. (1)

Mimo, iz w ocenie Sadu oskarzona D. M. (1) swoim zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa z art.23981 k.k.,
majac na uwadze zachodzacg sytuacje procesowa obowigzkiem Sadu bylo wydanie wyroku uniewinniajacego D. M.
(1) od popelnienia zarzucanego jej czynu.

W $wietle wyjasnien oskarzonych J. M. oraz D. M. (1) w czeSciach, w ktorych Sad uznal je za wiarygodne, nalezalo w
sposob kategoryczny stwierdzié, iz w dniu 26 maja 2011r. D. M. (1) wiedziala o tym, ze ,siwa plama”, o ktérej mowita
w swych wyjaénieniach, jest pozostaloScia po krwi B. K. (1), gdyz o tym fakcie dowiedziala sie przeciez poprzedniego
wieczoru od swojego malzonka. D. M. (1) miala rowniez Swiadomos¢ tego, iz J. M. w dniu 25 maja 2011r. dusil swa
siostre i ze ta nie zyje. Dysponujac taka wiedza D. M. (1) zdecydowala sie na umycie podlogi, przy czym tak skutecznie
usunela §lady krwi pokrzywdzonej B. K. (1), ze dopiero pdzniejsze czynnosSci doprowadzily do ujawnienia §ladow
pod panelami podlogowymi (oraz na mopie). Nawet jesli - jak twierdzil obronca oskarzonej - glownym motywem
umycia podlogi byla cheé posprzatania mieszkania w zwigzku ze spodziewana wizyta gosci (z okazji Dnia Matki), to
oczywistym w $wietle zasad logiki musi by¢ twierdzenie, ze dokonujac tego D. M. (1) miata §wiadomo$c¢ roéwniez tego,
ze sprzatajac mieszkanie jednocze$nie zaciera $lady przestepstwa swego malzonka J. M.. Jej zachowaniu towarzyszyl
zatem niewatpliwie zamiar bezpoSredni utrudnienia postepowania karnego i udzielenia pomocy J. M. w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej.

Mimo powyzszego Sad uniewinnil oskarzona, albowiem na obecnym etapie postepowania niedopuszczalnym bylo
uzupelnienie opisu czynu, ktéory moglby byé przypisany D. M. (1) o znamie okre$lone w tresci art.23981 k.k..
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz Prokurator zaniechat zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 4 grudnia 2013r. sygn. akt III K 269/12, a uczynili to jedynie obroncy oskarzonych. To na skutek apelacji
obroncow oskarzonych wyrok ten zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2014r.,
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Co wiecej - Prokurator oskarzajac D. M. (1) nie zawarl w opisie
zarzucanego jej czynu sformulowania dotyczacego znamienia strony podmiotowej przestepstwa z art.23981 k.k. tzn.
spomagajac sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego, unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej”, i mimo, ze
Sad Okregowy pierwotnie rozpoznajacy sprawe tegoz bledu prokuratora nie wyeliminowal, Prokurator bezkrytycznie
zgodzil sie z orzeczeniem i zaniechal zaskarzenia wyroku z dnia 4 grudnia 2013r., sygn. akt III K 269/12. W tej
sytuacji procesowej mimo, ze w ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego obecnie sprawe, D. M. (1) wyczerpala swoim
zachowaniem wszystkie znamiona przestepstwa poplecznictwa, to biorac pod uwage ograniczenia wynikajgce z art.443
k.p.k. ikierunek zaskarzenia pierwszego wyroku Sadu Okregowego, Sad musiat uniewinni¢ oskarzona D. M. (1) (pkt.3
cze$ci rozstrzygajacej wyroku).

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu oskarzonej D. M. (1) Sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w pkt.4 czesci
rozstrzygajacej wyroku uwzgledniajac stopien nakladu pracy obroncy zwigzany ze stopniem skomplikowania sprawy,
a w szczegoblnodci skutecznosé podniesionego w apelacji przez obronce zarzutu.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonej D. M. (1) kosztami postepowania w tej czesSci zostal obciazony Skarb Panstwa
(pkt.5. czesci rozstrzygajacej wyroku).



SSO Tomasz Borowczak SSO Mariola Skiers
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:
« obroncy oskarzonego J. M. adw. M. S. (1)
+ oskarzonemu J. M. z pouczeniem
+ obroncy oskarzonej D. M. (1) adw. P. B. (1)
+ oskarzonej D. M. (1) (z uwagi na tre$¢ wniosku jej obroncy) — z pouczeniem
« prokuratorowi
3. za 14 dni lub z apelacja
Poznan, dnia 30 wrzesnia 2014r.
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