WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Skiers

Protokolant: prot. sad. Damian Aniol

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu — Magdaleny Kesy - Pietrus
po rozpoznaniu dnia 10.06.2014r., 26.06.2014tr., 17.09.2014T., 27.10.2014T., 17.11.2014T., 26.11.2014T. Sprawy:
a) M. T. (1) — syna W. i E. zdomu D., urodzonego (...) w P.,

b) D. S. (1) — syna M. i A. zdomu G., urodzonego (...) w P.

oskarzonych o to, ze:

I. W okresie od 12.12.2012r. do 15.01.2013r. w P. i S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci
kredytu w kwocie 300.000 zl, co stanowi mienie znacznej warto$ci, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarze jak rdbwniez wspoélnie i w porozumieniu, a nadto M. T. (1) w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne, usitowali wprowadzi¢ w blad pracownikéw Banku (...)
SA co do zamiaru wywigzania sie z umowy kredytu w ten sposdb, iz zlozyli wniosek o udzielenie kredytu obrotowego
w kwocie 300.000 zt dla spolki (...) sp. z 0.0., a nastepnie do dokumentacji kredytowej zalaczyli poswiadczony
notarialnie przez rejenta P. G. w dniu 13.01.2013r. odpis za zgodnos¢ z okazanym dokumentem zaswiadczenia z Banku
(...) SA z data 17.12.2012r. o posiadaniu rachunku , obrotach na rachunku, regulowaniu zobowiazan wobec Banku
oraz tytulach egzekucyjnych na rachunkach bankowych i ustugach kredytowych, ktéry to odpis dokumentu wytudzili
od wymienionego notariusza, upowaznionego do po$wiadczania odpiséw dokumentéw za zgodno$é z okazanymi
oryginalami dokumentow, okazujac jemu powyzsze, uprzednio sfalszowane za§wiadczenie, jednak zamierzonego celu
nie osiggneli i kredytu nie otrzymali wskutek dzialan pracownikéw wskazanego powyzej banku, czym dzialali na
szkode Banku (...) SA oraz notariusza P. G.

tj. o przestepstwo z art. 13§1kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk i art. 297§1kk oraz art.
27081 kk oraz art. 273 kk w zw. z art. 11§2kk i art. 272 kk w zw. z art. 12 kk

1. Uniewinnia oskarzonego M. T. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku

2. Oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 12.12.2012r. do 15.01.2013r. w P. i S., dzialajac
w kroétkich odstepach czasu i w z gory powzietym zamiarze oraz dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w
postaci kredytu obrotowego w kwocie 300.000 zt dla spétki PHU (...) sp. z 0.0., co stanowi mienie znacznej wartosci,
usilowatl wprowadzi¢ w blad pracownikéw Banku (...) SA co do mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie z umowy kredytu
i doprowadzi¢ Bank (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 300.000 zl w ten sposob, iz zlozyt
wniosek o udzielenie kredytu obrotowego w kwocie 300.000 zt dla sp6tki PHU (...) sp. z 0.0. jako prokurent tej spoiki,
przy czym na wniosku tym zostal podrobiony przez nieustalong osobe podpis M. T. (1) prezesa tej spolki, a nastepnie
do dokumentacji kredytowej zalaczyt sfalszowany przez nieustalong osobe odpis za§wiadczenia z Banku (...) SA z
data 17.12.2012r. o posiadaniu rachunku, obrotach na rachunku, regulowaniu zobowiazan wobec Banku oraz tytulach
egzekucyjnych na rachunkach bankowych i ustugach kredytowych, po§wiadczony notarialnie przez notariusza P. G. w
dniu 15.01.2013r. za zgodno$§¢ z okazanym dokumentem, ktory to odpis dokumentu wytudzil wskutek wprowadzenia
w blad co do autentycznos$ci tego dokumentu osoby upowaznionej do jego sporzadzenia tj. notariusza P. G., jednak



zamierzonego celu nie osiagnal i kredytu nie otrzymat dla spoélki z o.0. PHU (...), wskutek dzialahh pracownikéw
wskazanego powyzej banku, ktorzy odmoéwili udzielenia tego kredytu, czym dzialal na szkode Banku (...) SA oraz
notariusza P. G., tj. przestepstwa z art. 1381kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk i art. 29781kk oraz art. 27081
kk oraz art. 273 kk w zw. z art. 1182kk i art. 272 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 294 §
1kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu D. S. (1) kare grzywny w wysokoSci 60 (szesédziesiqt) stawek dziennych
ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zt

3. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu D. S. (1) na okres 3 (trzech) lat tytulem proby

4. na podstawie art. 448 2 kk w zw. z art. 195 kkw orzeka przepadek poprzez pozostawienie w aktach sprawy dowodéw
rzeczowych w postaci: wniosku o udzielenie kredytu z 12.12.2012r. (k. 3-4 akt) oraz zas§wiadczenia banku z 17.12.2012r.
(k. 5 akt).

5. Na podstawie § 14 ustep 2 punkt 5, § 16, § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zniejszymi zmianami) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata J. N. kwote 1.771,20 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M.
T. (1)

6. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w czesci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego M. T. (1) obcigza
Skarb Panstwa

7. Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 kpk, art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. 83.49.223 z pdézn. zm.) zasadza od oskarzonego D. S. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w czesci, tj. w lacznej kwocie 1.265,65 zt

SSO Mariola Skier$

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonych M. T. (1) i D. S. (1) sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.02.2004r. W. Z.i R. W.zawiazali spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig pod nazwa (...) sp. z 0.0.(k. 67).
Kapital zakladowy spo6tki wynosil 50.000 z} i dzielil sie na 100 réwnych udzialéw, kazdy o wartosci 500 zt (k. 70).
Siedziba spolki byl P., Osiedle (...). Przedmiotem dzialalno$ci spoiki byly przede wszystkim roboty budowlane. W dniu
20.03.2004r. wspdlnicy zmielili nazwe spotki na Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) sp. z 0.0.(k. 65). W dniu
30.12.2009r. wspolnicy sprzedali swoje udzialy w spotce M. Z.oraz J. Z. (1)(k. 86). Udzialy w spo6lce nastepnie w 2012r.
wykupil w calo$ci oskarzony D. S. (1)i w dniu 21.09.2012r. podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw podjat
uchwale, iz kapital zakladowy spéltki wynosi 80.000 zl, dzieli sie na 1600 roéwnych i niepodzielnych udzialéw, kazdy
o warto$ci 500 zk. Jednoczeénie w uchwale tej wskazano, ze wszystkie 1600 udzialéw w kapitale zakladowym spotki
posiada D. S. (1), przy czym udzialy te pokryte zostaly gotowka w kwocie 80.000 zt (k. 75-77). Jako nowa siedziba
spolki wskazany zostat adres P.ul. (...). W dniu 24.10.2012r. (k. 7-9, 62) wlaScicielem 1520 udziatow zostal oskarzony
M. T. (1), a D. S. (1)pozostal wlascicielem 80 udziatow. Kapital zakladowy spétki pozostal w kwocie 80.000 z} (k. 9).

Za lata 2010-2012 do akt rejestrowych spolki nie zostaly przestane sprawozdania finansowe (k. 51).

Obstuge (...) sp. z o0.0., przed zakupem udzialéw przez D. S. (1)prowadzil F. T.prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...)
sp. z 0.0.(k. 154v). Po sprzedazy udzialéw oskarzonemu D. S. (1)umowa dotyczaca obslugi (...) sp. z 0.0.zostala w dniu
16.05.2012r. wypowiedziana F. T.ze skutkiem od dnia 31.05.2012r. do 31.08.2012r. (k. 313). W dniu 3 wrze$nia 2012r.
oskarzony D. S. (1)pokwitowat (...) sp. z 0.0.0dbiér dokumentacji ksiegowej za lata 2004r. do sierpnia 2012r. (k. 314).
W tym samym dniu tj. 3.09.2012r. oskarzony D. S. (1)zlecil (...) sp. z 0.0.przeprowadzenie w okresie od 1.09.2012r. do



31.12.2012r. analizy finansowo — ekonomicznej, Cash — Flow z dokumentéw powierzonych przez PHU (...) sp. z oo.
oraz wdrozenie oprogramowania finansowo — ksiegowego, a takze programu (...)w siedzibie sp6lki tj. w P.przy ul. (...).

Po wypowiedzeniu umowy obstugi (...) oskarzony D. S. (1) nawigzal kontakt z nowym ksiegowym o danych P. W..
TozsamoSci tej osoby nie ustalono w toku postepowania, albowiem w bazie Centralnej Ewidencji Ludnosci oséb o
takim imieniu i nazwisku jest w Polsce 473 (k. 133), a oskarzony D. S. (1) nie podal innych danych, ktére umozliwilyby
ustalenie tozsamosci tej osoby. Osobie tej oskarzony D. S. (1) przekazat dokumentacje ksiegowa spotki PHU (...) sp.
Z0.0.

PHU (...) sp. z 0.0. posiadala rachunek w (...) SA 1 Oddzial w S.. Doradca firmy w tym Oddziale jest R. N.. W sierpniu
2012r. w Oddziale stawil sie oskarzony D. S. (1) celem aktualizacji danych dotyczacych zarzadu spélki oraz w celu
otrzymania zaswiadczenia o obrotach na rachunku za ostatnie 12 miesiecy. Takie zaswiadczenie zostalo wystawione
w dniu 24.08.2012r. i wydane oskarzonemu D. S. (1). W dniu 26.09.2012r. zostalo oskarzonemu D. S. (1) na jego
wniosek wydane drugie takie za§wiadczenie, aktualne. W za§wiadczeniach tych obroty spdlki za okres ostatnich 12
miesiecy ksztaltowaly sie na poziomie ok. 20.000 zl. R. N. nie wystawiala ani nie podpisywala zadnego zadwiadczenia
dotyczacego PHU (...) sp. z 0.0. w dniu 17.12.2012r. (k. 34).

W grudniu 2012r. M. S. bedacy doradcg klienta w Banku (...) w P. w Oddziale przy Placu (...) w P. byl co najmniej
3-krotnie w siedzibie spolki PHU (...) sp. z 0.0., gdzie spotkal sie oskarzonym D. S. (1), araz z M. T. (1) W jednym
ze spotkan bral udzial rowniez F. T.. Rozmowy te dotyczyly uzyskania przez PHU (...) kredytu obrotowego w kwocie
300.000 zk. Wcze$niej oskarzony D. S. (1) zalozyl rachunek firmowy w Banku (...) SA w Oddziale przy ul. (...) przy
udziale M. S.. Otwarcie rachunku bylo warunkiem niezbednym dla uzyskania kredytu obrotowego. M. S. wskazal,
ze niezbednymi dokumentami sa roéwniez zas§wiadczenia z ZUS i US o niezaleganiu w skladkach i podatku. Takie
dokumenty z tych instytucji uzyskat D. S. (1).

W dniu 12 grudnia 2012r. oskarzony D. S. (1) przekazal w siedzibie sp6tki przy ul. (...) w P. M. S. wniosek do Banku (...)
SA o udzielenie kredytu obrotowego w kwocie 300.000 zl dla sp6tki PHU (...) sp. z 0.0., ktéry on sam podpisal jako
prokurent tej spotki. Na wniosku tym zostal podrobiony przez nieustalona osobe podpis M. T. (1) prezesa tej spo6iki.
Whiosek ten zostal wypeliony przez F. T., cze$¢ rubryk wypemil tez M. S.. Do wniosku zalaczono zaswiadczenia z
ZUS i US o niezaleganiu w skladkach i podatku.

Nastepnie do dokumentacji kredytowej, nie wezeéniej niz w dniu 15.01.2013r., oskarzony D. S. (1) zalaczyt sfalszowany
przez nieustalona osobe odpis zaswiadczenia z Banku (...) SA z datg 17.12.2012r. o posiadaniu rachunku, obrotach
na rachunku, regulowaniu zobowigzan wobec Banku oraz tytulach egzekucyjnych na rachunkach bankowych
i uslugach kredytowych, poswiadczony notarialnie przez notariusza P. G. w dniu 15.01.2013r. za zgodnoé¢ z
okazanym dokumentem. Zaswiadczenie to posiadalo szate graficzna, pieczatki i podpis R. N. zgodny z autentycznymi
zaSwiadczeniami wystawianymi przez (...) SA wcze$niej oskarzonemu D. S. (1). Przerobione zostaly w nim data
wydania oraz wysoko$¢ obrotow na koncie. Z za§wiadczenia tego wynikalo, ze w okresie od grudnia 2011r. do listopada
2012r. obroty wynosily WN 10.535.02,36 PLN, MA 11.099.067,23 PLN.

Poéwiadczenie notarialne przez notariusza P. G. w dniu 15.01.2013r. za zgodno$¢ z okazanym dokumentem, oskarzony
D. S. (1) wyludzil wskutek wprowadzenia w blad co do autentycznosci tego dokumentu osoby upowaznionej do jego
sporzadzenia tj. notariusza P. G.. Nastapilo to w ten sposob, ze oskarzony D. S. (1) poprosil F. T., aby ten dokonal
takiego po$wiadczenia, a F. T. udat sie do znajomego notariusza P. G., ktéry miat do niego zaufanie i od razu dokonat
tej czynnoSci notarialnej. Nastepnie F. T. zwroécil ten dokument oskarzonemu D. S. (1) nie zapoznajac sie szczegdtowo
z jego treScia, a ten przekazal go M. S..

Whiosek o kredyt z zalgczonymi do niego dokumentami zostal przestany przez M. S. do W., gdzie podlegal weryfikacji.
Podczas weryfikacji wniosku o udzielenie kredytu przedstawiciel banku skontaktowatl sie z R. N. jako osoba podpisang
zaswiadczeniem i ona zaprzeczyla, by wystawiala zadwiadczenie dotyczace sp6lkiz o.0. PHU (...) w dniu 17.12.2012r.
(...) Bank (...) SA odméwil udzielenia tego kredytu.



Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan Winogrady wynika, ze PHU (...) sp. z 0.0.nie posiada zaleglosci.
Spotka w latach 2010- 1013 dokonal wplat: tyt. Podatku VAT za 10/2010r. — 676 71 , tyt. Podatku dochodowego od
wynagrodzen: za 2010r. — 792z}, za 2011r. — 792 zl, za 2012r. 275 7t (k.49)

Zinformacji ZUS (k. 382) wynika, ze PHU (...) sp. z 0.0. posiada zaleglo$ci, a w okresie od 2010r. do nadal zatrudniala
3 pracownikéw.

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan Nowe Miasto wynika, ze M. T. (1)nie zlozyl zeznania
podatkowego za 2013, a za 2012r. przych6d wynidst 74.656 zt. k. 399

Z informacji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu wynika, ze D. S. (1)nie zlozyl zeznania
podatkowego za 2013, a za 2012r. przych6d wyniost 95.140 zl. k. 448-450

Oskarzony D. S. (1) urodzil sie (...) w P.. Jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest
technikiem agronomem. Na etapie postepowania przygotowawczego byt zatrudniony w Skupie (...) w K. i uzyskiwal
dochdéd w kwocie 1200 zl. Na etapie postepowania sadowego nie byl nigdzie zatrudniony, nie jest zarejestrowany
w PUP jako bezrobotny, opiekuje sie swoim 9o-letnim dziadkiem. Nie posiada majatku. Nie byl dotychczas karany
karnie.

Oskarzony M. T. (1)urodzit sie (...)w P.. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem technologii drewna.
Jest kawalerem, posiada jedno dziecko - syna w wieku 15 miesiecy. Obecnie od 21.08.2013r. odbywa w Areszcie
Sledczym w Poznaniu kary pozbawienia wolnoéci, ktérych koniec zostal obliczony na 25.07.2017r. (k. 366v). Byt
wielokrotnie karany karnie. Weze$niej odbywal rowniez kary pozbawienia wolnosci i tak: byl pozbawiony wolnosci w
okresie od 6.09.2001r. do 19.11.2001r., od 16.01.2003r. do 7.06.2003r., 0od 13.01.2004r. do 1.03.2011r. (k. 370-377).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1. w cze$ci na podstawie wyjaénien oskarzonego M. T. (1) (k. 198-201, 285 — 287, 296, 326, 428 akt), w czesci
oskarzonego D. S. (1) (k. 204-211, 287-289, 326, 512-513, 524, 527 akt)

2. zeznan $wiadkéw: R. N. (k. 34-35, 290-291), w cze$ci M. S. (k. 37-38, 108-110, 291-295, 523-525), P. G. (k. 142-144,
295), K. G. (k. 26-28, 297), w czesci F. T. (k. 154-155, 322-325)

3. opinii bieglych:

a) cze$ciowo pisemne;j i ustnej opinii bieglego grafologa R. I. ( opinia pisemna k. 114-127, ustna opinia k. 320-322,
opinia uzupelniajgca 348-351)

b) w catoéci opinii bieglego grafologa Z. M. (1) ( opinie pisemne k. 403-407, 500-505, opinia ustna k. 513-514)

4. dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a ujawnionych na rozprawie w postaci: zawiadomienie o
popemhieniu przestepstwa (1-2), wniosek o udzielenie kredytu (k. 3-4), zaSwiadczenie banku z dnia 17.12.2012r. (k. 5),
informacja REGON (k. 6), informacja z KRS (k. 7-12), informacja z Kancelarii Notarialnej P. G.(k. 16), kopia teczki
dowodu osobistego M. T. (1)(k. 17), informacja z CEL (k 42), notatka urzedowa (k. 44, 133, 165), wydruk dotyczacy
pobytow M. T. (1)w ZK (k. 45-46), informacja z US Poznan Winogrady dot. PHU (...) sp. z 0.0.(k. 49), pismo sadu z
danymi z KRS dot. PHU (...) sp. z 0.0.(k. 51-96), teczka dowodu osobistego D. S. (1)(k. 97-98), dane z CEL (k. 106),
tablica pogladowa nr 1 (k. 110), préby pisma (k. 132, 317, 318, 499a), karty karne (k. 149-152, 189-192, 361-365),
wydruk dot. osadzen M. T. (1)(k. 166-182), odpisy wyrokéw (k. 183-188, 195), dokumenty przedlozone przez F. M.—
T.(k. 312-314), opinia o skazanym z danymi o odbyciu kar (k. 366-377), informacja z ZUS (k. 382), dane z CZSW (k.
383-391), informacja z US Poznan Nowe Miasto (k. 398-399), informacja z Pierwszego US w Poznaniu (k. 448-450,
476-477), informacja z US Poznan Winogrady (k. 455-472),



W toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego oskarzony D. S. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu i skladal wyjasnienia.

Wiarygodne w ocenie sadu sg wyja$nienia oskarzonego D. S. (1) odno$nie nabycia przez niego udzialéw w PHU (...)
Sp. z 0.0., odsprzedazy wiekszoS$ci udzialow M. T. (1), gdyz znajduje to potwierdzenie w danych z KRS i dokumentow
rejestrowych spolki.

Za wiarygodne sad uznal wyjaénienia D. S. (1), w ktoérych wskazywal, ze raczej on nie wypelnial wniosku o kredyt. W
tym zakresie sa one zgodne z opinig grafologiczna bieglego Z. M. (1), z ktérej wynika, ze wniosek ten uzupekiat F. T.
oraz z zeznaniami M. S., w ktérych wskazywal on, ktére rubryki wypekit on osobiécie.

Wiarygodnie D. S. (1) wskazal tez urzedy skarbowe, w ktorych sie rozliczal, gdyz jest to zgodne z informacjami
uzyskanymi z tych urzed6w. Wiarygodnie tez zaprzeczyl wyjasnieniom oskarzonego M. T. (1) jakoby PHU Spoika (...)
zatrudniala ok. 40 pracownikow. W tym zakresie sg one zgodne z danymi z ZUS odno$nie zatrudnionych osob.

Wiarygodnie oskarzony S. wskazal, ze uzyskatl réwniez zaswiadczenia z ZUS oraz US o niezaleganiu w podatkach i
skladkach. Sg one zgodne z zeznaniami M. S., ktéry dokumenty te okreslil jako wymagane przy ubieganiu sie o kredyt.

Zaniewiarygodne sad uznal twierdzenia oskarzonego D. S. (1), ze rozmowy dotyczace udzielenia kredytu dla PHU (...)
sp. z 0.0. dotyczyly kwoty 50.000 z} (k. 206). Po pierwsze jest to sprzeczne z wyjasnieniami M. T. (1), ktéry wskazywal,
ze rozmowa z pracownikiem banku dotyczyla kredytu w kwocie 300.000 7t (k. 286). Po drugie we wniosku o kredyt w
rubryce kwoty kredytu jest wpisana kwota 300.000 zli brak tam jest przerobien zapisu, skreélen, badz uzupekien. Po
trzecie jest to sprzeczne z kolejnymi wyja$nieniami oskarzonego z 10.06.2014r., w ktorych wskazywal, ze byla to kwota
30.000 zt — 40.000 zl. Oskarzony D. S. (1) chcial zdaniem sadu umniejszy¢ swoja odpowiedzialnoé¢ karna poprzez
obnizenie wysoko$ci szkody.

Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego D. S. (1), w ktorych kwestionowal kontakt telefoniczny z M.
S.. Sa one bowiem sprzeczne z zeznaniami Swiadka M. S. i zapisami we wniosku o udzielenie kredytu dokonanymi
przez M. S. odno$nie danych kontaktowych do wnioskodawcy k 3. To wlasnie dane oskarzonego S. mniejszo$ciowego
wspolnika zostaly wskazane jako dane do kontaktu i podany zostal nr tel. (...).

Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego D. S. (1), w ktérych wskazywal, ze podpis na wniosku o kredyt
jest podobny do jego podpisu, ale nie jest to jego podpis. W tym zakresie bowiem oskarzony zmienil swoje wezesniejsze
wyjaénienia i na etapie postepowania sgdowego, po okazaniu mu tego dokumentu przez sad, kategorycznie stwierdzil,
ze jest pewien, ze to jest jego podpis i nie wnosi o nowa opinie bieglego grafologa. Nadto wyjasnienia oskarzonego z
rozprawy sa zgodne z opinia grafologiczna bieglego R. L., kt6ra nie byla kwestionowana przez tego oskarzonego.

Oskarzony D. S. (1) wiarygodnie potwierdzil, ze byt po zaswiadczenie w (...) SA. W tym zakresie sa one zgodne
z zeznaniami R. N.. Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego D. S. (1), Ze nie potrafi powiedzieé¢ czy
zaSwiadczenie banku k. 5 jest tym, ktore pobieral w (...) SA (k. 206). Sa one bowiem sprzeczne z wiarygodnymi
wyjaénieniami oskarzonego zlozonymi na rozprawie w dniu 10.06.2014r., z ktorych wynika, ze pobieral zaswiadczenia
z banku, ale nigdy nie bylo takich obrotu jak na tym za$wiadczeniu w aktach k. 5, ono jest sfalszowane. W ocenie
sadu bowiem prokurent spo6tki ma §wiadomo$¢ jakiego rzedu obroty wykazuje spo6lka, a te wskazane w przerobionym
zaswiadczeniu sg bardzo wysokie.

Sad nie mial podstaw, by kwestionowa¢ wyjaénienia oskarzonego D. S. (1) ztozonych na rozprawie w dniu 10.06.2014r.,
ze on nie sfalszowal za§wiadczenia banku z 17.12.2012r. w tym bowiem zakresie w toku postepowania karnego nie
uzyskano dowodow, ktore wskazywalyby na osobe, ktéra tego przerobienia dokonala. Za niewiarygodne sad uznal
jednak wyjaénienia oskarzonego D. S. (1), Ze oskarzony nie wie kto mogt sfalszowaé zaswiadczenie z banku. Z zeznan
R. N. jednoznacznie wynika, ze za§wiadczenia baku (...) SA dot. PHU (...) sp. z 0.0. wydawala tylko oskarzonemu
S.. Zatem tylko on dysponowal zaswiadczeniami banku, wiedzial jaka one maja szate graficzng i kto je podpisal.
Sfalszowane zaswiadczenie banku ma przeciez szate graficzng, podpis R. N. jak na oryginalnych zaswiadczeniach,



co $wiadczy o przerobieniu jednego z wczeéniejszych oryginalnych za$wiadczen wydanych oskarzonemu S.. Za
niewiarygodne sad uznal wyja$nienia oskarzonego S. w ktérych zaprzeczal, by bral udzial w wyludzaniu po$wiadczenia
zgodno$ci odpisu tego dokumentu z oryginalem. Zgodnie z zeznaniami F. M. T. z postepowania przygotowawczego
dokument ten przedtozyl mu jeden z oskarzonych. Jak wezeéniej wskazano oskarzony M. T. (1) nie mial zadnego
kontaktu z za§wiadczeniem banku z 17.12.2012r. Nadto brak podstaw do przyjecia by dokument ten przerobil i dat
do potwierdzenia notarialnego F. M. T. lub nieustalony P. W., albowiem nie mial on zadnego interesu osobistego
ani majgtkowego w tym potwierdzeniu, nie mial tez udziatu w uzyskanym kredycie. Brak zatem podstaw do
kwestionowania braku §wiadomosci F. M. T. o przerobieniu tego dokumentu. F. M. T. byl tylko postanicem i to
wprowadzonym w blad co do autentycznos$ci zaswiadczenia banku. Byt postancem, albowiem oskarzony S. go o to
poprosil zdajac sobie sprawe, Ze znajomy notariusz moze mniej wnikliwie bada¢ przedkladany dokument opierajac
sie na zaufaniu do osoby przedkladajace;j.

Za niewiarygodne sad uznat wyja$nienia oskarzonego D. S. (1), ze mégl nie§wiadomie nakresli¢ podpis na wniosku o
kredyt, gdyz podpisywal wiele dokumentéow dla PHU (...) sp. z 0.0. Przede wszystkim w tym zakresie sg one sprzeczne z
zeznaniami M. S., ktory wskazywal, ze na temat kredytu rozmawial m.in. z oskarzonym S., ktory ubiegat sie o udzielenie
tego kredytu. Wlasnie celem uzyskania kredytu oskarzony S., co sam wiarygodnie wyjaénil, zalozyl konto w Banku
(...) SA, bo warunkiem uzyskania kredytu obrotowego jest posiadanie konta w tym banku. Doda¢ nalezy, ze oskarzony
S. nie wskazuje kto mialby mu ten dokument przedlozyé do podpisu i jaki mialby w tym cel. To przeciez oskarzony S.
jako pierwszy kupil udzialy PHU (...) i to on zainteresowal ta dzialalno$cig M. T., a nie odwrotnie.

Za niejasne nalezy uznaé wyjaénienia D. S. dotyczace ksiegowego P. W.. Nieracjonalnym jest bowiem przekazywanie
calej dokumentacji obcej osobie, nie sprawdzajac jej tozsamo$ci i nie posiadajgc zadnych dokladnych danych
personalnych i adresowych. Oskarzony jest przeciez osoba dorosla i ponosi konsekwencje swojego zachowania.

W toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego oskarzony M. T. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu i skladal wyjasnienia.

Wiarygodne w ocenie sadu s3 te wyjasnienia oskarzonego M. T. (1), w ktorych oskarzony zaprzeczal, by zlozyl
podpis pod przedmiotowym wnioskiem o udzielenie kredytu. W tym zakresie bowiem jego wyja$nienia znajduja
potwierdzenie w wiarygodnej opinii bieglego grafologa Z. M. (1), omodwionej szczegélowo w dalszej czedci
uzasadnienia. Wskazaé nalezy, ze wyjasnienia te nie pozostajg roéwniez w sprzeczno$ci z zeznaniami pracownika
banku M. S., ktory podczas ostatniego przestuchania w dniu 26.11.2014r. zeznal, Ze z uwagi na uplyw czasu nie
pamieta szczegblow podpisywania tego wniosku o udzielenie kredytu. Mogto sie zdarzy¢ tak, ze jednak ten podpis
M. T. (1)nie zostal zlozony w obecnoéci §wiadka, moglo sie bowiem zdarzy¢, ze wniosek o kredyt zostal §wiadkowi
przedlozony juz podpisany, a $wiadek tego nie pamieta z uwagi na uplyw czasu. Sad przy tym nie weryfikowal
wyjasénie oskarzonego, ze podpis M. T. (1)w jego teczce dowodowej nakreslila jego matka. Sad bowiem poprzestal na
wiarygodnej opinii grafologicznej bieglego Z. M., ze podpis ten nie pochodzi od oskarzonego i zostal wykluczony z
materialu por6wnawczego.

Wiarygodnie oskarzony M. T. (1) wyjasnil, Ze jest osoba leworeczng oraz gdy wskazywal cechy stawianych przez niego
liter. W tym zakresie bowiem jego wyja$nienia znajduja potwierdzenie w wiarygodnej opinii bieglego grafologa Z. M.
(1) oraz bezposrednimi obserwacjami sadu podczas skladania przez oskarzonego wzoréw podpisow.

Wiarygodne sa réwniez wyjasnienia oskarzonego M. T. (1), w ktorych wskazywal, ze w przedmiotowym wniosku o
kredyt nie ma zadnych jego zapiso6w recznych. W tym zakresie jego wyjasnienia sa zgodne z opiniami grafologicznymi
bieglego Z. M. (1), wyjaénieniami oskarzonego D. S. (1) (potwierdza, ze on podpisal ten wniosek) i zeznaniami M. S.,
z ktérych wynika, w jakim zakresie wniosek o kredyt uzupelnil §wiadek, a takze cze$ciowo w zeznaniach F. T., ktory
potwierdzil, Ze nieraz pomaga swoim klientom wypelia¢ r6zne dokumenty, w tym wnioski o kredyt.

Wiarygodne w ocenie sadu sg wyja$nienia oskarzonego M. T. (1), w ktorych zaprzeczal, by byl w (...) Banku (...) SAw
P. na ul. (...) celem zaloZenia rachunku bankowego dla spdétki PHU (...) sp. z 0.0. W tym zakresie sa bowiem zgodne



z wyjasnieniami D. S. (1), ktéry wskazal, ze on sam tam by}l oraz z zeznaniami §wiadka M. S., ktéry pamietal, ze to
oskarzony D. S. (1) byt z nim w Oddziale banku na ul. (...) w P..

Za wiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego M. T. (1), w ktorych potwierdzil, ze w siedzibie spotki z o.0. PHU
(...) stawit sie przedstawiciel banku z propozycja kredytu i toczyla sie miedzy nimi rozmowa dotyczaca kredytu dla
spotki PHU (...) w kwocie 300.000 z} (k. 286). W tym zakresie znajduja one bowiem potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka M. S., ktéry wskazal, ze rzeczywiscie rozmowy w przedmiocie kredytu dla PHU (...) sp. z o.0. toczyly sie w
siedzibie sp6tki na ul. (...) w P..

Za wiarygodne sad uznal rowniez wyjasnienia oskarzonego M. T. (1), w zakresie, w ktorym potwierdzal, ze posiadal
wiekszo$¢ udzialow w PHU (...) sp z 0.0. oraz ze byl prezesem zarzadu w tej spolce. Jest to bowiem zgodne z odpisem
z KRS oraz dokumentami w aktach rejestrowych spotki. Wiarygodnie wskazal tez urzedy skarbowe, w ktérych sie
rozliczal, gdyz jest to zgodne z informacjami uzyskanymi z tych urzedéw.

Wiarygodne sa rowniez wyjasnienia oskarzonego M. T. (1), w ktorych zaprzeczal by mial kontakt z notariuszem P. G.,
nie przedkladal temu notariuszowi zaswiadczenia z banku. W tym zakresie sg one zgodne z zeznaniami Swiadka P.
G., ktéry wskazal, ze dokument ten przynidst do jego kancelarii (...). Oskarzony M. T. (1) wiarygodnie stwierdzil, ze
on weze$niej nie widzial tego sfalszowanego za§wiadczenia banku i wskazal, zZe jest ono sfalszowane, bo wskazane na
nim obroty spdlki sa zawyzone.

Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego M. T. (1), ze spétka PHU (...) dzialala preznie, ze zatrudniala ok.
40 pracownikéw. W tym zakresie sa one bowiem sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego D. S. (1) oraz z informacja
z ZUS dotyczacy iloSci 0séb zatrudnianych przez spolke.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w ocenie sadu obaj oskarzeni niewiarygodnie wyjasniali, jakoby uiscili kapital zakladowy
PHU (...) sp. z 0.0. wynoszacy 80.000 zl Oskarzeni nie dysponowali bowiem takimi §rodkami, zreszta rowniez w
dniu dzisiejszym nimi nie dysponuja. Przy okre§laniu mozliwo$ci finansowych oskarzonego M. T. (1) nalezy wzia¢ pod
uwage jego wezedniejszy bardzo dlugi pobyt w zakladzie karnym.

Calkowicie wiarygodne w ocenie Sadu sa zeznania $wiadka R. N.. Swiadek ten jest zatrudniona w charakterze
doradcy firm w 1 Oddziale (...) SA w S.. Swiadek jednoznacznie rozpoznala na S. rozpraw oskarzonego D.
S. (1) jako przedstawiciela PHU (...) sp. z o.0., ktéremu wydawala za$wiadczenia o prowadzeniu rachunku i
obrotach na tym rachunku. Swiadek zeznala réwniez, ze nigdy nie miala kontaktu z oskarzonym M. T. (1). Swiadek
jednoznacznie zaprzeczyla, by wystawiala okazane jej zaswiadczenie z dnia 17.12.2014r. Swiadek dokladnie wskazala
daty wystawianych przez siebie zaswiadczen tj. 24.08.2012r. i 26.09.2012r. R. N. zeznal réwniez, ze obroty na
rachunku (...) sp. z o.0. byly matle, duzo nizsze anizeli w okazanym jej za§wiadczeniu z 17.12.2014r. i w skali roku
wynosily ok. 20.000 z}. Swiadek wskazala rowniez, ze w sprawie nieprawdziwego zaswiadczenia kontaktowali sie z nig
przedstawiciele banku (...). Zeznania $wiadka sa spdjne, logiczne, a nadto Swiadek zeznawala na okoliczno$ci zwigzane
z wykonywang przez nia pracg i w oparciu o dokumenty banku. Zeznania $wiadka s zgodne z zawiadomieniem o
popelnieniu przestepstwa (k 1-2) oraz zeznaniami $wiadka K. G.. R. N. jest osoba obca dla oskarzonych, nie jest
zainteresowana wynikiem przedmiotowe]j sprawy, brak wiec podstaw do przyjecia, by skladala falszywe zeznania
narazajac tym samym siebie na odpowiedzialno$¢ karng a tym samym na utrate pracy. Sad nie znalazt zatem podstaw
do kwestionowania zeznan tego Swiadka.

Za wiarygodne w caloéci sad uznal zeznania $wiadka K. G.. Swiadek ten jest zatrudniony w Banku (...) SA na
stanowisku lider zespotu, a do zakresu jego obowiazkéw nalezy analiza przypadkéw oszustw i wyludzen. Swiadek ten
swoje zeznania skladal w oparciu o dokumentacje bankowa, sam bowiem nie miat kontaktu z oskarzonymi. Swiadek
ten potwierdzil ztozenie wniosku o udzielenie kredytu przez przedstawicieli PHU (...) sp. z 0.0. oraz przedloZenie wraz
zwnioskiem sfalszowanego zaswiadczenia z (...) SA z 17.12.2012r., kt6re bylo po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
przez notariusza. Swiadek potwierdzil, ze podczas weryfikacji wniosku o udzielenie kredytu przedstawiciel banku
skontaktowal sie z R. N. jako osoba podpisana pod tym za§wiadczeniem i ona zaprzeczyla, by wystawiala za§wiadczenie
dotyczace spolki z 0.0. PHU (...) w dniu 17.12.2012r. Zeznania $wiadka sg logiczne i konsekwentne. Nadto znajduja



potwierdzenie z zawiadomieniu o przestepstwie (k. 1-2), wniosku o udzielenie kredytu (k. 3-4), zas§wiadczeniu banku
z 17.12.2012r. (k. 5) oraz w zeznaniach §wiadka I. N., ktéra potwierdzila, ze przedstawiciele Banku (...) kontaktowali
sie z nig celem weryfikacji prawdziwosci zaswiadczenia z 17.12.2014r.

Za wiarygodne w przewazajacym zakresie sad uznat zeznania $wiadka M. S.. Swiadek ten jest pracownikiem Banku
(...) SA.

Za niewiarygodne sad uznal zeznania tego $wiadka, w zakresie w jakim twierdzil, Ze wiosek o udzielenie kredytu
wypelnial jeden z oskarzonych (k. 37). W tym zakresie sa one sprzeczne z wyjasnieniami obu oskarzonych, ktorzy
zaprzeczyli, by wypelniali ten wniosek oraz opinig grafologiczna bieglego Z. M. (1), z ktérej wynika, ze wniosek
wypelnial F. T.. Nadto na rozprawie w dniu 10.06.2014r. $§wiadek M. S. sam wskazal, Zze nie jest w stanie w
chwili obecnej powiedzie¢ czy pozostale rubryki na wniosku o kredyt byly wypelniane w jego obecnosci, czy tez
byly wypelniane wczeéniej. Za niewiarygodne sad uznal réwniez zeznania $§wiadka zlozone na rozprawie w dniu
10.06.2014r., w ktorych wskazywal, ze nie ma watpliwoSci, ze przedstawicielami firmy (...) podpisujacymi wniosek
o kredyt byli oskarzeni oraz ze nigdy nie zdarzylo mu sie aby wniosek o kredyt, jezeli przybil pieczatke ,podpis
sprawdzono”, nie zostal zlozony w jego obecnoSci, gdyz pieczatke ta przybija woéwczas, gdy podpisy sg zlozone w
jego obecnoéci. W tym zakresie bowiem jego zeznania sa sprzeczne z wiarygodna opinia bieglego grafologa Z. M.
(1), omowionej szczegdlowo w dalszej czeSci uzasadnienia. Wskaza¢ nalezy, ze Swiadek M. S. podczas ostatniego
przeshuchania w dniu 26.11.2014r. zeznal, Ze z uwagi na uplyw czasu nie pamieta szczegdélow podpisywania tego
wniosku o udzielenie kredytu. Moglo sie zdarzy¢ tak, ze jednak ten podpis M. T. (1) nie zostal zlozony w obecnoSci
Swiadka, moglo sie bowiem zdarzy¢, ze wniosek o kredyt zostal §wiadkowi przedlozony juz podpisany, a $wiadek tego
nie pamieta z uwagi na uplyw czasu. Oceniajac zeznania M. S. zwr6cié nalezy uwage na fakt, ze byt on zainteresowany
zlozeniem zeznan, z ktoérych wynika, ze byt on obecny przy skladaniu podpiséw pod wnioskiem o udzielenie kredytu,
gdyz inne zeznania narazaly go na zarzut pracodawcy, ze nie wykonuje nalezycie powierzonych mu obowigzkéw. Ta
okoliczno$é mogla wplynac na tresé¢ zeznan $wiadka w tym zakresie. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze pozostale
zeznania Swiadka nie sa wiarygodne.

Sad uznat zeznania za wiarygodne §wiadka M. S., w ktorych wskazywal na kontakt telefoniczny z oskarzonym D. S. (1).
W ocenie sadu $wiadek logicznie wskazal, ze majac osobisty kontakt z klientem w danym czasie byl w stanie rozpoznaé
jego glos w telefonie. Za tym, ze to wlaénie oskarzony S. mial kontakt telefoniczny ze $§wiadkiem M. S. Swiadcza
robwniez zapisy we wniosku o udzielenie kredytu uzupelnione wlaénie przez M. S. odnoénie danych kontaktowych
do wnioskodawcy k 3. To wlaénie dane oskarzonego S. mniejszoSciowego wspoélnika zostaly wskazane jako dane do
kontaktu i podany zostal nr tel. (...).

Za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka M. S., w ktorych rozpoznal obu oskarzonych jako przedstawicieli PHU
(...) sp. z 0.0., z ktdrymi prowadzil rozmowy o kredyt. Obaj oskarzeni przyznali, ze prowadzili rozmowy ze Swiadkiem.
Wiarygodnie §wiadek M. S. zeznal, Zze rachunek w Banku (...) SA zakladal D. S. (1) i bylo to w Oddziale Banku na ul.
(...) w P.. W tym zakresie potwierdzil je oskarzony S..

Wiarygodnie Swiadek M. S. wskazal dokumenty jakie sg potrzebne przy ubieganiu sie o kredyt tj. m.in. za§wiadczenia
z US1iZUS.

Wiarygodnie $wiadek M. S. zeznal, ze w jednym ze spotkan w sprawie kredytu bral udzial ksiegowy, chyba F. M. T.. F.
M. T. nie wykluczy! takiej mozliwoSci, a tres¢ wniosku byla przeciez przez niego wypeliona.

Wiarygodne $wiadek M. S. zeznal, Ze wniosek o kredyt z zalgczonymi dokumentami przestal do W. celem weryfikacji
zdolno$ci kredytowej klienta i po jakim$ czasie uzyskal odpowiedZ negatywng, ktéra przekazal klientowi. W tym
zakresie s one zgodne z zawiadomieniem o przestepstwie i zeznaniami §wiadka K. G..

Wiarygodnie §wiadek M. S. zeznal, Ze dokumenty wraz z wnioskiem o kredyt a takze zaswiadczenie banku zostaly
mu przekazane w siedzibie spolki na ul. (...). Sad nie kwestionowal zeznan $§wiadka, ze ksiegowy gdy uczestniczyl



w spotkaniu to pokazywal mu jakie$ dokumenty firmy. Swiadek zaprzeczyl, by dokumenty jakiekolwiek dokumenty
zwigzane z kredytem przekazywal mu ksiegowy np. w jakiej$ restauracji.

Za wiarygodne w calo$ci sad uznal zeznania §wiadka P. G.. Swiadek wykonuje zawdd notariusza i potwierdzil, ze
w dniu 15.01.2013r. pod numerem Rep. A 130/2013 dokonal czynnoSci potwierdzenia za zgodno$é z okazanym
dokumentem w postaci zaswiadczenia banku (...) SA z dnia 17.12.2012r. Swiadek zeznal réwniez, ze dokument
ten do potwierdzenia przyniost znany mu osobiscie F. T.. Jednocze$nie na sali rozpraw $wiadek zaprzeczyl, by znal
oskarzonych. Zeznania §wiadka sa spdjne, logiczne, a nadto znajdujg potwierdzenie w zeznaniach $wiadka F. T.,
po$wiadczeniu za zgodnoéc z okazanym dokumentem (k. 5), informacja pisemna nadestana przez tego notariusza z
dnia 24.05.2013r. (k. 16).

Za wiarygodne w przewazajacym zakresie sad uznal zeznania $§wiadka F. T.. Wskazaé jednak nalezy, ze zeznania tego
$wiadka charakteryzuja sie zmienno$cig i ogblnikowoscia. Wskazaé przy tym nalezy, Ze z opinii grafologicznej bieglego
Z. M. (1) wynika, Ze to wlaénie F. T. wypisal wniosek o udzielenie kredytu za wyjatkiem rubryk wypelnionych przez
M. S.. Nalezy podkreslié, ze z opinii tej wynika réwniez, ze we wzorach pisma odebranych od F. T. na rozprawie w
niniejszej sprawie biegly stwierdzil elementy pisma nienaturalnego i udziwnionego (k. 405), ktoére zdaniem bieglego
wskazuja na probe maskowania wlasnego grafizmu (k. 514).

Swiadek ten wiarygodnie potwierdzil, ze na prosbe ktérego$ z oskarzonych przedlozyl znanemu mu osobiscie
notariuszowi dokument w postaci zasdwiadczenia banku do potwierdzenia za zgodno$¢ odpisu z oryginalem. W tym
zakresie jego zeznania sg zgodna z zeznaniami P. G.. Wiarygodnie Swiadek wskazal tez, ze prowadzil obstuge finansowo
— ksiegowa poprzednim udzialowcom PHU (...) sp. z 0.0. Potwierdzaja to dokumenty k. 312-314. Swiadek potwierdzit
przekazanie obowiazkoéw nowemu ksiegowemu panu W.. Sad nie kwestionowat tych zeznan, gdyz w tym zakresie sa
one zgodne z wyja$nieniami oskarzonego S., aczkolwiek z dokumentéw k. 312-314 wynika, Ze to oskarzony S. przejal
ksiegowosé firmy.

Swiadek F. T. wiarygodnie wskazal, Ze ano on ani notariusz nie sprawdzali czy za§wiadczenie banku zawiera prawdziwe
informacje. Wskazal, ze wypelnial jedynie proébe klientéw. Swiadek przeciez nie mial zadnej korzysci w wykonaniu
tego potwierdzenia ani tez nie mial udzialu w spoélce (...).

Swiadek F. T. wiarygodnie zeznal, ze odbyl wiele rozméw na ul. (...). Nie wie czy byly tez rozmowy z
przedstawicielem banku. Na pewno byly to rozmowy z urzedem skarbowym, byla kontrola z ZUSu,
wiec musial zlozyé jakies wyjasnienia, bo czesé dot. jego dzialalnosci. Swiadek zeznal, ze prowadzi
ponad 100 firm, i naprawde nie pamieta czy toczyly sie miedzy oskarzonymi rozmowy o udzielenie
kredytu obrotowego. Jezeli byly rozmowy o kredycie obrotowym, to mogly byé rozmowy tego
typu co zrobié aby poprawié plynnosé firmy. Swiadek nie pamietal czy w jego obecnosci byt
podpisywany wniosek o udzielenie kredytu przez oskarzonych. Jezeli on wypelnial taki dokument
to zgodnie ze zleceniem klienta. Swiadek po okazaniu mu wniosku o kredyt k. 3-4 oswiadczyl, ze
nie wyklucza, ze to jest jego charakter pisma, po prostu tego nie pamieta. Swiadek zeznal, ze ten
charakter pisma na wniosku jest podobny do jego pisma. W tym zakresie zeznania swiadka sq tez
zgodne z opiniq bieglego Z. M. (1).

Za niewiarygodne sqd uznal zeznania swiadka F. T. zlozone na rozprawie, ze to ten nowy
ksiegowy dzwonil do niego o to potwierdzenie notarialne. Przede wszystkim swiadek z wwagi na
uplyw czasu jak sam wskazywal wiele okolicznosci nie pamietal. Nadto swiadek przeshuchiwany
na etapie postepowania przygotowawczego w ogole nie wspominal o zadnym ksiegowym (...)
Sp. z 0.0., a poza tym jednoznacznie wskazywal wowcezas ze zaswiadczenie to dostarczyl mu
ktorys z oskarzonych. Poza tym nastepnie po odczytaniu swiadkowi zeznan z postepowania
przygotowawczego zeznal, ze nie jest w stanie powiedzie¢ kto przywioézl to zaswiadczenie, czy obaj
oskarzeni, czy ktorys z nich czy moze ten ksiegowy. Jest duze prawdopodobienstwo, ze moglo go nie
byé w firmie, a wiedzial, ze to zaswiadczenie ma przyjsé i osoba ktora je przywozila moglta zostawié



Jje u pracownika swiadka, a swiadek wziql je od pracownika, bo wiedzial, ze cos takiego bedzie.
Swiadek podkreslil, ze z uwagi na uplyw czasu tego nie pamieta.

Za wiarygodne w calo$ci sad uznal pisemne i ustng opinie grafologiczne bieglego Z. M. (1). W ocenie sadu
opinie te zostaly sporzadzone w sposdb fachowy i rzetelny, za$ ich wnioski okazaly sie logiczne oraz jasne. Dlatego
tez nie wzbudzily jakichkolwiek watpliwosci Sadu Okregowego, tak co do prawidlowosci przeprowadzonych na ich
potrzeby badan, jak i co do trafnosci wnioskoéw w nich zawartych. Dodaé nalezy, ze opinii pisemnej tego bieglego z dnia
22.08.2014r. (k. 403-407) zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowata. Prokurator zakwestionowal
opinie bieglego Z. M. (1)z dnia 7.11.2014r. (k. 500-505), z ktorej wynika, ze oskarzony M. T. (1)nie nakreslil podpisu
pod przedmiotowym wnioskiem o udzielenie kredytu. W zwigzku z tym prokurator domagal sie dopuszczenia dowodu
z kolejnej opinii grafologicznej w zakresie podpisu oskarzonego M. T. (1)pod przedmiotowym wnioskiem o udzielenie
kredytu lub konfrontacji pomiedzy dotychczasowymi bieglymi. W ocenie sadu jednak prokurator nie podniést zadnych
merytorycznych zarzutéw wobec opinii bieglego Z. M. (1), a wniosek prokuratora wynikal jedynie z faktu, ze w
niniejszej sprawie wydane zostaly dwie sprzeczne ze sobg opinie. Sprzeczno$¢ miedzy opiniami daje podstawe do

stosowania art. 201 kpk w istocie jedynie wtedy, gdy z powodu jej zaistnienia nie mozna uznac¢ kwestii wymagajacej
wiedzy specjalistycznej za rozstrzygnieta, a wiec gdy zadnej z tych opinii nie mozna uznaé¢ za przekonujaca i
odpowiadajacg wymaganiom procesowym (zob. w. SN z 29 grudnia 1977 r., Rw 418/77, OSNKW 2-3/1978, poz.
31); chodzi wiec o tzw. sprzeczno$¢ niewyjasniona (zob. w. SN z 6 maja 1983 r., IV KR 74/83, OSNKW 12/1983,
poz. 102). Przy sprzeczno$ci miedzy opiniami sad korzystaé zatem powinien z art. 201 kpk jedynie wtedy, gdy
sprzeczno$ci te uniemozliwiaja mu zajecie stanowiska w kwestiach bedacych przedmiotem opinii (zob. w. SN z 13
maja 1978 r., V KR 67/78, Gaz.Praw. 23/1978, s. 6). Sam fakt zaistnienia sprzeczno$ci miedzy opiniami nie obliguje
sadu do powolywania innych bieglych, a sad w ramach swobodnej oceny dowod6éw moze sposrod kilku sprzecznych
opinii przyjac¢ te, ktéra odpowiada wymaganiom i na jej podstawie stwierdzi¢ okoliczno$ci majgce istotny wplyw na
rozstrzygniecie (zob. w. SN z 13 maja 1986r., IV KR 118/86, OSNPG 2/1986, poz. 25, Komentarz do kpk do art.
201 kpk, T. Grzegorczyk, Zakamycze 2003 ). Podkresli¢ nalezy, ze prokurator nie podwazal kompetencji bieglego
Z. M. (1), nie kwestionowal bowiem opinii pisemnej tego bieglego z dnia 22.08.2014r. W ocenie sadu calkowicie
wiarygodna jest rowniez opinia bieglego Z. M. (1)z 7.11.2014r., tym samym sad zakwestionowal opinie bieglego R.
L.w zakresie jego wnioskow co do tego, ze M. T. (1)nakre$lil podpis pod przedmiotowym wnioskiem o udzielenie
kredytu. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze biegly Z. M. (1)wydawal opinie posiadajac duzo obszerniejszy material
poréwnawczy uzyskany od oskarzonego M. T. (1)anizeli biegly R. I.. M. T. (1)skladal wzory podpiséw na rozprawie
w dniu 26.06.2014r. (k. 318). Biegly Z. M. (1)zwrdcil sie jednak do sadu o kolejne odebranie od oskarzonego M.
T. (1)wzoréw podpiséw (po ok. 50) oraz pisma cigglego sporzadzonych lewa rekg oraz prawag reka. To odbieranie
wzoréw podpisOw na rozprawie w dniu 27.10.2014r. trwalo dlugo, gdyz rozprawa zaczela sie o 12:00, a wzory
podpisow zakonczono odbiera¢ o 13:20 (k. 497-498) i s3 one umieszczone w kopercie k. 499a. Ten obszerniejszy
material poréwnawczy dawal bieglemu Z. M. (1)mozliwo$¢ okreélenia rowniez tego czy oskarzony M. T. (1)jest
osoba leworeczna czy praworeczna. Biegly kategorycznie stwierdzil, ze oskarzony M. T. (1)jest osoba leworeczna, co
jednoznacznie wynika z wyjasnien tego oskarzonego, a fakt ten zaobserwowal rowniez sad podczas skladania przez
tego oskarzonego wzordéw podpiséw. Z kolei biegly R. I.skladajac ustng opinie na rozprawie wskazal, ze z reguly mozna
skutecznie okredli¢, ktorg rekg wykonano dany zapis, wykonuje sie to na podstawie okreslenia odpowiednich cech
pisma, np. miejsca rozpoczecia kreslenia owali i jego zdaniem analizujac material dowodowy (podpis na wniosku o
kredyt) nie znajduje on cech wskazujgcych, aby material dowodowy zostal nakres§lony lewa rekg. Zatem wnioski opinii
bieglego R. I.co do okreslenia, ze podpis na wniosku o kredyt zostal ztozony przez M. T. (1)oraz wniosek wskazujacy,
ze podpis na tym wniosku zostal zlozony przez osobe praworeczna wzajemnie sie wykluczaja, albowiem nie budzi
watpliwos$ci sadu, ze oskarzony M. T. (1)jest osobg leworeczna.

Kolejng kwestiqa majgcq znaczenie dla oceny wiarygodnosci obu opinii grafologicznych jest
zaliczenie bgdz nie do materialu porownawczego podpisu o tresci M. T. (1) znajdujgcego sie
w teczce dowodu osobistego tego oskarzionego w dniu 20.07.2000r. Oskarzony M. T. (1) od
poczqgtku kwestionowal, by ten podpis zostal nakreslony przez niego i podnosil, ze jego dowod
osobisty odebral wowczas jego matka i to ona nakreslila jego podpis. Biegly Z. M. (1) wykluczyl



z materialu poréwnawczego ten podpis z teczki dowodu osobistego M. T. (1). Biegly ten wskazal
bowiem, ze szczegélowa weryfikacja w obrebie materialu poréwnawczego wykazala dosé istotne
réznice grafizmu miedzy zapisami recznymi i podpisem o brzmieniu M. T. (1) znajdujgcym sie na
wniosku o wydanie dowodu osobistego z 20.07.2000r. a pozostalym materialem poréwnawczym o
charakterze bezwplywowym jak i wphjwowym. Biegly podkreslil przy tym, ze dysponuje znacznie
szerszym materialem poréownawczym niz biegly R. 1., a zdaniem bieglego Z. M. dopiero taki
szeroki material poréwnawczy pozwala na poznanie caloksztattu mozliwosci graficznych M.
T. (1) (k. 502). Sad zgadza sie z tym stanowiskiem bieglego Z. M., albowiem nawet nie bedqc
bieglym grafologiem widaé, ze podpis z teczki dowodu osobistego M. T. (1) z 20.07.2000r. znacznie
odbiega od pozostalych podpiséw tego oskarzonego. Wskazaé nalezy, ze przeciez przedmiotem
badan grafologa nie bylo to, kto nakreslil podpis w teczce dowodu osobistego z 20.07.2000r., lecz
dobranie wlasciwego materialu poréownawczego obrazujgcego mozliwosci graficzne oskarzonego
M. T. (1). Sad zakwestionowatl zatem dobor materiatu poréownawczego dokonany przez bieglego R.
1., ktory w poczet materialu poréwnawczego zaliczyl réowniez podpis z teczki dowodu osobistego
z dnia 20.07.2000r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze biegly R. I. skladajgc ustng opinie na
rozprawie stwierdzil, ze jego zdaniem wszystkie podpisy poréwnawcze pochodzgce od M. T. (1)
wskazane na stronie 3 jego opinii pochodzq od oskarzonego M. T. (1). Wykluczyl przy tym, by
podpis zeskanowany jako 2 od dotu w jego opinii, strona 3 (jest to podpis pochodzacy z teczki
dowodu osobistego, z wniosku o wydanie dowodu osobistego z 2000 roku) nalezal do matki
oskarzonego. Biegly R. I. stwierdzil przy tym, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozyé, ze jeden z
podpiséow materialu poréwnawczego pochodzilby od innej osoby, to nie wplyneloby to na wyniki
opinii, gdyz wg metodologii badan poréwnawczych pisma pod uwage bierze sie calosé materiatu
porownawczego, a nie skupia na cechach jednego tylko podpisu. Biegly R. I. wskazal réwniez, ze
bada czy material poréwnawczy pochodzi od jednej osoby i jesli ma jakies zastrzezenia lub wwagi
sq one opisywane w podpunktach charakterystyka materiatu dowodowego i charakterystyka
materialu poréownawczego. Skoro niniejszej sprawie takich adnotacji nie ma to oznacza, ze biegly
przyjmuje, ze material poréownawczy pochodzi od jednej osoby. W ocenie sqdu twierdzenia bieglego
R. 1., ze nawet gdyby hipotetycznie zalozyé¢, ze jeden z podpisé6w materialu poréownawczego
pochodzilby od innej osoby, to nie wplyneloby to na wyniki opinii swiadczq o jego bardzo
powierzchownym, niedokladnym i nierzetelnym podejsciu do sporzqdzania opinii w zakresie
podpisu M. T. (1). Wskazaé bowiem nalezy, ze z opinii Bieglego R. I. jednoznacznie wynika, ze
jako material poréwnawczy uznal 4 podpisy oskarzonego M. T. (1), ktéorych skanogramy znajdujaq
sie na k. 116. Stwierdzié nalezy, ze jest to ubogi material dowodowy. Jeden podpis stanowi zatem
25% materiatu porownawczego. Twierdzenie zatem, ze nawet bledne zaliczenie jednego podpisu
w poczet materialu poréownawczego nie wplynie na wnioski opinii jest nieuprawnione. W ocenie
sadu 25% materialu poréwnawczego ma istotne znaczenie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze lektura
akt niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, ze biegly I. wydajgc opinie dysponowal wiedzq,
ze oskarzony M. T. (1) jest osobqg odbywajacq kare pozbawienia wolnosci, co wynika z protokolu
k. 102 i nie bylo problemu, by przed wydaniem opinii uzyskaé¢ od tego oskarzonego dodatkowy
material poréownawczy. Nadto podkreslié nalezy, ze wlasnie to ten podpis z teczki dowodu
osobistego z 2000r., a konkretnie nazwisko (...) stanowilo podstawe badan poréwnawczych
przeprowadzanych przez bieglego, co wynika ze strony 7 opinii tj. z zaprezentowanego tam
stenogramu (k. 120).

Wskazaé rowniez nalezy, ze opinia bieglego I. jest bardzo powierzchowna, biegly jedynie zbiorczo
okresla cechy wspolne pisma, bez szczegolowej analizy. W tym tez zakresie w ocenie sqdu bardziej
wiarygodna jest opinia bieglego Z. M., ktéory swoje wnioski opiera na szczegolowej analizie
konkretnych liter, odnoszqc swoje uwagi po kolei do kazdej z liter, a nie zbiorczo do catosci podpisu
o tresci M. T. (1).



Dodaé nalezy, ze rowniez opinia uzupelniajqgca przedlozona przez bieglego R. I. z dnia 25.06.2013r.
(k. 348-351) bedaca wynikiem jego przygotowania sie do ustnej opinii skladanej na rozprawie
nie uwiarygodnia jego wczesniejszej opinii pisemnej. W tym zakresie bowiem przekonuje sqd
stanowisko bieglego Z. M. (1) wyrazone na rozprawie, ze biegly I. do tej opinii wykorzystal program
tzw. G., ktory stuzy do tego, ze mozna z duzq dokladnosciq zbadaé, ale tylko i wylgcznie proporcje
pisma, a to jest tylko jeden z elementéow metody badawczej. Jest to jednak element zawodny, gdyz
wystarczy, ze piszqcy musi si¢ zmiesci¢ w jakiejs ramce badz musi sie zmiescié w malym miejscu i
wtedy te proporcje sq inne niz normalnie dana osoba pisze. Jezeli na podstawie G. chce si¢ wskazaé
pozytywnie, ze ta osoba nakreslita podpis, to zgodnosé grafotypow powinna by¢ zblizona do 100%.
Natomiast w przedlozonym przez bieglego I. wydruku z G. zgodnosé grafotypow wynosit 87,58%
oraz 87,36 %. Biegly Z. M. (1) wskazal réwniez, ze biegly I. pomingl takie elementy jak przekres
na literze ,,”, tzn. zbadal on ten podpis tylko do wysokosci trzonu, natomiast pomingl element
przekresu, ktory jest znacznie wyzej niz trzon (wynika to z ilustracji k 349) i wtedy wynik zgodnosci
grafotypow bylby nizszy niz 80%.

Biegly Z. M. (1) wskazal rowniez wiarygodnie, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu na
okolicznosé kto dokonal tego podrobienia podpisu M. T. (1) z uwagi na bardzo podobny ogélny
wyglad kwestionowanego podpisu do podpisu autentycznego M. T. (1).

Przechodzac do oceny pozostalej czeéci opinii grafologicznej biegltego R. I. stwierdzi¢ nalezy, ze sad nie kwestionowal
wnioskow tej opinii w zakresie w jakim potwierdzala ona, iz podpis pod przedmiotowym wnioskiem o udzielenie
kredytu pochodzi od oskarzonego D. S. (1). Wprawdzie rowniez w zakresie analizy podpisu oskarzonego D. S. (1)
opinia ta jest powierzchowna i malo szczegblowa, ale oskarzony na rozprawie jednoznacznie wskazal, ze to jego podpis
widnieje na przedmiotowym wniosku o kredyt i nie domaga sie opinii innego biegltego w tym zakresie.

Sad Okregowy dal wiare wszystkim dokumentom stanowiacym podstawe rozstrzygniecia, za wyjatkiem opisanych
ponizej, jako, ze ich tres¢ i autentycznoéé¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez
prawo formie i wydane przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w
trakcie postepowania ich wiarygodnosci, a i Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowac¢ je z urzedu.

Nie budzi bowiem watpliwo$ci na podstawie materialu dowodowego, iz czeéciowo sfalszowane badz uzyskane na
skutek wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy byly dokumenty, ktorych sad orzekl przepadek w postaci: wniosku o
udzielenie kredytu (k. 3-4), zaswiadczenie banku z dnia 17.12.2012r. (k. 5)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni M. T. (1) oraz D. S. (1) staneli pod zarzutem tego, ze w okresie od 12.12.2012r. do 15.01.2013r. w P. i S,
dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej w postaci kredytu w kwocie 300.000 zl, co stanowi mienie znacznej
warto$ci, w krétkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarze jak réwniez wspolnie i w porozumieniu, a nadto M.
T. (1) w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyélne przestepstwo podobne,
usitowali wprowadzi¢ w blad pracownikow Banku (...) SA co do zamiaru wywigzania sie z umowy kredytu w ten
sposob, iz zlozyli wniosek o udzielenie kredytu obrotowego w kwocie 300.000 zl dla spdiki (...) sp. z 0.0., a nastepnie
do dokumentacji kredytowej zalaczyli poswiadczony notarialnie przez rejenta P. G. w dniu 13.01.2013r. odpis za
zgodno$é z okazanym dokumentem zaswiadczenia z Banku (...) SA z data 17.12.2012r. o posiadaniu rachunku ,
obrotach na rachunku, regulowaniu zobowiazan wobec Banku oraz tytulach egzekucyjnych na rachunkach bankowych
i ustlugach kredytowych, ktory to odpis dokumentu wyludzili od wymienionego notariusza, upowaznionego do
poswiadczania odpisow dokumentéw za zgodnosc¢ z okazanymi oryginatami dokumentéw, okazujac jemu powyzsze,
uprzednio sfalszowane za§wiadczenie, jednak zamierzonego celu nie osiagneli i kredytu nie otrzymali wskutek dzialan
pracownikdow wskazanego powyzej banku, czym dzialali na szkode Banku (...) SA oraz notariusza P. G. . o
przestepstwo z art. 13§1kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk i art. 297§1kk oraz art. 270§1
kk oraz art. 273 kk w zw. z art. 11§2kk i art. 272 kk w zw. z art. 12 kk.



Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego i poczynionych nastepnie ustalen
faktycznych uniewinnil oskarzonego M. T. (1)od zarzucanego mu czynu. Oskarzony M. T. (1)w toku calego
postepowania zaprzeczal, by zlozyl podpis pod przedmiotowym wnioskiem o udzielenie kredytu. W tym zakresie
jego wyjasnienia znajduja potwierdzenie w wiarygodnej opinii bieglego grafologa Z. M. (1). Z kolei pracownik
pokrzywdzonego banku M. S.podczas ostatniego przestluchania w dniu 26.11.2014r. zeznal, ze z uwagi na uplyw czasu
nie pamieta szczeg6ldéw podpisywania tego wniosku o udzielenie kredytu. Moglo sie zdarzy¢ tak, ze jednak ten podpis
M. T. (1)nie zostal zlozony w obecno$ci $§wiadka, moglo sie bowiem zdarzy¢, ze wniosek o kredyt zostal swiadkowi
przedlozony juz podpisany, a §wiadek tego nie pamieta z uwagi na uplyw czasu. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia,
ze oskarzony M. T. (1)brat udzial w usitlowaniu wyludzenia kredytu dla PHU (...) sp. z 0.0.Samo przeprowadzenie
jednej rozmowy w przedstawicielem banku jest jedynie rozwazaniem skorzystania z instrumentu finansowego jakim
jest kredyt i niczym wiecej. Oskarzonemu M. T. (1)nie mozna poza tym przypisa¢ zadnej aktywno$ci zwiazanej z tym
kredytem. To nie on wystepowal do Banku (...)o zaswiadczenie o obrotach na rachunku, nie on wystepowal do ZUS i
US o za$wiadczenia o niezaleganiu w skladkach i podatku i nie on otwierat rachunek w Banku (...) SAna ul. (...)w P.. To
rowniez nie oskarzony poprosil F. T.o poswiadczenie notarialne sfalszowanego zaswiadczenia banku. W aktach sprawy
brak jakichkolwiek dowodéw, ktére wskazywalyby na jego udziat w ktéorymkolwiek z przestepstw pozostajacych w
kumulatywnej kwalifikacji zarzucanej mu w akcie oskarzenia.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego i poczynionych nastepnie ustalen
faktycznych uznal oskarzonego D. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od 12.12.2012r. do 15.01.2013r. w P. i
S., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w z gory powzietym zamiarze oraz dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w postaci kredytu obrotowego w kwocie 300.000 zt dla sp6tki PHU (...) sp. z 0.0., co stanowi mienie
znacznej wartoSci, usitowal wprowadzi¢ w blad pracownikéw Banku (...) SA co do mozliwoSci i zamiaru wywiazania
sie z umowy kredytu i doprowadzi¢ Bank (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 300.000 zl w
ten sposdb, iz zlozyl wniosek o udzielenie kredytu obrotowego w kwocie 300.000 zt dla spo6tki PHU (...) sp. z 0.0. jako
prokurent tej spolki, przy czym na wniosku tym zostat podrobiony przez nieustalong osobe podpis M. T. (1) prezesa
tej spolki, a nastepnie do dokumentacji kredytowej zalaczyt sfalszowany przez nieustalong osobe odpis zaswiadczenia
z Banku (...) SA z datg 17.12.2012r. o posiadaniu rachunku, obrotach na rachunku, regulowaniu zobowiazan wobec
Banku oraz tytulach egzekucyjnych na rachunkach bankowych i ustugach kredytowych, po§wiadczony notarialnie
przez notariusza P. G. w dniu 15.01.2013r. za zgodno$¢ z okazanym dokumentem, ktory to odpis dokumentu wytudzit
wskutek wprowadzenia w blad co do autentyczno$ci tego dokumentu osoby upowaznionej do jego sporzadzenia tj.
notariusza P. G., jednak zamierzonego celu nie osiggnal i kredytu nie otrzymat dla spoétki z o.0. PHU (...), wskutek
dzialan pracownikéw wskazanego powyzej banku, ktorzy odmoéwili udzielenia tego kredytu, czym dzialal na szkode
Banku (...) SA oraz notariusza P. G., tj. przestepstwa z art. 13§1kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk i art.
29781Kkk oraz art. 27081 kk oraz art. 273 kk w zw. z art. 11§2kk i art. 272 kk w zw. z art. 12 kk.

Zgodnie z art. 272 kk odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto wytudza poswiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu.
Sprawca, ktory wyludza po$wiadczenie nieprawdy w celu jego uzycia, a nastepnie poSwiadczenia tego uzywa, a calo$c
przestepczej dzialalno$ci sprawcy objeta byla konstrukcja z art. 12 kk, to wlasciwa jest kwalifikacja kumulatywna, z
art. 272 kk i art. 273kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12kk (Komentarz do kodeksu karnego do art. 272kk pod red.
J. Giezek, Lex 2014).

Zgodnie z ustawa prawo o notariacie notariusz dokonuje szeregu czynnoéci, w tym zgodnie z art. 79 pkt 2 sporzadza
poswiadczenia i tak np. po§wiadcza zgodno$¢ odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem (art. 96 pkt 2 ww.
ustawy). Z art. 2 § 2 ww. ustawy wynika, ze czynno$ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja
charakter dokumentu urzedowego.

Niewatpliwie zatem oskarzony D. S. (1), ktory wiedzial, ze zaswiadczenie banku (...) SA z 17.12.2012r. jest przerobione
przez nieustalong w toku niniejszego postepowania osobe i mimo to poprosit F. T., aby ten przekazal to notariuszowi
celem pos$wiadczenia zgodno$ci odpisu z oryginalem dokumentu, a nastepnie F. T. w dniu 15 stycznia 2013 roku



stawil sie w Kancelarii Notarialnej P. G. i przedlozyl notariuszowi do po$wiadczenia zgodno$ci kopii z oryginalem
to przerobione zaswiadczenie to D. S. (1) wprowadzil w blad notariusza P. G. co do autentyczno$ci przedlozonego
zaswiadczenia i wyludzil od tego notariusza po$wiadczenie nieprawdy, ze po§wiadczona przez niego kopia jest zgodna
z oryginalem. Tym samym ta po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia zaswiadczenia uzyskala moc dokumentu
urzedowego pomimo, ze przedlozony u notariusza jako oryginalny dokument byt sfalszowany. Nalezy, ze w ocenie
sadu F. T. byl jedynie postancem do przekazania tego dokumentu notariuszowi, nie§wiadomym przerobienia tego
dokumentu i jemu nie mozna przypisaé przestepstwa z art. 272 Kk, gdyz sprawcg wlasciwym jest D. S. (1). Za tym,
ze to oskarzony przekazal F. T. to zaswiadczenie banku przemawiaja nastepujgce fakty: to on wystepowal wezeéniej
do Banku (...) o 2 zaswiadczenia o obrotach na rachunku, tylko on zatem posiadal dokumenty mogace podlegac
przerobieniu, albowiem szata graficzna, pieczecie, dane R. N., wszystkie te elementy byly prawidlowe, a przerobieniu
podlegala data wystawienia tego dokumentu oraz wysoko$¢ obrotéw na rachunku. Brak dowodoéw, by przyjac, ze
oskarzony sam dokonal przerobienia tego za§wiadczenia, ale z pewnoS$cig wiedzial ze dokument ten jest przerobiony.
Wysoko$¢ obrotéw jest bowiem podstawowym kryterium w takim za$wiadczeniu. Wskazaé nalezy, ze zadna inna
osoba nie miala interesu w tym przerobieniu dokumentu wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy od notariusza. Nadto
F. T. przesluchiwany na etapie postepowania przygotowawczego wskazal, ze dokument ten przekazal mu jeden z
oskarzonych. Wobec skutecznego zakwestionowania udzialu w przestepstwie oskarzonego M. T. (1), do $wiadka F. T.
mogt zwrdcic sie jedynie oskarzony D. S. (1).

Art. 286 § 1 kk okresla odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktorym wedtug tego przepisu jest motywowane celem korzysci
majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad
albo wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci. Istota tego przestepstwa
polega, wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzié pokrzywdzonego do
podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej (odrbznia to oszustwo od zaboru i innych przestepstw przeciwko mieniu;
T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majatkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s. 9in.).

Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiggniecie korzySci majatkowej, ktéra moze polegaé zaré6wno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu
aktywow), jak i na zmniejszeniu pasywoéw. Dazenie sprawcy moze obejmowaé zaréwno korzysé dla siebie, jak i dla
kogo$ innego (art. 115 § 4 kk).

Zgodnie z treScia art. 297 § 1 kk karze podlega ten, kto w celu uzyskania dla siebie lub kogo$ innego, od
banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobng dzialalnoéé gospodarcza na podstawie ustawy albo od
organu lub instytucji dysponujacych §rodkami publicznymi — kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji
lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okre$lony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego
lub zamoéwienia publicznego, przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny
dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia. Jest to zatem przestepstwo, ktore
moze by¢ popelnione jedynie z winy umyslnej. Przestepstwo okre§lone w art. 297 § 1 kk nalezy do grupy przestepstw
abstrakcyjnego zagrozenia. Dla bytu tego przestepstwa nie jest konieczne wywolanie skutku w postaci uzyskania
kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zaméwienia publicznego. Do popehienia
przestepstwa przewidzianego w art. 297 § 1 kk dochodzi juz wowczas, gdy sprawca przedlozy falszywe lub stwierdzajace
nieprawde dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia, chociazby owe przedlozenia nie doprowadzily do
uzyskania kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamoéwienia publicznego.

Przestepstwo spenalizowane w art. 270 §1 k.k. polega na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu uzycia go
za autentyczny, lub tez na uzywaniu takiego dokumentu jako autentycznego. Definicje legalng pojecia dokumentu
zawiera art. 115 §14 k.k., w my$l ktérego dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z



ktorym jest zwiazane okreSlone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$é stanowi dowod prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoSci majacej znaczenie prawne.

Zachowanie sie sprawcy polegajace na podrobieniu dokumentu oznacza sporzadzenie nowego, nieautentycznego
dokumentu, stanowiacego imitacje dokumentu autentycznego. Oznacza to, ze dokument jest podrobiony, jezeli nie
pochodzi od osoby, w imieniu ktbrej zostal sporzadzony. Rozwazana czynno$¢ mozna popeié przez kreacje treéci
dokumentu i podpisanie sie za inng osobe , jak i wylacznie przez podpisanie sie za inna osobe.

Przerobienie dokumentu oznacza sporzadzenie przez sprawce nieautentycznego dokumentu, przez zmiane tresci
dokumentu autentycznego. OczywiScie obu omawianym czynno$ciom wykonawczym musi towarzyszy¢ zamiar uzycia
tak wytworzonych dokument6éw za autentyczne, co jednoczeénie oznacza, ze czynnosci tych mozna dokonac jedynie
z zamiarem bezpoSrednim.

Jezeli sprawca przestepstwa jednoczes$nie zrealizuje znamiona czynéw zabronionych z art. 286 § 1 KK (oszustwo) oraz
art. 297 § 1 KK, wtedy nalezy zastosowaé kwalifikacje kumulatywna (zob. art. 11 § 2 KK) (zob. wyr. SN z 3.3.2008 ., II
KK 297/07, Biul. PK 2008, Nt 8, s. 6; Gérniok, Prawo gospodarcze, s. 31-32). Przepis art. 297 § 1 KK dokladnie bowiem
okresla zachowanie sie oszusta na etapie wprowadzania w blad pokrzywdzonego (Kodeks karny. Cze$é¢ szczegoblna.
Komentarz do artykutow 222—-316. Tom II, pod red. prof. dr hab. Andrzej Wasek, red. prof. dr hab. Robert Zawlocki,
rok wydania: 2010, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4).

W sytuacji, gdy przedstawiony dokument, ktérym postuguje sie sprawca zostal uprzednio sfalszowany, wowczas dla
oddania pelnej zawarto$ci kryminalnej czynu nalezy kumulatywnie zakwalifikowa¢ go jako przestepstwo z art. 297 §
1kkizart. 270 § 1 kk wyrok SA Katowice z 2011-03-24 II AKa 49/11, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach
rok 2011, Nr 2, poz. 10, Kodeks karny pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, komentarz do art. 297 kk).

Zgodnie z art. 13 § 1 kk. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zamierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz oskarzony D. S.
(1) usilowal oszuka¢ Bank (...) SA. To oskarzony D. S. (1) przejawial wszelka aktywno$¢ zwigzana z tym wnioskiem
kredytowym. To on kontaktowat sie osobiscie i telefonicznie z M. S. — przedstawicielem banku by uzyska¢ informacje
o wymogach do uzyskania kredytu. Bedac 5% udzialowcem i prokurentem, to on otworzyl rachunek w Banku (...) SA
w P. na ul. (...). Nastepnie to on wystepowal do ZUS i US o zas§wiadczenia o niezaleganiu w skladkach i podatku i to
on wystepowal do Banku (...) o zaswiadczenia o obrotach na rachunku. Tylko on mial zatem dostep do dokumentu,
ktéry mogl podlegaé przerobieniu. OkolicznoS$ci te wynikaja wprost z wyjasnien oskarzonego D. S. (1). Wreszcie to
podpis tego oskarzonego znajduje sie na wniosku kredytowym, a z zeznan M. S. wynika, ze to w biurze spo6lki ktorys
z oskarzonych przedlozyl mu wniosek kredytowy. Na wniosku kredytowym zostal przy tym podrobiony podpis M.
T. (1), a zatem to nie przedktadal wniosek kredytowy $wiadkowi M. S.. Z opinii bieglego Z. M. (1) wynika jednak, ze
nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é kto dokonat tego podrobienia z uwagi na bardzo podobny
ogoblny wyglad kwestionowanego podpisu do podpisu autentycznego M. T. (1). Oskarzony D. S. (1) mial przy tym
Swiadomos¢, iz jezeli nie przedstawi w Banku (...) zaswiadczenia z (...) SA o wysokich obrotach na rachunku to bank
odmoéwi mu udzielenia kredytu. Wiedzial, ze wysokie obroty na rachunku firmowym przekonaja Bank (...) SA co
do zdolnosci kredytowej PHU (...) sp. z 0.0., Ze jest to istotny dokument dla uzyskania tego kredytu. Jednoczeénie
oskarzony D. S. (1) mial $wiadomo$¢, ze jezeli do wniosku o udzielenie kredytu obrotowego w kwocie 300.000 zi
przedlozy prawdziwe zaswiadczenie z (...) SA o obrotach za ostatnie 12 miesiecy w kwocie 0k.20.000 z} to nie otrzyma
wnioskowanego kredytu. W ocenie sadu oskarzony S. chcac uniemozliwi¢ szczegdlowe badanie przez pokrzywdzony
bank sfalszowanego zaswiadczenia zdecydowal sie na po§wiadczenie notarialne, ktore jest czynnoécia jednorazows i
jednoczeénie nadaje wyzszej wagi danemu dokumentowi. Oskarzony D. S. (1) zalaczajac do wniosku kredytowego to
sfalszowane za$wiadczenie uzyl je jako autentyczne, ale jednoczesnie bylo ono dokumentem z art. 272 kk. Oskarzony
nie osiggnal jednak zamierzonego skutku z uwagi na odmowe udzielenia przez bank kredytu, ktora to odmowa
byla wynikiem weryfikacji sfalszowanego za$wiadczenia z banku. Oczywistym jest przy tym, ze oskarzony D. S. (1)



dzialajacy na rzecz PHU (...) sp. z 0.0. nie mial mozliwoéci i zamiaru wywigzania sie z umowy kredytu. Spétka ta
nie prowadzila dzialalno$ci, nie miala zadnych kontraktow, nie zatrudniala wielu pracownikéw, a obroty na koncie
wynosily 20.000 zl. Kredyt zobowigzuje do zaplaty odsetek zawartych w miesiecznych ratach kredytu. Oskarzony
przy braku dzialalno$ci i funduszy spo6lki nie mieliby z czego splacaé tego kredytu. Oskarzony nie dysponowal i nie
dysponuje $rodkami wlasnymi na podniesienie kapitalu zakladowego. Gdyby kapital zakladowy wynoszacy 80.000 z}
byl w rzeczywisto$ci pokryty to spotka z pewnoécig prowadzilaby dzialalno$é¢ a jej obroty na rachunku w skali roku

bylyby wyzsze.

Mieniem znacznej wartoéci, stosownie do aktualnego brzmienia art. 115 § 5 k.k., jest mienie, ktdrego warto$¢ w chwili
popehienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zt (poprzednio, czyli do dnia 8 czerwca 2010 byla to suma
przekraczajaca dwustukrotng wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, czyli w praktyce kwote 150.000
zl, co bylo uregulowaniem mniej korzystnym dla oskarzonego). Poniewaz ustalona przez Sad, laczna wysokoséc
wnioskowanego kredytu opiewala na sume 300.000 zl, uzasadnionym bylo zakwalifikowanie tego czynu w zw. z art.
204 § 1 k.k.

Odnoénie strony podmiotowej oszustwa to mozliwo$¢ popeklienia tego przestepstwa istnieje wylgcznie w zamiarze
bezposrednim — kierunkowym, obejmujacym zaréwno cel jak i dzialanie sprawcy. Celem dzialania oskarzonego D. S.
(1) bylo osiaggniecie korzysci majatkowej, co jak wykazano mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Cale analizowane zachowanie oskarzonego niewatpliwie rozciggniete bylo w czasie i skladato sie z wielu pojedynczych
czynnodci. Nie stalo to jednak na przeszkodzie w zakwalifikowaniu ich, jako jednego czynu zabronionego w rozumieniu
art. 11 §1 k.k. tyle, ze jako tzw. czynu ciaglego.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k., przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelione sa okres$lone przestanki podmiotowe
i przedmiotowe. Przeslanka podmiotowa jest istniejacy z gbéry zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego
przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to "kroétkie odstepy czasu" miedzy
tymi zachowaniami, a takze tozsamo$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste.

Sad Najwyzszy w wyroku z 26.03.1999 r. ( IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2 ) podkrelil, Ze chodzi tu o
zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a zatem wszystkie elementy
skladowe (zachowania) muszg by¢ nim objete.

Kryterium ,krotkich odstepoéw czasu” nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce i dlatego jest okreSlane w
toku praktyki orzeczniczej. W literaturze najczeéciej proponuje sie uznanie za ,krétkie odstepy czasu” przedziatu
obejmujacego ,,okres do kilku miesiecy ... maksymalnie szeSciomiesieczny” (M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas: Czyn
ciagly i cigg przestepstw, Komentarz do art. 12 i 91 Kodeksu karnego, Krakéw 1999, s. 42—47 i powolane tam
orzecznictwo SN; K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny, cze$¢ ogblna, 1998, s. 139). Podobnie w orzecznictwie dopuszcza
zaakceptowanie jako ,krotkich” takich odstepow czasu, ktére przekraczaly okres miesigca, a nawet kilku miesiecy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2006 1., I1 KK 1277/05, Biul. Pr. Karn. 2006, nr 4; uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2002 r., I KZP 30/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 89; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 2; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2003
r., III KK 294/03, Lex nr 152027). Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze wymog krotkich odstepow czasu nie
jest spelniony, gdy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami uplynal okres powyzej jednego roku (wyrok z dnia 28
wrze$nia 2000 r., IT Aka 250/00, Prok. i Pr. 2001, z. 9, poz. 17).

Pomocne dla interpretacji pojecia ,krotkich odstepow czasu” jest uregulowanie przyjete w przepisie art. 6 § 2 k.k.s.
(»,za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy”). Wprawdzie przepis ten dotyczy z oczywistych wzgledow
przestepstw skierowanych przeciwko finansowym interesom Skarbu Panhstwa, niemniej jednak mozna uwazaé go za
wskazowke ustawodawcy co do rozumienia terminu ,krotki odstep czasu” uzytego rowniez w innych ustawach, a w
tym w Kodeksie karnym (tak trafnie w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., VKK
271/05, OSNKW 2006, z. 5, poz. 50 oraz Komentarz do art.12 kodeksu karnego [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-
Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2010, wyd. III; Komentarz do



art.12 kodeksu karnego [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV). Przyjmujac przedstawiong
wskazowke interpretacyjna za trafna, orzekajacy Sad uznal, ze na tle realibw rozpoznawanej sprawy zasadnym jest
uznanie, ze zachowanie D. S. (1) w okresie od 12.12.2012r. do 15.01.2013r. charakteryzowalo sie dzialaniem ,w krotkich
odstepach czasu”, albowiem przerwa miedzy poszczegdlnymi zachowaniami nie przekraczala 6 miesiecy.

Tozsamo$¢ zamiaru towarzyszacego realizacji czynu przypisanemu oskarzonemu D. S. (1) nie budzila przy tym
najmniejszych watpliwosci, gdyz wykonywanie przez oskarzonego pojedynczych czynno$ci sprawczych wynikalo z
przyjetego od poczatku planu dzialania polegajacego na wyludzeniu kredytu w kwocie 300.000 z} z pokrzywdzonego
banku dla PHU (...) sp. z 0.0.

Opisane wyzej zachowanie oskarzonego nosito znamiona czynu cigglego i jednocze$nie wyczerpujacego znamiona
wiecej niz jednego czynu stypizowanego w ustawie karnej. Skoro ustawodawca nakazuje traktowaé wielo$¢ zachowan,
jako jeden czyn zabroniony (ciagly), to w sytuacji gdy wszystkie lub niektoére z nich wypelniaja znamiona okre§lone
w wiecej niz jednym przepisie ustawy, nie tylko mozliwe, lecz wrecz konieczne jest powolanie w kwalifikacji prawnej
art. 11 § 2 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 III 1999 r., IV KKW 29/99, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 10).

Oczywiscie ustalenie umyS$lnoéci jako znamienia strony podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonemu nie
przesadzalo jeszcze o winie D. S. (1), a dopiero ja warunkowalo (vide: J.Zientek, ,,Karygodno$¢ i wina jako przestanki
odpowiedzialno$ci”, Prokuratura i Prawo 1998/6). W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona takze druga z
pozytywnych przeslanek przypisania winy oskarzonemu tj. ukonczenie przez niego odpowiedniego wieku (rok
urodzenia 1985), a nie zachodzila zadna z negatywnych przestanek przypisania mu winy (okoliczno$ci wylaczajacych
wine).

Uznajgc sprawstwo i wine oskarzonego D. S. (1) za udowodnione Sad Okregowy przystapil do
procesu wymiaru kary.

Wymierzajac kare oskarzonemu D. S. (1) za przypisane mu przestepstwo Sad Okregowy mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2 k.k., a mianowicie dyrektywe dostosowania wymiaru kary do stopnia winy
— w tym wypadku umys$lnego dzialania oskarzonego z zamiarem bezposrednim, dyrektywe spotecznej szkodliwo$ci
czynoéw, ktéra w niniejszej sprawie jest znaczna z uwagi na rodzaj i charakter naruszonych débr — oskarzony
wystapil przeciwko mieniu, wiarygodno$ci dokumentéw, przeciwko obrotowi gospodarczemu, dyrektywe prewencji
indywidualnej - wymierzone oskarzonemu kary maja wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiec
popehieniu podobnych czyndéw w przyszlosci, a wreszcie dyrektywe prewencji ogdlnej — z uwagi na spoleczng
szkodliwo$é przestepstw przeciwko mieniu, wiarygodnoéci dokumentéw, przeciwko obrotowi gospodarczemu,
konieczne jest uSwiadomienie, iz takie zachowania jak oskarzonego sa nieoplacalne i spotykaja sie z nieuchronna karg.

Sad do okolicznos$ci obciazajacych oskarzonego D. S. (1) zaliczylk:

- wyczerpanie jednym czynem znamion okreSlonych w szeéciu przepisach ustawy karnej

- wysoka spoleczna szkodliwoséé tego rodzaju przestepstw

- poprzez wyludzenie poSwiadczenia notarialnego - oslabienie zaufania publicznego do zawodu notariusza.

Na korzy$¢ oskarzonego D. S. (1) przemawialy z kolei: jego niekaralno$¢ za przestepstwa, zlozenie wyjasnien
potwierdzajacych fakt, ze podpis na wniosku o udzielenie kredytu pochodzi od niego, a takze fakt, ze ostatecznie
przestepstwo oszustwa zostalo zakonczone na etapie usilowania i pokrzywdzony bank nie poniost szkody majgtkowe;j.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okolicznos$ci obcigzajace i lagodzace Sad wymierzyt oskarzonemu D.
S. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Majac jednak rowniez na wzgledzie potrzebe ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, a w tym zakresie
zwlaszcza zapobiezenie spolecznemu poczuciu bezkarno$ci sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organ6w wymiaru



sprawiedliwoéci na popelnienie przestepstwa Sad na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl D. S. (1) takze kare grzywny,
ustalajac jej wysoko$¢ na 60 stawek dziennych jako adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu — wyrazajacy sie w wyzej przywolanych okoliczno$ciach lagodzacych i obciazajacych.
Jednocze$nie biorac pod uwage dochody oskarzonego (deklarowane 1.200 zl miesiecznie na etapie postepowania
przygotowawczego, obecnie brak zatrudnienia), jego warunki osobiste (bezdzietny kawaler, nie posiadajacy nikogo
na swoim utrzymaniu, mozliwosci zarobkowe (jest mlodym zdrowym mezczyzng, nie jest zarejestrowany w PUP
jako bezrobotny) Sad ustalil wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zI. Tak okreslony wymiar kary grzywny
pozostaje w odpowiedniej relacji do stosunkéw majatkowych, dochodéw oskarzonego i jego mozliwoSci zarobkowych
ijako taki nie moze zosta¢ uznany za naruszajacy przepis art. 58 § 2 k.k.

Majac na uwadze dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, zwlaszcza jego niekaralno$c za przestepstwa, Sad uznal,
iz przy wymiarze kary nalezy da¢ prymat dyrektywie prewencji indywidualnej w jej aspekcie wychowawczym.
W szczegblnosci za$ mozliwe stalo sie przyjecie, ze mozna co do D. S. (1) skonstruowaé¢ pozytywna prognoze
kryminologiczng, iz pomimo niewykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci bedzie on przestrzegac porzadku
prawnego i nie powroci na droge przestepstwa. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz na gruncie kodeksu karnego
stosowanie bezwzglednych kar izolacyjnych jest ostateczno$cia, za§ ustawodawca dal prymat wolno$ciowym
§rodkom oddzialywania karnego. Dlatego tez Sad skorzystal z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 69 k.k. i
warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu D. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci, ustalajac zarazem
3-letni okres proby. Tak okre$lony wymiar okresu poddania probie sprawcy powinien by¢ w ocenie Sadu w
zupelosci wystarczajacy dla sprawdzenia, czy przyjeta prognoza kryminologiczna okaze sie trafna, czy tez chybiona.
Uwzgledniajac rozmiar szkody, ktéra oskarzony usilowal spowodowaé przestepstwem opisanym w punkcie I wyroku,
celowe zaplanowane dzialanie, w ocenie Sadu okres proby wobec oskarzonego musi by¢ wystarczajaco dlugi, by
osiagnaé trwale efekty wychowawcze.

Pamietac takze nalezy o tym, ze w przypadku popelnienia przez oskarzonego w okresie proby kolejnego przestepstwa
bedzie on musial ponie$¢ konsekwencje tego postepowania i liczy¢ sie z tym, Ze zostanie zarzadzone wykonanie
kary orzeczonej niniejszym wyrokiem. Ta perspektywa winna powstrzymaé oskarzonego od popehienia kolejnych
przestepstw, zwlaszcza przeciwko mieniu, bowiem nawet stosunkowo lekkie naruszenie prawa karnego skonczy sie
nieuchronnym osadzeniem w zakladzie karnym.

W mowie koncowej prokurator wnibst réwniez o orzeczenie wobec oskarzonego D. S. (1)zakazu pelnienia funkcji
kierowniczych w spétkach, jak rowniez funkcji prokurenta na okres 2 lat. W ocenie sgdu orzeczenie tego zakazu nie
bylo celowe nie tylko ze wzgledu na fakt, iz jest to pierwsza karalno§¢ tego oskarzonego i zakonczyla sie na etapie
usilowania, ale réwniez ze wzgledu na obowigzujace przepisy. Zgodnie bowiem z art. 18 § 2 k.s.h. nie moze byc
czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, kt6éra zostala skazana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach rozdzialdéw XXXIII-XXXVII kodeksu karnego oraz w art. 585, 587,
590 i 591 ksh, a wiec za przestepstwa przypisane oskarzonemu D. S. (1). Zgodnie z kolei z art. 18§ 3 ksh zakaz, o
ktérym mowa w § 2, ustaje z uplywem piatego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, jednakze nie
moze zakonczy¢ sie wezeSniej niz z uplywem trzech lat od dnia zakonczenia okresu odbywania kary. Regulacja art.
18 § 2 k.s.h. wylacza zatem zar6wno dopuszczalno$é skutecznego powolania danej osoby na funkcje wskazane w § 1,
jak i stanowi podstawe utraty zdolnoéci do dalszego wykonywania tych funkgcji, jezeli prawomocny wyrok skazujacy
zapadt w czasie ich wykonywania (SA w Katowicach w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., V ACa 600/12, LEX nr
1369338). Natomiast zgodnie z art. 21a pkt 1 ustawy o KRS, dodanym ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz niektérych innych ustaw, sad rejestrowy otrzymuje z Biura Informacyjnego
Krajowego Rejestru Karnego, za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, w odniesieniu do oséb, do ktérych ma
zastosowanie art. 18 § 2 k.s.h., informacje o skazaniach za przestepstwa w nim okreslone.

Na podstawie art. 44 § 2 kk w zw. z art. 195 kkw Sad orzek! przepadek poprzez pozostawienie w aktach sprawy
dowodoéw rzeczowych shuzacych oskarzonemu do popelnienia przestepstwa w postaci: wniosku o udzielenie kredytu
k. 3-4 akt i zasSwiadczenia z banku z 17.12.2012r. (k. 5).



Na podstawie § 14 ustep 2 punkt 5, § 16, § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzniejszymi zmianami) sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata J. N. kwote 1.771,20 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
M. T. (1). Podstawe do wyliczenia przedmiotowych kosztéw stanowila stawka minimalna. Wysoko$¢ wynagrodzenia
uwzglednia zar6wno charakter sprawy jak tez wklad pracy adwokata. Obronca bral udzial w rozprawach w dniach
10.06.2014r., 26.06.2014r., 17.09.2014T., 27.10.2014r., 17.11.2014T., 26.11.2014r., 28.11.2014r. oraz w posiedzeniu
w dniu 22.09.2014r., zatem wyliczenie jego wynagrodzenia to 600 zt + 7*120 zl = 600 7zl +840 zt = 1440 z}
+23%vat=1.771,20 zl.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w cze$ci uniewinniajacej oskarzonego M. T. (1) sad obciazyt Skarb
Panstwa.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 kpki art. 11 art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad zasgdzil
od oskarzonego D. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeéci tj. w lacznej kwocie 1.265,65 zl. Zasada
jest ponoszenie przez oskarzonego kosztow postepowania w razie uznania jego winy, jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie, a Sad nie znalazl powodu, by z tych kosztéw oskarzonego zwalnia¢ (zwlaszcza w $wietle jego mozliwo$ci
zarobkowych — oskarzony wprawdzie nie pracuje, ale jest mlody, zdrowy, zdolny do podjecia pracy zarobkowej,
nie jest przy tym zarejestrowany w PUP jako bezrobotny). Sad obciazyl oskarzonego kosztami zwigzanymi z jego
sprawa, bowiem cze$¢ opinii grafologicznych byla z wniosku oskarzonego M. T. (1) i dotyczyta tylko jego sprawy.
Na wysoko$¢ zasadzonych od oskarzonego D. S. (1) kosztéw skladajg sie: Y2 ryczaltu za doreczenia w postepowaniu
przygotowawczym tj. Y2 z 20zl= 10 z1, V2 kosztéw opinii pisemnej bieglego R. 1. tj. V2 z 930 zt = 465 zi, /2 ryczaltu
za doreczenia w postepowaniu sadowym tj. V2 z 20zl=10 2L, oplata za karty karne 2* 50 zl= 100 zi (k. 192, 365), V2
kosztoéw opinii bieglego Z. M. (1) z 22.08.2014r. tj. V2 z 761,31 zt = 380,652z1, albowiem adw. J. M. przychylila sie do
wniosku o powolanie bieglego na okolicznosé¢, ktory z oskarzonych lub F. T. wypekil wniosek o udzielenie kredytu k.
326, oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolnosci 180 zL, oplata od orzeczonej kary grzywny 120 zL

SSO Mariola Skiers
ZARZADZENIE
prosze:
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- obroncy oskarzonego D. S. — adw. J. M.
- prokuratorowi
3. za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan 17.12.2014r.
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