WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wolff

Protokolant: st. prot. sad. Marta Przybyt

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu — Szymona Dabrowskiego

po rozpoznaniu w dniach 19.11.2014r, 21.01.2015T., 15.04.2015r., 12.06.2015r. i 11.09.2015T. 07.12.2015T, 15.02.2016T,
20.02.2016r

sprawy
R. P. (1), synal.iO., zdomu S., urodzonego dnia (...) w S., karanego
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od daty dziennej blizej nieustalonej w 2012r. do 25 czerwea 2012r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, za pomocg wprowadzenia A. H. (1)
wblad: co do faktu, ze jest przedstawicielem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, co do warto$ci przystugujacego jej prawa,
co do tresci i skutkow przedsiebranej przez nia czynnoéci cywilnoprawnej, wykorzystujac przy tym takze niezdolno$c¢
pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w zakresie zawieranej umowy, a takze w blad
co do tego, ze jego zamiarem jest jedynie udzielenie umowy pozyczki, ktorej zabezpieczeniem bedzie spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, doprowadzil A. H. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci
w postaci spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w P. na Osiedlu (...) wartego co najmniej
302.000,00 zlotych poprzez zawarcie w Kancelarii (...) w formie aktu notarialnego opisanego w repertorium A pod
numerem (...) umowy pozyczki kwoty 36.000,00 zlotych, umowy przeniesienia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu tytulem jej zabezpieczenia, a poprzez wprowadzenie w blad co do potrzeby wystawienia weksli na rzecz
Komornika oraz w blad co do zamiaru ich zwrotu po zawarciu umowy pozyczki zabezpieczonej przewlaszczeniem,
wykorzystujac przy tym niezdolno$¢ pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w zakresie
zobowigzan z weksla, usilowal doprowadzi¢ A. H. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
143.000,00 zlotych, lecz zmierzonego celu nie osiagnal z uwagi na prowadzone postepowanie przygotowawcze;

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1. Oskarzonego R. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od daty dziennej blizej nieustalonej w 2012r. do
25 czerwca 2012r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru wyludzenia od A. H. (1) spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu polozonego w P. na
Osiedlu (...), wartego nie mniej niz 302.000,00 zl, tj. mienia znacznej wartoéci, poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej
w blad co do wartosci przystugujacego jej prawa, co do tego, ze jego zamiarem jest jedynie zawarcie umowy pozyczki,
ktobrej zabezpieczeniem bedzie wyzej wymienione spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu oraz co terminu splaty
pozyczki i wysokosci rat, jak tez koniecznosci wystawienia czterech weksli opiewajacych na laczna kwote 145 000
zlotych, wykorzystujac przy tym niezdolno$é pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w
zakresie zawieranej umowy, doprowadzil A. H. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w
postaci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu potozonego w P. na osiedlu (...), wartego co najmniej 302
000 zl, poprzez zawarcie w Kancelarii (...) w formie aktu notarialnego opisanego w repertorium A pod numerem



(...) umowy pozyczki kwoty 36.000,00 zlotych i umowy przeniesienia spétdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
tytulem jej zabezpieczenia,

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

iza to na podstawie z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 481 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. kare 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny
po 15 (pietnadcie) ztotych kazda;

2. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw z art. 4§ 1 kk wykonanie orzeczonej wyzej kary
pozbawienia wolno$ci wyroku warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem préby;

3. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem osagdzonym w pkt. 1 wyroku poprzez zaplate na rzecz A. H. (1) kwoty 269 268,89 (dwustu
sze$tdziesieciu dziewieciu tysiecy dwustu sze$cdziesieciu oémiu zlotych osiemdziesieciu dziewieciu groszy)

4. Na podstawie art. 44 §2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie czterech weksli
wystawionych przez A. H. (1) na rzecz spélki (...) zabezpieczonych w aktach na karcie 388

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu
koszty sadowe w sprawie w kwocie 240 zt (dwustu czterdziestu zlotych), a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223) wymierza mu
optate w kwocie 1.500 zl (jednego tysiagca pieciuset zlotych);

6. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz § 14 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 pkt. 51 ust. 71 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej A. H. (1) koszty pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z wyboru w kwocie 1.740 zl.

Katarzyna Wolff

UZASADNIENIE

A. H. (1) urodzila sie dnia (...) Ukonczyla zasadnicza szkole handlowa, z zawodu jest sprzedawca artykulow
spozywczych. Szereg lat pracowala w sklepie obuwniczym. W 2000 r. maz A. H. (1) umart w wypadku. W latach 1997
— 2011 pokrzywdzona pracowata w charakterze pakowaczki. Stracila prace 2011 r. Nie posiadala zadnych §rodkéw na
zycie. Corka i syn A. H. (1) wyjechaly do A. w celach zarobkowych. Syn przesylal jej nieznaczne wsparcie finansowe
w kwotach po 300 — 400 zl co dwa miesigce.

W 2008 r. A. H. (1) przystugiwalo wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu pod adresem Osiedle (...) w P.. Z uwagi
na sytuacje materialng od 2008 roku A. H. (1) nie uiszczala regularnie na rzecz (...) Spdldzielni Mieszkaniowej
oplat za korzystanie z mieszkania. Na dziei 25 stycznia 2012r. zalegloSci A. H. (1) wobec Spoldzielni wynosily bez
odsetek ustawowych 19.204.78 zl, a saldo ujemne wktadu budowlanego opiewalo na kwote 6.967,48 zt. W zwigzku z
zaleglo$ciami platniczymi (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa wytoczyla wobec A. H. (1) postepowanie cywilne uzyskujac
nakaz zaplaty. W oparciu o wydane orzeczenie Spoéldzielnia wszczela postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu — Z. G.. A. H. (1) nie posiadala zadnego
istotnego majatku poza wlasno$ciowym spéldzielczym prawem do lokalu polozonego na Osiedlu (...) w P.. Zatem
komornik sagdowy skierowal egzekucje przeciwko temu prawu. Warto$é tego prawa komornik wycenit wedlug stanu na
dzien 17 stycznia 2012r. na kwote 302.000,00 zl. Pierwszy termin licytacji prawa wyznaczono na dzien 16 marca 2012
r. Licytacja okazala sie jednak bezskuteczna. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa — w zwiazku z zaleglo$ciami platniczymi
— wszczela 6 postepowan egzekucyjnych w sprawie. Wszystkie postepowania byly prowadzone przez Komornika
sadowego Z. G. w P. na wniosek (...) Spéldzielni Mieszkaniowej. Nadano im sygnatury akt (...), (...), (...), (...), (...) i (...).
W postepowaniu (...) sprawa dotyczyta zadluzenia A. i P. H. w kwocie lgcznej 5.173,62 zl na dzieh 25 czerwca 2012 r. W



postepowaniu egzekucyjnym (...) dochodzono od A. i P. H. kwote laczng 4.481,03 zt wedlug stanu na dzien 02 czerwca
2012 r. Przedmiotem postepowania (...) bylo na dzien 02 czerwca 2012 r. zadluzenie w kwocie lgcznej 3.946,32 zl.
Postepowanie bylo prowadzone przeciwko A. i P. H.. W sprawie (...) zadluzenie wynosilo lacznie na dziefi 02 czerwca
2012 r. kwote 5.871,07 zl. Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone przeciwko A. H. (1) i P. H.. W postepowaniu
egzekucyjnym o sygn. akt (...) dochodzono od A. i P. H. kwote zadluzenia. Na dzien 02 czerwca 2016 r. zadluzenie A.
i P. H. w sprawie wynosilo kwote laczna 8.596,72 z1. W postepowaniu egzekucyjnym (...) prowadzonym przeciwko A.
H. (1) i P. H. laczna kwota zadluzenia wynosila na dzien 26 czerwca 2012 r. kwote lgczng 3.404,47 zt. Dnia 22 lutego
2013 r. Komornik umorzyt postepowanie w czesci, w ktorej egzekucje skierowano do wlasnoSciowego spoéldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na Os. (...). W sprawach (...), (...), (...) }acznie dnia 17 stycznia 2012 1.
Komornik Sadowy obwiescil licytacje lokalu mieszkalnego A. H. (1). Pierwsza licytacja zostala przeprowadzona dnia
16 marca 2012 r. Nie zgloszono zadnej oferty. II termin licytacji zostal wyznaczony na dzien 14 wrzesnia 2012 .

A. H. (1) nie wiedziala, jak unikna¢ utraty mieszkania. W przeddzien wyznaczonego terminu licytacji pokrzywdzona na
wycieraczce przed drzwiami swojego mieszkania znalazla ulotke, z informacja: ,,udzielam pomocy w splacie zadluzen”.
Po telefonicznej konsultacji z przebywajacym w W. synem pokrzywdzona zadzwonila na podany w ulotce numer laczac
sie z oskarzonym. W rozmowie mezczyzna przedstawil sie jako R. P. (1). Pokrzywdzona opisala oskarzonemu swoje
problemy finansowe i zapytala, czy bylby w stanie udzieli¢ jej pomocy. Oskarzony poinformowat ja, ze zostat juz
wyznaczony termin licytacji mieszkania, o czym A. H. (1) wcze$niej nie wiedziala. Oskarzony zaproponowat tez, ze uda
sie na te licytacje, a po jej zakonczeniu przyjdzie do mieszkania pokrzywdzone;j.

Po zakonczeniu licytacji R. P. (1) przyszedl do mieszkania A. H. (1). Przestawil sie imieniem i nazwiskiem.
Poinformowal pokrzywdzona, ze na licytacje oprocz niego stawila sie tylko jedna osoba i nikt nie przedstawil oferty. W
kontaktach z A. H. (1) oskarzony nigdy nie przedstawial jako osoba w jakikolwiek sposéb zwigzana z (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa. Pokrzywdzona opisala R. P. (1) swoja sytuacje i okazala uzyskane ze Spoldzielni Mieszkaniowej
dokumenty, z ktorych wynikalo, ze kwota jej zadluzenia opiewa na 20 tys. zt. Wskazala tez, ze kiedy byla w Spoéldzielni,
by dowiedziec sie o wysoko$¢ swojego zadluzenia nikt nie chciat udzielié jej informacji. Oskarzony wowczas stwierdzil,
ze dobrze by bylo, gdyby miala osobe, ktoéra reprezentowalaby ja w Spoldzielni i dowiedziala sie, jaka jest dokladna
kwota jej zadluzenia. Oskarzony stwierdzil nastepnie, ze musi zastanowi¢ sie nad tym, czy podejmie sie udzielenia
pokrzywdzonej pomocy. Na tym pierwsze spotkanie stron sie zakonczyto.

Przebieg owej wizyty oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzona zrelacjonowala telefonicznie synowi.

Po dwoch tygodniach oskarzony zadzwonil do A. H. (1) informujac ja, ze do niej podjedzie i razem udadza sie
do notariusza, by udzielila mu pelnomocnictwa do reprezentowania jej w Spoldzielni. Zgodnie z tymi ustaleniami,
pokrzywdzona wraz z R. P. (1) udali sie do Kancelarii Notarialnej polozonej w okolicy (...)w P., gdzie pokrzywdzona
udzielita oskarzonemu pelnomocnictwa notarialnego do reprezentowania jej w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowe;j.
Oskarzony zapewnil A. H. (1), ze uda sie do Spo6ldzielni, ,jak bedzie mial czas”.

Po kilku dniach oskarzony zadzwonil do A. H. (1) informujac ja ze byt juz w Spéldzielni, zatem mogg umoéwic sie
na kolejne spotkanie. Przyszedl do mieszkania pokrzywdzonej, gdzie wspolnie obliczyli, ze potrzebna pokrzywdzonej
kwota to 36 000 zl R. P. (1) stwierdzil, ze by¢ moze bedzie w stanie pokrzywdzonej poméc pozyczajac jej te kwote.
Strony uzgodnily, ze oskarzony pozyczy A. H. (1) kwote 36 000 zl, ktora pokrzywdzona splacaé bedzie w 12 kwartalnych
ratach. Mieszkanie A. H. (1) miato by¢ zabezpieczeniem pozyczki podobnie, jak instytucja zastawu. W zadnej z rozméw
strony nie uzgadnialy, by zabezpieczeniem pozyczki mialo by¢ przewlaszczenie mieszkania. Oskarzony w rozmowach
z pokrzywdzona terminu takiego nie uzyl, nie thumaczyl jej tez na czym instytucja ta polega.

Oskarzony przekonal A. H. (1), ze dla udzielenia pozyczki konieczne jest zawarcie aktu notarialnego. Zapewnial przy
tym pokrzywdzona, ze podpisanie aktu notarialnego nie pozbawi jej prawa do mieszkania.

Kolejne spotkanie stron odbylo sie pod koniec kwietnia lub na poczatku maja 2012 roku. Oskarzony wowczas
przyszedl do mieszkania A. H. (1) w towarzystwie drugiego mezczyzny. Nie przedstawiajac sie mezczyzna ten ogladat
i fotografowal mieszkanie A. H. (1). Na zadane pytanie oskarzony powiedzial, ze jest to konieczne dla udzielenia



pozyczki. Na spotkaniu tym oskarzony przedlozyl A. H. (1) cztery blankiety wekslowe. A. H. (1) w przeszloSci nie
miala nigdy nic do czynienia z wekslami. Nie wiedziala, jakie znaczenie prawne maja takie papiery warto$ciowe. R. P.
(1) o$wiadczyt jej, ze musi weksle wypisac zgodnie z jego wskazéwkami i nastepnie je podpisaé. Wedlug jego stow mialo
to by¢ warunkiem koniecznym udzielenia A. H. (1) w przyszloSci pozyczki na splacenie zadluzenia wobec Spoldzielni.
Jednocze$nie R. P. (1) zapewnil A. H. (1), ze wypisanie i podpisanie weksli zgodnie z jego poleceniami nie bedzie rodzié
dla niej zadnych negatywnych konsekwencji. A. H. (1) przystala na takie rozwigzanie. Wypisala cztery weksle na rzecz
spolki (...) zsiedzibga w L.. Reprezentantem tej sp6tki byl R. P. (1). Pierwszy weksel opiewal na kwote 10.000 zl, drugi na
kwote 3.000 zl. Wartoé¢ trzeciego weksla zostala podana na kwote 70.000 zl, a czwartego weksla na kwote 60.000 zl.
Oskarzony thumaczyt A. H. (1), ze weksle te musi okaza¢ komornikowi oraz w Spéldzielni zapewniajac jednocze$nie, ze
weksle pokrzywdzonej odda przy podpisaniu aktu notarialnego. Nastepnie droga indosu oskarzony przeni6st wlasnosé
wszystkich czterech weksli jako reprezentant spdlki (...) na siebie jako osobe fizyczng. Nadto R. P. (1) dat A. H. (1)
oéwiadczenie do podpisu, ze upowaznia spolke (...) i podmiot (...) z siedziba w S. do wystepowania o informacje o A.
H. (1) m. in. do Biura Informacji Kredytowej S.A. i Zwiazku Banko6w Polskich. Takze ten dokument A. H. (1) podpisala.

A. H. (1) kilka razy telefonicznie konsultowala sie z synem, zastanawiajac sie nad zawarciem z oskarzonym umowy
pozyczki. To syn bowiem deklarowal, ze pomoze matce ja splaci¢. W owym czasie P. H. pracowal na terenie W., a
korzystajac z mozliwoSci mieszkania u siostry nie musial ponosi¢ kosztéw wynajmu lokalu. Mial wiec realng mozliwo§é
splaty zaciagnietej przez matke pozyczki. W rozmowach tych A. H. (1) poinformowala syna o tym, ze uzgodnila z
oskarzonym, ze ten pozyczy jej kwote 36 tys. zl na splate zadluzenia mieszkania. Zgodnie z ustaleniami pozyczke
pokrzywdzona splaci¢ miala w 12 kwartalnych ratach. Jedna z rozméw podstyszala corka pokrzywdzonej A. H. (2).
Nastepnie R. P. (1) polecil A. H. (1) stawié sie dnia 25 czerwca 2012 r. w kancelarii notarialnej Notariusza W. D.. A. H.
(1) przyszla na umowione spotkanie w Kancelarii Notarialnej W. D., (...) spotka cywilna przy ul. (...) w P.. Pracownice
kancelarii poprosily A. H. (1) i R. P. (1) o poczekanie w wyznaczonej czeSci kancelarii. Ostatecznie oczekiwanie na
sporzadzenie aktu notarialnego zajelo kilka godzin. Dzien byt upalny. Przez otwarte okna dobiegal gwar kibicow
pilkarskich, ktorzy zbierali sie na terenie starego miasta (EURO 2012). Byli nawet w samej kancelarii dobrze styszalni,
zaklocajgc rytm pracy i prowadzone rozmowy. W trakcie oczekiwania jednak z pracownic kancelarii pochodzita do R.
P. (1) i rozmawiala z nim okazujac jakie$§ dokumenty. Nikt natomiast nie podchodzit do pokrzywdzonej. Ostatecznie,
po kilku godzinach, A. H. (1) i R. P. (1) zostali poproszeni do gabinetu notariusza W. D.. Po zajeciu miejsca notariusz
przeczytal im tre$¢ aktu notarialnego przewlaszczenia spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Treéci aktu
notarialnego A. H. (1) nie zrozumiala z uwagi na to, ze notariusz bardzo szybko czytal. Nastepnie uczestnicy czynnoéci
zlozyli podpisy pod dokumentem, po czym opuscili kancelarie.

Zgodnie z treScig § 1 aktu notarialnego R. P. (1) udzielil A. H. (1) pozyczki w kwocie 36.000 zl. A. H. (1) przyjela zas —
odpowiednio do tresci aktu pozyczke. Akt dalej precyzowal, ze R. P. (1) dnia 25 czerwca 2012 r. wplacil na rachunek
(...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. kwote rowna kwocie zadluzenia A. H. (1) w spéldzielni. Nadto zobowiazal sie
dnia nastepnego uiSci¢ kwote 5.225,32 z} tytulem uzupelhienia wkladu budowlanego oraz kwote 1.115,32 z} tytulem
uzupehienia wykupu gruntu. Reszta kwoty ogdlnej pozyczki, tj. kwote 1.562,35 zt R. P. (1) zobowigzat sie wreczy¢ w
postaci gotdbwkowej w dniu 25 czerwca 2012 r. W samym akcie notarialnym A. H. (1) potwierdzila odebranie od R.
P. (1) kwoty 1.562,35 zl. Zapis ten byt zgodny z prawda. Te postanowienia aktu zostaly faktycznie wykonane przez R.
P. (1). Dalej w § 1 aktu notarialnego stwierdzono, ze A. H. (1) zobowigzala sie do zwrotu pozyczonej kwoty pieniedzy.
Splata miata nastgpié w 8 ratach, kazda po 4.500 zt. Terminy splaty poszczegdlnych rat wskazane zostaly nastepujaco:
15 sierpnia 2012 r. (I rata), 15 pazdziernika 2012 (II rata), 15 stycznia 2013 r. (III rata), 15 kwietnia 2013 r. (IV rata),
15 lipca 2013 r. (V rata), 15 pazdziernika 201 3r. (VI rata), 15 stycznia 2014 r. (VII rata) i 15 kwietnia 2014 r. (VIII
rata). Kazda z rat miala by¢ powiekszona o nalezne odsetki wynoszace 24 procent w skali roku. Zgodnie z dalszym
zapisem § 1 aktu notarialnego w razie nieuiszczenia jakiejkolwiek raty w terminie, cala niesplacona naleznos$é z tytutu
umowy pozyczka miala staé sie natychmiast wymagalna. Zabezpieczeniem wierzytelnosSci R. P. (1) wobec A. H. (1)
z tytulu umowy pozyczki stanowito, zgodnie z § 1 aktu notarialnego, przewlaszczenie na zabezpieczenie na rzecz R.
P. (2) spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w P. na Osiedlu (...).
Przeniesienie prawa nastgpilo na mocy § 5 aktu notarialnego. Na podstawie § 6 aktu notarialnego R. P. (1) zobowigzal
sie do powrotnego przeniesienia na rzecz A. H. (1) wyzej wymienionego wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do




lokalu. Mialo to nastapi¢ po dokonaniu przez A. H. (1) splaty calego zadluzenia z tytulu pozyczki. Dalej R. P. (1) w
§ 6 zobowiazal sie — w wypadku niesplacenia przez A. H. (1) kwoty pozyczki — do zwro6cenia A. H. (1) w terminie do
dnia 16 maja 2014 r. r6znicy warto$ci tego lokalu z potraceniem wierzytelnosci wynikajgcych z weksli, opisanych w
§ 2 aktu notarialnego, i niesplaconej kwoty pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem. W § 2 aktu oskarzenia R.
P. (1) o$wiadczyt przy tym, ze jest w posiadaniu 4 weksli wlasnych zupelnych wystawionych przez A. H. (1) na rzecz
spolki (...) Ltd z siedziba w L.. Egczna suma wekslowa wynosila kwote 143.000 zl. Weksle nabyl w drodze indosu. A.
H. (1) to potwierdzila. W § 7 aktu oskarzenia strony o$wiadczyly, ze sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do niniejszego
lokalu pozostawalo we wladaniu A. H. (1) do czasu splaty kwoty pozyczki, z prawem pobierania przez nia pozytkow i
z obowigzkiem ponoszenia kosztow utrzymania oraz ciezaréw przypadajacych na to prawo. Treéci aktu notarialnego
pokrzywdzona nie zrozumiala.

Dnia 25 czerwca 2012 1. R. P. (1) splacil zadluzenie objete postepowaniami egzekucyjnymi (...) - w kwocie 5.201,87 zl,
(...) - wkwocie 3.946,32 71, (...) — w kwocie 8.596,72 z1 , (...) — w kwocie 5.871,07 z1i (...) — w kwocie 4.481,03 zl. Nadto
R. P. (1) dnia 26 czerwca 2012 1. uiécil na rachunek bankowy (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej kwote 5.225,32 zt tytulem
uzupekienia wkladu budowlanego oraz kwote 1.115,32 z} tytulem uzupelnienia wykupu gruntu. Reszte pozyczki w
kwocie 1.562,35 zt wreczyt A. H. (1) w dniu 25 czerwca 2012 1.

Komornik Sadowy wydal postanowienia z dnia 11 wrzeSnia 2012 r. koficzace — wobec splaty zadluzenia - postepowania
egzekucyjne (...), (...), (...), (...), (..).

A. H. (1) splacila w caloéci wylacznie I rate pozyczki w kwocie 2.500 zl. Splata zostala dokonana jeden dzien po
terminie, w dniu 16 sierpnia 2012 r. Nastepnie pokrzywdzona uiécila juz tylko kwote 2.000 zt dnia 13 listopada 2012 1.

Wobec nieuiszczania caloSci rat w terminach wyznaczonych w akcie notarialnym z dnia 25 czerweca 2012 r. R. P. (1)
zlozyl wniosek o eksmisje A. H. (1). Pomimo niesplacenia zadluzenia wobec R. P. (1) w caloSci A. H. (1) nie opuscila
mieszkania na Osiedlu (...). R. P. (1) wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko A. H. (1). Postepowanie o sygn.
akt (...) prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. A. L.. Dnia 04 marca 2013 r. Komornik Sadowy
przystapit do eksmisji A. H. (1) z mieszkania na Osiedlu (...). Swiadkami eksmisji byli R. P. (1) i P. H.. W trakcie
czynno$ci komornika P. H. wyszedt z R. P. (1) na balkon mieszkania, zeby zapali¢ papierosa. Mial przy sobie kwote
3.000 funtéw brytyjskich, tj. rownowarto$c przeszto 15.000 zl. Powiedzial oskarzonemu, ze moze mu ta kwote od razu
przekazaé, jezeli wstrzyma egzekucje. R. P. (1) oéwiadczyl jednak, ze nie interesuje go taka kwota. Zaproponowal P.
H. wykup mieszkania od niego za normalng cene rynkowa. P. H. nie miat jednak takich srodkéw. Wobec tego odstgpil
od wykupu mieszkania. A. H. (1) zostala eksmitowana do lokalu zastepczego przy ul. (...), zas meble z jej mieszkania
i rzeczy osobiste przewiezione zostaly do wynajetego baraku. Mieszkanie do jakiego eksmitowano pokrzywdzona
znajduje sie w bloku na G.. W lokalu tym odlaczono prad i gaz. Z uwagi na utrate mieszkania A. H. (1) zbyla zalamana
psychicznie. A. H. (2), jej corka przyleciala w marcu 2013 r., po eksmisji, do kraju. Wypowiedziala umowe najmu z
najemcami jej mieszkania na osiedlu (...) w P.. Do tego mieszkania wprowadzila nastepnie A. H. (1).

Przed eksmisja A. H. (1) R. P. (1) ponosit juz oplaty za mieszkanie wobec (...) Spoldzielni Mieszkaniowej. Za czerwiec
2012 r. wplacit lgcznie 125,21 zl, za lipiec i sierpien 2012 r. kwote 1.058,64 zl, za wrzesien 2012 r. 575,00 zl, za
pazdziernik, listopad i grudzien 2012 r. kwote laczng 1.200 zt oraz za styczen, luty i marzec 2013 r. kwote 2.100 zk.

Aktem notarialnym z dnia 18 lipca 2013 r., zawartym przed Notariuszem G. M. w D. o sygn. akt repertorium A numer
(...), R. P. (1) sprzedal M. G. spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do mieszkania numer (...) polozonego na Osiedlu (...)
w P. nr. (...) Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 260.000 zl. Zgodnie z treécig aktu zostala w caloSci zaplacona.

Na wniosek R. P. (1) (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa wydala mu zaswiadczenie z dnia 11 wrze$nia 2012 r.
stwierdzajace, ze tego dnia byl wlascicielem spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu numer (...) na osiedlu
(...) w P.. W zaswiadczeniu wskazano jednak, ze na podstawie aktu notarialnego z dnia 25 czerwca 2012 r. R. P. (1)
zobowiazal sie do powrotnego przeniesienia na rzecz A. H. (1) spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu w
razie splaty calo$ci pozyczki. R. P. (1) w odpowiedzi zlozyl wniosek o wydanie nowego za$wiadczenia, bez wzmianki
o obowigzku zwrotnego przeniesienia prawa do lokalu w razie splaty przez A. H. (1) zadluzenia w terminie. W



rozmowach z przedstawicielami Spoldzielni oskarzony zachowywal sie w arogancki, nieuprzejmy sposéb. Wladze
Spoéldzielni, po konsultacji z radca prawnym, wydaly R. P. (1) nowe zaswiadczenie z dnia 02 pazdziernika 2012 r, w
ktérym wskazanej wzmianki nie byto.

Nastepnie aktem notarialnym z dnia 29 sierpnia 2013 r., zawartym przed Notariuszem G. M. w D., o sygn. akt
repertorium A numer (...), M. G. sprzedal R. P. (1) spéldzielcze wlasnosciowe prawo do mieszkania numer (...)
polozonego na Osiedlu (...) w P. nr. (...). Cena sprzedazy wynosila zgodnie z tre$cia umowy kwote 260.000 zl. Jak
wynika z aktu notarialnego, cena zostala w calo$ci zaplacona.

R. P. (1) nie sprzedal jakiegokolwiek z czterech weksli wypisanych i podpisanych przez A. H. (1). Przechowywal je
u siebie. W trakcie $ledztwa w sprawie R. P. (1) weksle wydal funkcjonariuszom Policji jako dowody w sprawie. Po
przyjezdzie do matki, po jej eksmisji, A. H. (2) przejrzala ponownie akt notarialny z dnia 25 czerwca 2012 r. Pierwszy
raz akt widziala juz latem 2012 r. Poczawszy od tego momentu uwazata go za krzywdzacy wobec A. H. (1). Jednak
dopiero po eksmisji A. H. (1) uznala, Ze zostal on sporzadzony w zwiazku z przestepstwem. A. H. (1) po eksmisji byla w
stanie wylaczajacym podejmowanie dzialan w celu ochrony swoich praw. Zatem A. H. (2) spisala o§wiadczenia matki
formulujac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. A. H. (1) ograniczyla sie do podpisania dokumentu.

W dniu 19 maja 2014r oskarzony zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przez A. H. (1) przestepstwa zlozenia
falszywych zeznan w niniejszej sprawie — sygn.. 1 Ds. 2167/14/36. Postanowieniem z dnia 30.05.2014r Prokurator
odmowil wszezeci §ledztwa. Postanowienie jest prawomocne.

Oskarzony R. P. (1) byl w przeszloéci karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 23 sierpnia 2013r.
(k. 443, tom III) za czyn z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz U. 2002,
Nr. 101, poz. 926) na kare 100 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych kazda.

R. P. (1) ma obecnie 42 lata. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, z zawodu jest ekonomista, pracuje w Osrodku
(...) w S. przy ul. (...) w charakterze handlowca uzyskujac doch6d miesieczny w kwocie 170,00 zl. Dodatkowy dochod
oskarzony uzyskuje z tytutu handlu wekslami. R. P. (1) jest Zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 4 lat i 6 miesiecy oraz 10
lat na utrzymaniu. Jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym o powierzchni
okolo 80 metréw kwadratowych, wartej okolo 100.000,00 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
- czeSciowo wyjasnien oskarzonego R. P. (1) (k. 400 — 406, 408 — 414, 510 — 518),

- zeznan $wiadka A. H. (1) (k. 28 — 36, 364 — 365, 381 — 386, 418 — 424, 521 — 526, 541 — 545, 609 — 611, 680 —
682, 699),

- zeznan $wiadka J. B. (k. 299 — 301, 549 — 550),

- zeznan $wiadka A. K. (k. 306 — 309, 547 — 549),

- zeznan $wiadka A. T. (k. 312 — 314, 587),

- zeznan $wiadka G. D. (k. 315 — 316, 590 — 591),

- zeznan $wiadka W. D. (k. 318 — 321, 607 — 608),

- zeznan $wiadka D. D. (1) (k. 322 — 324, 597 — 598),
- zeznan $wiadka A. S. (k. 343 — 345, 586),

- zeznan $wiadka M. G. (k. 363v, 588 - 590),



- zeznan $wiadka A. H. (2) (k. 692 — 694),

- zezna $wiadka P. H. (k. 695 — 698),

- zeznan $wiadka M. T. (k. 592 — 594),

- zeznan Swiadka K. W. (k. 594 — 597);

- opinii bieglej psycholog mgr K. S. (k. 432 — 438, 500 — 501)

- dokumentbow:

- kserokopii aktu notarialnego zawartego pomiedzy A. H. (1) i R. P. (1) (k. 5 — 7),

- dokumentacji wynajmu mieszkania przy ul. (...) (k. 8 — 11),

- wezwania dtuznika do stawiennictwa celem wystuchania i dalsza dokumentacja komornicza (k. 12 — 15),

- wydruku ksiego wieczystej dla mieszkania Osiedle (...) (k. 16 — 26)

- dokumentacji (...) Spéldzielni Mieszkaniowej odno$nie mieszkania Os. (...) (k. 46 — 214),

- pisma (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej z dnia 03 lipca 2013 r. (k. 217),

- wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP odnoénie (...) (k. 218),

- kserokopii sprawy (...) prowadzonej przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa przeciwko A. i P. H. (k. 222 — 228)
- kserokopii sprawy (...) prowadzonej przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa przeciwko A. i P. H. (k. 229 — 233),
- kserokopii sprawy (...) prowadzonej z wniosku R. P. (1) przeciwko A. H. (1) (k. 238 — 252),

- pisma i faksu pisma z Kancelarii Notarialnej (...) spdétka cywilna odnoénie pracownikéw zwigzanych
sporzadzeniem aktu notarialnego z dnia 25 czerwca 2012 r. pomiedzy A. H. (1) i R. P. (1) (k. 280 — 281),

- pisma Kancelarii Notarialnej (...) spotka cywilna (k. 297),

- pisma Komisariatu Policji Poznan — Stare Miasto do Komendy Powiatowej Policji w Miedzyrzeczu (k. 338),
- pisma (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej wraz z zalaczona dokumentacjg (k. 346 — 358),

- pisma Komisariatu Policji Poznari — Stare Miasto do Komendy Powiatowej Policji w Swiebodzinie (k. 372),
- pisma Komisariatu Policji Poznan — Stare Miasto do Komendy Powiatowej Policji w Miedzyrzeczu (k. 374),
- pisma Komisariatu Policji Poznan — Stare Miasto do Komendy Powiatowej Policji we Wrzesni (k. 376),

- oéwiadczenie A. H. (1) wraz z 4 wekslami zalgczonymi (k. 388),

- faksu wystanego przez R. P. (1) (k. 389 — 392),

- porozumienia wekslowego z dnia 18 kwietnia 2012 r. (k. 407),

- raportu o konsumencie A. H. (1) z BIG — Info Monitor (k. 415 — 416),

- karty karnej R. P. (1) (k. 443),

ze



- o$wiadczen A. H. (1) z dnia 18 kwietnia 2012 r. (k. 536 — 538),

- informacji Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — (...) (k. 539),

- zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, sporzadzonego przez R. P. (1) (k. 614 — 618),

- wezwanie A. H. (1) do wyréwnania zadluzenia w (...) Spbldzielni Mieszkaniowej z tytutu oplat za mieszkanie (k. 627),
- pisma (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 09 pazdziernika 2015 r. (k. 653),

- pisma P4 Sp. Z o. o; z siedzibg w W. (k. 656),

- pisma (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej z dnia 29 pazdziernika 2015 (k. 667),

- e —maila A. H. (1) (k. 685),

- pisma P4 sp. Z o. o. z siedziba w W. z dnia 11 grudnia 2015 r. (k. 688),

Z akt 1 Ds. 2167/14/36

Wyjaénienia oskarzonego R. P. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w czesSci (k. 400 — 406, 408 — 414, 510 — 518).
Oskarzony w trakcie calego postepowania nie przyznawat sie do winy.

W pierwszych wyja$nieniach zlozonych w sprawie R. P. (1) nie przyznal sie do winy. Wskazal, ze A. H. (1) otrzymala od
niego kwote laczna 13.000 zl wystawiajac dwa weksle. Oskarzony wyjasnil nadto, ze pokrzywdzona wystawila kolejne
dwa weksle na kwote laczna 130.000 zl, ktére stanowily zabezpieczenie udzielonej jej pozyczki. Oskarzony wskazal,
ze udzielil A. H. (1) pozyczki w kwocie 36.000 zt przelewajac wiekszo$¢ kwoty na rachunek komornika, zeby splacié jej
zadluzenie. Dalej oskarzony wyjasénil, ze r6znice pomiedzy zadluzeniem u komornika, a kwota pozyczki przekazal A.
H. (1) w dniu podpisania aktu notarialnego. Odnoénie samego mieszkania A. H. (1) R. P. (1) wyja$nil, Ze mieszkanie
nastepnie sprzedal.

Takze na rozprawie oskarzony P. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze A. H. (1) zadzwonila
do niego pierwszy razjeden dzien przed pierwszym terminem licytacji spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu.
Wskazal, ze w kontaktach z pokrzywdzona wystepowal jako przedstawiciel spoiki (...) w L., jako ze w owym czasie
byl wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu tej spolki. Oskarzony wyjasnil, Zze po pierwszej licytacji udal sie do mieszkania
A. H. (1). Pokrzywdzona przedstawila mu swoje problemy finansowe, wskazujac przy tym, ze nie zna dokladnie
wysokoSci swojego zadluzenia. R. P. (1) wyjaénil nadto, ze na zadluzenie A. H. (1) mialo sklada¢ sie zadluzenie z
tytulu kart kredytowych w kwocie 12.000 zl oraz zadluzenia wobec sp6tdzielni mieszkaniowej. Odno$nie zobowiazania
wekslowego R. P. (1) podal, ze dnia 18 kwietnia 2012 r. stawil sie u A. H. (1) w mieszkaniu. Podal, ze pokrzywdzona
wowczas podpisata na jego polecenie cztery weksle. Pierwsze dwa opiewaly na laczna kwote 13.000 zt. Oskarzony przy
tym podkreslil, ze faktycznie pieniadze w kwocie 13.000 zl wreczyt A. H. (1). R. P. (1) podal nadto, ze pokrzywdzona
na jego polecenie podpisala dwa kolejne weksle na kwoty 60.000 zl i 70.000 zl. Nadto R. P. (1) wyjaénil, ze dnia 18
kwietnia 2012 1. A. H. (1) podpisala porozumienie ze spotka (...), zgodnie z ktérym weksle na kwote taczng 130.000 zt
mialy zosta¢ umorzone w razie splacenia lacznej sumy wekslowej 13.000 zl z pierwszych dwoch weksli. R. P. (1) takze
wskazal, ze jako przedstawiciel spolki (...) przedlozyl A. H. (1) do podpisu dokument, w ktérym wyrazala zgode na
wystapienie o informacje o niej do baz informacji gospodarczych. A. H. (1) takze to upowaznienie podpisala.

W odniesieniu do umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego R. P. (1) wyjasnil, ze pierwotnie musial dowiedzie¢ sie, na jaka kwote zadluzona byta A. H. (1). W tym
celu przekonatl pokrzywdzong, by wystawila mu upowaznienie, z ktérym mogl udac sie do spéldzielni mieszkaniowe;j.
Oskarzony wyjasnil nadto, ze wytlumaczyt A. H. (1) znaczenie prawne przewlaszczenia na zabezpieczenie, podobnie,
jak uczynit to notariusz w dniu podpisania aktu notarialnego. Co do kwoty pozyczki udzielonej aktem notarialnym R.
P. (1) wskazal, ze z kwoty 36.000 zl wiekszo$¢ przeznaczyl na splate zadluzenia A. H. (1). Reszte w wysokosci okolo



1.500 zl wyplacil A. H. (1). Dodal, ze A. H. (1) przedstawiala mu swoja sytuacje majatkowa w pozytywnym $wietle.
Mysélal, ze bedzie mogla zadluzenie splacié. R. P. (1) wyjaénil, ze A. H. (1) deklarowala, ze uzyskuje swiadczenie z ZUS
oraz pobiera czynsz za mieszkanie na R. w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Nadto miala podja¢ prace oraz uzyskiwata
pomoc finansowa od swoich dzieci zamieszkalych w A. w kwocie okolo 1.000 ztlub 2.000 zL. Wyjaénienia oskarzonego
odnoénie okolicznoéci poznania A. H. (1) byly dla Sadu wiarygodne. Oskarzony bowiem wskazal, ze pokrzywdzona
zadzwonila do niego w zwigzku z jego oferta udzielenia pomocy przy splacie zadluzenia. OkolicznoSci te potwierdzilta
w swoich zeznaniach §wiadek A. H. (1). Wyjasnienia oskarzonego byly roéwniez wiarygodne odno$nie samego faktu
podpisania przez A. H. (1) 4 weksli na kwote laczna 143 tysiecy zlotych w dniu 18 kwietnia 2012 r, jako ze A. H. (1)
potwierdzila ta okoliczno$¢ w swoich zeznaniach. W zakresie tym wiarygodno§¢ wyjasnien oskarzonego potwierdza
tre$é wszystkich czterech weksli.

Sad uznal natomiast wyjaénienia oskarzonego P. za niewiarygodne odnoénie przyczyny wypisania i podpisania przez
A. H. (1) wszystkich czterech weksli. Oskarzony podal mianowicie, ze udzielil A. H. (1) zabezpieczonej pierwszymi
dwoma wekslami pozyczki w kwocie 13.000 zl, na splate zadluzenia pokrzywdzonej z tytulu kart kredytowych.
Oskarzony wyjasnit tez, ze kolejne dwa weksle zostaly wystawione na kwote 130.000 zl, zeby zapewni¢ mu odzyskanie
kwoty pozyczonej A. H. (1) dnia 18 kwietnia 2012 r. Wyjasnienia oskarzonego pozostawaly w sprzeczno$ci z zasadami
racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oraz z zeznaniami A. H. (1). Pokrzywdzona podata bowiem, ze
dnia 18 kwietnia 2012 r. nie uzyskala zadnej pozyczki od R. P. (1), a weksle podpisala na zadanie oskarzonego, ktory
udzielenie w przyszlo$ci pozyczki warunkowal wypisaniem przez pokrzywdzona owych weksli.

Podkres$lenia nadto wymaga, ze dopiero dnia 18 kwietnia 2012 r. A. H. (1) podpisala upowaznienie dla spélki (...)
do uzyskania informacji ze zbioréw systemoéw informacji gospodarczych jak BIK (k. 536). Dopiero na tej podstawie
R. P. (1) mog} ustali¢ poziom jej zadluzenia. Dalej trzeba wskazac, ze sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
jest, a w konsekwencji niewiarygodne, by oskarzony posiadajacy bardzo duza wiedze w dziedzinie czynnosci cywilno-
prawnych udzielajac A. H. (1) pozyczki nie sporzadzil zadnej umowy pisemnej. Nie moglby wowczas domagac sie
od niej odsetek tytulem udzielonej pozyczki. Bylaby to pozyczka nieodplatna. R. P. (1) nie mial zadnego motywu do
takiego altruistycznego dzialania. Dnia 18 kwietnia 2012 r. wystepowal w charakterze reprezentanta spotki prawa
handlowego N.. Nie wigzaly go z A. H. (1) zadne relacje towarzyskie lub rodzinne. Byli dla siebie osobami obcymi.

Niewiarygodne byly réwniez dla Sadu wyjaénienia R. P. (1) w tej czeSci, w jakiej wskazal, Zze uzgodnil z A. H. (1)
warunki udzielenia pozyczki, wysoko$¢ rat i terminy splat tak, jak zostalo to zapisane w akcie notarialnym. Wyja$nienia
oskarzonego w tej czeSci pozostaja w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami A. H. (1) oraz jej syna P. H., ktéry wyraznie
wskazal w swoich zeznaniach, ze z uzgodnien wynikalo, iz splata pozyczki miala zosta¢ rozlozona na 12 rat po 3.500
zl kazda plus odsetki, przy czym platnos$¢ miala nastepowac kwartalnie. Podobnie, A. H. (2) zeznala, Ze z zaslyszanej
rozmowy telefonicznej brata z matka wynikaly takie wlasnie warunki umowy pozyczki. Wyjasnienia oskarzonego we
wskazanym fragmencie sa tez niezgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania. Pozyczka
bowiem udzielona na warunkach zapisanych w akcie notarialnym, bytaby niemozliwa do splacenia. Pokrzywdzona w
czasie jej podpisania nie pracowala, a deklarujacy pomoc syn nie osiggal tak duzych dochodéw, by splata pozyczki na
warunkach ujetych w akcie notarialnym byla realna. Nalezalo zatem uznaé za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej i jej
dzieci, iz strony uzgodnily zgola inne warunki umowy pozyczki, anizeli te ktére zapisane zostaly w akcie notarialnym.

W pozostalym zakresie wyjaénienia R. P. (1) Sad uznal za wiarygodne, jako ze w przewazajacej czeéci znalazly
potwierdzenie w innym materiale dowodowym. Wystapily wprawdzie pewne niescislo$ci w tresci wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkéw, jednakze dotyczyly kwestii o ubocznym znaczeniu. Dla przykladu mozna wskazac
opis lokalu, do jakiego eksmitowana zostata pokrzywdzona, ktoéry roznit sie w relacji oskarzonego oraz A. H. (1) i jej
corki. Kwestia ta jednak nie ma wiekszego znaczenia dla oceny zagadnienia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Sad uznal zeznania swiadka A. H. (1) za w pelni wiarygodne (k. 28 — 36, 364 — 365, 381 — 386, 418 — 424, 521 —
526, 541 — 545, 609 — 611, 680 — 682, 699).



W pierwszych zeznaniach w sprawie A. H. (1) podala, ze okolo 2008 r. przestala regularnie uiszcza¢ oplaty za
mieszkanie wobec spoldzielni mieszkaniowej. Pierwotnie komornik sadowy zajal jej wynagrodzenie z tytulu umowy o
prace. W 2011 r. jednak prace stracita. Swiadek dalej podala, ze popadla w depresje. Nie miala sily dzialaé. Nawet nie
zglosila sie jako bezrobotna w PUP, pomimo ze mialaby roszczenie o zasilek dla bezrobotnych. Odno$nie nawigzania
kontaktu z R. P. (1) Swiadek podala, ze w lutym lub marcu 2012 r. dowiedziala sie od Spoéldzielni Mieszkaniowej,
ze jej dlug wynosit okolo 20.000 zl. Nie wiedziala co robi¢. Pokrzywdzona zeznala, ze na wycieraczce pod drzwiami
swojego mieszkania znalazla ogloszenie o udzielaniu pozyczek. Zadzwonila pod podany numer. Swiadek dalej zeznala,
ze w rozmowie z R. P. (1) uzgodnili, ze oskarzony przyjdzie do niej do mieszkania. Pokrzywdzona opisala przebieg
spotkan z oskarzonym podajac, ze wystawila mu upowaznienie, zeby reprezentowat ja przed spdldzielnia. Wskazala
nadto, iz R. P. (1) stwierdzil, Ze jej zadluzenie wynosi lacznie ponad 34.000 zl. Odno$nie samej pozyczki A. H. (1)
podala, ze poprosila R. P. (1) o pozyczke w kwocie 36.000 zl, ktorej zabezpieczeniem mialo by¢ jej mieszkanie.
Pokrzywdzona wskazala, ze uzgodnila z oskarzonym, ze splata pozyczki miala by¢ dokonywana ratalnie przez okres 3
lat. Dalej $wiadek zeznala, ze oskarzony polecil jej podpisaé cztery weksle thtumaczac, ze musi okazaé je komornikowi
oraz pracownikowi spoldzielni. Pokrzywdzona zeznala nadto, ze oskarzony zapewnil ja, iz w dniu zawarcia umowy
pozyczki weksle jej zwrdci. A. H. (1) wskazala nadto, ze oskarzony polecil jej wpisa¢ na wekslach date weze$niejsza
niz faktyczna.. Swiadek podkreélila przy tym, w dniu wypisania weksli oskarzony przyszedt do jej mieszkania w
towarzystwie innego mezczyzny, ktory rozgladat sie i fotografowat wnetrze.

W odniesieniu do kwestii samego aktu notarialnego Swiadek podala, ze sporzadzit go W. D.. A. H. (1) podkreslila, ze
tre$¢ aktu nie byla z nig uzgadniana, lecz z R. P. (1). Notariusz nie pouczy! jej o znaczeniu tresci aktu. Podpisaniu
aktu nie towarzyszyly zadne grozby ze strony R. P. (1) lub osoby trzeciej. Swiadek podkreélila, ze dopiero w domu
przeczytawszy akt zrozumiala, Ze jego treS¢ nie odpowiada temu, co uzgodnila z R. P. (1). W swoich drugich zeznaniach
w sprawie §wiadek podala, ze dokonala dwdch wplat srodkéw na poczet swojego zadtuzenia wobec R. P. (1). Dnia 16
sierpnia 2012 r. wplacila kwote 2.500 zl, a dnia 13 listopada 2012 r. kwote 2.000 zl.

Takze w trakcie skladania zeznan w ramach konfrontacji z R. P. (1) A. H. (1) co do zasady podtrzymala swoje
wezedniejsze zeznania. Uzupehila je poprzez podanie, ze wypisala weksle na polecenie R. P. (1) my$lac, ze maja stuzyc
tylko potwierdzeniu wobec jej dtuznikow, ze splaci swoj dlug. Nadto pokrzywdzona zeznala, ze byla prze§wiadczona,
iz pozyczka w kwocie 36.000 zl powinna zosta¢ splacona w terminie 3 lat. Mieszkanie mialo by¢ zabezpieczeniem
splaty tej pozyczki. Odnosnie okoliczno$ci wypisania weksli §wiadek nadto dodala, ze nie dostata od R. P. (1) zadnych
pieniedzy w zwiazku z tym, oraz ze data ,,18 kwietnia 2012 r.” na wekslach byla data wcze$niejsza, niz faktyczna data
ich wystawienia.

W swoich ostatnich zeznaniach z postepowania przygotowawczego A. H. (1) podala, ze odbyla lacznie kilka spotkan z R.
P. (1). W takcie jednego z nich sama zaproponowala, zZe pozyczke mozna by zabezpieczy¢ ,zastawem” na mieszkaniu (k.
421). Nadto wskazala, ze jej zadluzenie poza sp6ldzielnia mieszkaniowa wynosilo lacznie okolo 4.000 zt. Wierzycielami
byli P.i Bank (...).

Na rozprawie $wiadek A. H. (1) podtrzymala wcze$niejsze zeznania. Wskazala uzupelniajaco, ze w zwiazku z
podpisaniem weksli, jak i podpisaniem umowy pozyczki nie otrzymala od R. P. (1) Zzadnych pieniedzy. Nadto
wskazala, ze nie zna poje¢ prawa wekslowego. W ogole nie rozrdzniala pojeé¢ czek i weksle (k. 503). Nadto podala,
Zze w jej ocenie, umowa pozyczki dawala jej prawo do sprzedania mieszkania i splacenia R. P. (1) ze $rodkow
pochodzacych ze sprzedazy (k. 504). Odnoszac sie do swojego stanu psychicznego A. H. (1) podala, ze z uwagi na stan
zdrowia psychicznego nie byla w stanie nawet napisaé¢ zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa. Zawiadomienie
zapisala jej corka (k. 542). Wskazala tez, ze przed podpisaniem aktu notarialnego musiala kilka godzin oczekiwaé na
korytarzu Kancelarii, ze jedna z pracownic Kancelarii podchodzita do oskarzonego i co$ z nim uzgadniala, a podczas
odczytywania treéci aktu przez notariusza w Kancelarii byl halas, zwiazany z odbywajacymi sie wlagnie meczami w
ramach Euro 2012r.

Swiadek w trakcie kolejnego przestuchania na rozprawie podala, ze akt notarialny przeczytala dopiero w domu.
Dowiedziala sie wtedy, ze z jego treéci wynikalo, Ze raty maja by¢ platne co dwa miesiace, a nie co kwartal tak jak



zapewniatl ja oskarzony. Przeczytala nadto, ze splata miala nastapic tylko w 8 ratach, a nie- jak uzgodnila z R. P. (1) w
12. Swiadek A. H. (1) ponownie podkreslila, ze dnia 18 kwietnia 2012 r. pierwszy raz w zyciu widziala weksle. Wezeéniej
nie miala zadnego kontaktu z papierami warto$ciowymi, w szczegblnoSci z wekslami i czekami.

W ostatnich zeznaniach zlozonych na rozprawie §wiadek wskazala (k. 699), ze R. P. (1) zapewnil ja, ze po podpisaniu
umowy pozyczki zwroci jej weksle, ktore- jak podata - mialy stanowié¢ dla oskarzonego gwarancje ze nie wycofa sie
z umowy pozyczki.

Zeznania Swiadka A. H. (1) byly konsekwentne i logiczne. Biegla psycholog K. S., w obecnosci ktorej pokrzywdzona
byla przestluchiwana, w swojej opinii pisemnej i opiniach ustnych wyraznie wskazala, ze A. H. (1) nie wykazuje
sklonnosci do konfabulacji. Nadto zeznania §wiadka A. H. (1) znalazly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym. W trakcie konfrontacji z R. P. (1) pokrzywdzona zeznala, ze oskarzony zapewnil ja, iz pozyczka
bedzie rozlozona na raty na okres 3 lat (k. 384v). P. H. podal za§ w trakcie przesluchania na rozprawie, ze A. H.
(1) go telefonicznie powiadomila, iz splata pozyczki bedzie rozlozona na 12 rat. Jedna rata miala by¢ platna na
kwartal, tj. lIaczny okres splaty wynosilby 3 lata. Podobnie kwestie ta przedstawila corka pokrzywdzonej. Swiadek
A. H. (1) w trakcie calego postepowania konsekwentnie zeznawala, ze nie dostala od R. P. (1) dnia 18 kwietnia
2012 1. 7adnej pozyczki. Polecil jej jedynie wystawienie czterech weksli na rzecz spolki (...). Swiadek zeznala, ze
zgodnie z tlumaczeniem oskarzonego nie mialo to rodzi¢ po jej stronie jakiegokolwiek zobowiazania finansowego, a
bylo rzekomo konieczne dla udzielenia jej w przyszlosci pozyczki na splate zadluzenia w spo6ldzielni. Za uznaniem
zeznan A. H. (1) w tym zakresie za wiarygodne przemawiaja okoliczno$ci wskazane w umoéwieniu wyjaénien R. P. (1).
Dotyczy to zwlaszcza tego, ze nie zawart dnia 18 kwietnia 2012 r. zadnej pisemnej umowy pozyczki z A. H. (1). W
konsekwencji nie bytby w stanie skutecznie dochodzié odsetek z tej umowy. Bylaby to faktycznie pozyczka nieodplatna.
R. P. (1) nie mial za§ zadnego powodu, zeby udziela¢ pozyczki nieodplatnej A. H. (1). Takze podkreslenia wymaga,
ze nierozsadnym byloby udzielenie jakiejkolwiek pozyczki A. H. (1) przez R. P. (1) dnia 18 kwietnia 2012 r. Nie znal
bowiem w ogble wysokoSci jej zadtuzenia i tytuléw prawnych, z ktérych wynikalo. W celu ustalenia tych okolicznoSci
przedlozyl jej dowiem dopiero tego dnia upowaznienie do wystapienia m. in. do Biura Informacji Kredytowej i Zwigzku
Bankoéw Polskich celem ustalenia zadluzenia catoSciowego A. H. (1) (k. 536). W tym stanie rzeczy oskarzony nie
mogl w szczegoblnosci wiedziec, czy ewentualne zadluzenie A. H. (1) z innych tytuléw nie byloby w wyzszej kategorii
zaspokojenia niz jego wierzytelnosé, odpowiednio do treéci art. 1025 k.p.c. Nadto — przyjmujac nawet za wiarygodne
twierdzenie R. P. (1) o rzekomej pozyczce w kwocie 13.000 zl dnia 18 kwietnia 2012 r., przestepstwem byloby
postuzenie sie wekslami na kwote lgczng 130.000 z1. R. P. (1) tak uczynil. Zgodnie z treécia § 6 ust. 3 aktu notarialnego
w razie niesplacenia pozyczki przez A. H. (1) przystugiwala jej rownowarto$é spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu pomniejszona o zadluzenie wobec R. P. (1). Jako skladniki tego zadluzenia wymienione zostaly w szczegdlnosci
wierzytelnosci z dwoch weksli z dnia 18 kwietnia 2012 r. w kwocie lacznej 130.000 zl. Odnoénie samego faktu
podpisania aktu notarialnego dnia 25 czerwca 2012 r. zeznania A. H. (1) znajduja potwierdzenie w szczegblnosci w
treSci wyjasnien R. P. (1) oraz w dokumencie w postaci kserokopii tego aktu.

Pokrzywdzona jest osobg nieposiadajaca wyksztalcenia. Miala niewielkie doswiadczenie w dokonywaniu czynno$ci
prawnych. Sposéb wypowiedzi pokrzywdzonej, dobor stow, jezyk wyraznie §wiadczyly o tym, ze wielu aspektoéw
wydarzen bedacych przedmiotem niniejszej sprawy nie byla w stanie zrozumieé. Przestawila je w taki sposob,
jak je zapamietala i jezykiem jakim sie postuguje. Wykluczone jest przy tym, by zrelacjonowala je inaczej, anizeli
w rzeczywistoSci mialy miejsce, gdyz lezaloby to poza jej mozliwoSciami intelektualnymi. Podkresli¢ nalezy, ze
pokrzywdzona zeznajgc kilkukrotnie zachowala chronologie wydarzen. Za kazdym razem zlozyla zeznania tej samej
treéci, przedstawiajac te same szczegdly. (Przykladem moze by¢ twierdzenie pokrzywdzonej, jakoby weksle mialy
shuzy¢ zabezpieczeniu tego ,by nie wycofala sie z pozyczki”). Gdyby zeznania pokrzywdzonej nie opieraly sie
na prawdzie, wowczas nie zachowalaby takiej spdjnosci podczas kilku przestuchan. A. H. (1) odpowiedziala na
wszelkie stawiane jej w toku kilkugodzinnego przeshuchania pytania, przedstawiajac wydarzenia tak, jak je odbierala.
Wypowiedzi pokrzywdzonej, choé¢ zawierajace oczywiste dla prawnika bledy (wszak mieszkanie nie moze byé
przedmiotem zastawu) nie byly pozbawione logiki. A. H. (1) w spos6b przekonujacy wskazala, jak wyobrazala sobie
splate zaciaggnietej u oskarzonego pozyczki (na warunkach jakie z nim uzgodnila) liczac na pomoc mieszkajacego i



zarabiajacego w W. syna. Dla Sadu oczekiwanie to nie byto bezpodstawne, skoro dlug w Spoéldzielni Mieszkaniowej
powstal jeszcze za czaséw, kiedy P. H. juz dorosly zamieszkiwal w rzeczownym mieszkaniu wspélnie z matka nie
ponoszac zadnych z tego tytulu nakladow. Nic wiec dziwnego, ze poczuwal sie do obowigzku splaty powstalych z
tytulu nieplaconego czynszu zobowiazan i w tym wlasnie celu wyjechal z kraju. Nie ulega tez watpliwosci, ze dorosle
dzieci maja obowiazek alimentowania rodzicéw, ktérzy nie posiadaja mozliwosci zarobkowych. Nic wiec dziwnego, ze
pokrzywdzona liczyla na pomoc ze strony swoich dzieci w splacie zaciagnietego u oskarzonego zobowigzania.

Przedstawiona przez pokrzywdzong relacja znalazla potwierdzenie tak w zeznaniach P. H., jak i A. H. (2). R6wniez
biegla psycholog wskazala, ze wszystkie zeznania A. H. (1) spelniaja kryterium wiarygodnosci psychologiczne;j.

Z powyzej wskazanych wzgledow Sad nie mial powodéw do kwestionowania wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonej.
Konstatacji tej nie przeczy przedlozona przez obrone dokumentacja fotograficzna obrazujaca budynek, do ktoérego
pokrzywdzona zostala eksmitowana. Przedstawia ona bowiem jedynie zewnetrzy wyglad budynku oraz klatki
schodowe, a nie wnetrze lokalu, w jakim przyszlo zamieszkaé¢ A. H. (1). Gdyby stan lokalu byt zadowalajacy, A. H.
(2) nie zdecydowalaby sie na wypowiedzenie najmu lokatorom swojego mieszkania i wprowadzenie don matki, co
umniejszylo jej dochody. O tym, jakie warunki panowaly w przedmiotowym lokalu wypowiadaly sie spojnie A. H.
(1) i A. H. (2), a Sad nie znalazl powodéw do kwestionowania ich wiarygodnoéci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
okres$leniem ,barak” pokrzywdzona poslugiwala sie jedynie w odniesieniu do miejsca, gdzie zostaly umieszczone
przedmioty usuniete z jej mieszkania, a nie w odniesieniu do lokalu, do ktérego zostala eksmitowana. W konsekwencji
nalezalo stwierdzic¢, ze proba obrony podwazenia wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej nie powiodla sie.

Zeznania Swiadka J. B. Sad uznal za wiarygodne, lecz nieistotne w sprawie (k. 299 — 301,

Swiadek podal w trakcie pierwszego przeshuchania, ze jest pracownikiem Kancelarii notarialnej W. D.. Wskazal, ze
rocznie uczestniczy w kilku tysigcach czynno$ci notarialnych. Podal, Ze nie pamieta okolicznoéci sporzadzenia aktu
notarialnego pomiedzy A. H. (1) i R. P. (1). Przed Sadem $wiadek podtrzymal swojej zeznania. Opisatl dodatkowo
procedure zawierania aktu notarialnego, ktéra obejmuje takze wytlumaczenie stronom znaczenia podejmowanej
czynnosci. Swiadek wskazal, ze w kancelarii notariusza D. wszelkie procedury s3 dochowywane. Zeznania §wiadka byty
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zrozumiale dla Sadu bylog, ze $wiadek po uplywie przeszio
pottora roku od dnia 25 czerwca 2012 r. nie byl w stanie podac jakichkolwiek okolicznosci zwigzanych z zawarciem
tego aktu notarialnego.

Rowniez zeznania A. K. Sad uznal za w pelni wiarygodne, lecz nieistotne w niniejszej sprawie (k. 306 — 309, 547 — 549)

Swiadek podala, Ze w 2012 r. byla pracownikiem kancelarii notarialnej W. D.. W czerwcu jednak byla dotknieta
licznymi dolegliwoéciami zdrowotnym, przez co malo pracowata. Swiadek dalej zeznala, ze okolicznoéci zawarcia
umowy pomiedzy A. H. (1) i R. P. (1) nie pamieta i nie kojarzy w ogo6le tych oséb. Na rozprawie Swiadek podtrzymala
swojej zeznania ze Sledztwa. Nadto wskazala, ze Notariusz D. wyrdznia sie znaczng skrupulatnoscig i zawsze poucza
strony czynno$ci notarialnych o znaczeniu podejmowanych przez nie czynno$ciach.

Zeznania $wiadka byly logiczne. Swiadek wskazala, ze nie mogla uczestniczy¢ w przygotowaniu umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, zawartej pomiedzy A. H. (1) i R. P. (1) dnia 25 czerwca 2012 r gdyz w tym okresie
byla chora.

Zeznania §wiadka A. T. Sad réwniez uznal za wiarygodne (k. 312 — 314). Swiadek zeznala, ze w okresie od stycznia 2010
r. do pazdziernika 2012 r. byla aplikantem pozaetatowym w kancelarii notarialnej W. D.. Wskazala, ze okolicznosci
sprawy nie pamieta. W okresie zawierania umowy notarialnej pomiedzy A. H. (1) i R. P. (1) byla na zwolnieniu z
uwagi na opieke nad dzieckiem. Swiadek wskazala, ze projekt umowy mogla sporzadzié D. P.. Na rozprawie $wiadek
podtrzymala swoje zeznania z postepowania przygotowawczego. Zeznania $wiadka byly logiczne, konsekwentne, a
zatem w pelni wiarygodne. Swiadek wskazala, ze dnia 25 czerwca 2012 r. nie byla obecna w pracy z uwagi na opieke
nad dzieckiem, wiec nie byla w stanie poda¢ zadnych okolicznoéci istotnych w sprawie. Skoro akt notarialny z dnia



25 czerwca 2012 1. nie byl czyms$ wyjatkowym w kancelarii (...), jest oczywistym, ze A. T. nie dowiedziala sie w 2012
r. zadnych szczegdlow odnoénie jego zawarcia.

Sad uznal zeznania swiadka G. D. za w pehi wiarygodne, lecz nieistotne w sprawie (k. 315 — 316, 590 — 591).
Swiadek zeznala, ze byla w 2012 r. pracownikiem administracyjnym kancelarii notarialnej W. D.. Nie pamietata jednak
okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki pomiedzy A. H. (1) i R. P. (1). Na rozprawie §wiadek podtrzymala tre$¢ swoich
wezes$niejszych zeznan. Sad nie znalazl powodoéw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadka. G. D. bylaw 2012
r. pracownikiem administracyjnym kancelarii notarialnej W. D.. W zwigzku z tym niemozliwym jest, zeby pamietala
zawarcie pojedynczego aktu notarialnego z dnia 25 czerwca 2012 r. Dotyczy to tym bardziej sytuacji, kiedy zostala
przestuchania dnia 10 marca 2014 r., tj. blisko 2 lata po zawarciu umowy notarialnej pomiedzy A. H. (1) i R. P. (1)
dnia 25 czerwca 2012 r.

Roéwniez zeznania $wiadka W. D. Sad dat wiare. (k. 318 — 321, 607 — 608). Swiadek D. zeznal, ze sporzadzit jako
notariusz akt notarialny pomiedzy A. H. (1) i R. P. (1). Z uwagi na uplyw czasu jednak okoliczno$ci zawarcia umowy
nie pamieta. Wskazal jednak, ze jezeli jakakolwiek ze stron mialby watpliwosci co do tre$ci umowy, to nie zostalaby
ona podpisana.

Na rozprawie $wiadek podtrzymat tre$¢ swoich zeznan z postepowania przygotowawczego.

Zeznania $wiadka byly logiczne, konsekwentne i spojne. Swiadek wskazal, ze przedlozony akt notarialny zostal przed
nim zawarty. Potwierdzily to wyjaénienia R. P. (1) i zeznania pokrzywdzonej A. H. (1). Wynika to nadto z tre$ci samego
aktu notarialnego. Swiadek nie byl w stanie podaé zadnych okolicznoéci zawarcia przedmiotowego aktu notarialnego.
Jest to w pelni wiarygodne. Swiadek bowiem zostal przestuchany pierwszy raz w sprawie dnia 10 marca 2014 r., tj.
blisko 2 lata po zawarciu aktu notarialnego z dnia 25 czerwca 2012 r. W konsekwencji — kierujac sie doSwiadczeniem
zyciowym — nie mogl pamieta¢ okoliczno$ci zawierania niniejszego aktu notarialnego.

Sad uznal zeznania $wiadka D. D. (1) za w pelni wiarygodne, lecz nieistotne (k. 322 — 324, 597 — 598). Swiadek
zeznala, ze nie kojarzy okolicznoS$ci sporzadzenia aktu notarialnego umowy pomiedzy A. H. (1) i R. P. (1). Dodala, ze
D. P. nie pracuje w kancelarii od okolo polowy 2012 r. Na rozprawie §wiadek podtrzymala swoje zeznania w sprawie.

Swiadek zeznala w sposéb logiczny i konsekwentny. Pierwsze przestuchanie §wiadka nastapilo w dniu 10 marca 2014
r, czyli blisko 2 lata po zawarciu aktu notarialnego pomiedzy A. H. (1) i R. P. (1) dnia 25 czerwca 2012 r. W tym stanie
rzeczy $wiadek nie mogla w ogdble pamietac okolicznos$ci zawarcia wskazanego aktu notarialnego.

Sad uznal zeznania $wiadka A. S. za w pelni wiarygodne, lecz nieistotne w sprawie (k. 343 — 345, 586). Swiadek
podala, ze 2012r. pracowala w kancelarii (...). Okolicznoéci zawarcia umowy pomiedzy A. H. (1) i R. P. (1) nie
pamietala. Na rozprawie §wiadek podtrzymala swoje zeznania z postepowania przygotowawczego. Zeznania $wiadka
byly logiczne i spdjne. Jako pracownica kancelarii notarialnej W. D. ma na co dziefi do czynienia z duza liczba
zawieranych aktow notarialnych. W tym stanie rzeczy niemozliwym bylo, zeby pamietala okoliczno$ci zawarcia aktu
notarialnego pomiedzy A. H. (1) i R. P. (1) bedac w sprawie pierwszy raz przestuchiwang 11 marca 2014 r.

Zeznania §wiadka M. G. byly dla Sadu w pelni wiarygodne (k. 363v, 588 - 590). Swiadek w trakcie §ledztwa zeznal, ze
byl jeden raz w mieszkaniu zamieszkiwanym przez A. H. (1). Wskazal, ze towarzyszyl mu przy tym R. P. (1), od ktérego
odkupil to mieszkanie. Swiadek dalej zeznal, ze z wypowiedzi R. P. (1) sie dowiedzial, ze A. H. (1) podpisala weksle w
zwigzku z przewlaszczeniem mieszkania na zabezpieczenie. Na rozprawie §wiadek M. G. podtrzymal swoje zeznania
ze Sledztwa. Nadto podal, ze R. P. (1) powiedzial mu, iz A. H. (1) byla w pelni Swiadoma podejmowanych w sprawie
dzialan, w szczeg6lnoSci skutkow zawarcia umowy pozyczki. Zeznania Swiadka korespondowaly z wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Fakt podpisania przez A. H. (1) weksli znalazl potwierdzenie w szczegoélnosci
w zeznaniach pokrzywdzonej i wyjasnieniach R. P. (1), a same weksle znajduja sie w aktach sprawy. Takze fakt
nabycia mieszkania A. H. (1) przez M. G. jest potwierdzony innymi wiarygodnymi dowodami. Potwierdza to zwlaszcza
kserokopia aktu notarialnego zawartego przed notariuszem G. M. w D. o sygn. akt repertorium A numer (...) z dnia
18 lipca 2013 r. (k. 353 - 353V, tom II), jak tez uzyskane ze Spoldzielni Mieszkaniowej dokumenty. Wiarygodne dla



Sadu bylo takze twierdzenie $§wiadka, ze R. P. (1) zapewnial go, ze A. H. (1) byla Swiadoma skutkéw podejmowanych w
sprawie czynno$ci. Sad przyjat wprawdzie, ze pokrzywdzona nie zdawala sobie sprawy ze znaczenia podejmowanych
czynno$ci prawnych, jednakze nie znaczy to, iz R. P. (1) nie zapewnial M. G., ze bylo inaczej. W Swietle bowiem zasad
doswiadczenia zyciowego malo prawdopodobne jest, by M. G. zechcial kupi¢ mieszkanie nabyte w drodze czynno$ci
prawnej, ktéora mozna by kwestionowa¢. Nie ma wiec podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan M. G., ze R.
P. (1) zapewnial go o prawidlowo$ci swoich dzialahh wobec A. H. (1).

Rowniez zeznaniom A. H. (2) Sad dal w pelni wiare (k. 692 — 694, tom IV). A. H. (2)- corka pokrzywdzonej zeznala,
ze od 2008 r mieszka w W.. Do Polski przyjezdza raz na jaki$ czas, jednakze z matka utrzymuje staly, telefoniczny
kontakt. Swiadek wskazala, ze rozmawiala ze swoja matka o umowie pozyczki, ktéra oferowat jej R. P. (1). Prosila
matke, zeby przemyslata podpisanie umowy. A. H. (2) wskazala, ze kiedy w lipcu 2012 r. byla na wakacjach w Polsce
A. H. (1) okazala jej umowe pozyczki. Po przeanalizowaniu jej tre$ci $wiadek stwierdzila, ze jest dla pokrzywdzonej
bardzo niekorzystna. Zeznala dalej, ze to ona napisala zawiadomienie o przestepstwie na podstawie tego, co opisala
jej matka. Pismo to nastepnie A. H. (1) przepisala i opatrzyla swoim podpisem. A. H. (2) wskazala, ze jej matka nie
byla w stanie napisa¢ jakiegokolwiek pisma, byla zdenerwowana i przygnebiong. Swiadek zeznala nadto, Ze jej kolejna
wizyta miala miejsce w marcu 2013r. Swiadek podala, ze musiala przyjechaé do Polski poniewaz jej matka zatamala
sie po dokonaniu eksmisji przez R. P. (1). Wskazala, ze A. H. (1) zostala umieszczona w mieszkaniu polozonym przy
ul. (...) ktore nie mialo dostepu do pradu ani gazu. Musialy wiec o§wietlaé pomieszczenia §wiecami. A. H. (2) podala
nadto, ze warunki panujace w owym mieszkaniu byly tak zle, ze zmuszona byla wymowié umowe najmu lokatorom
zajmujacym jej mieszkanie, by umiesci¢ tam matke.

Oczywiste dla Sadu bylo, ze A. H. (2) jako corka pokrzywdzonej ma interes w tym, by zeznawac na jej korzy$¢, co
obligowalo do szczegolnej wobec nich ostrozno$ci. W zeznaniach Swiadka Sad nie znalaz} jednak zadnych elementow,
ktére moglyby zdyskredytowaé ich wiarygodnos$é. A. H. (2) zeznawala w sposob spontaniczny i rzeczowy. Przedstawila
jedynie te okolicznoSci, ktére byly jej znane. Nie starala sie obcigzaé oskarzonego, czy uzupelia¢ swoich zeznan o
dodatkowe tresci. Réznicowala podczas przestuchania te okolicznosci, o jakich jedynie usltyszala, czy tez wiedziala
z relacji matki, od tych, ktérych byla bezpo$rednim $wiadkiem. Przebieg swoich rozméw z matka zrelacjonowata w
sposob zrozumialy wskazujac, jaka kierowala sie logika. W przekonujacy sposéb opisala tez w jaki sposéb wraz ze
swoim bratem starali sie pomoc matce w klopotach finansowych. Zeznania A. H. (2) korespondowaly tak z zeznaniami
pokrzywdzonej, jak i P. H., byly konsekwentne i spdjne, a nadto korelujace z innym materialem dowodowym. W
szczegolno$ci akt notarialny z dnia 25 czerwca 2012 r. potwierdzil zawarcie pozyczki, o ktorej §wiadek zeznawala.
Podkreslenia wymaga, ze A. H. (2) wskazywala w swoich zeznaniach jedynie te okolicznosci, ktore byly jej znane,
nie starajac sie przedstawi¢ wydarzen w niekorzystny dla oskarzonego sposob. Zdaniem Sadu, $wiadek zachowala
obiektywizm w swoich relacjach, pomimo tego, ze w sprawe byla emocjonalnie zaangazowana. Sad nie znalazl wiec
zadnych powoddéw do tego, by kwestionowaé wiarygodno$é zeznan tego $wiadka.

Zeznania swiadka P. H. Sad réwniez uznal za w pelni wiarygodne (k. 695 — 698, tom IV). Swiadek zeznal, ze
rozmawial z A. H. (1) jeszcze zanim zdecydowala sie na zaciggniecie pozyczki. Wskazal, ze matka radzila sie go, czy
ma zawrzeé z oskarzonym umowe. Zaznaczala przy tym, ze oskarzonemu mozna zaufaé. P. H. poradzil wiec matce, ze
skoro pozyczkodawea jest godny zaufania, to powinna sie zdecydowaé. Swiadek zeznal, ze matka poinformowala go, ze
uzgodnila z oskarzonym, ze splata pozyczki ma nastapic¢ w 12 ratach po 3 500 zl kazda, przy czym raty maja by¢ placone
raz na kwartal. Swiadek zapewnil matke, ze pomoze jej w splacie rat. P. H. zeznal nadto, ze réwniez po zawarciu umowy
w formie aktu notarialnego w rozmowie telefonicznej A. H. (1) powiedziala mu, ze zaciggnela pozyczke na splate
zadluzenia w spéldzielni mieszkaniowej, ktorej raty ma splaca¢ w 12 kwartalnych ratach. Swiadek dalej zeznal, ze nie
zadeklarowalby gotowo$ci splaty pozyczki wobec A. H. (1), gdyby znal warunki splaty okreslone w umowie pozyczki (k.
697). Swiadek opisal rowniez szczegdly przeprowadzonej eksmisji pokrzywdzonej, gdyz przyjechal wowcezas do Polski,
by pomébc matce. Wskazal, ze przywiozt woéwezas 3 000 funtéw w gotdéwee i zaproponowal oskarzonemu wplate, by
uniknaé egzekucji. Oskarzony jednak kwotg ta zupelnie nie byl zainteresowany i odméwil jej przyjecia i wstrzymania
egzekucji.



Zeznania Swiadka P. H. byly rzeczowe i logiczne. Tworzyly spojna calo$¢ z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym w sprawie. Mianowicie A. H. (2) podala, Ze z rozmowy telefonicznej z A. H. (1) oboje z bratem dowiedzieli,
ze kto$ zaoferowal jej pozyczke w celu splacenia zadtuzenia wobec spéldzielni. W ocenie Sadu, na wiare zasluguja
rowniez zeznania §wiadka w tym fragmencie, w jakim podal, ze A. H. zrozumiala, Ze splata pozyczki miala nastgpié
w 12 ratach kwartalnych po 3.500 zl kazda plus odsetki. A. H. (1) w swoich zeznaniach wyraznie bowiem wskazala,
ze takie byly ustalenia z oskarzonym, tak strony sie umawialy, a tresci odczytywanego aktu notarialnego nie slyszala
z uwagi na dobiegajacy z ulicy halas i nie rozumiala, gdyz notariusz czytal go bardzo szybko. Zeznania P. H. co do
eksmisji A. H. (1) z jej mieszkania znalazly za$ potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej A. H. (1), jak i A. H. (2).

P. H. skladal zeznania w obrazowy, spontaniczny sposob. Jego mimika, zachowanie i sposéb wypowiedzi wyraznie
wskazywaly, ze opisywane wydarzenia nie s mu obojetne. Znamienne jest przy tym, ze $wiadek stwierdzil, ze
najbardziej utkwila mu w pamieci rozmowa z oskarzonym na balkonie, podczas ktorej oskarzony powiedzial mu, ze
nie jest zainteresowany przywieziona przezen kwota. Wyrazne bylo odczucie skrzywdzenia, rozgoryczenia Swiadka,
ktoéry poczynil starania, by zgromadzic¢ znaczaca dla niego kwote, aby matka mogla unikna¢ eksmisji, co jednak nie
przyniosto oczekiwanego skutku. Widac tez bylo, ze §$wiadek byl zdziwiony zaistnialg sytuacja, gdyz dysponowal kwota,
jaka wystarczytaby na splate znaczacej czeéci zaciagnietej pozyczki (prawie potowa), a zatem mogl liczy¢ na to, ze matka
uniknie eksmisji. Gdyby zeznania Swiadka nie opieraly sie na prawdzie, §wiadek nie bytby w stanie przedstawié ich w
tak przekonujacy sposéb; prostym, adekwatnym do posiadanego wyksztalcenia jezykiem, obrazowo i sugestywnie.

A. i P. H. zlozyli zeznania ze soba spojne, tak w toku spontanicznych wypowiedzi, jak i odpowiadajac na szereg
zadawanych im pytan. Podkreslenia wymaga, Ze nie mieli mozliwo$ci skonsultowania sie ze soba, jako ze przestuchani
zostali na tym samym terminie rozprawy, P. bezpos$rednio po A.. Ich wypowiedzi nie nosily znamion wyuczonych, czy
zasugerowanych, kazdy przedstawil wydarzenia tak jak je zapamietal.

Sad nie mial wiec powodoéw, by kwestionowac ich wiarygodnosé.

Zeznania $wiadka M. T. byly dla Sadu w pelni wiarygodne (k. 592 — 594). Swiadek zeznal, ze w 2012 r. byt cztlonkiem
zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej. Z racji wykonywanej funkcji zapoznat sie umowa pozyczki i przewlaszczenia
na zabezpieczenie mieszkania A. H. (1). Swiadek zeznal, ze pracownicy Spéldzielni wyrazali watpliwoéci co do tresci
umowy. Wynikalo to z dysproporcji pomiedzy wysoko$cig pozyczki, a wartoécia spodldzielczego wlasnosSciowego
prawa do lokalu. Dalej $wiadek zeznal, ze w pierwszej wersji zaswiadczenia dla R. P. (1) wskazano na umowe
przewlaszczenia mieszkania na zabezpieczenie. Akapit ten zostal jednak na zadanie R. P. (1) usuniety. Nadto Swiadek
zeznal, ze zadluzenie A. H. (1) wobec spoéldzielni zostalo w caloSci splacone. Zeznania §wiadka T. byly logiczna,
spojne i konsekwentne. Odno$nie splacenia zadluzenia A. H. (1) wobec Spoéldzielni zeznania §wiadka korespondowaly
z wyjaSnieniami oskarzonego R. P. (1) i zeznaniami pokrzywdzonej A. H. (1). Takze z treéci aktu notarialnego
przewlaszczenia na zabezpieczenie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu z dnia 25 czerwea 2012 r. wynika,
ze R. P. (1) splacit zadluzenie A. H. (1) wobec Spéldzielni. Zeznania Swiadka w tym zakresie korespondowaly nadto z
uzyskanymi ze Spéldzielni dokumentami. Z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgodne byly rowniez
zeznania $wiadka T. odno$nie wydania R. P. (1) za§wiadczenia o tym, ze nabyl spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu. Tej samej tre$ci zeznania w tym przypadku zlozyt Swiadek W.. Wynika to rowniez z tredci aktu notarialnego
zawartego pomiedzy R. P. (1) i M. G. co do przeniesienia spotdzielczego prawa wlasnoéci do lokalu z R. P. (1) na M. G..

W pehi wiarygodne byly réwniez zeznania $wiadka K. W. (k. 504 — 597). Swiadek zeznal, ze w 2012 r. byl prezesem
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej. Wskazal, ze przed uplywem terminu splaty pozyczki przez A. H. (1) R. P. (1) zwr6cit sie
do Spéldzielni o wystawienie zaswiadczenia o tym, ze byl wlacicielem mieszkania. Swiadek podal, ze zaswiadczenie
takie zostalo wystawione. W pierwszej jego wersji znajdowalo sie stwierdzenie, ze termin splaty pozyczki jeszcze nie
minal. Po zadaniu R. P. (1) ten zapis zostal usuniety. Dalej Swiadek W. zeznal, ze wobec pracownikéw spoéldzielni (...)
zachowywal sie agresywnie i nerwowo. Odno$nie faktu sporzadzenia aktu notarialnego przeniesienia spéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu przez A. H. (1) na rzecz R. P. (1) zeznania $wiadka K. W. znajduja potwierdzenie
w kserokopii tego aktu notarialnego oraz w wyjasnieniach oskarzonego R. P. (1), w zeznaniach pokrzywdzonej A. H.
(1) i w zeznaniach notariusza W. D.. W przedmiocie uzyskania przez R. P. (1) zaswiadczenia o przyslugiwaniu mu



spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu zeznania §wiadka W. korespondujg z zeznaniami $wiadka T. i treécig
aktu notarialnego przeniesienia wlasnosci tego prawa pomiedzy R. P. (1) i M. G.. Sad uznal za w pelni wiarygodna
pisemnq opinie bieglej z zakresu psychologii, K. S. i opinie ustne uzupetniajqce (k. 428 — 430, 433 —
437, 500 — 501).

K. S. sporzadzila opinie pisemna psychologiczng i opinie ustne uzupeiajace (k. 428 — 430, 433 — 437, 500 — 501).

W opiniach tych biegla stwierdzila, ze u A. H. (1) wystepuja cechy osoby o syndromie wyuczonej bezradnosci.
Osoby nim dotkniete wyr6zniaja sie demonstrowaniem zagrozenia nowa sytuacja zyciowa i bezkrytycznym
podporzadkowaniem sie osobom, od ktéorych maja jakie§ oczekiwania. W sytuacji przygnebienia bezkrytycznie
wykonuja polecenia, nie sa zdolne do przewidywania wynikéw wlasnych i cudzych zachowan. Biegla wskazala, ze w
2012 1. A. H. (1) byla silnie przygnebiona $miercig meza i utrata pracy. Biegla podkreslita przy tym, ze A. H. (1) nie
wykazywala cech uposledzenia umyslowego, ani zaburzen w zakresie jego postrzegania, zapamietywania i odtwarzania
z pamieci. Nadto biegla wskazala, ze wszystkie zeznania A. H. (1) spelniaja kryterium wiarygodno$ci psychologiczne;j.

W pierwszej ustnej opinii uzupehiajacej biegla podtrzymala opinie pisemna i dodala, ze dla R. P. (1) musialo by¢
bardzo latwo dostrzegalne, ze A. H. (1) byla dotknieta syndromem wyuczonej bezradno$ci. Takze w drugiej opinii
ustanej biegla podtrzymala opinie pisemng i pierwsza opinie ustng

Opinia pisemna i opnie ustne bieglej byly dla Sadu w pelni wiarygodne. Bieglta sama wskazala, ze opierala je na badaniu
akt sprawy oraz na wywiadzie klinicznym przeprowadzonym z A. H. (1). Podkre$lenia wymaga, ze szczegdtowo opisala
swoj sposob rozumowania. Tak wskazala na zrédla syndromu wyuczonej bezradnosci o A. H. (1), ktore wynikaly z
jej trudnego dziecinstwa. Biegla podala, ze pokrzywdzona bedac dzieckiem zostala oddana przez matke dziadkom
do wychowania, gdyz matka A. H. (1) odbywala w tym czasie kare pozbawienia wolnoSci. Takze pdzniejsze relacje w
rodzinie nie umozliwily A. H. (1) prawidlowego rozwoju osobowos$ci. Metoda badawcza i wnioskowanie bieglej zostaly
wiec przez nia przedstawione w sposéb obszerny i logiczny. Takze wnioski w opiniach zostaly sformulowane w sposéb
wyrazny i logiczny. Biegla w spos6b wyczerpujacy odpowiedziala na wszystkie zadane jej pytania, a swoje wypowiedzi
logicznie wytlumaczyla. Opnie byly zatem w pelni wiarygodne.

Przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowata ich prawdziwo$ci lub autentyczno$ci, a Sad nie znalazl powodoéw, zeby uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zabranego w sprawie materialu dowodowego, nalezalo uznaé, ze wina i sprawstwo oskarzonego w
odniesieniu do stawianego mu zarzutu z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk nie budza watpliwosci
i zostaly wykazane w toku przewodu sagdowego.

R. P. (1) stangl pod zarzutem popelnienia czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk i z art. 1381 kk w zw. z art.
28681 kk w zw. z art. 12 kk, ktére mialo polega¢ na doprowadzeniu pokrzywdzonej— w spos6b opisany w zarzucie- do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu,
jak tez na usitlowaniu doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 142 000 z} sklaniajac ja
do wystawienia czterech weksli lgcznie opiewajacych na ta kwote. Sad zmienil opis przypisanego oskarzonemu czynu
z przyczyn podanych ponize;j.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bltedu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy
do lat 8. Art. 294 § 1 k.k. stanowi, ze kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1 lub
2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej warto$ci
podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. W $wietle za$ art. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej wartosci jest
mienie, ktdrego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych.



W ocenie Sadu, dzialanie oskarzonego od pierwszego kontaktu z pokrzywdzong skierowane bylo na osiggniecie
celu, jakim bylo przejecie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. R. P. (1) cieszacy sie znajomoscia obrotu
prawnego i utrzymujacy sie z handlu wekslami nie mial zadnego problemu, by dowiedzie¢ sie, ze mieszkanie
pokrzywdzonej wystawione zostanie w okre§lonym dniu na licytacje (informacje te sg powszechnie dostepne). Na
wycieraczce mieszkania pokrzywdzonej pozostawil ulotke informujaca o tym, ze udziela pomocy w splacie dlugow.
A. H. (1) bedaca w dramatycznej sytuacji, w obliczu utraty swojego mieszkania postanowila skorzystaé z oferowanej
przez oskarzonego ,,pomocy”. To od niego pokrzywdzona w toku pierwszej rozmowy telefonicznej dowiedziala sie, ze
wyznaczony zostal termin licytacji jej mieszkania, co wskazuje na to, ze oskarzony doskonale orientowal sie w sytuacji,
wjakiej pokrzywdzona sie znalazla i wybral ja jako osobe, od ktorej wlasnos$ciowe, spoldzielcze prawo do lokalu uzyska.

Kiedy R. P. (1) przyszed! do mieszkania pokrzywdzonej zrobil doskonale wrazenie, jako osoba kulturalna, elokwentna
i budzaca zaufanie (tak pokrzywdzona opisala oskarzonego swoim dzieciom). Oskarzony jednak nie przestawil sie
pokrzywdzonej jako przedstawiciel Spotdzielni Mieszkaniowej- jak wynika to z zarzutu Prokuratora- tylko wskazujac
swoje imie i nazwisko. W spokojnej rozmowie z pokrzywdzonej zaoferowat jej pomoc. Podczas kolejnych spotkan
przekonal pokrzywdzona, ze konieczne jest udzielenie mu pelnomocnictwa do kontaktéw ze Spoldzielnia, zgody
na uzyskanie informacji o zobowigzaniach finansowych, a w konicu wystawieni czterech weksli na laczng kwote
143 000 zl Po zastanowieniu sie ,zgodzil sie” réwniez na udzielenie pokrzywdzonej pozyczki kwoty 36 000 zl,
ktbrej zabezpieczeniem mialo by¢ spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego. Pokrzywdzona byla przekonana, ze
zabezpieczeniem tym bedzie ,zastaw” mieszkania, ,tak jak zastawia sie pierScionek w lombardzie”. Zupekie nie
rozumiala istoty przewlaszczenia na zabezpieczenie (pomylila je nawet z przysposobieniem!), a oskarzony w zaden
sposob, nie probowal jej istoty tej instytucji wytlumaczy¢. Od samego poczatku kontaktéw z pokrzywdzona, dzialanie
oskarzonego bylo skierowane na to, by owo prawo do mieszkania uzyska¢ powiekszajac swdj majatek. Realizacji
tego celu stuzyly ustne uzgodnienia z pokrzywdzona warunkow udzielenia pozyczki. Warunki te bylyby realne do
spelienia, gdyby syn pokrzywdzonej pomagal jej tak jak zadeklarowal w toku jednej z rozmow telefonicznych. Nalezy
tu podkreslic, ze tak A. H. (1), jaki A. H. (2) i P. H. zgodnie podali, Ze z ustalen pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona
wynikalo, ze pozyczka ma by¢ splacona w 12 kwartalnych ratach, a nie — jak wskazano w akcie notarialnym- w
o$miu co dwa miesigce. Strony nie uzgodnily tez tego, ze zabezpieczeniem pozyczki bedzie przewlaszczenie na
zabezpieczenie wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu. A. H. (1) nie zdawala sobie sprawy z tego, ze wskutek
zawarcia umowy pozyczki wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przechodzi na oskarzonego z
obowiazkiem zwrotnego przeniesienia po splacie pozyczki. Takich uzgodnien pomiedzy stronami nie bylo, nikt istoty
przewlaszczenia na zabezpieczenie pokrzywdzonej nie ttumaczyl, a pokrzywdzona wezeéniej z tg instytucja nie miala
do czynienia.

Realizacji z gory powzietego zamiaru oskarzonego stuzylo réwniez przedstawienie pokrzywdzonej do podpisu czterech
weksli na laczna kwote 145 000 zl i wskazanie jej, ze ich podpisanie jest niezbedne do zawarcia umowy pozyczki.
Weksle oczywiscie moga zabezpiecza¢ umowe pozyczki, jednakze nie temu celowi w niniejszej sprawie stuzyly. Mialy
one by¢ bowiem podstawa do tego, by potraci¢ naleznoéé wekslowg z ceny mieszkania, po tym, jak pokrzywdzona nie
splaci pozyczki w terminie. Z§ 6 aktu notarialnego wynikalo, ze w przypadku niesplacenia przez A. H. (1) pozyczki,
R. P. (1) zwrdci A. H. (1) w terminie do 16 maja 2014 roku r6znice wartosci tego lokalu z potraceniem wierzytelno$ci
wynikajacych z weksli i niesplaconej kwoty pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem.

Na zamiar oskarzonego wskazuje tez dalsze zachowanie oskarzonego. Uzyskane od pokrzywdzonej weksle wystawione
na rzecz spolki (...) przenidst niezwlocznie na swoja jako osoby fizycznej rzecz (zawierajac zreszta umowe sam ze
sobg). Swiadczy tez o zamiarze oskarzonego bezwzgledno$¢ w prowadzeniu egzekucji. Oskarzony w zaden sposob nie
dochodzil swoich roszczen z tytulu umowy pozyczki i to zawartej w formie aktu notarialnego. Nie wystapil z pozwem
o zaplate. Przystapil natomiast do bezwzglednej eksmisji pokrzywdzonej z zajmowanego mieszkania korzystajac z
tego, ze wskutek zawarcia umowy z dnia 25 czerwca 2012r przeszlo na niego wlasnoéciowe spoéldzielcze prawo do
lokalu. Uzyskaniem splaty pozyczki w ogoble nie byl zainteresowany, nie chcial przyjaé od syna pokrzywdzonej kwoty
3000 frankow, a wiec sumy, ktéra pokrylaby znaczna czes$é jego wierzytelnoéci. Na zamiar oskarzonego wskazuje
tez jego nieustepliwo$¢ w dazeniu do tego, by uzyskac ze Spoldzielni Mieszkaniowej zaswiadczenie o tym, ze to



jemu przystuguje wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Za§wiadczenie takie uzyskal jeszcze przed uplywem
okresu, na jaki pozyczka zostalo udzielona, a kiedy z zaswiadczenia wynikalo, ze akt notarialny przewiduje zwrotne
przeniesienie spéldzielczego prawa na pokrzywdzona w arogancki sposéb sklonil wladze Spoéldzielni do wystawienia
nowego, nie zawierajgcego juz takiego zapisu. Uzyskane mieszkanie R. P. (1) natychmiast sprzedal M. G., ktoéry po
uplywie zaledwie kilku miesiecy sprzedat je znéw oskarzonemu.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzié¢, ze dzialanie R. P. (1) bylo od pierwszego kontaktu z A. H. (1) spiete z gory
powzietym zamiarem. Bylo nim wprowadzenie jej w blad co do wartoéci przystugujacego jej prawa, co do tego, ze
jego zamiarem jest jedynie zawarcie umowy pozyczki, ktorej zabezpieczeniem bedzie wyzej wymienione spdldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu oraz co terminu splaty pozyczki i wysokoSci rat, jak tez konieczno$ci wystawienia
czterech weksli opiewajacych na laczng kwote 145 000 zlotych, wykorzystujgc przy tym niezdolno$¢ pokrzywdzonej
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w zakresie zawieranej umowy. Z opinii bieglej K. S. wynika, ze
A. H. (1) jest dotknieta syndromem wyuczonej niezaradnos$ci. Latwo wywieraé na nig wplyw. Jest to latwo widoczne
nawet dla osoby jej obcej. R. P. (1) z fatwoScig zauwazyl bezradno$c¢ i bezkrytyczno$é A. H. (1) walczacej desperacko
o utrzymanie mieszkania.

W konsekwencji Sad przyjal, ze R. P. (1) dzialal umy$lnie, z zamiarem bezpo$rednim wyczerpujac wszystkie znamiona
czynu z art. 286 § 1 k.k. Kwalifikacja z art. 294 § 1 k.k. jest uzasadniona tym, ze warto$¢ przedmiotu czynu, tj.
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu wynosita kwote 302.000 7}, tj. stanowila mienie znacznej warto$ci.
R. P. (1) dzialal w sprawie w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wytudzenia od A. H.
(1) spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu. Zatem zasadna jest rowniez kwalifikacja z art. 12 k.k.

Sad wiec w pkt. 1 wyroku uznat R. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od daty dziennej blizej nieustalonej w 2012r. do
25 czerwca 2012r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru wyludzenia od A. H. (1) sp6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu polozonego w P. na
Osiedlu (...), wartego nie mniej niz 302.000,00 zl, tj. mienia znacznej warto$ci, poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej
w blad co do warto$ci przystlugujacego jej prawa, co do tego, ze jego zamiarem jest jedynie zawarcie umowy pozyczki,
ktorej zabezpieczeniem bedzie wyzej wymienione spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu oraz co terminu splaty
pozyczki i wysokoSci rat, jak tez koniecznoSci wystawienia czterech weksli opiewajacych na laczng kwote 145 000
zlotych, wykorzystujac przy tym niezdolnosé pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w
zakresie zawieranej umowy, doprowadzil A. H. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w
postaci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu potozonego w P. na osiedlu (...), wartego co najmniej 302
000 zl, poprzez zawarcie w Kancelarii (...) w formie aktu notarialnego opisanego w repertorium A pod numerem
(...) umowy pozyczki kwoty 36.000,00 zlotych i umowy przeniesienia spétdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
tytulem jej zabezpieczenia, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Z opisu czynu i kwalifikacji prawnej Sad natomiast wyeliminowal usilowanie doprowadzenia A. H. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 143 000 z} poprzez sklonienie pokrzywdzonej do wystawienia 4
weksli. Sad przyjal bowiem, ze sklonienie pokrzywdzonej do wystawienia weksli stanowilo element realizacji zamiaru
popehienia czynu z art. 286§ 1kk w odniesieni do spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu przy os. (...).
Weksle te bowiem byly przeznaczone na zmniejszenie kwoty pienieznej, ktora oskarzony mial wyplaci¢ A. H. (1)
w razie niesplacenia przez nig pozyczki. Kwote wekslowa oskarzony mial potracié¢ z ceny mieszkania (wskazanej w
akcie notarialnym na kwote 260 000zl), podobnie jak warto$¢ niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami umownymi,
co dawalo mu mozliwo$¢ uzyskania spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu za zaledwie kilkadziesiat tysiecy
zlotych.

Na marginesie wskazac nalezy, iz wskazanie w kwalifikacji prawnej aktu oskarzenia art. 13§81 kk w zw. z art. 28681 kk
nie jest wlasciwe, skoro wskutek dzialania oskarzonego A. H. (1) wypisala juz weksle i wreczyla je oskarzonemu.

Przyjmujac ze oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 28681 kk i art. 20481 kk w zw. z art. 12 kk Sad zastosowal
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu sprzed dnia o1 lipca 2015 r. Ustawa bowiem w tym okresie byla wzgledniejsza



dla oskarzonego R. P. (1). Sad uznal z przyczyn podanych w dalszej czeSci uzasadnienia, ze oskarzonemu nalezy
wymierzy¢ kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W tym stanie rzeczy korzystniejszym dla oskarzonego bylo
stosowanie k.k. w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015 r jako ze umozliwialo warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci przekraczajacej 1 rok, co w obecnym stanie prawnym jest niemozliwe.

Tak wiec Sad w wyroku stosowal przepisy kodeksu karnego wedtug stanu sprzed dnia o1 lipca 2015 r, stad wskazanie
w podstawie wymiaru kary i podstawie prawnej zawieszenia jej wykonania artykutu 4 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil jako okolicznos$é obciqzajgcq wcezes$niejsza karalno$é oskarzonego. Sad
Rejonowy w Swiebodzinie wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013r. skazal R. P. (1) za czyn z art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz U. 2002, Nr. 101, poz. 926) na kare 100 stawek
dziennych grzywny po 30 zlotych kazda. Kolejna okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego byl jego sposéb dzialania.
Bezspornie w wypadku wszystkich czynéw z art. 286 § 1 k.k. dochodzi do wykorzystania przez sprawce pewnej
naiwno$ci pokrzywdzonego. W tym wypadku jednak A. H. (1) nie cechowala tyle naiwno$¢, lecz zupelna bezradno$¢ i
niemozno$¢ obrony swoich praw. Jak wskazala wyraznie biegla K. S., A. H. (1) jest dotknieta syndromem wyuczonej
niezaradno$ci. R. P. (1) byl tego §wiadomy. Jednak przez okres kilku miesiecy podejmowal wobec pokrzywdzonej H.
kolejne zabiegi w celu doprowadzenia do przewlaszczenia na niego spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu.
Byl bezwzgledny. Widzial, ze A. H. (1) nie potrafi mu sie przeciwstawi¢. Mimo tego realizowal swdj plan. Ostatecznie
pozbawil ja mieszkania, jej domu, jedynego istotnego skladnika majatku. Gdyby nie dzieci A. H. (1) trafilaby w
dluzszej perspektywie na bruk lub do przytulku. Ten wyjatkowy poziom bezwzgledno$ci oskarzonego zastuguje na
zdecydowane potepienie. Okolicznosciq lagodzgcq stanowito natomiast uznanie, ze R. P. (1) nie jest osoba
zdemoralizowang. Prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, posiada prace, jest zonaty, ma dziecko. Byl karany tylko jeden
raz i to za wystepek z ustawy o ochronie danych osobowych, zatem nalezalo stwierdzi¢, ze w dotychczasowym zyciu
zasadniczo przestrzegal porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci obciazajace i tagodzace Sad w pkt. 1 wyroku wymierzyt oskarzonemu
na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako kare adekwatng
do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu.

Z uwagi za$ na to, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, Sad na podstawie art. 33 § 1,21 3
k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 400 stawek dziennych grzywny po 15 zt kazda. Przy wymiarze kary grzywny Sad
mial na wzgledzie wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem, za$ ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej, Sad
uwzglednil mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego. R. P. (1) przebywa bowiem na wolnosci, jest zdrowy, ma 41 lat.

Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. - w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015 r. - Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny orzeczonej jako kara
samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa, zas na podstawie § 2 k.k. zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie
po popelieniu przestepstwa. Art. 70 § 1 pkt. 1 stanowi przy tym, ze zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres
proby, ktory biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia i wynosi od 2 do 5 lat - w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Okoliczno$ci sprawy uzasadniaja, w ocenie Sadu stanowisko, ze cele kary zostana osiagniete wobec R. P. (1)
przy warunkowym zawieszeniu jej wykonania na okres proby. Jak wskazano wyzej R. P. (1) urodzit sie dnia
(...) Ma wiec obecnie 41 lat. Dotychczas byt tylko jeden raz karany. Wskazuje to na to, ze co do zasady
przestrzega porzadku prawnego. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze zachodzi w jego wypadku pozytywna
prognoza kryminologiczna. Oskarzony nie jest czlowiekiem gleboko zdemoralizowanym. W zyciu przewaznie kieruje
sie obowigzkiem przestrzegania porzadku prawnego. Zatem nalezalo — kierujac sie dyrektywa nieorzekania kary
bezwzglednej pozbawienia wolnosci z art. 58 § 1 k.k. w jego brzmieniu sprzed dnia 01 lipca 2015 r. — warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec R. P. (1). Z uwagi na konieczno$¢ oceny zmiany postawy



oskarzonego R. P. (1) Sad okreélil okres proby na 5 lata. Okres ten umozliwi dokonanie ugruntowanej oceny
resocjalizacji oskarzonego. Krotszy okres préby nie dawalby takiej mozliwoSci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

W punkecie 3 wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem osadzonym w pkt. 1 wyroku, poprzez zaplate na rzecz A. H. (1) kwoty
269 268,89 zt. Kwota ta wynika z pomniejszenia warto$ci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu o kwote
niesplaconej pozyczki oraz kwoty uiszczone przez R. P. (1) na rzecz Spoldzielni, kiedy A. H. (1) przebywala jeszcze
w lokalu na Osiedlu (...). Zgodnie z treécia § 7 aktu oskarzenia z dnia 25 czerwca 2012 r. A. H. (1) byla bowiem
zobowigzana do ponoszenia kosztow utrzymania lokalu w okresie zamieszkiwania w nim. Oplat na rzecz Spéldzielni
przywdzianie jednak nie uiszczala, uczynil to oskarzony, zatem ich wysoko$¢ nalezalo rowniez odjac¢ od kwoty, jaka
Sad na podstawie art. 46 §1 kk orzekl.

Sad w pkt. 4 wyroku orzekl na podstawie art. 44 § 2 k.k. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie
czterech weksli wystawionych przez A. H. (1) na rzecz spdlKki (...) zabezpieczonych w aktach na karcie 388. Weksle te
shuzylty bowiem do popeklienia przestepstwa oszustwa wobec A. H. (1), jak wskazano w oméwieniu pkt. 1 wyroku.

W pkt. 5 wyroku Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Poznaniu koszty sagdowe w sprawie w kwocie 240 zl, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223) wymierzyt mu oplate w kwocie
1.500 zl.

Sad w pkt. 6 wyroku na podstawie art. 627 k.p.k. oraz § 14 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 pkt. 51 ust. 71 § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. H. (1) koszty pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z
wyboru w kwocie 1.740 zl.

SSO Katarzyna Wolff



