POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: sedzia przewodniczacy

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Poznaniu Magdaleny Brzezinskiej
po rozpoznaniu w sprawie R. B.

wniosku skazanego o wydanie wyroku lgcznego

postanawia:

1. na podstawie art.1781 pkt.7 k.p.k. oraz art.572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego,

2. na podstawie §14 ust.5 i §2 ust.3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. kwote 120 zt + VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu,

3. na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 grudnia 2014r. skazany R. B. wniost o wydanie wyroku tacznego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.56981 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku lgcznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok
skazujgcy w pierwszej instancji.

W mysl natomiast art.85 k.k. Sad orzeka kare taczna jezeli sprawca popelni dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Jednoczeénie, majgc na uwadze wskazania Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z dnia 25 lutego 2005r. (sygn. akt I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13), Sad stanal na stanowisku, ze przy
badaniu czy zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, nalezy mie¢ na wzgledzie pierwszy chronologicznie
wyrok, jaki zapadl zanim skazany popehit kolejne przestepstwo (przestepstwa).

Nadto zgodnie z art.1781 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wezeéniej wszcezete toczy sie. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze problem powagi rzeczy osadzonej moze wystapi¢ w procesie karnym nie tylko przy orzekaniu w
przedmiocie odpowiedzialno$ci za popeliony czyn, ale takze w odniesieniu do wydania wyroku tacznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt V KK 340/07, LEX nr 476447, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2005 r., sygn. akt V KK 458/2004, LEX nr 159367, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt VKK 151/2005, LEX nr 157208). Tak wiec zastosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego zdecyduje o powstaniu ujemnej przestanki procesowej o charakterze bezwzglednym w
kazdym przypadku, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku tacznego lub postanowienia o umorzeniu postepowania



w tej kwestii na podstawie art.572 k.p.k., dojdzie do rozpoznania wniosku domagajgcego sie wydania wyroku tacznego
w odniesieniu do tej samej osoby i tych samych wyrokéw skazujacych réznych sadow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 326/2004, LEX nr 141340).

W niniejszej sprawie ustalono, ze R. B. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 18 pazdziernika 1996r. w sprawie o sygn. akt II K 325/96 na kare 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 250 zlotych

II. Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 30 kwietnia 1999r. w sprawie o sygn. akt II K16/99 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony dnia 02.-03. wrzes$nia 1998r., 18.-19. wrze$nia 1998r. i 20.-21.
wrze$nia 1998r. na kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 04 maja 1999r. w sprawie o sygn. akt II K 139/99 za czyn z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony dnia 26 grudnia 1998r. .na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia woloSci;

IV. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 08 listopada 1999r. w sprawie o sygn. akt XVI K 166/99 za czyn z art. 280
§ 2 k.k.izart. 157 § 2 k.k. popelniony dnia 14 marca 1999r. na kare 5 lat pozbawienia wolo$ci;

polaczonych w zakresie wyrokow II K 16/99 Sadu Rejonowego w Jaworznie, II K 139/99 Sadu Rejonowego w
Jaworznie oraz XVI K 166/99 Sadu Okregowego w Katowicach wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 03 lutego 2000r. w sprawie o sygnaturze akt XVI K 434/99 i wymierzeniu nim kary lacznej 8 lat i 3 miesiecy
pozbawienia woloSci;

V. Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 11 maja 2009r. w sprawie o sygn. akt II K 25/09 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony dnia 19 marca 2008r. na kare 1 roku pozbawienia wolo$ci wraz z orzeczeniem
zobowiazania do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody;

VI. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 06 lipca 2009r. w sprawie o sygn. akt II K 99/09 za czyn z art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony dnia 11 stycznia 2009r. na kare 4 lat pozbawienia woloéci oraz kare grzywny w
wymiarze 100 stawek, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 10 zlotych;

VII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2009r. w sprawie o sygn. akt ITII K 471/09 za czyn z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popeliony dnia 09 stycznia 2009r. na kare 5 lat pozbawienia wolo$ci wraz z orzeczeniem
zobowigzania do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody

polaczonych w zakresie wyrokéw II K 25/09 Sadu Rejonowego w Mogilnie, II K 99/09 Sadu Rejonowego w
Inowroctawiu oraz III K 471/09 Sadu Okregowego w poznaniu wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 28 czerwca 2012r. w sprawie o sygnaturze akt III K 73/12 i wymierzeniu nim kary lacznej 7 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VIII. Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie o sygn. akt VIII K 108/14 za dwa
przestepstwa kazde popelnione w okresie od 7 stycznia 2014r. do 20 stycznia 2014r. na kare laczng 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci

Rozpoznajac wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie kar orzeczonych w sprawach w/w
Sad stwierdzil, ze brak jest obecnie warunkéw do wydania wyroku lacznego w niniejszej sprawie.

Od czasu wydania ostatniego wyroku tgcznego tj. wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 czerwca
2012r. w sprawie o sygnaturze akt III K 73/12 sytuacja procesowa skazanego zmienila sie o tyle, ze zostal wydany
kolejny wyrok skazujacy tj. Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie o sygn. akt VIII
K 108/14. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz z uwagi na daty popelnienia przestepstw przypisanych tym wyrokiem (tj. w
okresie od 7 stycznia 2014r. do 20 stycznia 2014r.) kary wymierzone tym wyrokiem nie nadaja sie do polaczenia



z zadnymi innymi karami wymierzonymi wcze$niej skazanemu, albowiem przestepstwa przypisane tym wyrokiem
zostaly popelnione juz po dacie wydania weze$niejszych wyrokdw skazujacych R. B.. W tym zakresie postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego podlegalo wiec umorzeniu w oparciu o tres$¢ art.572 k.p.k..

W pozostalym zakresie Sad musial mie¢ na uwadze, ze kwestia orzeczenia polaczenia kar wymierzonych R. B. zostala
juz prawomocnie rozstrzygnieta — dwoma wyrokami lgcznymi, a mianowicie:

« wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 lutego 2000r. w sprawie o sygnaturze akt XVI K
434/99 (polaczono kary wymierzone wyrokami w sprawach II K 16/99 Sadu Rejonowego w Jaworznie, IT K
139/99 Sadu Rejonowego w Jaworznie oraz XVI K 166/99 Sadu Okregowego w Katowicach)

« wyrokiem lacznym Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2012r. w sprawie o sygnaturze akt III K73/12
(polaczono kary wymierzone w sprawach Sagdu Rejonowego w Mogilnie o sygn. akt II K 25/09, Sadu Rejonowego
w Inowroclawiu w sprawie o sygn. akt II K 99/09 oraz Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III
K 471/009).

Te dwa wyroki lgczne okreslajg obecnie sytuacje prawng skazanego, a wydanie nowego wyroku skazujacego tj. wyroku
Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie o sygn. akt VIII K 108/14 z uwagi na czas
popehienia przestepstw przypisanych tym wyrokiem (w okresie od 7 stycznia 2014r. do 20 stycznia 2014r.) nie
zmienia sytuacji skazanego tzn. nie skutkuje mozliwoécia wydania nowego wyroku lacznego. Jednoczeénie brak jest
mozliwo$ci ksztaltowania na nowo wymiaru kary lacznej w zakresie skazan objetych wskazanymi wyzej wyrokami
lacznymi z uwagi na negatywna przeslanke procesowa w tym zakresie (res iudicata).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia, za§ o kosztach obrony z urzedu i kosztach
postepowania orzekl na podstawie przepiséw powolanych w punktach 2. i 3. postanowienia.

SSO Tomasz Borowezak



