WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: Katarzyna Belifiska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie - Radoslawa Krawczyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 maja i 23 czerwca 2015r.

sprawy karnej oskarzonego M. K. (1)(M. K. (1))
s. Wi A.zdomu G., ur. (...)w G., obywatela polskiego, nie karanego

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 1 lutego 2010 roku do dnia 13 grudnia 2011 roku, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedgc wlascicielem firmy (...) (...)-(...) G., ul. (...)Regon
(...), NIP (...), dzialajac w zamiarze nie wywiazania sie z zaciagnietych zobowiazan, doprowadzil Zarzad Wojewddztwa
(...)jako Instytucje Zarzadzajaca (...)Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013 do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem polegajacym na zawarciu w dniu 26 listopada 2010 roku z w/w przedsiebiorca umowy nr
(...)Janeksowanej 10 grudnia 2010r. nr (...), 30 marca 2011r. nr (...), 14 czerwea 2011r. (...), 11 lipca 2011r. nr (...)i w dniu
31sierpnia 2011r. nr (...)o dofinansowaniu projektu pod nazwa ,,(...)” wspdéHinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013, gdzie calkowita warto$¢ projektu wynosila
924.823,01 zl, z czego kwota 750.000 zl to calkowite wydatki kwalifikowane, a prawo dofinansowania projektu
wynosito 450.000 zt w ten sposdb, ze we wniosku o dofinansowanie z dnia 1 lutego 2010r. wprowadzil przedstawicieli
Zarzadu Wojewddztwa (...)w blad co do swojej rzeczywistej sytuacji materialnej, skltadajac falszywe oSwiadczenie o
swojej dobrej kondycji finansowej i zatajajac znaczne obcigzenia finansowe wobec (...)Banku Spotdzielczego z siedziba
w P.wynikajace z umowy kredytu gospodarczego nr (...)z dnia 19 stycznia 2010 roku, ktére istnialy w momencie
ubiegania sie o $rodki unijne, co do zamiaru zakupu i uruchomienia przy wykorzystaniu kwoty dofinansowania
pily dwuglowicowej przemyslowej, zakupu i uruchomienia trojwrzecionowego automatu do odwodnien, zakupu oraz
uruchomienia frezarki do wiercenia pod klamke i frezowania pod zasuwnice, zakupu oraz uruchomienia frezarki do
shupka, zakupu kompletu narzedzi koniecznych do produkeji, zakupu oraz uruchomienia zgrzewarki dwuglowicowej,
zakupu oraz uruchomienia zgrzewarki jednogtowicowej, zakupu oraz uruchomienia pily tarczowej do stali, zakupu
oraz uruchomienia jednoglowicowej wkretarki do stali z prowadnica rolkowa, zakupu oraz uruchomienia dwuosiowej
oczyszczarki numerycznej, zakupu oraz uruchomienia pily do listew przyszybowych z posuwem pneumatycznym,
zakupu oraz uruchomienia prasy do szkolenia, zakupu oraz uruchomienia wkretarki pistoletowej z automatycznym
podajnikiem wkretow, zakupu oprogramowania do zarzadzania pila dwuglowicows o lacznej wartosci 750.000 zl,
z ktorych wiekszo$¢ znajdowala sie juz w jego dyspozycji, albowiem nabyl je wezeéniej w innych okolicznos$ciach, a
nastepnie na podstawie wniosku z dnia 13 grudnia 2010r. doprowadzil do przekazania mu w dniu 23 grudnia 2010r.
zaliczki w kwocie 360.000 zl, poprzez przelanie jej na jego rachunek bankowy, ktora nastepnie rozliczyt uzywajac
nieprawdziwych dokumentow w postaci faktur VAT poswiadczajacych w swojej tresci nieprawde, tj. opisujacych
zdarzenia, ktére nie mialy w ogoble miejsca i tak:

— faktura VAT wystawiona przez spétke (...)nr (...)z dnia 6 stycznia 2011. na sprzedaz dwuosiowej oczyszczarki
numerycznej (...)nr (...)o warto$ci 285.975 zl brutto — kwota wydatkoéw kwalifikowanych 232 500 zi;



— faktura VAT wystawiona przez spétke (..)nr (...)z dnia 17 stycznia 201ir. na sprzedaz pily dwuglowicowe;j
przemystowej o warto$ci 197 000 zl brutto — kwota wydatkéw kwalifikowanych 160 162,60 zl;

— faktura VAT wystawiona przez PPHU (...)nr (...)z dnia 26.01.2011r. na sprzedaz zgrzewarki dwuglowicowej i
trojwrzecionowego automatu do odwodnien wartoéci 145.500 zt brutto — kwota wydatkéw kwalifikowanych 118
202,68 zk;

a pozostala kwote zaliczki w wysokoéci 53.426,83 zl nie rozliczyl i przywlaszczyl sobie

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zbiegu z art. 297 k.k. w zw. z art.
273 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

II. w okresie od marca 2011r. do grudnia 2011r., w G. i L., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bedgc wlascicielem firmy (...), (...)-(...) G., ul. (...) - Regon (...), NIP (...), w sytuacji grozacej
mu niewyplacalnoéci lub upadlosci udaremnil i uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela Instytucji Zarzadzajacej
(...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, poprzez usuniecie, ukrycie, a nastepnie zbycie
skladnikow swojego majatku w postaci dwuosiowej oczyszczarki numerycznej (...) nr (...) o wartosci 285 975 zl brutto,
pily dwuglowicowej przemyslowej o wartosci 197 000 zt brutto, zgrzewarki dwuglowicowej i trojwrzecionowego
automatu do odwodnien o lgcznej wartosci 145 500 zt brutto

to jest o przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1. oskarionego M. K. (1)uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 lutego 2010 roku do dnia 13 grudnia
2011 roku, w P., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, bedgc wlascicielem firmy (...) (...)-(...) G., ul. (...)Regon (...), NIP (...), dzialajac w zamiarze
nie wywigzania sie z zaciggnietych zobowiazan, doprowadzil Zarzad Wojewddztwa (...)jako Instytucje Zarzadzajaca
(...JRegionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013 do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w kwocie 360.000,00 zl, polegajacego na zawarciu w dniu 26 listopada 2010 roku z w/w przedsiebiorca
umowy nr (...)Janeksowanej 10 grudnia 2010r. nr (...), 30 marca 2011r. nr (...), 14 czerwca 2011r. (...), 11 lipca
2011r. nr (...)i w dniu 31 sierpnia 2011r. nr (...)o dofinansowaniu projektu pod nazwa ,,(...)” wspoHinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013, gdzie calkowita
warto$¢ projektu wynosila 924.823,01 zl, z czego kwota 750.000 zl to catkowite wydatki kwalifikowane, a prawo
dofinansowania projektu wynosilo 450.000 zt w ten sposéb, ze we wniosku o dofinansowanie z dnia 1 lutego
2010r. wprowadzil przedstawicieli Zarzadu Wojewo6dztwa (...)w blad co do swojej rzeczywistej sytuacji materialnej,
przedkladajac w celu uzyskania wymienionego wsparcia finansowego pisemne po$wiadczajace nieprawde i nierzetelne
o$wiadczenie o swojej dobrej kondycji finansowej, zatajajac w nim znaczne obcigzenia finansowe wobec (...)Banku
Spoldzielczego z siedziba w P.wynikajace z umowy kredytu gospodarczego nr (...)z dnia 19 stycznia 2010 roku,
ktore istnialy w momencie ubiegania sie o $rodki unijne, a ktére to oSwiadczenie dotyczyto okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego dofinansowania, wprowadzajac tez przedstawicieli Zarzadu Wojewodztwa
(...)w blad co do zamiaru zakupu i uruchomienia przy wykorzystaniu kwoty dofinansowania: pily dwuglowicowej
przemystowej, zakupu i uruchomienia tréjwrzecionowego automatu do odwodnien, zakupu oraz uruchomienia
frezarki do wiercenia pod klamke i frezowania pod zasuwnice, zakupu oraz uruchomienia frezarki do stupka,
zakupu kompletu narzedzi koniecznych do produkeji, zakupu oraz uruchomienia zgrzewarki dwuglowicowej, zakupu
oraz uruchomienia zgrzewarki jednoglowicowej, zakupu oraz uruchomienia pily tarczowej do stali, zakupu oraz
uruchomienia jednoglowicowej wkretarki do stali z prowadnica rolkowa, zakupu oraz uruchomienia dwuosiowej
oczyszczarki numerycznej, zakupu oraz uruchomienia pily do listew przyszybowych z posuwem pneumatycznym,
zakupu oraz uruchomienia prasy do szkolenia, zakupu oraz uruchomienia wkretarki pistoletowej z automatycznym
podajnikiem wkretow, zakupu oprogramowania do zarzadzania pila dwuglowicowa - o lacznej wartosci 750.000 zl,
z ktorych wiekszosé znajdowala sie juz w jego dyspozycji, albowiem nabytl je wezesniej w innych okolicznoéciach, a



nastepnie na podstawie wniosku z dnia 13 grudnia 2010r. doprowadzil do przekazania mu w dniu 23 grudnia 2010r.
zaliczki w kwocie 360.000 zl poprzez przelanie jej na jego rachunek bankowy, ktéra nastepnie rozliczyl, uzywajac
nieprawdziwych dokumentéw w postaci faktur VAT po$wiadczajacych w swojej treéci nieprawde, tj. opisujacych
zdarzenia, ktére nie miaty w ogble miejsca, jak:

« faktura VAT wystawiona przez spolke (...)nr (...)z dnia 6 stycznia 2011. na sprzedaz dwuosiowej oczyszczarki
numerycznej (...)nr (...)o wartoSci 285.975 zl brutto — kwota wydatkéw kwalifikowanych 232 500 zi;

+ faktura VAT wystawiona przez sp6tke (...)nr (...)z dnia 17 stycznia 2011ir. na sprzedaz pily dwuglowicowej
przemystowej o wartoéci 197 000 zl brutto — kwota wydatkéw kwalifikowanych 160 162,60 zl;

« faktura VAT wystawiona przez PPHU (...)nr (...)z dnia 26.01.2011r. na sprzedaz zgrzewarki dwuglowicowej i
trojwrzecionowego automatu do odwodnien wartosSci 145.500 zl brutto — kwota wydatkow kwalifikowanych 118
292,68 zi;

a pozostala kwote zaliczki w wysokosci 53.426,83 zl nie rozliczyl i przywlaszczyl sobie, doprowadzajac tym samym
Zarzad Wojewodztwa (...) jako Instytucje Zarzadzajaca (...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007
— 2013 do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 360.000,00 zl, to jest uznaje go za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zbiegu z art. 297 § 1
k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. i w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu M. K. (1) kare 1 (jednego) rokuig
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu
kare grzywny w wymiarze 200 (dwustuw) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki
dziennej za réownowaznq kwocie 150 (sto pieédziesiqt) zlotych;

2. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od marca 2011r. do grudnia 2011r., w G. i L., dzialajac
wkrotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac wlascicielem firmy (...), (...)-(...) G., ul. (...)
- Regon (...), NIP (...), w sytuacji grozacej mu niewyplacalnoéci uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela Zarzadu
Wojewoddztwa (...) jako Instytucji Zarzadzajacej (...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
poprzez usuniecie, a nastepnie zbycie skladnikéw swojego majatku w postaci: dwuosiowej oczyszczarki numerycznej
(...)nr (...) o wartoéci 285 975 zl brutto, pily dwuglowicowej przemystowej o wartoéci 197 000 zl brutto, zgrzewarki
dwuglowicowej i trjwrzecionowego automatu do odwodnien o lacznej wartosci 145 500 zl brutto, to jest uznaje go
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 300
§ 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. K. (1) kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. K. (1) w pkt 1 i 2 wyroku
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci lqczy i wymierza oskarzonemu w ich miejsce lqcznqg kare
2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 §11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M.
K. (1) lgcznej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszqcey 3 (trzy) lata;

5. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa, a na podstawie art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia go od oplaty.

SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

W sprawie przeciwko oskarzonemu M. K. (1), Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Oskarzony M. K. (1)od 2003 roku prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza na terenie Republiki Austrii pod nazwa (...)M.
K. (1)z siedziba w W.. Nastepnie w dniu 5 marca 2009 roku M. K. (1)zarejestrowal w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg (...)z siedziba w G.— P., ul. (...)(Regon (...), NIP (...)) i w zwigzku z taq dzialalno$cia zakupil nieruchomo$é
w G.pod wskazanym adresem firmy. Przedmiotem tej dzialalnoSci byla produkcja wyrobéw dla budownictwa z
tworzyw sztucznych. W zwiazku z prowadzona dzielnoscia gospodarcza w dniu 10 stycznia 2010 roku M. K.
(1)zaciagnal kredyt w (...)Banku Spoéldzielczym z siedziba w P., dzialajacy pod nazwa handlowa N.- Bank. Juz w 2009
roku oskarzony prowadzacy w/w dzialalnoé¢ gospodarcza ubiegal sie o dofinansowanie z dotacji (...)Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013, zarzadzanego przez Zarzad Wojewodztwa (...), wspdoHinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, przedstawionego przez siebie projektu na rozwdj swojej firmy.
Woweczas jego wniosek zostal rozpoznany negatywnie. Dofinansowanie w ramach tego programu polegalo na wsparciu
udzielanemu przedsiebiorcy, ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i/lub z budzetu panstwa,
stanowiace bezzwrotna pomoc przeznaczong na pokrycie cze$ci wydatkéw kwalifikowanych realizowanego projektu.
Kolejny wniosek z dnia 1 lutego 2010r. o dofinansowanie w ramach (...)Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007 — 2013, oskarzony zlozyt w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa (...)w dniu 2 lutego 2010 roku. We wniosku
oskarzony zlozyt m.in. harmonogram rzeczowo — finansowy oraz szereg wlasnorecznie podpisanych oswiadczen,
w tym o swojej sytuacji materialnej. Oskarzony dziatal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z gory powzietym
zamiarem nie wywigzania sie z zaciagnietych zobowiazan, bo mimo, ze zgodnie z o§wiadczeniem zawartym w pkt
7 wniosku o dofinansowanie zapewnial o dobrej sytuacji ekonomicznej i finansowej swojej firmy, gwarantujacej
realizacje projektu (oS§wiadczenie z dnia 1 lutego 2010r.), to tak naprawde oskarzony we wniosku o dofinansowanie z
dnia 1 lutego 2010r. wprowadzil przedstawicieli Zarzadu Wojewodztwa (...)w blad co do swojej rzeczywistej sytuacji
materialnej, przedkladajac w celu uzyskania wymienionego wsparcia finansowego pisemne po$wiadczajace nieprawde
i nierzetelne oS§wiadczenie o swojej dobrej kondycji finansowej, zatajajac w nim znaczne obciazenia finansowe wobec
(...)Banku Spoéldzielczego z siedzibg w P.wynikajace z umowy kredytu gospodarczego nr (...)z dnia 19 stycznia 2010
roku, ktére istnialy w momencie ubiegania sie o $rodki unijne, a ktoére to oS§wiadczenie dotyczylo okolicznoéci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego dofinansowania. Poniewaz Instytucja Zarzadzajaca (...)Regionalnym
Planem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, tj. Zarzad Wojewddztwa (...), nie miala §wiadomosci rzeczywistego stanu
rzeczy, wprowadzona w blad przez oskarzonego, to skutkiem tego wniosek oskarzonego o dofinansowanie zostal
rozpoznany pozytywnie i w dniu 26 listopada 2010 roku zostala zawarta pomiedzy Zarzadem Wojewddztwa (...),
a M. K. (1)dzialajgcym pod firma (...)Jumowa nr (...), kilkakrotnie aneksowana tj. 10 grudnia 2010r. (nr (...)), 30
marca 2011r. (nr (...)), 14 czerwca 2o11r. (nr (...)), 11 lipca 2011r. (nr (...)) i w dniu 31 sierpnia 2011r. (nr (...)) o
dofinansowanie projektu pod nazwa ,,(...)”, wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013, gdzie calkowita warto$¢ projektu wynosila 924.823,01 zl, z czego
kwota 750.000 zl to calkowite wydatki kwalifikowane, a prawo dofinansowania projektu wynosilo 450.000 zi,
ktoéra to kwota stanowila nie wiecej niz 60 % kwoty calkowitych wydatkéw kwalifikowanych projektu, a wktad
wlasny oskarzonego wynosil 300.000 zl. Umowa zostala zawarta z terminem rozpoczecia realizacji na 1 lipca 2010
roku a zakonczenie rzeczowe i finansowe realizacji ustalono na 30 wrzeénia 2011r. Zabezpieczeniem umowy byl
wystawiony przez oskarzonego weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Srodki w ramach projektu mogly
by¢ przekazywane oskarzonemu przez (...)w formie zaliczki przed poniesieniem wydatkéw lub w formie refundacji
poniesionych przez oskarzonego wydatkow kwalifikowanych na realizacje projektu. Z treSci zawartej umowy wynikato
miedzy innymi, ze przy jej realizacji tj. zakupie maszyn, oskarzony nie moze dokona¢ wyboru oferty zlozonej przez
osobe, z ktéra pozostaje w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci
co do bezstronnosci tych osob (§ 11 ust. 4 lit. A wyzej wskazanej umowy). Oskarzony, zawierajagc w/w umowe
o dofinansowanie, dzialal zatem z gory powzietym zamiarem oszukania Zarzadu Wojewddztwa (...)jako Instytucji
Zarzadzajacej (...)Regionalnym Planem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
i doprowadzenia Zarzadu Wojewodztwa (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, bo w
wysokoSci 360.000 z} zaliczki przekazanej firmie oskarzonego na jego rachunek bankowy w dniu 23 grudnia
2010 roku, na skutek wniosku z dnia 13 grudnia 2010r., w ten sposéb, ze jak wyzej juz wskazano, we wniosku o
dofinansowanie z dnia 1 lutego 2010r. wprowadzil przedstawicieli Zarzadu Wojewddztwa (...)w blad co do swojej
rzeczywistej sytuacji materialnej, przedkladajac w celu uzyskania wymienionego wsparcia finansowego pisemne



poswiadczajace nieprawde i nierzetelne o§wiadczenie o swojej dobrej kondycji finansowej, zatajajac w nim znaczne
obcigzenia finansowe wobec (...)Banku Spoldzielczego z siedziba w P.wynikajace z umowy kredytu gospodarczego nr
(...)z dnia 19 stycznia 2010 roku, ktore istnialy w momencie ubiegania sie o $rodki unijne, a ktére to o§wiadczenie
dotyczyto okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego dofinansowania, a ponadto wprowadzajac
tez przedstawicieli Zarzadu Wojewo6dztwa (...)w blad co do zamiaru zakupu i uruchomienia przy wykorzystaniu
kwoty dofinansowania: pily dwuglowicowej przemystowej, zakupu i uruchomienia tréjwrzecionowego automatu do
odwodnien, zakupu oraz uruchomienia frezarki do wiercenia pod klamke i frezowania pod zasuwnice, zakupu oraz
uruchomienia frezarki do shupka, zakupu kompletu narzedzi koniecznych do produkceji, zakupu oraz uruchomienia
zgrzewarki dwuglowicowej, zakupu oraz uruchomienia zgrzewarki jednoglowicowej, zakupu oraz uruchomienia pity
tarczowej do stali, zakupu oraz uruchomienia jednoglowicowej wkretarki do stali z prowadnicg rolkowa, zakupu
oraz uruchomienia dwuosiowej oczyszczarki numerycznej, zakupu oraz uruchomienia pily do listew przyszybowych
z posuwem pneumatycznym, zakupu oraz uruchomienia prasy do szkolenia, zakupu oraz uruchomienia wkretarki
pistoletowej z automatycznym podajnikiem wkretéw, zakupu oprogramowania do zarzadzania pilg dwuglowicows -
o lgcznej wartoS$ci 750.000 zl, z ktorych wiekszoé¢ znajdowala sie juz w jego dyspozycji, albowiem nabyl je wezedniej
w innych okolicznoSciach. Oskarzony byt zobowigzany - zgodnie z umowg o dofinansowanie - do rozliczenia zaliczki
w kwocie 360.000 zl, przelanej w zwigzku z realizacja umowy przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...)na jego
rachunek 23 grudnia 2010r., ktora nastepnie cze$ciowo rozliczyl, uzywajac nieprawdziwych dokumentéw w postaci
faktur VAT, po$wiadczajacych w swojej treéci nieprawde, tj. opisujacych zdarzenia, ktére nie mialy w ogdle miejsca,
przedkladajac je pokrzywdzonemu w dniu 7 lutego 2011r., jak:

- faktura VAT wystawiona przez spoike (...)nr (...)z dnia 6 stycznia 2011. na sprzedaz i uruchomienie dwuosiowej
oczyszczarki numerycznej (...)nr (...)o wartosci 285.975 zl brutto — kwota wydatkéw kwalifikowanych 232 500 zi;

- faktura VAT wystawiona przez spéotke (...)nr (...)z dnia 17 stycznia 2011r. na sprzedaz pity dwuglowicowej
przemystowej o warto$ci 197 000 zl brutto — kwota wydatkow kwalifikowanych 160 162,60 zl;

- faktura VAT wystawiona przez PPHU (...)nr (...)z dnia 26.01.2011r. na sprzedaz zgrzewarki dwuglowicowej i
tréjwrzecionowego automatu do odwodnien wartosci 145.500 zl brutto — kwota wydatkéw kwalifikowanych 118
292,68 zl.

Urzadzenia w postaci zgrzewarki dwuglowicowej i trojwrzecionowego automatu do odwodnien, ktére w dniu
26 stycznia 2011r. fikcyjnie nabyla firma oskarzonego, wczeéniej znajdowaly sie w posiadaniu oskarzonego,
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza w Austrii i za namowg oskarzonego T. G.prowadzacy firme (...)w G.nabyt te
maszyny od oskarzonego na podstawie faktur (...)z dnia 11 stycznia 2011r. i (...)z dnia 10 stycznia 2011r. tylko po to,
aby nastepnie odsprzeda¢ je z powrotem oskarzonemu tylko pod firma dzialajaca w Polsce.

Oskarzony przedkladajac w dniu 7 lutego 2011r. w/w poswiadczajace nieprawde dokumenty jednocze$nie
poinformowal, ze przedmiot umowy nie zostal jeszcze dostarczony do siedziby jego firmy z uwagi na czas realizacji
zamoOwienia przez dostawcow. Oskarzony nie rozliczyl w ogdle pozostalej kwoty zaliczki w wysokoSci 53.426,83 zl, a
przeznaczyl ja na biezace sprawy firmy, niezgodnie z umowg o dofinansowanie, doprowadzajac tym samym Zarzad
Wojewoddztwa (...) jako Instytucje Zarzadzajaca (...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 360.000,00 zl. Maszyny wskazane w trzech
wymienionych wyzej po$wiadczajacych nieprawde fakturach, oskarzony M. K. (1) faktycznie nabyl wczeéniej, niz
to wynika z w/w faktur. Zgodnie natomiast § 2 ust. 8 umowy o dofinansowanie rozliczeniu zaliczki lub refundacji
podlegaja jedynie wydatki kwalifikowane, poniesione przez oskarzonego nie wezeéniej niz od dnia ztozenia wniosku
o dofinansowanie projektu i nie p6Zniej niz w dniu zakonczenia finansowania projektu. Oskarzony dokonal zatem
— niezgodnie z warunkami umowy w/w - fikcyjnych transakcji obrotu tymi maszynami, ktore faktycznie znajdowatly
sie juz na terenie jego zakladu, uzyskujac w/w faktury poswiadczajace nieprawde co do zdarzen gospodarczych
wynikajacych z ich treSci, a zatem pieniadze pochodzace z dofinansowania w wysoko$ci 360.000 zl wyplacone w
dniu 23 grudnia 2010r. byly przeznaczone na refinansowanie juz wczeéniej zakupionych przez oskarzonego maszyn,
a nie na zakup nowych maszyn, co bylo warunkiem dofinansowania. Instytucja Zarzadzajaca (...) Regionalnym



Planem Operacyjnym — Zarzad Wojewodztwa (...) nie mial §wiadomosci rzeczywistego stanu rzeczy, na skutek
wprowadzenia w blad przez oskarzonego, w sposéb wyzej opisany, gdyz w przeciwnym razie pomoc publiczna w
postaci dofinansowania projektu przedstawionego przez oskarzonego nie zostalaby przyznana.

Przeciwko M. K. (1) dzialajacemu pod firma (...) z siedziba w G. — P. prowadzone byly postepowania egzekucyjne z
wniosku wierzyciela (...) Banku Spoéldzielczego, ktory w dniu 10 czerwca 2011r. wystawil bankowy tytut egzekucyjny,
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w GnieZnie, obejmujacy nalezno$é
gléwna w kwocie 1.323.914,73 zl. Wierzyciel zlozyt wniosek o egzekucje z ruchomosci, a nastepnie egzekucja zostala
skierowana wobec nieruchomosci. Ponadto wobec M. K. (1) byly prowadzone inne postepowania egzekucyjne, w tym
na wniosek wierzyciela A. K. w dniu 10 listopada 2010r. zostal wydany tytul wykonawczy.

W dniach 9 i 16 wrzeénia 2011r. do (...) wplynely zajecia wierzytelno$ci od Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gnieznie w trzech sprawach egzekucyjnych na laczng kwote ponad 1.800,000 zl prowadzonych m.in.
na wniosek wierzyciela (...) Banku Spoéldzielczego

Urzad Marszatkowski w dniu 14 pazdziernika 2011r. wezwal oskarzonego do zwrotu nierozliczonej czeSci zaliczki w
wysoko$ci 53.426,83 zl w terminie 14 dni od daty odbioru wezwania. Mimo doreczenia oskarzonemu wezwania nie
dokonal zwrotu $rodkéw, naruszajac tym samym § 5 ust. 5 umowy z dnia 26 listopada 2010r. o dofinansowanie
projektu, zgodnie z ktérym beneficjent zobowigzany jest do rozliczenia min. 70 % przekazanej transzy dofinansowania
w formie zaliczki w terminie 45 dni od dnia wplywu $§rodkéw finansowych w ramach przekazanej transzy zaliczki,
nie p6zniej jednak niz do dnia 30 listopada danego roku dla projektéw, w ktérych wystepuje wspotfinansowanie
budzetu panstwa. Pozostala niewykorzystana kwota zaliczki powinna zosta¢ zwr6cona na konto instytucji dokonujace;j
platnoéci lub rozliczona kolejnym wnioskiem o platno$¢ najpézniej do konica roku, w ktérym beneficjent ma obowiazek
rozliczenia min. 70 % udzielonej kwoty zaliczki. Ponadto zgodnie z umowa o dofinansowanie (...) zastrzegla sobie
prawo wezwania beneficjenta do zwrotu niewykorzystanych §rodkow zaliczki w terminie weze$niejszym, anizeli koniec
roku, w ktérym beneficjent ma obowigzek rozliczenia min. 70 % udzielonej kwoty zaliczki.

Oskarzony zlozyl wniosek do (...) w dniu 30.09.2011r. o przesuniecie terminu zakonczenia realizacji projektu
do 25.11.2011r. powotujgc sie na przejSciowe problemy z utrzymaniem plynnoSci finansowej. Poniewaz zgodnie z
umowa o dofinansowanie oskarzony powinien zakonczy¢ realizacje projektu w terminie do 30 wrzeénia 2011r.,
wobec nie rozliczenia calej kwoty zaliczki i bezskuteczno$ci wezwania do jej zwrotu, pomimo zapewnien oskarzonego
udzielanych pisemnie, telefonicznie i osobiécie w dniu 10 listopada 2011r. w siedzibie pokrzywdzonego, ze dokona
koncowego rozliczenia do 17 listopada 2011r., pismem z dnia 13 grudnia 2011r. (...) zlozyla oskarzonemu o$wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie bez wypowiedzenia na podstawie § 18 ust. 3 pkt 3 umowy, poniewaz oskarzony
wykorzystal przekazane Srodki finansowe w czeéci na inny cel niz okres§lony w projekcie (...), jednocze$nie wezwano
oskarzonego do zwrotu calej otrzymanej zaliczki w kwocie 360.000 zt przekazanej na jego konto 23 grudnia 2010r..
Korespondencja zawierajaca wypowiedzenie umowy nie zostala podjeta przez oskarzonego, ale wypowiedzenie bylo
skuteczne. W dniu 17 lutego 2012r. wydana zostala decyzja Zarzadu Wojewbdztwa (...) w P. nakazujgca oskarzonemu
dzialajacemu pod firma (...) zwrot kwoty 360.000 zt z odsetkami.

Oskarzony ponadto w okresie od marca 2011r. do grudnia 2011r., dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w G. 1 L., bedgc wlascicielem firmy (...), (...)-(...) G., ul. (...) - Regon (...), NIP (...), w sytuacji
grozacej mu niewyplacalnosci uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela Zarzadu Wojewoddztwa (...) jako Instytucji
Zarzadzajacej (...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, poprzez usuniecie, a nastepnie zbycie
skladnikow swojego majatku w postaci: dwuosiowej oczyszczarki numerycznej (...) nr (...) o wartosci 285 975 zl brutto,
pily dwuglowicowej przemyslowej o wartosci 197 000 zl brutto, zgrzewarki dwuglowicowej i trojwrzecionowego
automatu do odwodnien o lacznej wartoéci 145 500 zt brutto. Oskarzony bedac bowiem na terenie zakladu swojej
firmy tj. przy ul. (...) w G. — P., polecit pracownikom, zaladowanie na samochdd ciezarowy przedmiotowych maszyn,
ktore nastepnie zostaly przewiezione do L., zloZone w miejscu blizej nieustalonym, a nastepnie trafily cze$ciowo na ul.
(...) w G., gdzie w halach produkcyjnych przy ich wykorzystaniu prowadzona byla dalej produkcja okien, pod firma



(...) Sp. z 0.0., co najmniej do 2013r., kiedy to maszyny te zostaly wywiezione przez nieustalone osoby i w nieustalone
miejsce. Usuwajac z terenu swojego zakladu przedmiotowe maszyny, oskarzony zbyl je nieustalonemu dotad nabywecy.

Na etapie postepowania przygotowawczego do odrebnego rozpoznania wylaczono materialy w sprawie po$wiadczenia
nieprawdy w dokumentach takich, jak faktury wymienione wyzej, a takze w sprawie o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.
z uwagi na usuniecie spod zajecia maszyn na szkode innych wierzycieli.

Oskarzony na poczet zadtuzenia wynikajacego z wypowiedzenia mu umowy o dofinansowanie, splacit dotychczas w
dniu 26.09.2014r. kwote 3.000,00 zl, w dniu 20.02.2015r. kwote 3000,00 zt i w dniu 13.04.2015r. kwote 6.000,00
z} . Do zaplaty pozostala kwota 351.961 zl.

Pokrzywdzony wystapit na droge postepowania cywilnego i uzyskal przeciwko oskarzonemu nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany na podstawie weksla na kwote 413.753,42 zl (nalezno$é gtéwna) w sprawie sygn.
akt XII Nc 40/12 w dniu 29 lutego 2012r. przez Sad Okregowy w Poznaniu, w dniu 23 kwietnia 2012r. nadano klauzule
wykonalno$ci na ten nakaz zaplaty i na jego podstawie bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gnieznie. Postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne.

Oskarzony M. K. (1) s. W.1iA. zdomu G., urodzil sie (...) w G.. Jest rozwiedziony, ma jedno dziecka w wieku 6 lat,
ktdre pozostaje na jego utrzymaniu. Z zawodu jest technikiem stolarki budowlanej, ma wyksztalcenie $rednie, pracuje
w firmie (...) w K. jako przedstawiciel handlowy i koordynator sprzedazy i przetwarzania i zarabia 1700 zl miesiecznie.
Nie ma majatku. Oskarzony nie byl karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1. wyjasnien oskarzonego: k. 717-719, 858-860
2. czes$ciowo zeznan swiadkow :

« T.G. k. 126-127

« M. S.k.129-130

« A.B.k. 132

H. S. k. 141-142

K. K. (1) k. 251-253
« P.K. k. 419
+ czeSciowo M. K. (3) k. 553-554

o T.L. k. 610

R. K. (2) k. 629

S.K. k. 630

« L.L.k.632

A.0.k. 633
« A.D.k.634

« H.M.k.636



D.P.k. 637

W.W. (2) k. 638

« P.Z.(1)k. 644

M. F. k. 645

S. W. k. 649-650

« D.W.k. 651

B.J. k. 662 — 663
« T.P.k.710-712, 765-766

3. dokumentéw ujawnionych na posiedzeniu w trybie art. 393 § 1, 21 3 kp.k. w zw. z art. 394 § 11 2 k.p.k,,
wskazanych w protokole posiedzenia, takich jak:

+ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wraz z zalacznikami k. 1- 7;

+ informacja z (...)dotyczaca podmiotu (...)k. 8;

+ wniosek o dofinansowanie wraz z zalgcznikami k. 29-40;

+ wniosek o platno$é zaliczkowa k. 41-55;

« umowa o dofinansowanie oraz aneksy do tej umowy k. 9- 17, 18-21; 27-28
+ harmonogram realizacji projektu k. 22-26;

+ wniosek rozliczajacy zaliczke wraz z zalacznikami k. 56-90;

« zajecie wierzytelnosci k. 91 — 93

« notatki pracownikéw pokrzywdzonego k. 94

+ wniosek o aneks do umowy i odpowiedZ pokrzywdzonego k. 95 -100;

+ o$wiadczenie oskarzonego k. 101

+ wypowiedzenie umowy wraz z zalacznikami k. 102-103

+ odpis KRS dotyczaca podmiotu (...) Sp. z 0.0. k. 115-122

+ kopie faktur k. 128, 635

« umowa o prace k. 131

+ rozwigzanie umowy o prowadzenie podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodow k. 133
+ informacja z bazy REGON k. 135

+ pismo Komornika Sadowego k. 136

» zaSwiadczenie z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej k. 138



kopia informacji e-mail k. 144

pismo Naczelnika US w G. wraz z zeznaniami podatkowymi k. 145 — 164
kserokopia akt w sprawie egzekucyjnej Km 2799/12 k. 165-250

wniosek o dofinansowanie k. 254-277, 278-301

biznes — plan k. 302-340

lista korekt do projektu k. 341-343

umowa z (...) k. 354-357

wezwanie do zaplaty k. 358

materialy do wniosku o dofinansowanie k. 359-382, 383-404

oferta zakupu maszyn k. 405 — 411

ocena projektu k. 412-416

za$wiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 417
za$wiadczenie o nr REGON k. 418

pismo z ZUS k. 424-425

kserokopia akt sprawy egzekucyjnej I Co 1672/13 k. 426-543

kserokopia akt sprawy egzekucyjnej I Co 2674/11 k. 544-551

sprawozdanie finansowe (...) Sp. z 0.0. k. 556-566

kserokopia akt sprawy egzekucyjnej I Co 1672/11i 1 Co 843/13, I Co 2673/11 k. 568-592
wypis z rejestru gruntéow k. 508

wydruk z KRS k. 601-604

informacja z GUS — REGON k. 605

pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w P. z zalgcznikiem k. 639 -643
nakaz zaplaty k. 646

pisma z Urzedbéw Skarbowych k. 652, 655, 661, 678-695

pismo z (...) Bank k. 654

historia Rachunku bankowego (...)Sp. z .0. k. 659

pismo Banku k. 660,

dokumentacja bankowa k. 677, 696- (...),

Odpis KRS k. 664-676



+ Kserokopia promesy k. 720

+ Kserokopia postanowien k. 721-730

+ Kserokopia operatu szacunkowego k. 731-751

« Zapytanie ofertowe z (...)wraz z zalacznikami k. 752 (teczka z dokumentami)

« Zapytanie ofertowe z PPHU (...) wraz z zalacznikami k. 753 (teczka z dokumentami)
« Zapytanie ofertowe z (...) Sp. z 0.0. wraz z zalacznikami k. 754 (teczka z dokumentami)
« Dokumentacja bankowa k. 757, 758, 759, 760, 761, 783, 784,

« Karta karna k. 763

« Dane osobopoznawcze k. 764

e Pismo T. P. k. 787

+ Kopie faktur i innej dokumentacji (...)k. 788-851

+ Kserokopie wplat na konto pokrzywdzonego k. 861-862

+ Postanowienie o wylgczeniu materialéw do odrebnego postepowania k. 866-867, 869

+ Kserokopia nakazu zaplaty , umowa o dofinansowanie oraz zwigzane z tym dokumenty i korespondencja z M.
K. (Dk. 905, 915-947.

Oskarzony M. K. (1)w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie w caloéci do popelnienia zarzuconych
mu czynéow i zlozyl wyjasnienia, ktére zgodne sa z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie. Oskarzony
wyjasnil w szczegolnosci, ze od 2003 roku mieszkal w Austrii, gdzie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza jako firma
(...)z siedziba w W., zajmujac sie montazem okien, podldg, drzwi i pracami wykonczeniowymi lokali. Cheac rozszerzy¢
dzialalno$é, w 2009 roku postanowil zaja¢ sie takze produkcja okien. W tym celu zalozyt w 2009 roku w Polsce
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)z siedziba w G.i dla tych celow kupit nieruchomo$é w G.— P.ul. (...), na ktorej
znajdowaly sie budynki pozwalajace na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Wyjasnil, Ze na sfinansowanie zakupu
tej nieruchomosci cze$ciowo zaciggnal kredyt w N.Banku w P.. Zainwestowal poza tym w uruchomienie produkcji
okien oszczednosci - lacznie okoto 750.000 zl. Szczegdly zwiazane z zakupem i dostarczeniem maszyn niezbednych do
rozpoczecia produkcji okien oskarzony, jak wyjasnil, zalatwial z przedstawicielem firmy (...)z siedziba w P., a zamierzal
poczatkowo zakup maszyn sfinansowac z wlasnych $rodkow. W miedzyczasie, przygotowujac sie do uruchomienia
produkecji okien, oskarzony dowiedzial sie, Ze istnieje mozliwo$¢ skorzystania z dofinansowania ze §rodkéw unijnych
dla takiej dzialalno$ci, jaka rozpoczynal oskarzony. Wyjasnil, ze pierwszy wniosek o dofinansowanie zlozyl w 2009
roku, jednak nie zostal uwzgledniony, natomiast pozytywnie rozpatrzony zostal drugi wniosek o udzielenie dotacji
zlozony na poczatku 2010r., co skutkowalo podpisaniem w dniu 26.11.2010r. umowy o dofinansowanie ze §rodkow
unijnych rozwoju firmy oskarzonego. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze zanim postanowil sfinansowaé zakup
maszyn ze $rodkéw unijnych, przeinwestowal w przygotowanie nieruchomosci do produkeji okien i skonczyly mu sie
wlasne $rodki, dlatego pojawil sie u niego pomyst na sfinansowanie zakupu maszyn i urzadzen do produkcji okien
poprzez ich wyleasingowanie z firmy austriackiej (...), ktdra to firma ostatecznie finansowala zakup maszyn objetych
zarzutami z firmy (...). Oskarzony podal, ze przedmiotowe maszyny jeszcze w 2009 roku zostaly przywiezione do
siedziby firmy (...)i uruchomione, w zwigzku czym rozpoczal produkcje okien. Oskarzony wyjaénil, ze na poczatku
2010 roku zlozyl drugi wniosek o dofinansowanie zakupu maszyn, ktére de facto juz posiadal, poniewaz w sytuacji
finansowej w jakiej sie znalazl byla to jedyna szansa dla niego na uzyskanie zwrotu §rodkéw za zakupione wezeéniej
maszyny oraz na splate austriackiego podmiotu finansujgcego zakup maszyn. Oskarzony podal takze, ze furtka do



wykazania, ze maszyny i urzadzenia zakupil dopiero przy uzyciu §rodkéw finansowych pochodzacych z przyznanej
dotacji unijnej byly firmy, ktére pomogly mu w tej operacji. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze zwrocil sie do
znajomego T. G.o pomoc w tej sprawie i ten ostatni wiedzial, ze jego przysluga jest potrzebna oskarzonemu aby
uzyskac dofinansowanie ze Srodkéw unijnych. Oskarzony poprosil T. G., aby przefakturowal nabycie przez niego
zgrzewarki dwuglowicowej i trojwrzecionowego automatu do odwodnien, a odbylo sie to w ten sposéb, ze oskarzony
z swojej austriackiej firmy wystawil fakture sprzedazy tych urzadzen na rzecz firmy (...), a nastepnie on wystawil
fakture sprzedazy tych maszyn na rzecz firmy (...). Jak przyznat oskarzony, z ksiegowej strony wszystko bylo jakby w
porzadku, ale opisane w tych fakturach zdarzenia gospodarcze w ogoéle nie mialy miejsca, a same maszyny byly juz w
Polsce, stuzyly do produkecji okien i nikt ich nie przywozit z Austrii. Oskarzony dodal, Ze pomimo opiséw na fakturach
i towarzyszacych im dokumentach, nikt nie dokonal ponownego ich uruchomienia. Dla nadania tej transakcji cech
legalno$ci, oskarzony przelal na rachunek bankowy firmy (...)nalezno$ci wynikajace z faktur, a nastepnie T. G.zwr6cit
mu w gotoéwce wskazang kwote. T. G.zarobil na tej operacji kwote réwna réznicy pomiedzy cenami widniejacymi na
fakturach. Jak wyja$nil oskarzony podobna sytuacja miala miejsce z firma (...) Sp. z 0.0., przy czym pomocy udzielit mu
kolega T. L.. Tego ostatniego poprosit oskarzony o pomoc w znalezieniu firmy, ktéra wystawi faktury sprzedazy maszyn
iurzadzen iw ten sposob oskarzony skontaktowany zostat z M. K. (3), ktéra wystawiala osobiScie dokumenty wimieniu
(...) Sp. z 0.0.zwigzane z ta transakcja. Oskarzony przyznal, ze podobnie jak w przypadku faktur wystawionych przez
firme (...), faktury i zwigzane z nimi dokumenty wystawione przez(...) Sp. z 0.0.nie potwierdzaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, poniewaz w rzeczywisto$ci oskarzony, jak wyjasnil, zadnych maszyn i urzadzen od sp6iki (...)nie kupil.
Oskarzony nie pamietal szczegb6low tej operacji, ale stwierdzil, ze dla nadania cech legalnoéci tej transakeji wplacit na
konto spokki (...)pienigdze, jednak nie w catoSci, a pieniadze te wrocily do niego za posrednictwem T. L.. Dodal, ze nikt
nie robil tego za darmo, ale nie potrafil doktadnie wskazaé kto ijakie korzySci uzyskaly z tego procederu. Wskazal takze,
ze spolka (...)miala rzekomo naby¢ przedmiotowe maszyny, rzekomo dostarczone firmie oskarzonego, od spokki (...)w
W., ata firma z kolei od austriackiej firmy oskarzonego. Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze z calej pobranej zaliczki z
Urzedu Marszatkowskiego tytulem dotacji tj. z kwoty 360.000 zt nie udalo mu sie dokumentami rozliczy¢ kwoty okolo
50.000 zl, a przeznaczyt ja, podobnie jak pozostala czeéc¢ zaliczki, na potrzeby firmy. Z wyjasnien oskarzonego wynika
poza tym, ze przedmiotowe maszyny i urzadzenia z hali firmy ul. (...)w P.wywozil E. B.do L., dokladnego adresu nie
potrafil wskazaé, jednak — jak przyznal — wtedy byly juz wobec niego prowadzone postepowania egzekucyjne przez
komornika, a maszyny i urzadzenia, ktére zostaly wywiezione byly zajete przez komornika. Oskarzony nie pamietal
jaka firma transportowa wywozila te maszyny i urzadzenia do L., a trafily one ostatecznie do spoiki (...), ktéra w
G.przy ul. (...)uruchomila produkcje okien. Zatrudnienie w tej spélce zaproponowal oskarzonemu T. L., ktory byt
wspolnikiem w spolce, ale oskarzony ostatecznie nie zgodzil sie. Oskarzony stwierdzil, ze nie wie co sie stalo z tymi
maszynami i urzadzeniami, ale zapewne zostaly sprzedane, nie potrafil powiedzie¢ komu (k. 718-719). Oskarzony
wyrazil gotowo$¢ poddania sie dobrowolnie karze uzgodnionej z Prokuratorem w trybie art. 335 k.p.k., wniosek taki
podtrzymal podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym i uzgodnil z Prokuratorem kary za
zarzucane przestepstwa (k. 859-860).

Taki wniosek ostatecznie Prokurator dolaczyl do aktu oskarzenia o wymierzenie oskarzonemu uzgodnionych kar
i $rodkow karnych. Oskarzony nastepnie podtrzymal swoj wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie
uzgodnionych z Prokuratorem kar: 1 roki i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z pkt I aktu oskarzenia i kare
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 150 zt jedna stawka, kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z
pkt IT aktu oskarzenia oraz kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres préby 3 lat.

Oceniajac moc dowodowa wyjasnien oskarzonego, zwazy¢ nalezy, iz zasluguja one na podzielenie w caloéci jako
zbiezne, spdjne, znajdujace potwierdzenie w innych dowodach. Dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
Sad opart sie przede wszystkim wlasnie na wyjasnieniach oskarzonego, ktére sg zdaniem Sadu logiczne, spdjne,
konsekwentne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, z zeznaniami $§wiadkéw w znacznej czeSci,
ktorzy potwierdzili proceder wystawienia fikcyjnych faktur w celu rozliczenia przez oskarzonego zaliczki pobranej
jako dotacja unijna.. W $wietle przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzuconych mu czynéw, jego wyjaénienia
nie budzg w ocenie Sadu zadnych watpliwoéci, stanowiac pelnowarto$ciowy material dowodowy. Zwazy¢ nalezy
przede wszystkim, ze oskarzony nigdy nie kwestionowal swego sprawstwa, jak tez winy, szczegdlowo wyjasnil takze



okoliczno$ci dokonania przestepstw, zgodnie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad takze na podstawie
innych wiarygodnych dowodow. Jego wyjasnienia sa poza tym prawdopodobne z punktu widzenia logiki i zasad
doswiadczenia zyciowego, zbiezne z innymi dowodami i jako takie zaslugiwaly na podzielenie przy ustalaniu stanu
faktycznego.

Wobec przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzuconych mu czynéw Sad podzielil zatem jako wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego dotyczace okoliczno$ci w jakich powziagl zamiar wyludzenia pieniedzy tytulem dotacji na
sfinansowanie fikcyjnego zakupu maszyn i urzadzen oraz zamiar rozliczenia zaliczki pobranej tytulem dotacji za
pomoca fikeyjnych faktur dotyczacych zdarzeh gospodarczych, ktére nie mialy miejsca, na wiare zastlugiwaly takze
podane przez oskarzonego okolicznoéci w jakich uzyskat od innych podmiotow przedmiotowe faktury, przedlozone
celem rozliczenia zaliczki w kwocie 360.000 zl, takze wyja$nienia dotyczace obiegu dokumentéw zwigzanych z
tymi fikcyjnymi transakcjami i rozliczen z wystawcami fikcyjnych faktur, wreszcie odnoénie okoliczno$ci usuniecia
przedmiotowych maszyn i urzadzen z terenu firmy oskarzonego w sytuacji grozacej mu niewyplacalnosci i tym samym
uszczuplenia zaspokojenia pokrzywdzonego - wierzyciela, poniewaz w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego znajduja
potwierdzenie w innych uznanych za wiarygodne dowodach, jak cze$ciowo zeznania $éwiadkéw T. G., T. P., D. W, S.
W., W. W. (2), atakze w zebranych w aktach dokumentach. Sad dal wiare takze wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych
wskazatl on na co wydal wyludzone tytulem dotacji pieniadze, odno$nie w ogoble sytuacji materialnej i majatkowej
oskarzonego, poniewaz w tym zakresie te wyja$nienia sa zbiezne z zebranymi dokumentami i Sad nie znalazl zadnych
dowodoéw przeciwnych, z ktérych wynikaloby np. ze w dalszym ciagu oskarzony jest w posiadaniu wyludzonych
Srodkéw pienieznych, czy tez usunietych maszyn i urzadzen, ktorych dotyczy zarzut II aktu oskarzenia. Wobec
braku dowodéw przeciwnych Sad podzielil takze wyjasnienia oskarzonego, ze pieniadze uzyskane z tytutu zaliczki
z dofinansowania przeznaczyl na potrzeby wlasnej firmy, w szczegoélno$ci refinansowanie zakupionych wczeéniej
przez niego maszyn. Te wyja$nienia oskarzonego sa bowiem spojne i poza tym koresponduja z zeznaniami §wiadkoéw
- pracownikéow firmy (...), ktérzy potwierdzili w swoich zeznaniach, ze przedmiotowe maszyny i urzadzenia do
produkcji okien byly na terenie firmy oskarzonego juz w 2009r.. Sad podzielil zatem jako zbiezne te dowody, to
jest zar6wno wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania wskazanych $wiadkéw, bo wiarygodnoSci tych dowodéw nie
podwaza fakt, iz przestuchani w charakterze §wiadkow przedstawiciele firmy (...) Sp. z 0.0. nie przyznali sie do
uczestnictwa w przestepczym procederze opisanym w wyjasnieniach oskarzonego, a i sam T. G. przedstawil inaczej,
niz oskarzony sytuacje, a mianowicie, jakoby §wiadek mial kupi¢ a nastepnie odsprzeda¢ oskarzonemu maszyny,
ktore dopiero w styczniu 2011r. zostaly dostarczone do Polski do firmy §wiadka, a nastepnie do firmy oskarzonego.
Powyzsze okoliczno$ci moga mie¢ bowiem znaczenie jedynie dla kwestii ewentualnej odpowiedzialno$ci tych oséb,
nie wplywa natomiast na prawno — karng ocene zachowania oskarzonego, ktéry w calo$ci przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. Nie dziwig natomiast twierdzenia §wiadkéw - przedstawicieli firm (...) oraz C., czyli wedlug
oskarzonego wystawcow fikcyjnych faktur, ze kwestionowane faktury dotyczyly rzeczywistych zdarzen gospodarczych,
poniewaz osoby te byly zainteresowane prezentowaniem takiej korzystnej dla nich wersji zdarzen, aby siebie uchronié
przed odpowiedzialno$cig karng. Wreszcie wobec braku dowodow przeciwnych Sad podzielit takze jako wiarygodne
wyjaénienia oskarzonego odnos$nie jego sytuacji materialnej, majatkowej, poniewaz sa one zbiezne z innymi dowodami
w postaci dokumentéw zebranymi w aktach sprawy. W §wietle takich jednoznacznych ustalen nie byto zdaniem Sadu
konieczne uzyskiwanie w tym postepowaniu dalszych dowodoéw, czy weryfikacji juz zgromadzonych na etapie §ledztwa
w celu dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, zwlaszcza, ze postepowanie przygotowawcze w stosunku do
M. K. zakonczylo sie wniesieniem aktu oskarzenia z wnioskiem Prokuratora z art. 335 k.p.k. i skazaniem bez
rozprawy. Prawdziwo$¢ i szczero$¢ wyjasnien oskarzonego potwierdza takze zdaniem Sadu analiza jego zachowania
po ujawnieniu przestepczego procederu, kiedy to od poczatku przyznal sie do winy i wyjasnil obszernie przestepczy
proceder, opisal kto mu pomagal i nadto przedlozyl na poparcie swoich wyjasnien dokumentacje, jaka posiadat .

Dokonujac ustalen faktycznych Sad zatem jedynie w czeSci podzielil zeznania Swiadka T. G., a mianowicie w zakresie
w jakim zbiezne byly z wyjasnieniami oskarzonego, ktory opisal przestepczy proceder. Na wiare zastugiwaly zatem
zeznania $wiadka, w ktorych potwierdzil, ze przystal na propozycje oskarzonego, aby odkupié od austriackiej firmy
oskarzonego maszyny shuzace do produkecji okien, objete zarzutem aktu oskarzenia, po to, by nastepnie odsprzedac je
firmie oskarzonego dzialajacej w Polsce tj. (...). Na wiare jako zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego zasluguja zatem



takze zeznania $wiadka dotyczace obiegu dokumentéw, a takze przepltywu §rodkéw pienieznych pomiedzy rachunkami
firm $wiadka i oskarzonego, natomiast za niewiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka w cze$ci, w ktorej podal, ze
przedmiotowe maszyny objete fakturami wystawionymi przez jego firme zostaly dostarczone najpierw na teren firmy
Swiadka, ze byly w czeSciach, nie zlozone i ze zostaly dopiero nastepnie przewiezione do firmy oskarzonego. Zeznania
te pozostaja w sprzecznoSci nie tylko z wyja$nieniami oskarzonego, ktéry potwierdzil, ze Swiadek T. G.wiedzial do
czego potrzebne sa oskarzonemu faktury na zakup maszyn i wedlug oskarzonego zdawal sobie sprawe z fikcyjnos$ci
zdarzen gospodarczych, w ktorych zgodzil sie uczestniczyé, fakturujac fikcyjne transakcje. Jak wynika z wyja$nien
oskarzonego Swiadek T. G.wiedzial takze, ze w ten sposéb pomaga oskarzonemu uzyskac dotacje. W tym zakresie Sad
zatem nie podzielit zeznan swiadka, jako sprzecznych z pozostalym zebranym materialem dowodowym, zwlaszcza,
ze inni $wiadkowie - pracownicy firmy oskarzonego takze potwierdzili, iz przedmiotowe maszyny, byly od 2009r. na
terenie zakladu oskarzonego i stuzyly juz do produkcji okien, co pozostaje w oczywistej sprzecznoS$ci z zeznaniami
Swiadka G.. Taka tre$¢ zeznan §wiadka wynika zdaniem Sadu z obawy przed konsekwencjami prawno — karnymi jakie
moga grozi¢ jemu samemu w zwigzku z udzieleniem pomocy oskarzonemu w wyludzeniu dotacji, bo tak nalezaloby
kwalifikowaé zachowanie $wiadka, ktory zgodzit sie pombc oskarzonemu w sposéb wyzej opisany, wystawiajac fakture
dokumentujaca fikcyjne zdarzenie gospodarcze.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad jedynie w niewielkiej czeSci podzielit takze zeznania $Swiadka M. K. (3),
a mianowicie w zakresie w jakim zbiezne byly z wyjasnieniami oskarzonego, ktory opisal przestepczy proceder.
Na wiare zaslugiwaly zatem jedynie te zeznania Swiadka, ktére dotyczyly okolicznosci bezspornych, a zatem, ze
$wiadek byla prezesem firmy (...) Sp. z 0.0.w czasie, kiedy wystawiono faktury objete aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie. Zwazy¢ nalezy jednak, ze $wiadek zeznawala uprzedzona o tresci art. 183 k.p.k. i w swoich zeznaniach nie
pamietala wlasciwe zadnych okoliczno$ci dotyczacych kwestionowanych transakeji. Zdaniem Sadu takie thumaczenia
$wiadka nalezy uznaé za niewiarygodne, stanowigce w istocie probe obrony przed odpowiedzialnoSci karng grozaca
Swiadkowi, gdyz wedlug wyja$nien oskarzonego to wlaénie $§wiadek byla osoba, z ktéra oskarzony zatatwial sprawy
zwigzane z wystawieniem przez (...) Sp. z 0.0.dwoch fikeyjnych faktur dotyczacych zdarzen gospodarczych, ktore
nie mialy miejsca. Trudno zatem w §wietle wiarygodnych wyjasnien oskarzonego uzna¢ za prawdziwe zapewnienia
swiadka M. K. (3), ze nie posiadala wiedzy czy nie pamieta okolicznosci transakcji z (...). W tym zakresie Sad
zatem nie podzielil zeznan $wiadka, jako sprzecznych z pozostalym zebranym materialem dowodowym, zwlaszcza
wyjadnieniami oskarzonego i zebranymi w sprawie dokumentami. Taka tre$¢ zeznan §wiadka wynika zdaniem Sadu
z obawy przed konsekwencjami prawno — karnymi jakie moga grozi¢ jej samej w zwigzku z udzieleniem pomocy
oskarzonemu w wyludzeniu dotacji, bo tak nalezaloby kwalifikowaé¢ zachowanie §wiadka, ktéra zgodzita sie pomoc
oskarzonemu w sposob wyzej opisany, wystawiajac faktury dokumentujgce fikcyjne zdarzenie gospodarcze.

Podobnie Sad ocenil wymijajace w swej tresci zeznania $wiadka T. L., ktére podzielil jedynie w niewielkiej czedci,
a mianowicie w zakresie w jakim zbiezne byly z wyjasnieniami oskarzonego, ktory opisal przestepczy proceder. Na
wiare zastugiwaly zatem jedynie te zeznania §wiadka, ktore dotyczyly okolicznoS$ci bezspornych, a zatem, ze Swiadek
byl udzialowcem firmy (...) Sp. z 0.0.w czasie, kiedy wystawiono faktury objete aktem oskarzenia w niniejszej sprawie,
a takze odnoénie przedmiotu dzialalnoéci spolki tj. posrednictwo w handlu maszynami. Zwazy¢ nalezy jednak, ze
Swiadek zeznawal uprzedzony o treSci art. 183 k.p.k. i w swoich zeznaniach zaslanial sie zdaniem Sadu niepamiecia
odnoénie okoliczno$ci dotyczacych kwestionowanych transakcji. Zdaniem Sadu takie ttumaczenia §wiadka nalezy
uznaé¢ za niewiarygodne, stanowiace w istocie probe obrony przed odpowiedzialnoéci karna grozaca $wiadkowi,
gdyz wedlug wyjasnien oskarzonego to wlasnie §wiadek byl osoba, ktora skontaktowala oskarzonego z M. K. (3)i
pomogl uzyskaé fikeyjne faktury w celu przedlozenia w Instytucji Zarzadzajacej (...)i rozliczenia uzyskanej dotacji.
To $wiadek wedlug oskarzanego skontaktowal go z firma (...) Sp. z 0.0.i w $§wietle wiarygodnych wyjaénieh M. K.
(1)nie ulega watpliwosci, ze doszlo z pomoca $wiadka do wystawienia dwdch fikeyjnych faktur dotyczacych zdarzen
gospodarczych, ktére nie mialy miejsca, a ktére wykorzystane zostaly przez oskarzonego w przestepczym procederze
zwigzanym z wyludzeniem dotacji. Trudno zatem w §wietle wiarygodnych wyjasnien oskarzonego uznaé za prawdziwe
zapewnienia §wiadka T. L., Ze nie posiadal wiedzy czy nie pamietal okolicznoSci transakeji z (...). W tym zakresie Sad
zatem nie podzielil zeznan $wiadka, jako sprzecznych z pozostalym zebranym materialem dowodowym, zwlaszcza
wyja$nieniami oskarzonego i zebranymi w sprawie dokumentami. Taka tre$¢ zeznan $wiadka wynika zdaniem Sadu z



obawy przed konsekwencjami prawno — karnymi jakie moga grozi¢ jemu samemu w zwigzku z udzieleniem pomocy
oskarzonemu w wyludzeniu dotacji, bo tak nalezatoby kwalifikowa¢ zachowanie §wiadka, ktory zgodzil sie poméc
oskarzonemu w spos6b wyzej opisany, kontaktujac z firma, ktéra wystawila faktury dokumentujace fikcyjne zdarzenie
gospodarcze.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad podzielil natomiast w caloSci jako wiarygodne, logiczne, sp6jne, zbiezne z innymi
dowodami, w szczegblno$ci wyjasnieniami oskarzonego i zebranymi w sprawie dokumentami, zeznania $wiadka T.
P., ktora od 2015r. jest prezesem firmy (...) Sp. z 0.0.Sp. k. Swiadek weze$niej pracowala w spolce (...)i odpowiedzialna
byla za kontrakty maszynowe. Swiadek potwierdzila, ze wspdtpracowali z firmg oskarzonego (...)i firma oskarzonego
w lipcu 2009 roku zamoéwila zestaw maszyn o wartoéci 139500 euro netto. Instytucja finansujaca byt wskazany
przez oskarzonego austriacki leasingodawca i chodzito o maszyny do produkeji okien, w tym dwuosiowa oczyszczarka
numeryczna (...), pita dwuglowicowa przemystowa typ SD 500 , zgrzewarki dwuglowicowej. Swiadek dodala, ze firma
(...)byla dystrybutorem maszyn z W., gdzie zostaly zakupione i odsprzedane dalej, zaprzeczyla, aby nabyli te maszyny
od firmy (...), czy tez przewozili takie maszyny z firmy (...)do firmy (...).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad podzielil w caloSci jako wiarygodne, logiczne, spdjne, zbiezne z innymi dowodami
zeznania swiadka M. S., pracownika w firmie oskarzonego w okresie od 1.09.2011r. do 30.04.2012r., jednak
zeznania te nie wniosly nic istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek potwierdzila jedynie, ze na terenie firmy
znajdowaly sie maszyny, o ktérych posiadata wiedze, ze zostaly zakupione ze Srodkéw unijnych, a od lutego 2012r.
w siedzibie firmy zaczeli pojawia¢ sie komornicy i zabezpieczono jedng z w/w maszyn. Oskarzony nie odprowadzal
skladek do ZUS w zwiazku z zatrudnieniem $wiadka. Swiadek podata takze, ze w firmie (...)to oskarzony zajmowat sie
wylacznie sprawg dofinansowania ze Srodkdw unijnych zakupu maszyn.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad podzielil w caloSci jako wiarygodne, logiczne, spdjne, zbiezne z innymi dowodami
takze zeznania $Swiadka A. B., ktéra w okresie od 18.05.2009r. do 09.11.2011r. prowadzila ksiegowo$¢ firmy
oskarzonego, jednak zeznania te nie wniosly nic istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek potwierdzila jedynie,
ze oskarzony mial problemy finansowe, zalegal z platno$ciami, takze na rzecz §wiadka. Dodala, ze wedlug jej wiedzy
firma oskarzonego zakupila maszyny do produkeji okien, ktére mialy pochodzi¢ z Austrii, a na zakup tych maszyn i
urzadzen oskarzony otrzymal dofinansowanie ze Srodk6w unijnych.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad podzielil w calo$ci jako wiarygodne, logiczne, spdjne, zbiezne z innymi dowodami,
w tym przede wszystkim wyjasnieniami oskarzonego, takze zeznania swiadka A. D., z ktéra T. G.konsultowal
transakeje zakupu maszyn z firmy austriackiej (...). Swiadek potwierdzila, ze maszyny te zostaly zakupione na terenie
Austrii na podstawie faktur z dnia 10 i 11 stycznia 2011r. i zostaly zaksiegowane w $rodki trwale, a po dwoch tygodniach
T. G.przyniost fakture VAT nr (...), z ktérej wynikal, ze te same maszyny zakupione wcze$niej z firmy austriackiej M.
K. (1)sprzedal firmie (...)z siedziba w P.. Dodala, ze wedlug jej wiedzy zakup tych maszyn i urzadzen bylo zgodne z
przepisami podatkowymi.

Nic nie wniosly do rozstrzygniecia sprawy zeznania Swiadka H. S., poniewaz nie byla ona przestuchiwana odno$nie
meritum sprawy i nie miala takiej wiedzy, cho¢ Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan
Swiadka, jako osoby nie zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy.

Nic nie wniosly do rozstrzygniecia sprawy takze zeznania Swiadka P. K., ktory byt udzialowcem w firmie (...) Sp. z
0.0.w okresie od 2011r. do 2014r., poniewaz nie mial wiedzy odno$nie transakcji z firmg oskarzonego (...), wskazujac
na M. K. (3)jako osobe z firmy (...), ktéra takg wiedze winna posiadaé, cho¢ Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodnoS$ci zeznan $wiadka, zbieznych z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory takze wskazywal na M. K.
(3)jako osobe z spoiki (...), z ktoéra zalatwial sprawe. .

Z duzg ostroznoscia Sad podszed}l do oceny wiarygodnosci zeznan swiadka P. Z. (2), gdyz byt on Prezesem firmy
(...) Sp. z 0.0.w okresie od lipca do pazdziernika 2012r., kiedy to firma ta miala zajmowac sie produkcjg okien. Zwazyc
nalezy, iz w niniejszej sprawie zaangazowanie os6b zwigzanych z firma (...) Sp. z 0.0.w przestepczy proceder, ktory
byl udzialem oskarzonego, nakazuje wlasnie z tego powodu ostrozno$¢ w ocenie zeznan oséb zwigzanych ze spotka



odno$nie okolicznoéci towarzyszacych sprawie. Wskazaé nalezy, iz $wiadek byl prezesem spolki w czasie, gdy ta
zajmowala sie w G.przy ul. (...)produkcja okien wykorzystujac de facto linie produkcyjna przeniesiong z siedziby firmy
(...). Z zeznan pracownikow firmy oskarzonego wynika bowiem, ze to wlaénie pod adres ul. (...)w G.wywiezione zostaly
maszyny do produkeji okien z ul. (...). Trudno zatem uznac za wiarygodne zapewnienia §wiadka, Ze nie wie co sie stalo
z przedmiotowymi maszynami, ktére wcze$niej zostaly usuniete przez oskarzonego z terenu jego firmy i jak wynika z
zeznan niektérych swiadkow to oskarzony w rzeczywistosci dalej prowadzil swoja dzialalnoé¢ polegajaca na produkcji
okien pod adresem ul. (...)w G., a zatem nalezy uznad¢, ze firma (...) Sp. z o.0.byla tylko przykrywka dla kontynuacji
przez oskarzonego produkcji. Potwierdzajg to posrednio zeznania swiadka B. J., ktéra w spolce (...) Sp. z 0.0.0k.
2009 roku byla ksiegowa, a zatrudniata ja M. K. (3). Zeznala ona w szczeg6lnosci, Ze nie kojarzy podmiotu o nazwie (...),
(...) Sp. z 0.0.S. koto W, nie kojarzy dokumentéw ksiegowych zwigzanych z zakupem i sprzedaza maszyn i urzadzen
shuzacych do produkcji okien, na pewno spolka (...)wedlug $§wiadka nie produkowala okien, natomiast handlowata
przedmiotami ze stomy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad podzielil w caloSci jako wiarygodne, logiczne, spdjne, zbiezne z innymi dowodami
takze zeznania Swiadka K. K. (1), ktéra jako pracownik firmy (...) w P., zajmujacej sie pozyskiwaniem dotacji
unijnych, pomagala firmie oskarzonego skompletowa¢ dokumenty niezbedne do zlozenia wniosku o dofinansowanie,
jednak zeznania te nie wniosly nic istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek podata jedynie jakie dokumenty
oskarzony przedlozyl, dodajac, ze Swiadek nie weryfikowala tych dokumentéw pod wzgledem merytorycznym.

Istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie byly wiarygodne zeznania swiadkéw R.
K. (2),S. K, L. L, A. O, H M., D. P., W. W. (2), S. W., D. W., ktorzy byli pracownikami oskarzonego
zatrudnionymi w siedzibie firmy (...) w miejscowos$ci P. przy ul. (...). Dokonujac ustalen faktycznych Sad podzielil
w caloéci jako wiarygodne, logiczne, spojne, zbiezne z innymi dowodami zeznania wskazanych wyzej $wiadkow,
gdyz zbiezna sa wzajemnie, a takze znajdujg potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego, ktéry opisal przestepczy
proceder. Z zeznan $Swiadka R. K. (2), ktoéry zatrudniony byt w okresie od 15.06.2009r. do 31.07.2010r. jako
pracownik produkcyjny wynika w szczego6lnosci, ze widzial jak do firmy (...) przy ul. (...) przywiezione zostaly maszyny
do produkeji okien, byla ta cala linia produkcyjna. Maszyny te zostaly uruchomione na terenie firmy oskarzonego
i odbywala sie na nich produkcja okien. Swiadek dodal, ze we wskazanym okresie przebywat 2 miesiace w Austrii,
gdzie pracowal w firmie oskarzonego takze przy produkcji okien i drzwi. Takze Swiadek S. K., brygadzista w firmie
oskarzonego w takim samym okresie jak $wiadek K., potwierdzil, ze w czasie kiedy byl tam zatrudniony (czerwiec
2009 — lipiec 2010) zostaly przywiezione maszyny do produkcji okien. Maszyny te dostarczyla wedlug §wiadka firma
(...) lub (...) z P., byly to maszyny produkcji wloskiej i zostaly uruchomione w firmie. Swiadek zeznal takze, ze po
odejsciu z firmy (...) dowiedzial sie, ze cala linia produkcyjna zostala przeniesiona na ul. (...) w G.. Z kolei swiadek E.
L. zatrudniony byl w firmie (...) przy ul. (...) w P. od 1 lutego 2011r. i nie byl $wiadkiem, jak byly przywozone maszyny
do produkeji okien, bo maszyny te juz byly na terenie firmy, kiedy rozpoczynal prace. Swiadek dodal, ze odszed}
z firmy oskarzonego z powodu nie wyplacania wynagrodzenia, a wedlug jego wiedzy, to oskarzony prowadzil dalej
dzialalno$¢é zwigzang z produkcja okien tyle, Zze w innym miejscu tj. przy ul. (...) w G., ale nie wiedzial czy wykorzystywal
te same maszyny, co przy ul. (...), czy inne. Swiadkowie A. O. i H. M., ktorzy zatrudnieni byli w firmie oskarzonego
w okresie od czerwca 2009 roku do wrze$nia 2011r., potwierdzili, ze w czasie kiedy byli tam zatrudnieni zostaly
przywiezione maszyny do produkcji okien. Maszyny te dostarczyta wedlug $wiadka firma (...), byla to cala linia
produkeyjna i zostaly uruchomione w firmie. Swiadek O. zeznatl takze, ze po odejsciu z firmy (...) dowiedziat sie, ze
oskarzony dziatalno$¢ polegajaca na produkeji okien prowadzil na ul. (...) w G.. Swiadek D. P. pracowala w biurze
firmy (...) przy ul. (...) w okresie od maja do sierpnia 2011r. i wedlug niej w tym okresie odbierala wiele telefonow z
firm, ktérym firma oskarzonego zalegala z zaplata. Swiadek przyznala, ze w tym okresie sprzedaz okien byla mala.
Z kolei swiadek W. W. (2) zatrudniony zostal w firmie oskarzonego przy ul. (...) w P. kiedy znajdowala sie na
terenie zakladu cala linia produkcyjna. Swiadek dodal, ze widzial, jak ktéregoé dnia komornicy spisywali numery
przedmiotowych maszyn, a nastepnego dnia oskarzony z wspoélnikiem kazali zaladowaé te maszyny na samochod i
zostaly wywiezione z ul. (...). Potwierdzil to w swoich zeznaniach swiadek S. W., ktory zatrudniony byt w firmie
oskarzonego jako pracownik produkeji w okresie od grudnia 2010r. do marca 2011r. Swiadek zeznal w szczegdlnosci,
Ze w marcu 2011r. firme zajgl komornik, po czym w tym samym miesigcu, w ciggu jednego dnia, wszystkie maszyny



zostaly wywiezione w obecnoéci oskarzonego i jego wspdlnika o imieniu E.. Swiadek pomagal ladowa¢ te maszyny
na samochody, byly cztery kursy i slyszal, jak ten E. powiedzial do kierowcy, ze maszyny maja by¢ wywiezione do E..
Swiadek zeznal, ze wygladalo to wywozenie maszyn tak, jakby oskarzony i ten E. chcieli schowaé te maszyny przed
komornikiem. Swiadek podal, ze w maju lub czerwcu 2011r. pracowal w W. w firmie (...) i spotkal tam oskarzonego,
ktory przyjechal wzigé wymiary okien i zaproponowal mu ponownie prace. Swiadek pojechal w zwigzku z tym do G.
na ul. (...), ogladat hale produkeyjna , ktéra pokazal mu oskarzony i §wiadek stwierdzil, ze staly tam maszyny, ktore
wezeéniej byly na ul. (...), trwaly przygotowania do ich uruchomienia. Swiadek D. W. potwierdzil takze, ze pod koniec
dzialalno$ci firmy oskarzonego przy ul. (...) ze swoim wspolnikiem o imieniu E., zaladowal cze$¢ maszyn na samocho6d
ciezarowy i wywiezli je do L., dokad pojechal takze Swiadek. Zeznal, ze maszyny zostaly roztadowane w L. pod starg
wiatg. Swiadek dodat takze, ze w kwietniu lub maju 2011r. K. zaproponowal mu prace przy ul. (...) w G.. Swiadek
byl tam i widzial dwie duze hale produkcyjne, a w jednej z nich staly dwie maszyny z tych, ktore wczes$niej zostaly
wywiezione do L., trwalo przygotowanie do ich uruchomienia.

Zaznaczy¢ nalezy poza tym, ze niemal wszyscy wymienieni wyzej §wiadkowie — pracownicy oskarzonego wspomnieli
o problemach finansowych firmy oskarzonego i zalegloSciach w wyplatach wynagrodzen pracownikom, nie
odprowadzaniu skladek zusowskich, co potwierdza, ze oskarzony dziatal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z gory
powzietym zamiarem nie wywigzania sie z zaciaggnietych zobowigzan, bo mimo, ze zgodnie z o§wiadczeniem zawartym
w pkt 7 wniosku o dofinansowanie zapewnial o dobrej sytuacji ekonomicznej i finansowej swojej firmy, gwarantujacej
realizacje projektu (o§wiadczenie z dnia 1 lutego 2010r.), to tak naprawde oskarzony we wniosku o dofinansowanie z
dnia 1 lutego 2010r. wprowadzil przedstawicieli Zarzgdu Wojewddztwa (...) w blad co do swojej rzeczywistej sytuacji
materialnej, przedkladajac w celu uzyskania wymienionego wsparcia finansowego pisemne po$wiadczajace nieprawde
i nierzetelne o$wiadczenie o swojej dobrej kondycji finansowe;j.

Nie wniosly wlasciwie nic istotnego dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $wiadka M. F., ktory zeznal odno$nie swoich
roszczen wzgledem oskarzonego.

Sad dal wiare natomiast dokumentom zebranym w sprawie i ujawnionym na posiedzeniu w trybie art. 393 § 1, 2
i3 kp.k wzw. z art. 304 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 343 § 4 k.p.k. (za wyjatkiem oczywiscie nierzetelnych faktur i
o$wiadczen), gdyz zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, w granicach ich kompetencji, w znacznej
czesci byly to dokumenty urzedowego pochodzenia, nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz} podstaw,
by to uczynic¢ z urzedu.

Przechodzac do oceny zebranych w sprawie dokumentéw wskazac nalezy, ze w aktach niniejszej sprawy zgromadzono
szereg dokumentow, wyliczonych powyzej. Dokumenty te mozna podzieli¢ na te, ktére wytworzone zostaly w toku
przeprowadzonych w sprawie czynnoéci procesowych, a za zadanie mialy dokumentowanie ich przebiegu, dokumenty
pochodzace od réznych instytucji oraz dokumenty zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez
oskarzonego i $wiadkéw, a takze wytworzone na potrzeby niniejszego postepowania o§wiadczenia pokrzywdzonego
w zakresie wysokosci szkody.

Odnoszac sie do pierwszej grupy dowoddéw wskazaé nalezy, ze dokumentuja one czynno$ci procesowe,
przeprowadzone przez wlasciwe organy w ramach swoich kompetencji i zgodnie z obowiazujacymi przepisami i
brak byto jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoS$ci. Rdwniez dowody, ktore - na zadanie policji,
prokuratora badz sadu - zostaly nadeslane przez odpowiednie instytucje jako pochodzgce od niezaleznych instytucji
- uznano za wiarygodne, zwlaszcza, iz zadna ze stron procesu ich nie kwestionowala.

Cze$é zgromadzonych w sprawie dokumentéw stanowily jednak dokumenty, ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistego
stanu rzeczy, a mianowicie po$wiadczajace nieprawde w sposéb opisany wyzej faktury oraz dokumenty z nimi
powigzane i o$§wiadczenia oskarzonego odno$nie jego sytuacji materialnej. Przedmiotowe dokumenty uznano za
niewiarygodne, z uwagi na strone merytoryczna — poSwiadczaly one nieprawde.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wyjaénienia oskarzonego M. K. (1), Sad uznal, ze
wina i sprawstwo tego oskarzonego nie budzily zadnych watpliwosSci, a tym samym wniosek Prokuratora zlozony
w trybie art. 335 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r.) o wydanie wyroku skazujacego na posiedzeniu, po
jego korektach poczynionych na posiedzeniu (vide: protokoél posiedzenia), zastuguje na uwzglednienie. Istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci zaistnialych czynéw, ktoérych dotyczyly zarzuty z aktu oskarzenia,
a takze wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, przy uwzglednieniu zasad
wyrazonych w przepisach art. 7 i 410 k.p.k. w zw. z art. 343 § 4 k.p.k., doprowadzily zatem do wniosku, ze wina
oskarzonego nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci i zostala mu w pelni wykazana w zakresie nastepujacych
czynéw, polegajacych na tym, ze:

6. w okresie od 1 lutego 2010 roku do dnia 13 grudnia 2011 roku, w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac wlascicielem firmy (...)(...), ul.
(...)Regon (...), NIP (...), dzialajac w zamiarze nie wywiazania sie z zaciagnietych zobowiazan, doprowadzit Zarzad
Wojewodztwa (...)jako Instytucje Zarzadzajaca (...)Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013 do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 360.000,00 zl, polegajacego na zawarciu w dniu
26 listopada 2010 roku z w/w przedsiebiorcg umowy nr (...)Janeksowanej 10 grudnia 2010r. nr (...), 30 marca 2011r.
nr (...), 14 czerwca 2011r. (...), 11 lipca 2011r. nr (...)i w dniu 31 sierpnia 2011r. nr (...)o dofinansowaniu projektu pod
nazwa ,(...)” wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007 — 2013, gdzie calkowita warto$¢ projektu wynosila 924.823,01 zl, z czego kwota 750.000 z} to catkowite wydatki
kwalifikowane, a prawo dofinansowania projektu wynosito 450.000 zl w ten sposo6b, ze we wniosku o dofinansowanie
z dnia 1 lutego 2010r. wprowadzil przedstawicieli Zarzadu Wojewddztwa (...)w blad co do swojej rzeczywistej
sytuacji materialnej, przedkladajac w celu uzyskania wymienionego wsparcia finansowego pisemne po$wiadczajace
nieprawde i nierzetelne o$wiadczenie o swojej dobrej kondycji finansowej, zatajajac w nim znaczne obcigzenia
finansowe wobec (...)Banku Spdldzielczego z siedziba w P.wynikajace z umowy kredytu gospodarczego nr (...)z dnia
19 stycznia 2010 roku, ktore istnialy w momencie ubiegania sie o $rodki unijne, a ktoére to o§wiadczenie dotyczylo
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego dofinansowania, wprowadzajac tez przedstawicieli
Zarzadu Wojewddztwa (...)w blad co do zamiaru zakupu i uruchomienia przy wykorzystaniu kwoty dofinansowania:
pily dwuglowicowej przemystowej, zakupu i uruchomienia tréjwrzecionowego automatu do odwodnien, zakupu oraz
uruchomienia frezarki do wiercenia pod klamke i frezowania pod zasuwnice, zakupu oraz uruchomienia frezarki do
shupka, zakupu kompletu narzedzi koniecznych do produkeji, zakupu oraz uruchomienia zgrzewarki dwuglowicowej,
zakupu oraz uruchomienia zgrzewarki jednoglowicowej, zakupu oraz uruchomienia pily tarczowej do stali, zakupu
oraz uruchomienia jednoglowicowej wkretarki do stali z prowadnicg rolkowg, zakupu oraz uruchomienia dwuosiowe;j
oczyszczarki numerycznej, zakupu oraz uruchomienia pily do listew przyszybowych z posuwem pneumatycznym,
zakupu oraz uruchomienia prasy do szkolenia, zakupu oraz uruchomienia wkretarki pistoletowej z automatycznym
podajnikiem wkretow, zakupu oprogramowania do zarzadzania pila dwuglowicowa - o lacznej wartosci 750.000 zl,
z ktorych wiekszosé znajdowala sie juz w jego dyspozycji, albowiem nabytl je wezesniej w innych okolicznoéciach, a
nastepnie na podstawie wniosku z dnia 13 grudnia 2010r. doprowadzit do przekazania mu w dniu 23 grudnia 2010r.
zaliczki w kwocie 360.000 zl poprzez przelanie jej na jego rachunek bankowy, ktéra nastepnie rozliczyl, uzywajac
nieprawdziwych dokumentéw w postaci faktur VAT poswiadczajacych w swojej treSci nieprawde, tj. opisujacych
zdarzenia, ktore nie mialy w ogdle miejsca, jak:

» faktura VAT wystawiona przez spotke (...)nr (...)z dnia 6 stycznia 2011. na sprzedaz dwuosiowej oczyszczarki
numerycznej (...)nr (...)o wartosci 285.975 zl brutto — kwota wydatkow kwalifikowanych 232 500 zl;

« faktura VAT wystawiona przez spolke (...)nr (...)z dnia 17 stycznia 2011r. na sprzedaz pily dwuglowicowej
przemyslowej o warto$ci 197 000 zl brutto — kwota wydatkéw kwalifikowanych 160 162,60 zk;

« faktura VAT wystawiona przez PPHU (...)nr (...)z dnia 26.01.2011r. na sprzedaz zgrzewarki dwuglowicowej i
tréjwrzecionowego automatu do odwodnien wartosSci 145.500 zl brutto — kwota wydatkow kwalifikowanych 118
202,68 zl;



a pozostala kwote zaliczki w wysokoSci 53.426,83 zl nie rozliczyl i przywlaszczyl sobie, doprowadzajac tym samym
Zarzad Wojewddztwa (...) jako Instytucje Zarzadzajaca (...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 —
2013 do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 360.000,00 zi,

przy czym Sad zakwalifikowal w/w zachowanie jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 §1 k.k.iw zbiegu z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

7. w okresie od marca 2011r. do grudnia 2011r., w G. i L., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, bedgc wladcicielem firmy (...), (...)-(...) G., ul. (...) - Regon (...), NIP (...), w sytuacji
grozacej mu niewyplacalnoéci uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela Zarzadu Wojewoddztwa (...) jako Instytucji
Zarzadzajacej (...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, poprzez usuniecie, a nastepnie zbycie
skladnikéw swojego majatku w postaci: dwuosiowej oczyszczarki numerycznej (...) nr (...) o wartoéci 285 975 zl brutto,
pily dwuglowicowej przemyslowej o wartosci 197 000 zl brutto, zgrzewarki dwuglowicowej i trojwrzecionowego
automatu do odwodnien o lgcznej wartosci 145 500 zt brutto,

przy czym Sad zakwalifikowal w/w zachowanie jako przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

Przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu
lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j.
Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby btedu, a wiec
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w $§wiadomosci tej osoby. Kodeks karny nie okreSla sposobow, przy
pomocy ktérych mozna wprowadzi¢ dana osobe w blad — nalezy wiec przyjac, ze zachowanie sprawcy w tym zakresie
moze przybraé dowolna forme, jezeli tylko finalnie doprowadzi do powstania rozbiezno$ci miedzy §wiadomoscia
osoby rozporzadzajgcej mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Dla przykladu, moze to nastgpi¢ za pomocg stow,
pisma, gestu, przedlozenia stwierdzajacych nieprawde lub falszywych dokumentow itp.. Wprowadzenie w blad musi
dotyczy¢ okoliczno$ci istotnych, a wiec takich, ktére moglyby mie¢ wplyw na podjecie przez pokrzywdzonego decyzji
o rozporzadzeniu mieniem, w tym zwlaszcza okoliczno$ci powodujacej, ze dokonane przez niego rozporzadzenie
mieniem ma dlan charakter niekorzystny. Jednocze$nie, miedzy owym wprowadzeniem w blad, a nastepujacym po
nim niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem musi zachodzié¢ zwiazek przyczynowy. Ponadto, istotnym elementem
przestepstwa oszustwa jest dobrowolno$¢é rozporzadzenia mieniem przez osobe pokrzywdzona na rzecz sprawcy.

Ustawowe znamie stanowigce skutek przestepstwa oszustwa wypelnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dzialajac w
spos6b opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z
punktu widzenia interes6w tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie w uzytym
przy przestepstwie oszustwa sformutowaniu ,doprowadza” ustawodawca ujawnia konieczno$¢ istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy podstepem, polegajagcym na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Konieczne jest zatem
ustalenie okoliczno$ci majacych decydujace znaczenie dla decyzji o dokonaniu danej czynno$ci i czy odnoénie do
tych okoliczno$ci jedna ze stron nie wprowadzita drugiej w blad. Pojecie korzySci majatkowej, ktoéra osiaga w ten
sposéb sprawca, powinno by¢ przy tym rozumiane szeroko i nie wyklucza istnienia tego znamienia nawet fakt, ze
sprawca zaktada zwrot mienia pokrzywdzonemu, czy tez spelnienie swego §wiadczenia. Nie wyklucza niekorzystnos$ci
rozporzadzenia réwniez okoliczno$é, iz szkoda moze by¢ naprawiona, a w szczegolno$ci, ze pokrzywdzonemu
przysluguje roszczenie cywilne. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem oznacza bowiem pogorszenie sytuacji
majatkowej rozporzadzajacego i jest szersze od pojecia szkody i straty (zob. J. Satko, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000r., sygn. akt V KKN 267/2000, LEX nr 43441, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2014r., sygn. akt IT AKa 145/14, LEX nr 1527200). Dla wlaéciwej wykladni znamienia
Lhiekorzystnego rozporzadzenia mieniem” istotne znaczenie ma wiec to, ze droga pochodu przestepstwa oszustwa
konczy sie z chwilg rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Dlatego tez korzystno$¢ czy tez niekorzystnosé



owego rozporzadzenia nalezy ocenia¢ tylko z punktu widzenia okolicznoéci istniejacych w czasie rozporzadzania
mieniem, a nie tych, ktére nastepuja pdznie;j.

Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem odpowiedzialnoSci jest dzialanie lub zaniechanie
sprawcy w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Zamiar bezposredni o szczegblnym zabarwieniu zwigzanym z celem
dzialania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa musza miesScic¢ sie w §wiadomo$ci sprawcy i musza by¢
objete jego wola. Sprawca oszustwa musi wiec nie tylko chcieé uzyskaé korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcieé uzyc
w tym celu okre$lonego sposobu dzialania czy zaniechania. W zwigzku z tym, do przestepstwa oszustwa nie dochodzi
zaréwno wtedy, jezeli jeden z przedstawionych elementow nie jest objety Swiadomoscia sprawcy, jak i wowcezas, jezeli
ktdérego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie godzi. W przypadku dzialania sprawcy w zamiarze ewentualnym
nie dochodzi wiec do popekhienia wystepku oszustwa przewidzianego w art.28681 k.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2003r., sygn. akt V KK 67/2003, LEX nr 152085, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2007r., sygn. akt III KK 362/06, LEX nr 296749).

Sama korzy$¢é majatkowa, ktdrej osiagniecie jest celem dzialania sprawcy, to zgodnie z art.11584 k.k. korzy$é zar6wno
dla siebie, jak i dla kogo innego.

Zgodnie z art. 294 § 1 k. k. (typ kwalifikowany) kto dopuszcza sie przestepstwa okre§lonego m.in. w art. 286 § 1 k. k. w
stosunku do mienia znacznej warto$ci, podlega surowszej odpowiedzialnoéci karnej (od 1 roku do 10 lat pozbawienia
wolnoéci), a zgodnie z art. 115 § 5 k.k. ( w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 czerwca 2010r.) mieniem znacznej
wartoSci jest mienie, ktoérego warto$¢ w czasie popelienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zl. Warunkiem
odpowiedzialnoS$ci sprawcy na podstawie art. 294 § 1 k.k. jest Swiadomosé, ze dopuszcza sie jednego z wymienionych
w tym przepisie przestepstw typu podstawowego, ktérego przedmiotem jest mienie znacznej wartosci, przy czym
znaczna warto$¢ tego mienia moze by¢ objeta zamiarem ewentualnym sprawcy.

Przestepstwa z art. 273 k.k. dopuszcza sie sprawca, ktory uzywa dokumentu okres§lonego w art. 271 lub 272 k.k.,
czyli po$wiadczajacego nieprawde, lub takiego, ktory uzyskany zostal w wyniku wyludzenia poswiadczenia nieprawdy.
Strona przedmiotowa tego przestepstwa polega na uzyciu dokumentu okre§lonego w art. 271 lub 272. Uzyciem
dokumentu jest przedstawienie go jakiemu$ organowi, a nawet osobie prywatnej, jezeli wobec niej ma wywolac
pewien skutek majacy znaczenie. Uzywanie musi zatem stanowié¢ wykorzystanie znaczenia prawnego dokumentu.
Uzycie kilku wyludzonych po$wiadczen stanowi jeden czyn karalny. Sprawca tego przestepstwa moze by¢ kazdy w tym
roéwniez ten, kto wytludzil po§wiadczenie nieprawdy w dokumencie. Jest to przestepstwo umyslne, gdzie w gre wchodzi
zaréwno zamiar bezposredni, jak i ewentualny. "Dla bytu przestepstwa, ktore przewiduje art. 273 k.k., obojetne
jest, czy wystawca dokumentu po$wiadczajacego nieprawde, tj. funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona
do wystawiania dokumentu, dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej czy w innym celu, jak rowniez z jakich
pobudek" (wyrok SN z dnia 4 grudnia 2003 r., WA 53/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 20). Pojecie dokumentu definiuje
kodeks karny w art. 115 § 14 k.k., zgodnie, z ktérym ,dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik
informacji, z ktorym jest zwigzane okre§lone prawo albo, ktory ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod
prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne”.

Jezeli oskarzony M. K. (1) przyjal do swojej dokumentacji ksiegowej tzn. zaewidencjonowal faktury, rozliczajac sie
na tej podstawie z zaliczki udzielonej mu tytulem dofinansowania ze srodkéw unijnych to niewatpliwie zrealizowal
znamie w postaci "uzycia dokumentu" z art. 273 k.k. Faktura jest bowiem podstawowym dokumentem ksiegowym,
ktoérego zasadnicza funkcja jest udokumentowanie transakeji i umozliwienie poprawnego ujecia jej w ksiegach
zaréwno wystawcy, jak i odbiorcy faktury. W my$l przepisoéw ustawy o ksiegowosci jest ona dowodem ksiegowym, czyli
dokumentem bedacym podstawa dokonywania zapiséw w ksiegach rachunkowych. Jezeli zatem oskarzony rozliczal
sie z Instytucja Zarzadzajaca (...), przedkladajac faktury z aktu oskarzenia , to niewatpliwie wykorzystatl ich funkcje,
a tym samym dokonal ich uzycia. Pojecie "uzywa", o ktérym mowa w art. 273 k.k., sprowadza sie do wykorzystania
funkcji, jaka dokument moze pelnié i bedzie nim np. przedstawienie go osobie uprawnionej w czasie kontroli. Dla bytu
przestepstwa, ktore przewiduje art. 273 k.k. obojetne jest, czy wystawca dokumentu po$§wiadczajacego nieprawde, tj.



funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej czy w innym celu, jak réwniez z jakich pobudek.

Przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. dopuszcza sie sprawca, ktory w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku
lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno$é gospodarczg na podstawie ustawy albo od organu lub
instytucji dysponujacych $rodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
$wiadczenia pienieznego na okreSlony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego,
przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczgce okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego lub zamoéwienia. Czynno$¢ sprawcza polega na przedlozeniu podrobionego, przerobionego,
poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczacego
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia.
Przedkladaniem s zachowania polegajace na skladaniu dokumentu lub oddaniu do przejrzenia, oceny itd. Jest
przedkladaniem takze wystepowanie z dokumentami lub o$wiadczeniami w stosunku do organu lub osoby.
Oéwiadczeniem pisemnym jest kazda wypowiedz ujeta w forme pisemna. Nierzetelne sa dokument lub o§wiadczenie
pisemne, gdy zawierajg informacje nieprawdziwe lub niepelne badZ ujete w taki sposob, ze moze sugerowaé
adresatowi stan rzeczy niezgodny z rzeczywistoscig. Przedlozenie podrobionego, przerobionego lub nierzetelnego
o$wiadczenia lub dokumentu jest relewantne na gruncie komentowanego przepisu, jezeli dotyczy okolicznos$ci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wskazanych: wsparcia, instrumentu finansowego lub zaméwienia. Dotacja jest
to bezzwrotne $wiadczenie budzetu panstwa oraz budzetéw samorzadu terytorialnego w celu wsparcia okreslonej
dzialalno$ci. Omawiany wystepek ma charakter formalny. Oznacza to, ze dla jego bytu nie ma znaczenia, czy nastapilto
uzyskanie wsparcia, instrumentu finansowego, czy zamoéwienia. Strona podmiotowa obejmuje umys$lno$¢ w postaci
zamiaru bezposredniego. Omawiany wystepek ma charakter kierunkowy, znamienny celem. Mozliwy jest zbieg z
przepisem art. 270 § 1 lub art. 273. Nalezy podzieli¢ poglad, ze w takim wypadku pelnie kryminalnej zawartosci czynu
oddaje kwalifikacja kumulatywna.

Przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. dopuszcza sie sprawca, ktory w razie grozacej mu niewyplacalnos$ci lub upadloéci,
udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiécie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego majatku. Surowszej odpowiedzialnosci z § 2
podlega natomiast ten, kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego,
udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa
znaki zajecia. Czynno$¢ sprawcza polega na uszczuplaniu lub udaremnianiu zaspokojenia wierzycieli. Udaremnienie
oznacza calkowite wylaczenie mozliwosci zaspokojenia, za$ uszczuplenie - zmniejszenie naleznosci. Czyn z § 1 moze
by¢ popeliony przez usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzanie albo
uszkadzanie skladnikéw wlasnego majatku. Usuwaniem zachowanie polegajace na zmianie miejsca przechowywania
skladnikow majatkowych Ukrywanie polega na umieszczeniu rzeczy ruchomej w takim miejscu, Ze odnalezienie jej
jest utrudnione, albo na zatajeniu miejsca, gdzie rzecz sie znajduje, badz faktu samego istnienia lub posiadania.
Zbywanie polega na rozporzadzeniu rzecza lub prawem majatkowym, przy czym chodzi wylacznie o rozporzadzenia
prawnie wazne. Darowanie polega na nieodplatnym przekazaniu lub nieodptatnym nieodebraniu rzeczy lub prawa
majatkowego. Wskazane zachowania stanowia czyn zabroniony, jezeli zostang podjete w sytuacji grozacej dtuznikowi
upadlos$ci lub niewyplacalno$ci. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1112) upadlosé oglasza sie w sytuacji, kiedy dluznik staje sie niewyplacalny.
Niewyplacalno$¢ natomiast to sytuacja, w ktérej dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan (art. 11 ust. 1
prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Dhuznika bedgcego osobg prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje
(art. 11 ust. 2 prawa upadloéciowego i naprawczego). Nie chodzi tu o przej$ciowy brak sSrodkow finansowych, lecz o taki
stan majatku, ze pasywa przewyzszaja aktywa lub brak jest mozliwoSci zbycia aktywow celem zaplaty dlugéw. Nie jest



konieczne, aby upadloéc lub niewyplacalno$c rzeczywiscie nastapily. Wystarczy, jezeli powstanie stan zagrozenia nimi.
Udaremnione lub uszczuplone roszczenie winno mieé charakter pieniezny. Nie ma natomiast znaczenia, czy w czasie
popehienia czynu jest ono wymagalne. Omawiany wystepek ma charakter skutkowy. Skutkiem jest udaremnienie lub
uszczuplenie zaspokojenia roszczen wierzycieli. Przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej sa sktadniki majatku dtuznika.
Sa nimi prawa majatkowe oraz rzeczy o wartoSci majatkowej, tzn. mozliwej do wyrazenia w pieniadzu. Sprawca
czynu z § 1 mogg by¢ tylko dluznik, a takze osoba, ktéra na podstawie przepisu prawnego, decyzji wladciwego
organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej,
grupy oséb lub podmiotu niemajacego osobowos$ci prawnej. Osoba taka na mocy art. 308 odpowiada tak jak dluznik
lub wierzyciel. Jest to przestepstwo indywidualne wlasciwe. Strona podmiotowa czynu z § 1 polega na umy$lnoSci
w obu postaciach zamiaru. Czynno$¢ sprawcza czynu zabronionego w § 2 polega na udaremnianiu wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego skutkujacego egzekucja z majatku dtuznika. Nie jest konieczne, by
sprawca zmierzal do calkowitego udaremnienia egzekucji, wystarczy, by dziatal w celu jej udaremnienia w odniesieniu
do niektdérych skladnikéw majatku lub tylko w okresSlonym czasie i miejscu. Sposoby udaremnienia egzekucji sa
identyczne z opisanymi w § 1. Strone podmiotowa stanowi zamiar bezposredni. Jest to przestepstwo kierunkowe.
Sprawca winien dziala¢ w celu udaremnienia wykonania orzeczenia. Paragraf 3 tworzy typ kwalifikowany w stosunku
do § 1 znamieniem kwalifikujacym jest wyrzadzenie szkody wielu wierzycielom.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy bezsporne jest w ocenie Sadu, ze oskarzony M. K. (1)swoim
zachowaniem opisanym wyzej w pkt 1 wypelil wszystkie znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 kk.iwzb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 273 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 12 kk. Jak
wynika z dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, oskarzony byl ponadto w peli Swiadomy
bezprawnosci swego zachowania i tym samym umy$lnos$¢ jego dzialania z zamiarem bezposrednim w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwoéci i zostala w pelni wykazana, w szczegdlno$ci na
podstawie wyjaénien samego oskarzonego, ktory przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W niniejszej
sprawie, na podstawie licznych, dokladnie przeanalizowanych dowodéw, a przede wszystkim wiarygodnych wyja$nien
oskarzonego, ustalono zatem, ze oskarzony dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach

czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, realizowal zaplanowany przez siebie przestepczy proceder polegajacy
na tym, ze nie zamierzal wywiazaé sie z zaciagnietych zobowiazan, bo mimo, ze zgodnie z o§wiadczeniem zawartym w
pkt 7 wniosku o dofinansowanie zapewnial o dobrej sytuacji ekonomicznej i finansowej swojej firmy, gwarantujacej
realizacje projektu (o$§wiadczenie z dnia 1 lutego 2010r.), to tak naprawde oskarzony we wniosku o dofinansowanie z
dnia 1 lutego 2010r. wprowadzil przedstawicieli Zarzadu Wojewodztwa (...)w blad co do swojej rzeczywistej sytuacji
materialnej, przedkladajac w celu uzyskania wymienionego wsparcia finansowego pisemne po$wiadczajace nieprawde
i nierzetelne os§wiadczenie o swojej dobrej kondycji finansowej, zatajajac w nim znaczne obciazenia finansowe wobec
(...)Banku Spoldzielczego z siedzibg w P., wynikajace z umowy kredytu gospodarczego nr (...)z dnia 19 stycznia 2010
roku, ktoére istnialy w momencie ubiegania sie o §rodki unijne, a ktére to o§wiadczenie dotyczyto okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego dofinansowania. Poniewaz Instytucja Zarzadzajaca (...)Regionalnym
Planem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, tj. Zarzad Wojewodztwa (...), nie miala SwiadomoSci rzeczywistego stanu
rzeczy, wprowadzona w blad przez oskarzonego, to skutkiem tego wniosek oskarzonego o dofinansowanie zostal
rozpoznany pozytywnie i w dniu 26 listopada 2010 roku zostala zawarta pomiedzy Zarzadem Wojewodztwa (...),
a M. K. (1)dzialajacym pod firma (...Jumowa nr (...), kilkakrotnie aneksowana tj. 10 grudnia 2010r. (nr (...)), 30
marca 2011r. (nr (...)), 14 czerwca 2011r. (nr (...)), 11 lipca 2011r. (nr (...)) i w dniu 31 sierpnia 2011r. (nr (...)) o
dofinansowanie projektu pod nazwa ,,(...)”, wspolfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013, gdzie calkowita warto$é projektu wynosila 924.823,01 zl, z czego
kwota 750.000 zt to calkowite wydatki kwalifikowane, a prawo dofinansowania projektu wynosilo 450.000 zl, ktéra
to kwota stanowila nie wiecej niz 60 % kwoty calkowitych wydatkoéw kwalifikowanych projektu, a wktad wlasny
oskarzonego wynosit 300.000 zb.. Srodki w ramach projektu mogly by¢ przekazywane oskarzonemu przez (...)w
formie zaliczki przed poniesieniem wydatkéw lub w formie refundacji poniesionych przez oskarzonego wydatkéw
kwalifikowanych na realizacje projektu. Z tresci zawartej umowy wynikalo miedzy innymi, ze przy jej realizacji
tj. zakupie maszyn, oskarzony nie moze dokona¢ wyboru oferty zlozonej przez osobe, z ktéra pozostaje w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osoéb (§



11 ust. 4 lit. A wyzej wskazanej umowy). Jak wykazalo postepowanie dowodowe, oskarzony, zawierajac w/w umowe
o dofinansowanie, dzialal zatem z gory powzietym zamiarem oszukania Zarzadu Wojewodztwa (...)jako Instytucji
Zarzadzajacej (...)Regionalnym Planem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej
i doprowadzenia Zarzadu Wojewddztwa (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, bo w
wysoko$ci 360.000 7l zaliczki przekazanej firmie oskarzonego na jego rachunek bankowy w dniu 23 grudnia
2010 roku, na skutek wniosku z dnia 13 grudnia 2010r., w ten sposéb, ze jak wyzej juz wskazano, we wniosku o
dofinansowanie z dnia 1 lutego 2010r. wprowadzil przedstawicieli Zarzadu Wojewo6dztwa (...)w blad co do swojej
rzeczywistej sytuacji materialnej, przedkladajac w celu uzyskania wymienionego wsparcia finansowego pisemne
poswiadczajace nieprawde i nierzetelne oSwiadczenie o swojej dobrej kondycji finansowej, zatajajac w nim znaczne
obcigzenia finansowe wobec (...)Banku Spoldzielczego z siedziba w P.wynikajace z umowy kredytu gospodarczego nr
(...)z dnia 19 stycznia 2010 roku, ktére istnialy w momencie ubiegania sie o $rodki unijne, a ktore to o§wiadczenie
dotyczylo okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego dofinansowania, a ponadto wprowadzajac
tez przedstawicieli Zarzadu Wojewodztwa (...)w blad co do zamiaru zakupu i uruchomienia przy wykorzystaniu
kwoty dofinansowania: pily dwuglowicowej przemystowej, zakupu i uruchomienia tr6jwrzecionowego automatu do
odwodnien, zakupu oraz uruchomienia frezarki do wiercenia pod klamke i frezowania pod zasuwnice, zakupu oraz
uruchomienia frezarki do stupka, zakupu kompletu narzedzi koniecznych do produkeji, zakupu oraz uruchomienia
zgrzewarki dwuglowicowej, zakupu oraz uruchomienia zgrzewarki jednoglowicowej, zakupu oraz uruchomienia pily
tarczowej do stali, zakupu oraz uruchomienia jednoglowicowej wkretarki do stali z prowadnica rolkowa, zakupu
oraz uruchomienia dwuosiowej oczyszczarki numerycznej, zakupu oraz uruchomienia pily do listew przyszybowych
z posuwem pneumatycznym, zakupu oraz uruchomienia prasy do szkolenia, zakupu oraz uruchomienia wkretarki
pistoletowej z automatycznym podajnikiem wkretow, zakupu oprogramowania do zarzadzania pilg dwuglowicowy -
o lacznej wartos$ci 750.000 zl, z ktorych wiekszo$é¢ znajdowala sie juz w jego dyspozycji, albowiem nabyl je wezeéniej
w innych okoliczno$ciach. Oskarzony byl zobowigzany - zgodnie z umowa o dofinansowanie - do rozliczenia zaliczki
w kwocie 360.000 zl, przelanej w zwigzku z realizacja umowy przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...)na jego
rachunek 23 grudnia 2010r., ktéra nastepnie cze$ciowo rozliczyl, uzywajac nieprawdziwych dokumentéw w postaci
faktur VAT, poswiadczajacych w swojej treéci nieprawde, tj. opisujgcych zdarzenia, ktére nie mialy w ogdle miejsca,
przedkladajac je pokrzywdzonemu w dniu 7 lutego 2011r., jak:

- faktura VAT wystawiona przez spotke (...)nr (...)z dnia 6 stycznia 2011. na sprzedaz i uruchomienie dwuosiowej
oczyszczarki numerycznej (...)nr (...)o wartosci 285.975 zl brutto — kwota wydatkéw kwalifikowanych 232 500 zl;

- faktura VAT wystawiona przez spotke (...)nr (..)z dnia 17 stycznia 2011r. na sprzedaz pily dwuglowicowej
przemystowej o warto$ci 197 000 z} brutto — kwota wydatkéw kwalifikowanych 160 162,60 z;

- faktura VAT wystawiona przez PPHU (..)nr (...)z dnia 26.01.2011r. na sprzedaz zgrzewarki dwuglowicowej i
trojwrzecionowego automatu do odwodnien wartoéci 145.500 zt brutto — kwota wydatkéw kwalifikowanych 118
292,68 zl.

Urzadzenia w postaci zgrzewarki dwuglowicowej i trojwrzecionowego automatu do odwodnien, ktére w dniu
26 stycznia 2011r. fikcyjnie nabyta firma oskarzonego, wczeéniej znajdowaly sie w posiadaniu oskarzonego,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg w Austrii i za namowa oskarzonego T. G.prowadzacy firme (...)w G.nabyl
te maszyny od oskarzonego na podstawie faktur (...)z dnia 11 stycznia 2011r. i (...)z dnia 10 stycznia 2011r. tylko
po to, aby nastepnie odsprzedaé je z powrotem oskarzonemu tylko pod firma dzialajagca w Polsce. Oskarzony
przedkladajac w dniu 7 lutego 2011r. w/w po$wiadczajace nieprawde dokumenty jednocze$nie poinformowal, ze
przedmiot umowy nie zostal jeszcze dostarczony do siedziby jego firmy z uwagi na czas realizacji zaméwienia przez
dostawcdw. Oskarzony nie rozliczyl w ogole pozostalej kwoty zaliczki w wysokoSci 53.426,83 zl, a przeznaczyt ja
na biezgce sprawy firmy, niezgodnie z umowa o dofinansowanie, doprowadzajac tym samym Zarzad Wojewodztwa
(...)jako Instytucje Zarzadzajaca (...)Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013 do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 360.000,00 zl. Maszyny wskazane w trzech wymienionych
wyzej poswiadczajacych nieprawde fakturach, oskarzony M. K. (1)faktycznie nabyt wcze$niej, niz to wynika z w/w
faktur. Zgodnie natomiast § 2 ust. 8 umowy o dofinansowanie rozliczeniu zaliczki lub refundacji podlegaja jedynie



wydatki kwalifikowane, poniesione przez oskarzonego nie wcze$niej niz od dnia zlozenia wniosku o dofinansowanie
projektu i nie pdzniej niz w dniu zakonczenia finansowania projektu. Oskarzony dokonal zatem — niezgodnie z
warunkami umowy w/w - fikcyjnych transakcji obrotu tymi maszynami, ktére faktycznie znajdowaly sie juz na
terenie jego zakladu, uzyskujac w/w faktury poswiadczajace nieprawde co do zdarzen gospodarczych wynikajacych
z ich treSci, a zatem pieniadze pochodzace z dofinansowania w wysoko$ci 360.000 zl wyplacone w dniu 23 grudnia
2010r. byly przeznaczone na refinansowanie juz wcze$niej zakupionych przez oskarzonego maszyn, a nie na zakup
nowych maszyn, co bylo warunkiem dofinansowania. Instytucja Zarzadzajaca (...)Regionalnym Planem Operacyjnym
— Zarzad Wojewodztwa (...)nie mial SwiadomoSci rzeczywistego stanu rzeczy, na skutek wprowadzenia w blad przez
oskarzonego, w sposéb wyzej opisany, gdyz w przeciwnym razie pomoc publiczna w postaci dofinansowania projektu
przedstawionego przez oskarzonego nie zostataby przyznana.

Analizujac zatem wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze oskarzony M. K. (1) swoim
zachowaniem wyzej opisanym w pkt 1 wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa oszustwa, popelionego poprzez
wprowadzenie w blad przedstawicieli Zarzadu Wojewddztwa (...) i w konsekwencji doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 360.000 zl, ktéra zostala wyplacona oskarzonemu jako zaliczka na poczet
przyznanej dotacji ze Srodkéw unijnych tytulem dofinansowania jego projektu. Niewatpliwie pomiedzy zachowaniem
oskarzonego polegajagcym na wprowadzeniu przedstawicieli Zarzadu Wojewodztwa (...) w blad co do swojej
rzeczywistej sytuacji materialnej, przedlozeniem w celu uzyskania wymienionego wsparcia finansowego pisemnego
poswiadczajacego nieprawde i nierzetelnego o$wiadczenia o swojej dobrej kondycji finansowej, a niekorzystnym
rozporzadzeniem pieniedzmi przez (...) zachodzi zwigzek przyczynowy, poniewaz bez zachowania oskarzonego nie
doszloby do przekazania pieniedzy na konto firmowe oskarzonego. UmysSlno$¢ dzialania oskarzonego, jak juz wyzej
wskazano, nie budzi takze zadnych watpliwoSci i zostala w pelni wykazana, a dotyczy takze $wiadomo$ci oskarzonego,
ze dopuscil sie oszustwa, ktorego przedmiotem jest mienie znacznej wartoSci, przy czym znaczna warto$¢ wyludzonego
mienia zdaniem Sadu takze byla objeta zamiarem bezpos$rednim sprawcy, jezeli zwazy sie chociazby na duza skale
z jaka realizowal on przestepczy proceder. Takze dzialanie oskarzonego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie
budzi watpliwoéci w Swietle chociazby wyjaénien samego oskarzonego, ktory nie tylko przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu, ale takze opisat jak zaplanowal przestepstwo ijak je nastepnie realizowal i jakim celu to uczynit.
Jednoczes$nie Sad uznal, iz oskarzony - przedkladajac w celu uzyskania wymienionego wsparcia finansowego czyli
dotacji pisemne po$wiadczajace nieprawde i nierzetelne o§wiadczenie o swojej dobrej kondycji finansowej, zatajajac
w nim znaczne obcigzenia finansowe wobec (...) Banku Spéldzielczego z siedziba w P. wynikajace z umowy kredytu
gospodarczego nr (...) z dnia 19 stycznia 2010 roku, ktére istnialy w momencie ubiegania sie o $rodki unijne, a ktore
to oswiadczenie dotyczylo okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego dofinansowania, wyczerpat
wszystkie znamiona przestepstwa tzw. oszustwa dotacyjnego z art. 297 § 1 k.k. W éwietle wyjasnien oskarzonego,
nie budzi takze zdaniem Sadu umys$lno$§¢ dzialania oskarzonego i to w zamiarze bezpoérednim, skoro oskarzony
wyjaéniajac podaje wprost cel swojego dzialania. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal takze wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 273 k.k., gdyz wprowadzajac przedstawicieli Zarzadu Wojewodztwa (...) w blad co do zamiaru
zakupu i uruchomienia przy wykorzystaniu kwoty dofinansowania maszyn i urzadzen szczegétowo wskazanych w
wyroku - o lacznej warto$ci 750.000 zl, z ktérych wiekszoé¢ znajdowala sie juz w jego dyspozycji, albowiem nabyl
je wezeéniej w innych okolicznoéciach, na podstawie wniosku z dnia 13 grudnia 2010r. doprowadzil do przekazania
mu w dniu 23 grudnia 2010r. zaliczki w kwocie 360.000 zt poprzez przelanie jej na jego rachunek bankowy, ktora
nastepnie rozliczyl, uzywajac nieprawdziwych dokumentéw w postaci faktur VAT poswiadczajacych w swojej treéci
nieprawde, tj. opisujacych zdarzenia, ktoére nie mialy w ogéle miejsca, jak:

#.
« faktura VAT wystawiona przez spolke (...)nr (...)z dnia 6 stycznia 2011. na sprzedaz dwuosiowej oczyszczarki

numerycznej (...)nr (...)o wartoSci 285.975 zl brutto — kwota wydatkéw kwalifikowanych 232 500 zi;

« faktura VAT wystawiona przez sp6tke (...)nr (...)z dnia 17 stycznia 2011ir. na sprzedaz pily dwuglowicowej
przemystowej o wartoéci 197 000 zl brutto — kwota wydatkéw kwalifikowanych 160 162,60 zl;



« faktura VAT wystawiona przez PPHU (...)nr (...)z dnia 26.01.2011r. na sprzedaz zgrzewarki dwuglowicowej i
tréjwrzecionowego automatu do odwodnien wartoSci 145.500 zl brutto — kwota wydatkow kwalifikowanych 118
292,68 zl;

a pozostala kwote zaliczki w wysokosci 53.426,83 zl nie rozliczyl i przywlaszczyl sobie, doprowadzajac tym samym
Zarzad Wojewodztwa (...)jako Instytucje Zarzadzajaca (...)Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 —
2013 do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w kwocie 360.000,00 zl. Bezsporne bowiem jest,
izrachunki czy faktury funkcjonuja w obrocie prawnym i stanowia dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., natomiast
zachowanie oskarzonego, ktory takie po$wiadczajace nieprawde faktury co do okoliczno$ci majacych znaczeniem
prawne, czyli co do zaistnienia okre$lonych zdarzeh handlowych, jak sprzedaz firmie oskarzonego maszyn przez firme
(...)i (...)Sp. z 0.0., nastepnie przedlozyl Zarzadowi Wojewddztwa (...)jako Instytucji Zarzadzajacej (...)Regionalnym
Programem Operacyjnym w celu rozliczania zaliczki, a wiec uzyl, czym wyczerpat wszystkie znamiona przestepstwa
z art. 273 k.k. Umyslno$¢ dzialania oskarzonego nie budzi zdaniem Sadu zadnych watpliwoéci i to w zamiarze
bezpos$rednim, jezeli zwazy sie chociazby na wyjasnienia samego oskarzonego, ktéry podatl okoliczno$ci w jakich
doszlo do uzyskania przez niego przedmiotowych faktur potwierdzajacych nieprawde, a mianowicie, ze to sam
oskarzony namoéwil T. G.wystawienia przedmiotowej zakwestionowanej faktury, podobnie jak to mialo miejsce w
przypadku faktur wystawionych przez firme (...) Sp. z o0.0.

Jednoczes$nie Sad przyjal, ze zachowanie oskarzonego opisane wyzej wyczerpalo znamiona czynu ciaglego z art.
12 k.k. Oskarzony dopuscil sie bowiem przypisanego mu przestepstwa dzialajagc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Wiele czynno$ci podejmowanych niewatpliwie w krétkich odstepach czasu
(ztozenie wniosku o dofinansowanie, zlozenie nierzetelnego o§wiadczenia, zlozenie wniosku o wyplate zaliczki, uzycie
poswiadczajacych nieprawde faktur) wskazuje, ze zasadnym bylo ujecie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu réwniez art.12 k.k.. Nie moze takze budzi¢ watpliwosci prawidlowo$c¢ przyjetej przez Sad kwalifikacji
przestepczego zachowania oskarzonego jako oszustwa w stosunku do mienia znacznej wartosci (art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k.), jezeli wezmie sie pod uwage warto$¢ wytudzonych pieniedzy w formie dotacji.

Zaznaczy¢ nalezy jednoczeénie, iz Sad przyjal kumulatywna kwalifikacje z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., poniewaz oskarzony swoim
zachowaniem przypisanym mu w wyroku wyczerpal znamiona okreSlone w czterech przepisach ustawy karnej i to
pelniej obrazuje skale jego przestepczej dzialalnosci.

Analizujac wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze oskarzony M. K. (1) swoim zachowaniem
wyzej opisanym w pkt 2 wyczerpal takze wszystkie znamiona przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Postepowanie dowodowe pozwolilo wykazaé, ze w okresie od marca 2011r. do grudnia 2011r., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w G. i L., bedac wlascicielem firmy (...), (...)-(...) G., ul.
(...) - Regon (...), NIP (...), w sytuacji grozacej mu niewyplacalno$ci uszczuplit zaspokojenie swojego wierzyciela
Zarzadu Wojewddztwa (...) jako Instytucji Zarzadzajacej (...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007
— 2013, poprzez usuniecie, a nastepnie zbycie skladnikéw swojego majatku w postaci: dwuosiowej oczyszczarki
numerycznej (...) nr (...) o wartodci 285 975 zl brutto, pily dwuglowicowej przemyslowej o wartosci 197 000
z} brutto, zgrzewarki dwuglowicowej i tréjwrzecionowego automatu do odwodnien o lacznej wartoSci 145 500 zt
brutto. Oskarzony bedac bowiem na terenie zakladu swojej firmy tj. przy ul. (...) w G. — P., polecil pracownikom,
zaladowanie na samochdd ciezarowy przedmiotowych maszyn, ktére nastepnie zostaly przewiezione do L., zlozone

w miejscu blizej nieustalonym, a nastepnie trafily cze$ciowo na ul. (...) w G., gdzie w halach produkcyjnych przy ich
wykorzystaniu prowadzona byla dalej produkeja okien, pod firma (...) Sp. z 0.0., co najmniej do 2013r., kiedy to
maszyny te zostaly wywiezione przez nieustalone osoby i w nieustalone miejsce. Usuwajac z terenu swojego zakladu
przedmiotowe maszyny, oskarzony zbyl je nieustalonemu dotad nabywcy, uszczuplajac tym samym zaspokojenie
swojego wierzyciela — pokrzywdzonego w niniejszej sprawie, ktory z tych skladnikoéw majatkowych nie moze dlatego
sie zaspokoi¢. Poniewaz oskarzony dokonal wplat lacznie 12.000 zl tytulem splaty zadluzenia — Sad uznal, ze oskarzony
swoim dzialaniem wyczerpujacym znamiona przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. uszczuplil, a nie udaremnit zaspokojenie



w sytuacji grozacej mu niewyplacalnosSci swojego wierzyciela Zarzadu Wojewodztwa (...) jako Instytucji Zarzadzajacej
(...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013. Sad uznal jednoczes$nie, ze oskarzony znajdowal sie
wowczas w stanie grozacej niewyplacalnoSci, poniewaz przeciwko M. K. (1) dzialajagcemu pod firma (...) z siedzibg w
G. — P. prowadzone byly postepowania egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) Banku Spoéldzielczego, ktory w dniu 10
czerwca 2011r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nadana postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gnieznie, obejmujgcy nalezno$¢ gtowng w kwocie 1.323.914,73 zL. Wierzyciel zlozyl wniosek o
egzekucje z ruchomosci, a nastepnie egzekucja zostala skierowana wobec nieruchomosci. Ponadto wobec M. K. (1) byly
prowadzone inne postepowania egzekucyjne, w tym na wniosek wierzyciela A. K. w dniu 10 listopada 2010r. zostal
wydany tytut wykonawczy. W dniach 9 i 16 wrzeénia 2011r. do (...) wplynely zajecia wierzytelnoéci od Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gnieznie w trzech sprawach egzekucyjnych na laczng kwote ponad 1.000,000
zl prowadzonych m.in. na wniosek wierzyciela (...) Banku Spéldzielczego. Ponadto Urzad Marszatkowski w dniu 14
pazdziernika 2011r. wezwal oskarzonego do zwrotu nierozliczonej czesci zaliczki w wysoko$ci 53.426,83 zt w terminie
14 dni od daty odbioru wezwania. W dniu 17 lutego 2012r. wydana zostala decyzja Zarzadu Wojewodztwa (...) w
P. nakazujaca oskarzonemu dzialajacemu pod firma (...) zwrot kwoty 360.000 zt z odsetkami. Niewyplacalno$é to
sytuacja, w ktorej dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan i taka sytuacja nie tylko grozila oskarzonemu
w czasie kiedy usunal maszyny ujete w zarzucie II aktu oskarzenia, ale wrecz byl juz niewyplacalny. Skutkiem
dzialania oskarzonego wyzej opisanego bylo uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela Zarzadu Wojewddztwa (...) jako
Instytucji Zarzadzajacej (...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, czego potwierdzeniem
jest fakt bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej przeciwko oskarzonemu na wniosek Instytucji Zarzadzajacej (...)
Regionalnym Programem Operacyjnym. Takze umy$lno$é dzialania oskarzonego i to w zamiarze bezpo$rednim nie
budzi watpliwosci i zostala w pelni wykazana zdaniem Sadu jezeli chociazby weZmie sie pod uwage wyjasnienia
oskarzonego czy tez zeznania Swiadkoéw bylych pracownikéw oskarzonego, ktorzy opisali jak wygladalo wywozenie
maszyn z terenu firmy (...) i Ze uczestniczyl w tym, wydajac polecenia, sam oskarzony.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie powyzej omoéwione okolicznoSci sklaniaja do uznania, ze zar6wno wina,
jak i sprawstwo oskarzonego nie budza zadnych watpliwoSci, zostaly w pelni wykazane, a zatem mozliwe jest
przypisanie M. K. (1) zar6wno zachowania zakwalifikowanego przez Sad jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 204 § 1 k.k. i w zb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 273 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 12
k.k. w sposbéb opisany w pkt 1 wyroku, jak i zachowania zakwalifikowanego z art. 300 § 1 kk. w zw. z art. 12
k.k., przypisanego oskarzonemu w pkt 2 wyroku. Tym samym za$ Sad Okregowy uznal, Zze — wbrew twierdzeniom
oskarzyciela positkowego - zachodza przestanki z art. 335 § 1 k.p.k. do uwzglednienia wniosku Prokuratora o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie oskarzonemu uzgodnionych z nimi kar i Srodkéow
karnych, poniewaz — jak wyzej wykazano — okoliczno$ci popelnienia przestepstw nie budza watpliwosci, a postawa
oskarzonego, o czym szerzej bedzie w dalszych rozwazaniach, wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete
mimo nie przeprowadzania rozprawy. Dlatego tez Sad w trybie art. 343 § 6 k.p.k. uwzglednil wniosek Prokuratora
zmodyfikowany na posiedzeniu za zgoda wyrazona przez oskarzonego.

Na marginesie tylko nalezy zaznaczy¢, a to w zwiazku ze stanowiskiem oskarzyciela positkowego, sprzeciwiajgcemu
sie uwzglednieniu wniosku z art. 335 k.p.k., ze w oparciu o zebrany material dowodowy i dokonane ustalenia,
Sad nie znalazl natomiast podstaw do rozwazania, ze zachowanie oskarzonego opisane w pkt 2 wyroku wypehito
znamiona przestepstwa z art. 300 § 3 k.k., czy tez z art. 300 § 2 kk. Jezeli chodzi o znamiona przestepstwa z
art. 300 § 3 kk., to nie mozna méwié w niniejszej sprawie o wielu wierzycielach (wiele to wedlug niektérych
pogladéw doktryny co najmniej 10), a jezeli chodzi o kwalifikacje z art. 300 § 2 k.k. to przypomnieé nalezy, iz na
etapie postepowania przygotowawczego do odrebnego rozpoznania wylaczono materialy w sprawie poswiadczenia
nieprawdy w dokumentach takich, jak faktury wymienione wyzej, a takze w sprawie o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.
z uwagi na usuniecie spod zajecia maszyn na szkode innych wierzycieli.

Miarkujac z kolei okolicznosci dotyczace wymiaru kary Sad zwazyl, co nastepuje:

Uznajac wine oskarzonego w zakresie czynéw zarzuconych aktem oskarzenia za wykazang (z uwzglednieniem
modyfikacji poczynionych na posiedzeniu), Sad przystapil do wymierzenia mu odpowiedniej i sprawiedliwej kary,



adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwosci popelnionych przez niego czyndw, a takze uwzgledniajac
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagnaé w stosunku do oskarzonego oraz warunki i wlasciwosci
osobiste oskarzonego. Ponadto orzeczona kara powinna speliac role w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, a Sad wymierzajac kare oskarzonemu, mial na uwadze takze zasady prewencji ogélnej. Jednoczeénie
Sad baczyt jednak by kara wymierzona oskarzonemu uwzgledniala jego motywacje i sposéb zachowania, rodzaj i
stopien naruszenia cigzacych na nim obowigzkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw oraz mozliwo$¢
ich naprawienia w przyszlo$ci. Ponadto Sad, wymierzajac kare — zgodnie z dyspozycja art. 53 § 2 k.k. — uwzglednil
takze wladciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu. Jednocze$nie pamietac tez nalezy, ze wymierzona kara nie moze by¢ zbyt dolegliwa.

Przy wymiarze kary Sad, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k.,
mial na uwadze tak okoliczno$ci obciazajace, jak i tagodzace dotyczace oskarzonego M. K. (1)..

I tak, w pierwszej kolejnoSci Sad jako okoliczno$¢ obcigzajaca uznat dzialanie oskarzonego w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, a wiec z niskich pobudek, dzialanie umy$lne, zaplanowane, dlugotrwale, popelnione w ramach
czynu cigglego, wyczerpanie swoim zachowaniem opisanym w pkt 1 wyroku przez oskarzonego znamion czterech
przestepstw, godzenie w podstawowe dobro chronione prawem jakim jest mienie, a takze naruszenie zachowaniem
oskarzonego innego dobra jakim jest wiarygodno$¢ dokumentéw i zwigzana z tym pewnos$é obrotu gospodarczego,
wciagniecie w przestepczy proceder przez oskarzonego innych osob, ktére wystawialy na jego prosbe fikcyjne faktury.

Jako okoliczno$ci tagodzace przy wymierzaniu kary oskarzonemu Sad natomiast uwzglednil jego szczere przyznanie
sie do winy, wyrazenie przez niego skruchy i zalu, jego postawe procesowa to jest wole szybkiego zakonczenia
postepowania poprzez tzw. dobrowolne poddanie sie karze, pozytywny wywiad policyjny w miejscu zamieszkania,
a takze wczeSniejsza niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste wynikajace z
dotychczasowego nienagannego trybu zycia. Ponadto na korzy$¢ oskarzonego nalezy poczyta¢ obecny tryb zycia,
oskarzony pracuje, w miare prawidlowo funkcjonuje w spoleczenistwie, a niniejsza sprawa jest jego pierwszym
konfliktem z prawem. Nalezy to poczytaé¢ na korzy$¢ przy wymiarze kary, poniewaz §wiadczy o tym, iz oskarzony czyni
starania aby zy¢ zgodne z obowigzujacymi normami, co Swiadczy o pozytywnej prognozie kryminologiczne;j.

Sad ocenil réwniez spoteczng szkodliwoé¢ czyndéw przypisanych oskarzonemu, biorac pod uwage przeslanki o
charakterze przedmiotowym i podmiotowym takie, jak rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposbb i okolicznosci popelienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw, postaé
zamiaru, motywacja sprawcy i rodzaj naruszonych regut ostroznoéci.

Sad uznal wiec, biorac za podstawe w/w przestanki, na skutek analizy akt niniejszej sprawy i po zbadaniu wszelkich
aspektow zdarzenia, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow, ktorego sprawstwo wykazano oskarzonemu, okazal sie
realnie wystepujacym, w stopniu znacznym, a to gltdwnie z powodu charakteru przypisanych przestepstw i okolicznosci
ich popehienia.

Przystepujac do wymierzania oskarzonemu sprawiedliwej kary, Sad wzial zatem pod uwage zaréwno spoleczng
szkodliwo$¢ czyndw mu przypisanych, jak i stopien winy oskarzonego. Sad uwzglednil takze dyrektywy prewencji
generalnej — ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa i prewencji indywidualnej - pojmowanej jako
cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do oskarzonych. Wymierzona kara ma stanowi¢ sygnal dla
oskarzonego ze podobne zachowania nie beda tolerowane i zarazem ma odwie$¢ ich od powtarzania ich w przyszto$ci.

Wymierzajac zatem oskarzonemu za przestepstwo opisane wyzej w pkt 1 - kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia

wolnoéci (na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w z art. 11 § 3 k.k.), a za przestepstwo opisane
wyzej w pkt 2 - kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci (na podstawie art. 300 § 1 k.k.), Sad uwzglednil wszystkie
wskazane wyzej okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace, przy czym te drugie byly zdaniem Sadu przewazajace, dlatego Sad

uznal, Ze to wlaénie te kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci wymierzone oskarzonemu beda adekwatne do stopnia
jego winy i stopnia szkodliwo$ci spolecznej jego czyndéw, a nie kara wnioskowana przez oskarzyciela positkowego,
sprzeciwiajacego sie uwzglednieniu wniosku z art. 335 k.p.k., tj. kara pozbawienia wolno$ci wyzsza i bez warunkowego



zawieszenia, ktéra — nawet przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci obciazajacych — a w
szczegoblnosci faktu, iz rzeczywiscie oskarzony dotychczas nie naprawit szkody, razilaby niewspdtmierng surowoscia i
jednoczeénie nie kara pozbawienia wolno$ci nizsza, niz wymierzona, ktéra z kolei razilaby lagodno$cia.

Popelnienie natomiast przez oskarzonego przestepstwa przypisanego mu w pkt 1 wyroku w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej umozliwialo wymierzenie, obok kary pozbawienia wolnosci, takze kary grzywny na podstawie art. 33 §
2 k.k. Sad wymierzyl zatem oskarzonemu w celu podkreslenia celow prewencji szczegdlnej takze kare grzywny w
wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 150 (sto pieédziesigt)
zlotych, uwzgledniajac przy tym, ze oskarzony obecnie pracuje i nie ma ograniczonych w zaden sposéb mozliwoéci
zarobkowych (art. 33 § 3 k.k.). Zdaniem Sadu nie jest to zatem grzywna na tyle wysoka, aby jej uiszczenie bylo
niemozliwe przez oskarzonego, zatem nie zachodza przestanki z art. 58 § 2 k.k..

Dla wzmocnienia celow prewencji szczegélnej i ogoblnej, uwzgledniajgc takze charakter przypisanego oskarzonemu
przestepstwa w pkt 11 pierwotny wniosek o naprawienie szkody, konieczne byto w ocenie Sadu zaznaczy¢, iz orzeczenie
tego $rodka karnego nie bylo mozliwe z uwagi na wydanie orzeczenia cywilnego, a to zgodnie z zasada wyrazona w
art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. statuujacym tzw. klauzule antykumulacyjna. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 415 § 5 zd.
2 k.p.k. obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Przy zaistnieniu zatem tozsamosci
podmiotowej i przedmiotowej znajduje w opisywanej sytuacji zastosowanie powyzsza klauzula antykumulacyjna
eliminujaca mozliwo$¢ nalozenia obowigzku naprawienia szkody w oparciu o art. 46 § 1 k.k. (por. orzeczenie LEX
1311543). Wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie wytoczenie powddztwa cywilnego przez pokrzywdzonego przeciwko
oskarzonemu, wykluczalo mozliwo$¢é orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w niniejszej sprawie.

Wymierzajac na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. wobec oskarzonego M. K. (1) kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci, Sad kierowal sie zasada asperacji, uznajac, ze taka kara laczna jest sprawiedliwa w realiach niniejszej sprawy
i spelni swoje cele.

Wymierzenie oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 2 lat umozliwialo Sagdowi skorzystanie z
dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.. Zdaniem Sadu
wobec oskarzonego spelniona zostala przeslanka pozytywnej prognozy kryminologicznej. Warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci jest bowiem jednym ze Srodkéw probacyjnych zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jest to instytucja oparta na indywidualno - prewencyjnym
rozumieniu celu kary oraz na pogladzie, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosSci w niektérych przypadkach nie jest
konieczna dla zapobiezenia popeklienia przez sprawce nowego przestepstwa. Dolegliwo$¢ tej instytucji nie polega na
tym, ze kara jest rzeczywiécie wykonywana, lecz na istniejacym przez okres proby zagrozeniu wykonania, majgcym
peli¢ wobec skazanego funkcje ostrzegawcza i hamujacg. Zawieszenie wykonania kary stosuje sie wobec sprawcy,
ktéry nie jest zdemoralizowany, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia celéw kary, a w szczegolnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Zawieszajgc warunkowo wykonanie kary, sad bierze bowiem pod uwage postawe sprawcy,
jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa.

Tymczasem oskarzony M. K. (1) nie by} karany za przestepstwa, przed popelieniem przypisanych mu w niniejszej
sprawie przestepstw prowadzil ustabilizowany tryb zycia, mial stala prace, nie wykazywal zadnych przejawéw
demoralizacji, a po popelieniu przestepstw bedacego przedmiotem rozpoznania w tej sprawie, nie utrudnial
w zaden sposodb postepowania, wyrazil skruche i zal, przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i
wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz pomimo rezygnacji z
natychmiastowego wykonania orzeczonej kary, oskarzony bedzie przestrzegac porzadku prawnego, a w szczegolnosci
nie wkroczy ponownie na droge przestepstwa. Wobec oskarzonego zdaniem Sadu mozna wysnu¢ pozytywna prognoze
kryminologiczng, majac na uwadze jego dotychczasowy nienaganny sposéb zycia, wlasciwos$ci i warunki osobiste, a
zatem Sad zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wobec oskarzonego warunkowo na okres proby 3 (trzech) lat. Trzyletni okres préby, na ktéry oskarzonemu



warunkowo zawieszono na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci, umozliwi zdaniem Sadu weryfikacje pozytywnej prognozy przyjetej wobec niego.

Podsumowujac zatem rozwazania na temat kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwa nalezy
stwierdzi¢, iz wymierzone kary, jako calo$¢, uwzgledniaja wszystkie dyrektywy plynace z treSci art. 53 § 1i 2 k.k. i
jako takie nie raza swojg surowoscia, sa bowiem adekwatne do stopnia winy sprawcy i stopnia szkodliwosci spolecznej
jego czyndw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonego od
obowiagzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, a na podstawie
art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad
zwolnit go takze od oplaty, uwzgledniajac jego sytuacje materialng i cigzace na nim zobowigzania wobec wierzycieli,
w tym pokrzywdzonego w niniejszej sprawie.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz
1. prosze odnotowac sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien (termin przediuzony);

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy — pelnomocnikowi oskarzyciela
positkowego, a takze obroncy oskarzonego ;

3. przedlozyt z apelacja lub za 14 dni.
Poznan, dnia 30 wrze$nia 2015r.

. SSO Dorota Biernikowicz



