WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015r. .

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: st. prot. sad. Marcin Kotlicki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu R. W.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015r.

sprawy M. P. (1), syna L. i1. zdomu P., urodzonego w dniu (...) w P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie sygn. III K 163/12 za przestepstwo z art. 286 §
1kk.wzw.zart. 294 § 1kk. orazzart. 13 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. iz art. 297 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. popelnione w okresie od lutego 2010r. do marca 2011r. na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie sygn. III K 71/13 za:

a) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. iz art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. popelnione w okresie od lipca 2010r. do stycznia 2011r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare
grzywny w liczbie 80 stawek dziennych po 100 zlotych;

b) przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. iz art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popelione w okresie od czerwca 2011r. do wrze$nia 2011r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare
grzywny w liczbie 40 stawek dziennych po 100 zlotych;

przy czym kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczono wymierzajac kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz
kare taczna grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 100 zlotych.

1) Na podstawie art.85 k.k. oraz art.8681 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami Sadu
Okregowego w Poznaniu w sprawach o sygn. III K 163/12 oraz III K 71/13 wymierzajac skazanemu M. P. (1) kare
laczng 3 (trzech) lat oraz 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie 1. wyroku zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt
III K 163/12 od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 25 pazdziernika 2012r. oraz od dnia 3 grudnia 2014r..

3) Na podstawie art.1781 pkt.7 k.p.k. umarza postepowanie co do polaczenia kar grzywny wymierzonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. III K 71/13.

4) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow, a na
podstawie art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie pobiera oplaty od orzeczonej
kary laczne;j.

SSO Tomasz Borowcezak

UZASADNIENIE



Pismem z dnia 19 maja 2015r. obronca skazanego M. P. (1) zlozyla wniosek o wydanie wyroku.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
M. P. (1) zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie sygn. ITII K 163/12 za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iz art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw.
z art. 12 k.k. popelnione w okresie od lutego 2010r. do marca 2011r. na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

I1. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie sygn. III K 71/13 za:

c) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. iz art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. popelnione w okresie od lipca 2010r. do stycznia 2011r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare
grzywny w liczbie 80 stawek dziennych po 100 zlotych;

d) przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. iz art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popelione w okresie od czerwca 2011r. do wrze$nia 2011r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare
grzywny w liczbie 40 stawek dziennych po 100 zlotych;

przy czym kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczono wymierzajac kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz
kare taczna grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 100 zlotych.

Skazany M. P. (1) urodzil sie w dniu (...) w P., jest synem L. i I.. Skazany jest stanu wolnego, pozostaje w zwiazku
z nieformalnym, posiada jedno maloletnie dziecko. W czasie orzekania w niniejszej sprawie pozostawal osadzony w
Areszcie Sledczym w P. (w warunkach izolacji skazany pozostaje od 3 grudnia 2014r.). Jego zachowanie w trakcie
odbywania kary nalezy w ocenie Sadu oceni¢ pozytywnie. W tym okresie skazany byl wielokrotnie nagradzany,
nie zostal nigdy ukarany dyscyplinarnie, prezentuje krytycyzm wobec dokonanych przez siebie przestepstw. Kare
pozbawienia wolno$ci odbywa w warunkach zakladu karnego typu polotwartego w systemie programowanego
oddzialywania. W gronie wspodlosadzonych M. P. (1) funkcjonuje bezkonfliktowo, w stosunku do przelozonych
prezentuje postawy regulaminowe, nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepczej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw:

- wyjasnien skazanego (k.25), karty karnej (k.18-19), opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w P. wraz informacja o
okresach osadzenia skazanego do danej sprawy (k.20-22) oraz akt Sagdu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt III Wp
53/15, IIIl Wp 62/14 oraz I1I Ko 567/14.

Dowody z wyzej wymienionych dokumentéw Sad uznal za w pelni przydatne dla celéw postepowania, albowiem
zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w ramach swych kompetencji. Ich autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, Sad nie znalazt takze podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Wyzej wymienione
dowody staly sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie za wyjatkiem karty karnej, ktéra — co bylo bezsporne miedzy
stronami — nie uwzgledniala drugiego ze skazain M. P. (1). W odniesieniu do wyjasnien skazanego zlozonych na
rozprawie Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania jego twierdzen, iz obowiazki naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami nie zostaly dotad zrealizowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art.56981 i §2 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow. Jezeli w pierwszej instancji orzekaty sady
réznego rzedu, wyrok taczny wydaje sad wyzszego rzedu.



Zgodnie z treScia art.85 k.k. warunkiem sine qua non orzeczenia kary lacznej jest taka sytuacja, aby czas popelnienia
dwoch lub wiecej przestepstw, ktorych dopuscil sie sprawca, przypadal na okres przed wydaniem pierwszego wyroku
skazujgcego - chociazby nieprawomocnego - co do ktoéregokolwiek z nich i aby wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art.85 k.k. zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie przy
tym do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstwa (vide: uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005r., sygn. akt I KZP
36/04, OSNKW 2005/2/13). Oceny zbiegu realnego dokonywaé nalezy z perspektywy postepowania sprawcy — czy
kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokow), czy przed nim (nimi).
Tylko te ostatnie tworza zbieg realny, pozwalajacy na orzeczenie kary laczne;j.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujagcym M. P. (1) byt wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu _z dnia
22 listopada 2013r. w sprawie sygn. III K 163/12. Przed data tego wyroku M. P. (1) popehil (oczywiécie poza
przestepstwem przypisanym tym wlaénie wyrokiem) réwniez dwa przestepstwa przypisane mu wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014r., sygn. akt III K 71/13 (przestepstwa te popelnione zostaly:
pierwsze w okresie od lipca 2010r. do stycznia 2011r., drugie w okresie od czerwca 2011r. do wrze$nia 2011r.). Za
wszystkie te przestepstwa wymierzono M. P. (1) kary pozbawienia wolnoci, a zatem bezspornym bylo, iz wszystkie

trzy wymienione wyzej przestepstwa pozostawaly w zbiegu realnym.

Przechodzac do uzasadnienia wysoko$ci wymierzonej M. P. (1) kary lgcznej tj. 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(pkt.1. czesSci rozstrzygajacej uzasadnianego wyroku lacznego) zauwazy¢ nalezy na wstepie, iz przy orzekaniu kary
lacznej moga miec zastosowanie roézne systemy: system kumulacji - polegajacy na zsumowaniu (skumulowaniu)
kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania) - wedlug ktérego najsurowsza
z kar wymierzonych staje sie kara laczna pochlaniajac pozostale kary, czy tez system asperacji (podwyzszenia)
- polegajacy na obostrzeniu najsurowszej z kar orzeczonych poprzednio. Nalezy przy tym wskazaé, ze obecnie
obowiazujace przepisy uwzgledniaja elementy wszystkich wskazanych wyzej systemow, przyjmujac system mieszany.
O tym, ktéremu z systemdw nalezy da¢ prymat, a zatem jak nalezy uksztaltowac kare laczna, kazdorazowo rozstrzygaja
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

Sad orzekajacy kare laczna na podstawie kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami, powinien rozwazy¢
przede wszystkim zagadnienie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie
przestepstwami, co w duzej mierze decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji
lub kumulacji przy wymiarze kary tacznej. Obowiazkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych
okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokoéw i przemawiaja za korzystnym badz niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1976r., sygn. akt I KR 292/75,
OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 1985r., sygn. akt Il KR 245/85, OSNKW
1986/5-6, poz.39). Silniejsze zwigzki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami wskazuja na
potrzebe przyznania decydujacego znaczenia zasadzie absorpcji laczonych kar. W przypadku zaistnienia luzniejszych
relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewaza¢ zasada kumulacji. Natomiast trzecia z zasad wymiaru
kary lacznej, a mianowicie zasada asperacji, z jednej strony pozwala unikna¢ premiowania sprawcy popelniajacego
kilka przestepstw, z drugiej za$ strony — umozliwia unikniecie dolegliwo$ci wynikajacej z kumulacji orzeczonych kar
jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu w stosowaniu kar.

Odnoszac te uwagi og6lne do realibw niniejszej sprawy, a zatem laczac jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone w/w wyrokami Sad zwazyl, ze pomiedzy tymi przestepstwami istnieje silny zwiazek czasowy tj. wszystkie
te przestepstwa zostaly popelnione w okresie od lutego 2010r. do wrzeénia 2011r., wystepowala réwniez pomiedzy
nimi zbieznoé¢ rodzajowa (cho¢ nie tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej). Za korzystnym dla skazanego uksztaltowaniem
wymiaru kary lacznej przemawiala tez pozytywna jego postawa w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Nie moglo jednak gina¢ z pola uwagi Sadu okolicznosé, iz polaczeniu podlegaly kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
za az trzy przestepstwa, ktore zostaly popelnione przez skazanego na szkode tego samego pokrzywdzonego (PFRON)



przy wykorzystaniu trzech réznych podmiotéw gospodarczych ( PW (...), (...) oraz (...) S. H.”), co z kolei $wiadczyto
o pewnym ,wyspecjalizowaniu sie” M. P. (1) w popelnianiu przestepstw na szkode PFRON-u.

Majac to wszystko na uwadze, biorgc pod uwage granice kary lacznej: od kary najsurowszej tj. 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci do sumy kar pozbawienia wolnoSci podlegajacych laczeniu czyli kary 6 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci Sad uznal, iz skazanemu M. P. (1) nalezy wymierzy¢ kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (pkt.1. czesci rozstrzygajacej wyroku). W ocenie Sadu tak uksztaltowany wymiar kary lacznej jest nie tylko
korzystny dla skazanego, ale jednocze$nie kara taka spelnia wymogi sprawiedliwej. Powinna ona spelnic¢ swe zadania
zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalne;j.

W oparciu o dane o wykonaniu poszczeg6lnych kar jednostkowych Sad zaliczyt (pkt.2 czeSci rozstrzygajacej wyroku)
skazanemu na poczet kary lacznej lat pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie tj.
w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. III K 163/12 od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 25 pazdziernika 2012r.
oraz od dnia 3 grudnia 2014r..

W odniesieniu do kar grzywny wymierzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt III K 71/13 Sad
umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, albowiem grzywny te zostaly juz polaczone, zas w
sprawie ITI K163/12 M. P. (1) nie wymierzono tego rodzaju kary. W konsekwencji w tym zakresie zachodzila negatywna
przestanka procesowa w postaci res iudicata (pkt.3 czeSci rozstrzygajacej wyroku).

O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z wydaniem niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie
art.62481 k.p.k. biorac pod uwage sytuacje skazanego zwiazana z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci, za$
o oplacie - na podstawie art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (pkt.4 cze$ci
rozstrzygajacej wyroku).

SSO Tomasz Borowczak

ZARZADZENIE

1) prosze odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien (w okresie od 13 czerwca do 19 lipca 2015r. przebywalem na urlopie
wypoczynkowym)

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego z wyboru adw. P. S.
3) akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja
P., dnia 21 lipca 2015r.

SSO Tomasz Borowcezak



