POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: sedzia przewodniczacy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Doroty Mileckiej
po rozpoznaniu w sprawie J. P.

wniosku skazanej o wydanie wyroku lacznego

postanawia:

1. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kar wymierzonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt IIT K 323/10 i wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt III K 69/12

2. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. uznac sie niewla$ciwym do rozpoznania sprawy w pozostalym zakresie i przekazac
sprawe Sadowi Rejonowemu w Pile jako sagdowi wlasciwemu,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W zwiazku z nowelizacja Kodeksu karnego, ktéra weszta w zycie z dniem 1lipca 2015 r. skazana J. P. wniosta o ponowne
wydanie wyroku lacznego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
W niniejszej sprawie ustalono, ze J. P. zostala skazana nastepujacymi wyrokami:

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie o sygn. akt II K 597/98 na kare
9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, przy czym
wykonanie tej kary zostalo zarzadzone na mocy postanowienia z dnia 30 marca 2000 r.

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 20 stycznia 2001 r. w sprawie o sygn. akt IT K 389/00 na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, przy czym
wykonanie tej kary zostalo zarzadzone na mocy postanowienia z dnia 28 czerwca 2003 r.,

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 16 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. akt II K 921/03 na kare 2 lati 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt III K 323/10 na kare
5 lat pozbawienia wolnosci,

» wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 maja 2012 r., w sprawie o sygn. akt ITI K 69/12 na kare 5 lat
pozbawienia wolnoéci,



przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci wymierzone wyrokami Sadu Okregowego w Poznaniu zostaly
nastepnie polaczone i na mocy wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
III K 233/13 orzeczono kare laczng 7 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nalezy wskazac, ze w sprawie J. P. nie znajduja zastosowania przepisy art. 85-91 w brzemieniu nadanym ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
396). Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 tej ustawy przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego (regulujacych zbieg
przestepstw oraz laczenie kar i Srodkéw karnych) w brzmieniu nadanym ta ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Skoro wszystkie kary wymierzone skazanej
J. P. zostaly prawomocnie orzeczone przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., tj. przed 1 lipca
2015 1., a jednoczeénie nie zostala ona prawomocnie skazana po tym dniu, to nowe zasady orzekania kar lacznych nie
obowiazuja w jej sprawie.

Nastepnie nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze w my$l art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw — jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejécia w zycie tej ustawy
kara laczna jest wyzsza niz gérna granica wymiaru kary tacznej okre$lona w Kodeksie karnym, w brzmieniu nadanym
ta ustawa, wymierzona kare taczng obniza sie do gérnej granicy wymiaru kary tacznej okre$lonej w Kodeksie karnym,
w brzmieniu nadanym tg ustawg. Kara lgczna orzeczona wobec J. P. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt III K 233/13, nie jest wyzsza od goérnej granicy kary lacznej okreslonej w Kodeksie
karnym w obecnym brzmieniu, ktéra zgodnie z art. 86 § 1 moze by¢ orzeczona w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 20 lat pozbawienia wolno$ci. Nie
ma zatem zadnych podstaw do obnizania kary lacznej wymierzonej J. P. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt ITII K 233/13.

Zgodnie z art.569 § 1 k.p.k., w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie, jezeli zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, wlasciwy do wydania
wyroku lgcznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji, przy czym stosownie do art. 569
§ 2 k.p.k. jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady r6znego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu.

W mysl natomiast art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna jezeli sprawca popelni dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Rozwazajac ewentualng mozliwoéé¢ polgczenia kar orzeczonych wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 23
kwietnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt ITI K 323/10 i wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 maja 2012 r., w
sprawie o sygn. akt III K 69/12 z innymi karami pozbawienia wolno$ci nalezy raz jeszcze zaznaczyé¢, ze skazania objete
wskazanymi wyzej wyrokami Sadu Okregowego w Poznaniu byly juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w Poznaniu, ktéry wyrokiem lgcznym z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt III K 233/13 polaczyt
kary orzeczone tymi wyrokami.

Sad w peli zgadza sie przy tym z panujacym w orzecznictwie pogladem, zgodnie z ktérym o potrzebie wydania
nowego wyroku lacznego w rozumieniu art. 575 § 1 k.p.k., w miejsce dotychczasowego, ktory wowcezas traci moc,
nie decyduje fakt ujawnienia sie jakiegokolwiek kolejnego skazania tej samej osoby, nie objetego dotychczasowym
wyrokiem lgcznym, lecz tylko takiego, ktore — w §wietle przestanek z art. 85 k.k. — nadaje sie do polaczenia z wszystkimi
badz z co najmniej z jednym ze skazan objetych istniejacym wyrokiem lacznym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt IT AKa 355/2004, LEX nr 164563, postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 30 marca 2007 r., sygn. akt II AKz 80/2007, LEX nr 250069, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt Il AKa 23/10, LEX nr 583680). Potrzeba wydania nowego wyroku lacznego
zachodzi wiec jedynie wowczas, gdy ujawni sie kolejne skazanie tej samej osoby, ktore nie bylo objete dotychczasowym
wyrokiem lacznym, a jednocze$nie wymierzona kara polega laczeniu w mysl art. 85 k.k. W przeciwnym wypadku nie



ma natomiast zadnych podstaw od uznania, ze dotychczasowy wezel prawomocnie polaczonych kar, bedacy pochodna
realnego zbiegu przestepstw o jakim mowa w tym przepisie, ulegt badZ powinien ulec rozlaczeniu.

Wezeéniejsze skazania wyrokami Sadu Rejonowego w Pile nie tworza natomiast zbiegu z przestepstwami objetymi
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2012r., w sprawie o sygn. akt III K 323/10 i wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 maja 2012 r., w sprawie o sygn. akt III K 69/12. Przestepstwa osadzone tymi
wyrokami zostaly bowiem popelnione odpowiednio w dniach: 9 sierpnia 2010 r. oraz 17 stycznia 2012 r., a wiec juz
po wydaniu kazdego z wyrokéw Sadu Rejonowego w Pile. Tym samym w odniesieniu do kar orzeczonych wyrokami
Sadu Okregowego w Poznaniu brak bylo podstaw do objecia ich kolejnym wyrokiem lacznym. W konsekwencji na
podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyt postepowanie w zakresie polaczenia wyrokdéw Sadu Okregowego w Poznaniu
z wyrokami pozostalych sadow.

Sad podzielil rowniez poglad Sadu Najwyzszego, wedle ktorego trzeba przyjac, ze kazdy sad rozpoznajacy sprawe o
wydanie wyroku lacznego zobowiazany jest, na podstawie art.572 k.p.k., do umorzenia postepowania zawsze woéwczas
i w takim zakresie, w jakim stwierdzi brak warunkéw do wydania wyroku lgcznego. Jezeli to sad wyzszego rzedu
stwierdzi brak warunkow do ,,polaczenia” wyroku tego sadu z wyrokami sagdéw nizszego rzedu, to ocena wladciwosci
rzeczowej do dalszego prowadzenia sprawy o wydanie wyroku lacznego uzalezniona bedzie od etapu rozpoznania
sprawy. Jesli nastapi to w toku przygotowania do rozprawy, znajdzie zastosowanie art.3581 k.p.k., przy czym
postanowienie o przekazaniu sprawy innemu sagdowi, poprzedzone by¢ musi orzeczeniem o stosownym umorzeniu
postepowania o wydanie wyroku lacznego (chocby mialo to nastapi¢ w jednym postanowieniu). Postanowienie o
przekazaniu sprawy sadowi nizszego rzedu, w omawianym ukladzie procesowym, jest wszak wylacznie nastepstwem
uznania, ze wyrok sadu wyzszego rzedu nie spelnia warunkéw do objecia go wyrokiem lacznym z wyrokami sadéw
nizszego rzedu, a procesowym tego wyrazem jest umorzenie postepowania w tym zakresie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt I KZP 32/06, OSNKW 2007/1 poz. 3, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt IT KK 312/10, LEX nr 785900). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie, totez Sad uznal, Zze nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy w przedmiocie wydania wyroku lacznego
obejmujacego kary orzeczone wyrokami sadéw rejonowych, co do ktérych moga zachodzi¢ warunki do wydania
takiego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad postanowil umorzyé postepowanie w zakresie wskazanym w punkcie 1. czeSci
rozstrzygajacej, a w pozostalej czeSci sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Pile jako wlasciwemu do jej
rozpoznania (pkt 2. czeSci rozstrzygajacej).

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie 3. czesci rozstrzygajace;.

SSO Tomasz Borowcezak



