POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu, III1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Michal Ziemniewski

Protokolant: sedzia przewodniczacy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Michal Moczynski
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r.

sprawy z subsydiarnego aktu oskarzenia pochodzacego od (...) sp. z 0.0. wniesionego przez ich pelnomocnika — adw.
A.S.

przeciwko G. K.

oskarzonemu o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 304 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

z urzedu
w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzy¢ postepowanie z subsydiarnego aktu oskarzenia pochodzacego od
(...) sp. z o.0. przeciwko G. K. oskarzonego o to, ze w okresie od wrze$nia 2007 r. do sierpnia 2008 r. w P.,
czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
krotkich odstepach czasu, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
polegajacego na przejeciu nalezacego do spdiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zabudowanej nieruchomosci poloznej w
P. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek nr (...) o obszarze 0.15.59 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), wprowadzajac w blad malzonkoéw A. T. dzialajaca w imieniu spo6iki oraz J. T. co do treSci
zawieranej umowy, co do faktycznego celu zawarcia umowy, a przede wszystkim co do zamiaru zwrotu przedmiotowej
nieruchomodci, wysoko$ci udzielonej pozyczki i zasad jej splaty, doprowadzit (...) sp. z 0.0. do zawarcia fikcyjnej
umowy sprzedazy nieruchomosci za kwote 1.260.000,00 zl, pod ktora ukryta byla pozyczka w faktycznej wysokosci
360.000,00 zl, a ktéra to umowa miala by¢ ,zabezpieczeniem” splaty udzielonej pozyczki, a nastepnie bezpodstawnie
odmowil zwrotnego przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci na pokrzywdzona i nie wykonal przedwstepnej umowy
sprzedazy z dnia zwrotnesam oskarzony nie zamierzal nigdy zwro6ci¢ przedmiotowej nieruchomosci, ktéra ostatecznie
przejal na wlasno$é

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 304 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

2.na podstawie art. 626 § 1k.p.k., art. 632 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 640 k.p.k. obciazy¢ (...) sp. z 0.0. kosztami procesu

3. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na czas do 77 dni, tj. do dnia 18
stycznia 2016 .

SSO Michal Ziemniewski



