WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: p.o. staz. Klaudia Tadych

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Trzciance Macieja Grygiela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 stycznia 2016 r., 7 marca 2016 r., 19 sierpnia 2016 r., 27 wrze$nia 2016 r.,
28 pazdziernika 2016 r., 19 grudnia 2016 .

sprawy karnej:
L. J. (J.), syna B.iK. zdomu M. urodzonego (...) w T., niekaranego
oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 kwietnia 2014 roku w S. w woj. (...), przewidujac mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i godzac sie na to, uderzajac kijem w okolice glowy T. D., spowodowal tym u niego ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci rozleglych, glebokich otaré¢ naskérka u nasady nosa, krwiaka okularowego oka prawego z duza
wybroczyna krwawa podspojowkowa, drobnych otar¢ naskoérka po obu stronach czola, zlamania kosci podstawy
czaszki — linia zlamania od siodelka tureckiego do dotu $rodkowego prawego, rozleglego krwiaka podoponowego
mozgu, lewostronnego stanu po kraniotomii lewostronnej, ogniska sthuczenia prawego plata czolowego mozgu,
obrzeku i rozmiekania mézgu, cech wstrzasu w nerkach, cech zachly$niecia tre$cia pokarmowa do drég oddechowych,
ktére to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu, co w konsekwencji doprowadzilo w dniu o4
kwietnia 2014 r. do $mierci pokrzywdzonego, ktore to nastepstwo mogl przewidzieé,

Yj. o przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.

1. uznaje oskarzonego L. J. za winnego tego, ze w dniu 1 kwietnia 2014 roku, w S. w woj. (...), przewidujac
mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i godzac sie na to, uderzajac kijem w lewa czeéc glowy
— w okolice skroni T. D., spowodowal tym u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci rozleglego krwiaka
podtwardéwkowego lewostronnego mozgu i stluczenia struktur prawej poétkuli mézgu, w tym plata czolowego
mozgu, skutkujacych ciasnota §rédczaszkows i obrzekiem moézgu, ktore doprowadzily do niewydolnosci krazeniowo-
oddechowej, stanowiagcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie czego w dniu 4 kwietnia 2014 r.
pokrzywdzony T. D. zmarl, a ktore to nastepstwo oskarzony mogl przewidzieé, tj. uznaje go za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciw) lat pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 02 kwietnia 2014 r. do dnia 08 pazdziernika 2015 r.;

3. na podstawie § 14 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



przez adwokata z urzedu oraz na podstawie § 17 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1 w zw. z § 20 w zw. z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. A. P. kwote 3763,80 zl brutto tytulem wynagrodzenia za nieoplacona nawet
w czeéci obrone oskarzonego z urzedu;

4. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloSci z obowigzku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa, a na podstawie art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. Z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6Zn. zmianami) zwalnia go od oplaty.

SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego L. J., Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. J. zamieszkuje w malej wsi S. nr (...) w gminie T.. Od poczatku 2014 roku w domu oskarzonego mieszkat tez H.
W. (1) - mezezyzna bezdomny, bez stalej pracy, ktéry weze$niej — na przelomie 2013/2014 roku zamieszkiwat u T. D..
T. D. byl bowiem kolega oskarzonego i H. W. (1), zamieszkiwal w tej samej miejscowosci, jednak w odlegloéci okolo
1,5 kilometra od nich. MezczyZni pomagali sobie wzajemnie i wspolnie spedzali czas, grajac zwykle w karty i pijac
alkohol. W dniu 1 kwietnia 2014 r. w godzinach porannych, jak co dzien, przyjechal do nich rowerem ich kolega T.
D., aby wzia¢ od nich wode, ktorej nie mial w swoim domu. Przebywajac w domu L. J., T. D. zaprosit obu mezczyzn
do swojego domu na godzine 10:00 na karty.

Oskarzony wraz z H. W. (1) udali sie wiec do mieszkania T. D.. Tam ladowali telefon (w mieszkaniu oskarzonego
odlaczono prad) i ogladali telewizje. Okolo godziny 12:00 do H. W. (1) zadzwonil jego pracodawca, M. P., u ktérego
H. W. (1) dorabial, chcac umoéwic sie na przekazanie wyplaty, ktéra przywiodzt H. W. (1). W zwiazku z tym, po godzinie
12:00, H. W. (1) wyszedl z domu T. D., pojechal rowerem na stacje kolejowa, gdzie odebral pieniadze w kwocie 1000
zl, a nastepnie wroécil do T. D. i L. J., kupujac po drodze w sklepieK. C.alkohol w postaci 3 litréw nalewki wiSniowej i
tyton. Nastepnie wszyscy trzej mezczyzni grali razem w karty i wypili zakupiony przez H. W. (1) alkohol.

Nastepnie, okolo godziny 13:00, H. W. (1) i L. J. wyszli z domu T. D., by ze szkoly podstawowej odebraé¢ obiad. Po
drodze rozdzielili sie, jak zawsze, gdyz L. J., ktéry mial dlug w sklepie spozywczym, unikal kontaktu z jego wlascicielem,
przez co wybieral dluzsza nieco droge przez stacje PKP. Po odebraniu obiadu w szkole, mezczyzni udali sie do
mieszkania oskarzonego, gdzie obiad zjedli, po czym okolo godziny 14:30 udali sie ponownie do domu T. D., aby dalej
gra¢ w karty. Po drodze do domu pokrzywdzonego, H. W. (1) ponownie kupil w sklepie alkohol w postaci 3 litrow
nalewki wiSniowej i dwa piwa oraz tyton, za$ L. J. szedl inng trasg, nie checac przechodzi¢ obok sklepu, w ktérym miatl
dlug. Obaj mezczyzni spotkali sie ponownie przy przejezdzie kolejowym i od tego miejsca znéw wspdlnie szli do T. D.,
pijac w czasie drogi zakupione piwo. Po przyjéciu do T. D., wszyscy trzej mezczyzni znow pili alkohol i grali w karty. W
mieszkaniu T. D. wszyscy trzej mezczyzni wypili zakupiong przez H. W. (1) nalewke wisniowa. Bedac w mieszkaniu D.,
w pewnym momencie H. W. (1) stwierdzil, ze nie moze znalez¢ portfela, w ktéorym mial otrzymane od szefa pieniadze.
Miedzy L. J., a T. D. doszlo do kl6tni o pienigdze, ktore zaginely W.. Okolo godziny 18:00, L. J. i H. W. (1) wyszli z
domu T. D., aby wréci¢ do domu oskarzonego. Pokrzywdzony wyszed! z pozostalymi dwoma mezczyznami przed dom,
jednak H. W. (1) szedl pierwszy i kiedy oddalit sie w kierunku domu, L. J., ktéry szedl za nim, w pewnym momencie
odwrdcil sie w kierunku znajdujacego sie za nim przed domem T. D. i podniost jeden z kijow o gruboéci okolo 3 cm,
lezacych na stercie przed domem pokrzywdzonego. Byto tam skladowane drewno przygotowane na opal. Nastepnie
trzymajac 6w kij oburacz, oskarzony co najmniej raz uderzyl pokrzywdzonego tym kijem w glowe, w okolice lewej
skroni. Oskarzany zadal to uderzenie z duzg sila, trzymajac kij oburacz po prawej stronie swego ciala i wykonujac
zamach w kierunku stojacego naprzeciw niego pokrzywdzonego. T. D. po uderzeniu go kijem w glowe, nie przewrocit
sie, natomiast przemieScil sie do swojego domu. Pokrzywdzony po przemieszczeniu sie do swojego domu, poruszal
sie jeszcze jaki$ czas po nim, jednak to doznane silne uderzenie w glowe, w okolice lewej skroni, spowodowalo u
niego powstanie rozlegltego krwiaka podtwardéwkowego lewostronnego mozgu i sttuczenia struktur prawej potkuli



moézgu, w tym plata czolowego moézgu, skutkujacych ciasnota $§roédczaszkowa i obrzekiem mozgu, ktére doprowadzilty
do niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej, stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

L. J. i H. W. (1), po opuszczeniu domu i posesji nalezacych do pokrzywdzonego, wracali od T. D. innymi trasami.
H. W. (1) szedl kolo sklepu, za$ L. J. przez peron kolejowy, a to z uwagi na dlug, ktory mial w sklepie. Wracajac do
domu, oskarzony nie mial przy sobie kija, ktérym wcze$niej zadal uderzenie pokrzywdzonemu. Okoto godziny 19.00,
idac w kierunku domu, oskarzony L. J. spotkal Z. L. spacerujaca chodnikiem przed swoim domem. W czasie rozmowy
powiedzial jej, ze zabil T. D.. Oskarzony uzyt mniej wiecej takich stéw: ,Pani Z., znamy sie tyle lat; co$§ Pani powiem:
chyba zabilem T.”. Z. L. zapytala oskarzonego: ,za co?”, a oskarzony odpowiedzial, ze pokrzywdzonemu sie nalezalo, bo
ukradl pienigdze koledze oskarzonego. Nadto oskarzony zagrozil kobiecie, ze jesli o tym komus$ powie, to z nia ,zrobi
to samo”. Oskarzony powiedzial rowniez, ze sam zadzwoni na policje. Po tych stlowach oskarzony odszedl, doganiajac
H.W. (1).

Z. L. najpierw zdenerwowala sie uslyszanymi od oskarzonego slowami, jednakze zdala sobie sprawe, ze jest to 1 dzien
kwietnia - Prima Aprilis, wiec pomys$lala, ze oskarzony powiedzial jej to w ramach zartu. Udala sie jednak do swojej
sasiadki M. T., z ktéra podzielila sie uslyszana od oskarzonego informacja. Sasiadka utwierdzila ja w przekonaniu,
ze L. J. zartowal.

L. J.iH. W. (1) przybyli do domu oskarzonego w tym samym czasie. Po wej$ciu do domu H. W. (1) polozyl sie spac
w zajmowanym przez siebie pokoju. Oskarzony L. J. wyszedl natomiast jeszcze raz z domu i udat sie w okolice sklepu
spozywczego, gdzie po godzinie 19:00 spotkal M. F.. Mezczyzna zapytal oskarzonego, gdzie jest jego kolega H. W. (1).
Oskarzony odpowiedzial, ze $pi pijany w domu. Oskarzony zaproponowat mezczyZnie wspolne wypicie piwa i dal mu
5 zlotych, aby F. kupil piwo w sklepie. M. F. zdziwilo to, ze oskarzony miat wieksza ilo§¢ pieniedzy pomimo tego, ze
byl to pierwszy dzien miesigca, a oskarzony rente otrzymuje 5 kazdego miesigca. Po wypiciu piwa oskarzony wrocil
do swojego domu. O godzinie 22:43 i 22:44 oskarzony z numeru swojego telefonu (...) podjal dwie préby kontaktu
telefonicznego z pokrzywdzonym, dzwonigc na numer telefonu (...) nalezacy do T. D.. Pokrzywdzony nie odebratl tych
polaczen.

W nocy z 1 na 2 kwietnia 2014r., oskarzony obudzit H. W. (1) informujac go, ze ,chyba zabil T.”. H. W. (1) nie uwierzyt
jednak, ze oskarzony méwi powaznie. Zauwazyl jednak, ze oskarzony byl zdenerwowany. Staral sie wiec go uspokoic
mowiac, ze rano jak zwykle p6jdg do pokrzywdzonego podtadowac telefon.

Kiedy rano obaj mezczyzni wstali, oskarzony ponownie powiedzial do H. W. (1), ze ,chyba zabil T.”. Wczesniej, o
godzinie 6:31, oskarzony podjal kolejng probe kontaktu telefonicznego z pokrzywdzonym, dzwonigc z numeru swojego
telefonu (...) na numer telefonu (...) nalezacy do T. D.. Pokrzywdzony nie odebral tego polaczenia. Po nieudanych
probach telefonicznego skontaktowania sie z T. D., rano 2 kwietnia 2014 r. L. J. wyszed} z domu i udat sie w okolice
domu T. D.. Oskarzony zabral z okolic posesji pokrzywdzonego drewniany kij i wracajac do swojego domu trzymal w
prawej rece przedmiotowy kij i widziala go wowczas, idacego od strony miejsca zamieszkania T. D., §wiadek D. M..
Bylo to okolo godziny 10:15. Do swojego miejsca zamieszkania oskarzony dotart juz bez przedmiotowego kija.

Z. L., mimo potraktowania stow oskarzonego, ze ,chyba zabil T.”, jako zartu, byla jednak zaniepokojona tym, co
uslyszala od L. J. poprzedniego dnia. Zmartwilo ja tez, ze rano w dniu 2 kwietnia 2014 r. nie widziala przechodzacego
obok jej domu, jak co dzien, T. D., ktory normalnie o tej porze czesto tamtedy przechodzi. Niepokdj i zdenerwowanie
spowodowal u Z. L. wzrost ci$nienia krwi, w zwiazku z czym przed godzing 11:00 udala sie ona do przychodni lekarskiej
w S.. Tam opowiedziala o zdarzeniu z poprzedniego dnia pielegniarce, dzielac sie z nig swoimi obawami o zycie T. D..
Pielegniarka poradzila Z. L., aby ta zadzwonila na policje, co tez Z. L. natychmiast uczynila, kontaktujac sie na numer
alarmowy i przekazujac dyzurnemu policji to, co uslyszala poprzedniego wieczoru od L. J..

W wyniku zawiadomienia zlozonego przez Z. L., do miejsca zamieszkania T. D. zostal wyslany partol policji, w
ktoérego skladzie znajdowali sie T. P. i R. K.. Na miejsce funkcjonariusze przyjechali kilka minut przed godzing
11:00. Zastali nieprzytomnego pokrzywdzonego, lezacego na plecach, na podlodze w pokoju we wlasnym domu.
Pokrzywdzony byl nieprzytomny, ale dawal oznaki zycia, charczal, mial zakrwawiona, opuchnieta twarz. Po



nieudanych préobach ocucenia T. D., funkcjonariusze policji o godzinie 11:01 wezwali za pos$rednictwem dyzurnego
policji, pogotowie ratunkowe. Nastepnie, o godzinie 11:16, na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia
ratunkowego i pokrzywdzonego przewieziono poczatkowo do Szpitala Powiatowego w T., za$ jeszcze tego samego dnia
przetransportowano go do Szpitala Specjalistycznego w P..

Nastepnie funkcjonariusze policji udali sie do domu L. J., poniewaz z otrzymanej od dyzurnego informacji wynikalo,
ze to on jest sprawca obrazen ciala T. D. i o godzinie 11:45 dokonali zatrzymania oskarzonego i przewiezli go do
komisariatu. Oskarzony w pierwszym momencie, kiedy zobaczyl policjantow, twierdzil, ze nie wie dlaczego po niego
przyjechali, jednak podczas konwojowania do komisariatu przyznal sie do tego, ze zadal pokrzywdzonemu cios
drewnianym kolkiem.

Oskarzony byl pod wplywem alkoholu, w czasie stanu badania trzezwoSci przeprowadzonego 2 kwietnia 2014r. o
godzinie 12:50 ujawniono u niego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wynoszace 1,73 mg/1.

Pomimo wdrozonego leczenia, w tym operacyjnego, w dniu 4 kwietnia 2014 r. o godzinie 17:45 T. D. zmarl
w szpitalu. Przyczyna zgonu byt rozlegly krwiak podtwardéwkowy lewostronny moézgu i stluczenie struktur
prawej pétkuli mozgu, w tym plata czolowego mozgu, skutkujace ciasnotg $rodczaszkowa i obrzekiem mozgu,
ktére doprowadzity do niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej, stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu. U
pokrzywdzonego stwierdzono rowniez obrazenia w postaci sifca okularowego oka prawego z towarzyszacym wylewem
podspojowkowym, sinca prawej strony grzbietu nosa, otar¢ naskérka okolicy czolowej po stronie prawej, sifica lewego
barku, ztamania tuski koSci potylicznej posrodkowo od podstawy czaszki, luski ko$ci skroniowej i ciemieniowej prawej
iécian zatoki czolowej lewej, zZtamania skrzydla wiekszego koéci klinowej prawej i $cian zatoki szczekowej prawe;j.

Oskarzony L. J. urodzil sie w dniu (...) w T.. Jest kawalerem, nie posiada dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Nigdzie nie pracuje, utrzymuje sie z renty
wypadkowej w kwocie 700 zlotych miesiecznie. Oskarzony dotychczas nie byl karany za przestepstwa.

W wyniku wypadku, w 1998 roku, oskarzony utracilt palce od III do V prawej reki.

W chwili czynu L. J. nie cierpial na chorobe psychiczng ani tez nie wystepowalo u niego uposledzenie umystowe.
Jest natomiast osoba uzalezniong od alkoholu. W chwili czynu znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, jednak
mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Wedlug bieglych
psychiatréow fragmentaryczna pamie¢ odno$nie okresu zarzucanego czynu wynikaé moze z duzej iloSci wypitego
alkoholu. Biegli wskazali, iz konieczne jest poddanie oskarzonego stacjonarnemu leczeniu odwykowemu w warunkach
zakladu karnego.

Z opinii o oskarzonym sporzadzonej przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S., w czasie kiedy L. J. byt tymczasowo
aresztowany, wynika, ze nie byt karany dyscyplinarnie, natomiast byl 1 raz nagradzany regulaminowo. W grupie
wspolosadzonych funkcjonowal zgodnie, przyjmujac postawe regulaminowa, nie stwarzal probleméw natury
wychowaweczej. Dyrektor Aresztu Sledczego wskazal nadto, ze oskarzony nie nalezal do podkultury wiezienne;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1. cze$ciowo wyjasnien oskarzonego L. J. (k. 772-775, k. 931 k. 36-37 w zw. z k. 772, k. 38-39 w zw. z k. 773, k.
45-47, 49, 86-87 w zw. z k. 774, k. 125, k. 290-292 w zw. z k. 775),

2. zeznanswiadkow:
« Z. L. (k. 775-777, k. 3-4, 462-464 w zw. z k. 777),
o T. P. (k. 779-780, k. 296-298, 534 w zw. z k. 780, k. 462 w zw. z k. 980),

* R. K. (k. 464-465 w zw. z k. 980),



M. W. (1) (k. 467-468 w zw. z k. 980),

o J.S. (k. 468-469 w zw. z k. 980)

K. C. (k. 25-26 w zw. z k. 980,
e W.T. (k. 27-28 wzw. z k. 980),

« M. F. (k. 70-71 w zw. z k. 980),

G. S. (k. 531-532 w zw. z k. 980)
« czeSciowo D. M. (k. 777-779, k. 69, 298, 532-533 w zw. z k. 778),

+ czeSciowo H. W. (1) (k. 813-820, k. 33-34 w zw. z k. 816, k. 115-117 w zw. z k. 818, k. 299-301 w zw. z k. 819,
k. 532-535 w zw. z k. 820),

M. T. (k. 579 w zw. z k. 980),

1. dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 i 394 k.p.k. w
postaci: protokotu zatrzymania k. 2, protokoldw z przebiegu badania trzezwosci k. 7-9, protokolu zatrzymania k.
10, protokoléw pobrania materialébw poréwnawczych k. 11-16, protokotu ogledzin k. 17-19, protokolu zatrzymania
rzeczy k. 21-23, protokoldow z przebiegu badania trzezwoéci k. 29-32, dokumentacji eksperymentu procesowego k.
39a (dokumenty w kopercie), protokotu ogledzin i otwarcia zwlok k. 53-57, zawiadomienia o przyjeciu tymczasowo
aresztowanego k. 62, protokolu zatrzymania rzeczy k. 73-75, protokolu pobrania materialu dowodowego k. 76-79,
informacji z KRK k. 83-84, 693, 864, sprawozdania z ogledzin i kwalifikacji materialtu dowodowego do badan
genetycznych k. 101-108, danych osobopoznawczych k. 120, 156, informacji z Urzedu Miejskiego w T. k. 121,
postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych wraz z wykazem i dokumentacja fotograficzna k. 122-124, odpisu
tresci eksperymentu procesowego k. 125, dokumentacji zdjeciowej z otwarcia zwlok wraz z dokumentacja badania
krwi na zawarto$¢ alkoholu k. 128 (materialy w kopercie), pisma Instytutu Genetyki Sadowej wraz z kopertami po
materiale dowodowym k. 161-162, 170a (materialy w kopercie), opinii o tymczasowo aresztowanym k. 244-245, 247,
informacji od kuratora k. 249, 332-333, informacji od bieglej U. D. k. 252-253, informacji ze Szpitala Specjalistycznego
w P. k. 344, historii choroby k. 357-400, 401-414, zdje¢ ekranu telefonu oskarzonego k. 465-459, informacji od
(...) S.A. k. 488-491, informacji z KP T. dot. grafiku sluzby k. 496-497, pisma Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Wojewodzkiej Policji w E. k. 567, zawiadomienia o zwolnieniu k. 722, informacji od (...) S.A. k. 804,
informacji Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w P. k. 837, materialu pogladowego k. 941-942, 972 (materialy w
kopercie), informacji Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w P. k. 943, plyt z no$nikiem cyfrowym dokumentacji
zgromadzonej w aktach,

2. dowodu rzeczowego w postaci kija sosnowego o dlugoéci 128 cm i grubosci 2 cm na przednim koncu i 2,8 cm
na tylnym koncu,

3. opinii bieglych, pisemnych i ustnych, zlozonych czy tez ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 i 394 k.p.k.:
« cze$ciowo opinii bieglej U. D.k. 129 (materialy w kopercie), 415-416 (opinia uzupeiajgca),
« opinii Instytutu Genetyki Sadowej dr J. C. (1) k. 130 (materialy w kopercie), k. 294-295 w zw. z k. 981,
« opinii sgdowo-psychiatrycznej dr B. B. i dr W. M. k. 159 (materialy w kopercie), k. 293-294 w zw. z k. 981,

« opinii bieglego zlaboratorium Kryminalistycznego KWP w L. z zakresu kryminalistycznych badan poligraficznych
k. 576-566 (wedlug omylkowej numeracji kart akt, prawidlowa numeracja powinna umie$ci¢ te opinie na k.
576-586),



« opinii bieglych W. K. (1), J. O. i J. K. z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu k. 857 (materialy w kopercie), k. 902-910, 926-930, k. 963-967 (opinia
uzupelniajgca).

Oskarzony L. J. w postepowaniu przygotowawczym poczatkowo, po przedstawieniu mu zarzutu o czyn z art. 156 § 1
pkt 2 k.k., przyznawal sie do winy i skladal wyjasnienia. W postepowaniu przed sagdem, kiedy oskarzonemu zarzucono
juz czyn z art. 156 § 3 k.k., zarobwno w pierwszym procesie, jak i w postepowaniu ponownym, konsekwentnie nie
przyznawal sie do winy i skladal wyjasnienia, z ktérych wynikalo, ze jego wcze$niejsze wyjasnienia, obcigzajace go
odpowiedzialnoS$cig za zarzucany mu czyn, zostaly na nim wymuszone przez funkcjonariuszy policji.

Oskarzony po raz pierwszy przestuchiwany w dniu 03 kwietnia 2014r. (k. 36-37), po przedstawieniu zarzutu o to, ze w
dniu 1 kwietnia 2014r. w S. poprzez uderzenie kijem w okolice glowy spowodowal u T. D. ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci krwiaka wewnatrzczaszkowego oraz krwiaka okularowego, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., przyznal sie do jego popelnienia. Wyjasnil, ze w dniu o1 kwietnia
2014r. byl dwukrotnie w mieszkaniu T. D., za kazdym razem w towarzystwie H. W. (1). W mieszkaniu tym wspoélnie
spozywali alkohol w postaci nalewek i piwa kupionego przez H. W. (1), ktory tego dnia otrzymal od swojego szefa
wyplate w kwocie 700 zl. Oskarzony wyjasnil, ze bedac tego dnia po raz pierwszy u pokrzywdzonego wypili w godzinach
potudniowych po jednej nalewce, po czym wroécili do mieszkania, by zje$¢ obiad. Podczas positku wypili po szklance
nalewki. Oskarzony podal dalej, ze po obiedzie ponownie udali sie wrazz H. W. (1) do T. D.. Po drodze H. W. (1)wstgpil
do sklepu, gdzie kupil 4 nalewki i po jednym piwie. Oskarzony zaznaczy! przy tym, ze on do sklepu nie wchodzil z uwagi
na posiadany u wlaSciciela dlug. Wybieral wiec droge prowadzaca przez stacje PKP. L. J. wyja$énil nadto, ze idgc do T.
D. wypiliz H. W. (1) po jednym piwie. W domu pokrzywdzonego - jak wskazal oskarzony - mezczyzni grali w karty i pili
nalewki. Oskarzony nastepnie wyjaénil, ze nie pamieta momentu wyjscia z domu pokrzywdzonego, jednakze pamieta,
ze trzymal w reku kij sosnowy o dlugosci jednego metra i szerokoéci 3-5 cm i tym kijem uderzyl pokrzywdzonego w
okolice glowy, kiedy ten stal przed nim. Oskarzony wyjasnit nadto, ze nie pamieta skad wziat ten kij, ale zapewne ze
sterty ,,galeziowki” przygotowanej na opal. Wskazal, ze nie wie, co dalej dzialo sie z T., ale pamieta, ze p6zniej szed}
wraz z H. W. (1) wzdluz torow. Bedac przy stacji PKP H. W. (1) znéw udal sie do sklepu, on za$ przez peron poszed! do
domu. Oskarzony wyjasnil tez, ze spotkal wowczas swoja sasiadke Z. L., ktorej powiedzial, ze chyba zabil czlowieka,
nie mowigc konkretnie kogo. Po tym spotkaniu udat sie do domu. L. J. wyjasénil nadto, ze pokrzywdzonego uderzyl
kijem trzymanym oburacz po prawej stronie swojego tulowia. Podal tez, ze pokrzywdzonego uderzyt w okolice glowy
po jej lewej czedci na wysokos$ci ucha lub skroni.

Podczas kolejnego przesluchania w dniu 03 kwietnia 2014r. (k. 45-47) oskarzony przyznal sie do stawianego mu
zarzutu. Wyjasnil, ze w dniu 1 kwietnia 2014r. wraz z H. W. (1) poszedl do mieszkania swojego dobrego kolegi T. D.,
gdzie spozywali alkohol. Dodal, Zze w okresie od godziny 12 do 18 — z przerwa od 12.30 do 13.30 — wypili 7 nalewek po 1
litrze kazda, a on z H. W. (1) jeszcze po jednym piwie. Oskarzony wyjasénil dalej, ze wszyscy trzej wyszli razem z domu
pokrzywdzonego, przy czym pierwszy szedl H. W. (1), nastepnie on, a za nim T. D.. Dalej L. J. wyja$nil, Ze pamieta, jak
stal naprzeciwko pokrzywdzonego, przy stosie z kijami sosnowymi, wzial jeden kij ze stosu i kijem tym, trzymanym
oburacz, uderzyt pokrzywdzonego w okolice lewej skroni. Oskarzony wyjasnil, ze uderzyt pokrzywdzonego bardzo
mocno, nie wie dlaczego, ,ale powdd musial by¢, bo inaczej bym tego nie zrobil”. Po tym uderzeniu — jak wyjasnil
oskarzony - pokrzywdzony nie przewrocil sie, lecz odwrocil i poszedt w kierunku domu. L. J. wskazal tez, ze spotkanej
po drodze sasiadce Z. L. powiedzial, ze zabil czlowieka.

Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony przyznat sie do zarzutu, ograniczajac sie w
swoich wyja$nieniach do potwierdzenia, Ze ,,zrobil to” i podtrzymania weczeéniej ztozonych wyjasnien. Wskazal jedynie,
Ze o zaginieciu portfela H. W. (1) mowil mu jeszcze w domu pokrzywdzonego.

Przestuchiwany w dniu 05 maja 2015 r., po przedstawieniu zarzutu z art. 156 § 3 k.k. (k. 86-87), oskarzony podal,
ze nie potrafi powiedziec, ,,czy sie w ogble do tego zarzutu przyznaje”. Po odczytaniu wyjasnien zlozonych wcze$niej
oskarzony o§wiadczyl, ze je podtrzymuje, jednakze juz nie jest w 100 procentach pewny, czy tak bylo, nie ma pewnosci,



co do uderzenia, choé¢ przypomina sobie, ze trzymal w rekach kolek. Podal nadto, ze ,to co pokazal w trakcie
eksperymentu procesowego to jego przypuszczenia, ze tak moglo by¢” .

W pierwszym procesie przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien. Po odczytaniu pierwszych wyjasnien z postepowania przygotowawczego oSwiadczyl, ze je
podtrzymuje, po odczytaniu drugich wskazal, ze nie zgadza sie to, ze powiedzial Z. L., ze zabil czlowieka, gdyz
powiedzial jej, ze chyba zabil czlowieka. L. J. oéwiadczyl, ze skladajac wyja$nienia w postepowaniu przygotowawczym,
nie pamietal zdarzen, ,ale tak naciskala na niego policja, ze musial co$§ powiedzie¢”. Wyjasnien zlozonych podczas
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony nie podtrzymal. Podtrzymal natomiast odczytane
wyjaénienia z kart 86-87. O$wiadczyl nadto, ze podczas eksperymentu procesowego wszystko bylo sugerowane przez
prokuratora i obecnych tam policjantéw. Podobnie - jak wskazal oskarzony - prokurator sugerowal mu, ze to co sie
stalo bylo wynikiem tego, ze zginely pieniadze H. W. (1).

Odpowiadajac na pytania swojego obroncy oskarzony wyjasnil, ze podczas przestuchania byl na duzym kacu, a
policjanci nie chcieli da¢ mu nawet szklanki wody, krzyczeli na niego, méwiac, ze ma powiedzie¢ wszystko co wie.
Oskarzony wskazal, ze policjanci po dluzszym czasie naklaniali go do tego, by powiedzial jak bylo, a wowczas dostanie
wode. Nadto oskarzony podal, ze nie ma trzeciego, czwartego i piatego palca prawej reki, wiec zeby utrzymad kij lub
kolek musi pomoc sobie druga reka. Moze jednak trzymaé w prawej rece jakis lekki przedmiot.

Po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w ponownym procesie, oskarzony skorzystal
z prawa do odmowy skladania wyjaénien, jednak po odczytaniu mu w trybie art. 389 § 1 k.p.k. poprzednich wyjasnien,
podal w szczegblnoéci, ze nie podtrzymuje wyjadnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, w ktoérych
przyznal sie do uderzenia kijem w glowe pokrzywdzonego. Wyjasnil, ze do zlozenia takich wyja$nien zostal przekonany
przez policje, zastraszano go, po zatrzymaniu byl pijany i 6 godzin kazali mu staé przy Scianie, ze skutymi rekoma z
tylu. Probowali od niego wyciagnac jakie$ informacje, a kiedy powiedzial, Ze nie zrobil nic, to krzykami prébowano
wyciagnaé z niego te informacje, machano mu rekoma przed twarza, policjanci nie chcieli daé mu wody do picia,
uzyli gazu za to, ze nie chcial sta¢, bo usiadl na podlodze. Policjanci sugerowali mu caly przebieg zdarzenia u
pokrzywdzonego, nawet motyw podali, ze chodzilo niby o portfel z pieniedzmi. Przyznal, ze wiedzial, iz H. W. (1)
zostawil portfel z pieniedzmi u oskarzonego w domu. Wyjasnil, ze podczas eksperymentu procesowego pokazal, jak
mial uderzy¢ kolkiem w glowe pokrzywdzonego, jednak powiedzial tak, aby zakonczy¢ sprawe, a to nie byla prawda.
Dodal, ze pdzniej sie dowiedzial, iz na glowie pokrzywdzonego byla rana z drugiej strony niz, ta ktéra wskazal.
Wyjasnil, ze pamieta, iz wychodzili od T., ale nie pamieta zadnych szczegotow tego, co sie wydarzylo, stwierdzil ,to
znaczy nic sie nie wydarzylto, wiec niczego nie musze pamietac¢”, dodal, ze gdyby co$ sie wydarzylo, to by mu utkwito
w pamieci. Oskarzony wyjasnil, ze czesto sie upijal, jednak mimo takiego stanu pamietal, co sie dzialo, a jego stan
nietrzezwoSci wieczorem 1 kwietnia nie byl czyms niecodziennym i nie powodowal u niego niepamieci, skoro pamietal,
ze rozmawial pézniej z Z. L., kiedy wracal do domu. Stwierdzil zatem, ze nic sie takiego nie wydarzylo miedzy nim, T. D.,
a H. W. (1) kiedy wychodzili od pokrzywdzonego. Ttumaczyl, ze podczas eksperymentu, widzac sterte kotkow, wymy$lit
wersje z tym kijem, skoro policjanci powiedzieli mu, ze pokrzywdzony zostal uderzony czyms$ w glowe. Wymyslil
to, ze pokaze policji, jak uderzyl, bo p6Zniej chcial odwolaé wyjasnienia. Dlatego tez w wiekszoSci nie podtrzymal
odczytanych na rozprawie wyjaénien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, w szczego6lnosci tych, w ktérych
obcigzal sie sam.

Wyjasénienia oskarzonego okazaly sie zdaniem Sadu wiarygodne jedynie w cze$ci. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
w ocenie Sadu oskarzony méwil prawde w czasie swoich pierwszych przeshuchan, kiedy to opisal mechanizm uderzenia
pokrzywdzonego w gtowe kijem, ktéry to mechanizm znajduje potwierdzenie w doznanych przez pokrzywdzonego
obrazeniach stwierdzonych przez bieglych lekarzy z ZMS w P.. Kij ten zostal przez oskarzonego wziety ze sterty lezacej
przed domem pokrzywdzonego, przy czym byl podobny do kija wskazanego przez oskarzonego w czasie eksperymentu
procesowego kija, ktory stal sie nastepnie dowodem rzeczowym w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage, ze oskarzony
podal przy tym, ze kij ten mial gruboé¢ okolo 3-5 cm, Sad przyjal grubos¢ kija ok. 3 cm, jako najbardziej zbiezna
z wygladem kija wskazanego przez oskarzonego w czasie eksperymentu procesowego oraz z jego mozliwoSciami



chwytnymi stwierdzonymi przez bieglych lekarzy z zakresu medycyny sadowej w opinii ZMS w P.. Sad odrzucil zatem
hipoteze, jakoby oskarzony mial postuzy¢ sie grubszym kijem czy grubym kotkiem, o ktérym méwila Swiadek D. M..

Sad dal réwniez wiare oskarzonemu, ze pokrzywdzony po uderzeniu go kijem przez oskarzonego nie przewrdcil sie.
Jakkolwiek biegly J. K., opiniujgcy ustnie na rozprawie, stwierdzil, ze w typowej sytuacji tego rodzaju uderzenie
skutkuje przewréceniem sie pokrzywdzonego, to jednak nie jest wykluczona réwniez wersja podawana przez
oskarzonego, za$ Sad nie znalazt podstaw, aby odméwi¢ w tym zakresie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego
skladanym w czasie, gdy przyznawal sie on do winy, gdyz w tym okresie oskarzony opisywat zapamietany przez siebie
przebieg zdarzenia.

Za calkowicie niewiarygodne nalezy uznaé¢ pobzniejsze twierdzenia oskarzonego, ze swoje pierwsze wyja$nienia,
w tym zlozone w toku eksperymentu procesowego, skladal on tylko po to, aby uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom
policjantéw, ktorzy krzyczeli na niego, pozbawiali go mozliwo$ci napicia sie wody, a takze machali mu przed
oczami rekami w taki sposob, ze czul on sie zagrozony, za$ oskarzony wiedzial, ze i tak pdzniej wyjadnienia te
odwola. Nie sposéb wyjasnié, dlaczego oskarzony mialby nie odwola¢ obciazajacych go wyjasnienn nawet w obliczu
grozacego mu tymczasowego aresztowania i dlaczego w czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tego §rodka
zapobiegawczego, ktore przeciez toczylo sie przed sadem, oskarzony nie wspominal o niewlasciwych metodach
stosowanych przez funkcjonariuszy policji. Zreszta oskarzony nigdy logicznie nie wytlumaczyl powodéw, ktore
doprowadzily do zmiany jego wyja$nien, a to takze pozbawialo wiarygodno$ci wersje oskarzonego o wymuszaniu przez
policjantéw, czy tez prokuratora na nim przyznania sie do uderzenia pokrzywdzonego kijem w glowe, jak wyjasénil
podczas pierwszego przeshuchania w §ledztwie i nastepnie zademonstrowal podczas eksperymentu procesowego.

W ocenie Sadu nie przez przypadek oskarzony zaczal waha¢ sie co do swojego przyznania sie do czynu po dokonaniu
zmiany postanowienia o przedstawieniu mu zarzutéw i kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu na art. 156 § 3
k.k., z uwagi na $mieré pokrzywdzonego, za$ catkowicie wycofat to przyznanie sie po rozpoczeciu przewodu sadowego,
a wiec po pouczeniu w trybie art. 399 § 1 k.p.k. w pierwszym procesie o mozliwosci zakwalifikowania jego czynu z
art. 148 § 1 k.k. Obawiat sie on bowiem przypisania mu odpowiedzialnoéci za Smier¢ T. D. oraz surowej kary. Taka
zmienna postawa procesowa oskarzonego swiadczy zdaniem Sadu o tym, iz dostosowywal on skladane w tej sprawie
na jej kolejnych etapach o$wiadczenia procesowe, dostosowujac je do zmieniajacej sie sytuacji procesowej, a kiedy
wyszedl z aresztu, znajac juz ocene dowodow przedstawiong przez Sad Odwolawczy, w ponownym procesie jeszcze
bardziej brnal w negowanie swoich pierwszych oswiadczen procesowym zlozonych w §ledztwie, kiedy przyznal sie do
uderzenia pokrzywdzonego kijem w glowe, licza na to, ze w ten spos6b uniknie on odpowiedzialnoS$ci karnej. Tym
tlumaczy¢ nalezy zdaniem Sadu fakt, ze w ponownym procesie oskarzony podat kolejne zachowania, jakich rzekomo
mieli dopuszcza¢ sie wobec niego funkcjonariusze policji, aby wymaoc na nim przyznanie sie do winy, a mianowicie
podal, ze zostal takze ,potraktowany” gazem za to, ze nie chcial sta¢. Sad nie dal temu wiary, skoro oskarzony w tym
zakresie skladal w toku calego postepowania tak zmienne wyjaénienia, a nie skarzyl sie wezeéniej w toku trwajacego
ponad poltora roku aresztu na negatywne zachowania wobec niego funkcjonariuszy. Wskaza¢ zresztg nalezy, iz w
ponownym procesie oskarzony podnosil takze inne nowe fakty na swoja obrone, a wynikalo to zdaniem Sadu z
dokonanej calo$ciowej analizy materialu dowodowego obciazajacego L. J. w toku rozpoznawania apelacji od wyroku
Sadu I instancji. Oskarzony w swoich wyjasnieniach zlozonych ponownie przed Sadem probowal zatem thumaczy¢
wycofanie sie z przyznania do uderzenia pokrzywdzonego w glowe, poprzez odwolanie sie do zakwestionowanego
przez Sad Odwolawczy materiatu dowodowego, a wlasSciwej jego oceny, przez Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe.

O wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego skladanych w postepowaniu przed sadem nie przesadzil zdaniem Sadu
wynik badania poligraficznego, przeprowadzonego na wniosek samego oskarzonego. Wynik tego badania oznacza
bowiem jedynie to, ze oskarzony odpowiadajac na zadawane mu pytania krytyczne w sposéb negujacy jego
odpowiedzialnoé¢ za popelnienie zarzucanego mu czynu, reagowal w sposéb odpowiadajgcy reakcjom os6b
odpowiadajacych szczerze. Jakkolwiek taki wynik badania stanowil istotny argument za przyjeciem, ze wyja$nienia
oskarzonego mogly odpowiadaé jego przekonaniu na temat przebiegu zdarzen, to jednak nie przewazyl licznych
argumentéw wynikajgcych z zasad logiki, przemawiajacych za przyjeciem, ze to bezposrednio po zdarzeniu, nie
za$ dopiero przed sadem i w czasie badania poligraficznego, oskarzony przedstawial przebieg zdarzenia w sposéb



zgodny z prawda. Sad nie mial wprawdzie powod6éw do kwestionowania przedmiotowej opinii z badan wariografem,
aczkolwiek jej przydatno$é dla odtworzenia stanu faktycznego w sprawie nie byla znaczna. Jak bowiem biegla
stwierdzila, reakcja organizmu oskarzonego byta zbiezna ze §ladem pamieciowym oskarzonego, czyli tym, co w danym
momencie pamietal. Sa to jednakze wrazenia subiektywne, stanowiace przekonania danej osoby o prawdziwo$ci, badz
falszu pewnych okolicznos$ci. Jak wskazano wyzej, Sad uznal za wiarygodna wersje przedstawiong przez oskarzonego
w poczatkowym stadium postepowania, czyli te, ktéra przekazat Z. L., H. W. (1), funkcjonariuszom Policji oraz
zaprezentowal podczas pierwszych przestuchan w §ledztwie i na posiedzeniu Sadu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania przyznajac sie do winy. Wersja ta zmieniala sie w miare uplywu czasu i to na tyle, ze oskarzony
zapewne sam w nig uwierzyl. Nic wiec dziwnego, ze badany wariografem w odpowiedzi na zadane pytania relewantne
nie reagowal inaczej, anizeli odpowiadajac na pytania nierelewantne. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony po zdarzeniu
opisal mechanizm zadanego pokrzywdzonemu ciosu w sposéb, ktéry okazat sie zbiezny z krytycznymi obrazeniami
doznanymi przez T. D. w postaci krwiaka podtwardoéwkowego po stronie lewej oraz sthuczenia prawego plata
czotowego mobzgu. Trudno sobie wyobrazi¢, aby L. J., konfabulujac, uczynilby to w sposob tak doktadny. Wskazac
nalezy, ze réwniez policjanci, ktorzy mieli wedlug oskarzonego, sugerowa¢ mu odpowiedzi, w czasie pierwszego
przeshuchania oskarzonego i eksperymentu procesowego nie mieli jeszcze pelnej wiedzy na temat mechanizmu
powstania obrazen u pokrzywdzonego, ktory w tym czasie jeszcze zyl, a wiec nie byla jeszcze przeprowadzona sekcja
jego zwlok. Jesli funkcjonariusze policji posiadali informacje o uzyciu przez L. J. kija, to mieli oni ja od samego
oskarzonego, ktory jeszcze przed pierwszym przestuchaniem, w dniu 2.04.2014 r. przekazal taka wersje zdarzenia T.
P., a co wynika z zeznan tego ostatniego.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia opinii bieglych lekarzy z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w P. oskarzony
byl w stanie, pomimo swojej niepelnosprawnosci, utrzymac i postuzy¢ sie kijem o wymiarach opisywanych przez
oskarzonego, zwlaszcza jesli trzymal go oburgcz, jak to zademonstrowal L. J. w czasie eksperymentu procesowego.

Jakkolwiek wyjasnienia oskarzonego, w ktérych ten opisal przebieg zdarzenia ze swoim udzialem, w ich zasadniczej
cze$ci Sad uznal za wiarygodne, to jednak odmoéwit im wiarygodnosSci w czeSci, w ktérej oskarzony wskazal, ze
spotkawszy w drodze powrotnej od T. D. w dniu 1 kwietnia 2014 r. Z. L., powiedzial jej, ze zabil czlowieka, jednak nie
powiedzial kogo. Wyjasnienia te nie mogly zostaé uznane za wiarygodne, skoro Z. L. wiedziala, kto miat zostaé zabity
przez oskarzonego i zglosila to policji, ktéra dzieki temu odnalazla pokrzywdzonego w czasie, kiedy ten jeszcze zyt.
Nie sposéb bylo da¢ rowniez wiary oskarzonemu, ze od powrotu do domu po zdarzeniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. nie
wychodzil on z domu az do zatrzymania go przez policje. Przecza temu zeznania §wiadka M. F., ktorego oskarzony
spotkal w dniu 1 kwietnia 2014 r. okolo godziny 19:00 obok sklepu oraz zeznania swiadka D. M., ktora widziata
oskarzonego w dniu 2 kwietnia 2014 r., kiedy wracal z kierunku domu T. D.. Sad nie znalazl podstaw, aby odméwic¢ w
tym zakresie wiarygodnos$ci wspomnianym §wiadkom, jako osobom obcym dla stron, zupehie nie zainteresowanym
rozstrzygnieciem sprawy, za$ oskarzony mial interes, aby zaprzeczaé zwlaszcza swojej obecnosci w okolicach domu
pokrzywdzonego w dniu 2 kwietnia 2014 r., gdyz przyjecie, ze w tym dniu znajdowat sie w tym miejscu, a nastepnie
wracal trzymajac w reku kolek, moze prowadzi¢ do przypuszczenia, ze zamierzal on zatrzec Slady.

Reasumujgc, dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, majac tez na wzgledzie zakaz reformationis in
peius, ktéry nie pozwala takze na dokonywanie mniej korzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, niz w
poprzednim procesie, Sad uznal za w wiekszo$ci wiarygodne wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, choé¢ zaznaczy¢ nalezy, jak tez wynika z opinii biegltych z ZMS w P., ze rodzaj obrazen stwierdzonych
u pokrzywdzonego $wiadczy o tym, zZe zostal on uderzony co najmniej dwa razy w glowe. Poniewaz Sad poprzednio
rozpoznajacy sprawe wyraznie zaznaczyt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz oskarzony zadal pokrzywdzonemu
jedno uderzenie kijem w glowe, co precyzowalo nieprecyzyjne stwierdzenie zawarte w sentencji wyroku, w ponownym
procesie Sad nie mogl czyni¢ mniej korzystnych ustalen faktycznych dla oskarzonego (nie bylo apelacji na niekorzys$c
oskarzonego od pierwszego wyroku Sadu I instancji), a takimi byloby ustalenie, ze oskarzony opisanym wyzej kijem
zadal pokrzywdzonemu co najmniej dwa silne uderzenia w glowe. Rozwazania zatem, czy w pierwszych wyjasnieniach
zlozonych w tej sprawie oskarzony podal calg prawde, to jest przyznajac sie do jednego uderzenia kijem w glowe
T. D., sg bezprzedmiotowe, skoro nie mogly powodowa¢ innych, niz te przyjete przez Sad ustalenia faktyczne, a



zatem, ze oskarzony raz uderzyl przedmiotowym kijem w glowe w okolice lewej skroni pokrzywdzonego. Sad zwraca
uwage na powyzsze, aby uniknaé ewentualnego zarzutu apelacyjnego, ze popadl w sprzecznos$é, skoro jednocze$nie
podzielil w calo$ci opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej z ZMS w P., a z nich wynika, ze w wersji najbardziej
korzystnej dla oskarzonego, pokrzywdzony doznal co najmniej dwoch silnych uderzen w glowe przedmiotem, ktérym
mogt byl 6w kij zabezpieczony w sprawie albo do niego podobny. Zdaniem Sad nalezalo zatem uznaé, rozstrzygajac
na korzy$¢ oskarzonego wskazane wyzej watpliwosci co do tego ile ciosow zadal pokrzywdzonemu, ze - zgodnie z
jego pierwszymi wyjasnieniami - uderzyl jeden raz pokrzywdzonego w taki sposob, jak to zademonstrowal podczas
eksperymentu. Zdaniem Sadu, skarzony wowczas, bezposérednio po zdarzeniu, przedstawil wersje zdarzenia najblizsza
prawdzie, cho¢ nie mozna tez wykluczy¢, ze wersja ta stanowila juz woéwczas takze jego linie obrony, stad twierdzenia o
jednym tylko uderzeniu w glowe pokrzywdzonego. Nie mozna tez wykluczy¢, Ze oskarzony podal w czasie pierwszego
przestuchania w $ledztwie i podczas eksperymentu te okolicznosci, ktére sobie przypomnial, ktére pomimo iloéci
spozytego alkoholu utkwily mu w pamieci. Byly to bowiem okoliczno$ci szczegblne, ktére wzbudzily w nim silne
emocje, zachowania, jakich wczeéniej sie nie dopuszczal. Zaznaczy¢ wszak nalezy, iz wyja$nienia te, w ktoérych
oskarzony podal, ze przypomina sobie, jak stal naprzeciwko pokrzywdzonego z drewnianym kolkiem w reku i kotkiem
tym trzymanym oburacz zadal mu silny cios, sa tez zgodne z charakterem doznanych przez pokrzywdzonego obrazen.
Koresponduja tez z o§wiadczeniem, jakie oskarzony zlozyl spotkanej sasiadce Z. L., a mianowicie, ze chyba zabil T.
D. oraz wersji, jaka przedstawit policjantom bezposrednio po zatrzymaniu. Wersje te rowniez przekazat H. W. (1),
kiedy obudzil go o 2 w nocy i powtérzyt ja rano 2 kwietnia. Przeciez gdyby oskarzony nie zadal co najmniej tego
jednego silnego uderzenia kijem w glowe pokrzywdzonego, to nie wyrazalby nastepnie swoich obaw przypadkowo
napotkanej kobiecie, ze chyba zabil kolege, powtarzajac to nastepnie w nocy H. W. (1), a takze nazajutrz. O zwigzku
oskarzonego z powstaniem u pokrzywdzonego przedmiotowych $miertelnych w skutkach obrazen $wiadczy takze
zdaniem Sadu fakt, ze L. J. proébowat sie skontaktowaé p6Znym wieczorem 1 kwietnia i rano 2 kwietnia z T. D., co
dowodzi, iz niepokoil sie o niego, a zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki nakazuja przyjaé, ze wynikalo to z obawy
o zycie pokrzywdzonego, skoro zadat mu tak silny cios kijem w glowe, jak sam zreszta opisal w swoim pierwszych
o$wiadczeniach procesowych w tej sprawie. Nadto, w toku eksperymentu procesowego, oskarzony wskazal sposob,
w jaki uderzyt pokrzywdzonego oswiadczajac przy tym, ze uderzyl go bardzo mocno. Sad uznal wiec, ze oskarzony
wyjaéniajac kilkukrotnie w postepowaniu przygotowawczym przedstawil prawdziwa wersje przebiegu zdarzen i ta
wersja stanowila podstawe ustalen faktycznych, gdyz zostala w czesci pozytywnie zweryfikowana przez bieglych z
zakresu medycyny sadowej ZMS w P..

Sad w konsekwencji odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu sagdowym, co do tego,
ze to policjanci i prokurator sugerowali mu, co ma powiedzie¢. Na takie sugestie nie wskazuje bowiem zaden
dowod, w szczego6lnosci zeznania §wiadkéw — funkejonariuszy policji. Poza tym sam oskarzony nie potrafil logicznie
wytlumaczyé powodéw zmiany przez niego wyjasnien, raz thumaczac, ze przyznal sie do uderzenia pokrzywdzonego
w glowe, bo tak sugerowali mu policjanci, wymuszajgc na nim przyznanie sie, a ostatnio przed Sadem w ponownym
procesie stwierdzil, ze sam wymy$lil na poczekaniu podczas eksperymentu wersje, jaka zaprezentowal. Z kolei
wyjasnianiom oskarzonego co do tego, ze z racji braku trzech palcow prawej reki nie moze utrzymac przedmiotu,
przeczy tre$¢ opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej ZMS w P., w szczegdlnosci dr W. K., a takze zeznania
D. M., ktora podala, ze widziala, jak oskarzony, idac w kierunku domu, trzymal w prawej rece drewniany gruby
kolek, jak tez przebieg eksperymentu procesowego, podczas ktorego oskarzony zaprezentowal, w jaki sposob
uderzyt pokrzywdzonego, trzymajac oburacz drewniany kij. Sad uznat wiec, ze wyjasnienia oskarzonego skladane w
postepowaniu sadowym odnos$nie meritum sprawy nie polegaly na prawdzie, stanowiac przyjeta przezen linie obrony,
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Dokonujac ustalen faktycznych za calkowicie wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania $wiadka T. P.,
funkcjonariusza policji Komendy Powiatowej Policji w T., ktéry znalazl pokrzywdzonego lezacego w jego domu, a
nastepnie dokonat zatrzymania oskarzonego i przeprowadzil z nim rozmowe, w ktorej oskarzony przyznal sie do
uderzenia T. D.. T. P. zeznal co istotne, ze po uzyskaniu od dyzurnego polecenia udat sie do miejscowosci S., gdzie
— jak wynikalo z informacji uzyskanej od zglaszajacej kobiety - miato dojéé¢ do zabojstwa. Swiadek wskazal, ze po
dotarciu na miejsce zobaczyl lezacego na podlodze mezczyzne, ktory oddychal, jednakze byl nieprzytomny. Wezwano



wiec pogotowie, ktore zabralo pokrzywdzonego do szpitala. Swiadek zeznal, Zze na podwérzu posesji znajdowaly
sie jakie§ porozrzucane zerdzie. T. P. zeznal dalej, ze po powiadomieniu o powyzszym dyzurnego udali sie do
miejsca zamieszkania wskazanego podczas zgloszenia sprawcy zdarzenia. Tam zastali dwoch mezczyzn bedacych
pod wplywem alkoholu. Oskarzony zostal zatrzymany i przewieziony do komisariatu. Swiadek zeznal, ze poczatkowo
oskarzony mowil, ze w ogble nie byl w mieszkaniu pokrzywdzonego, nastepnie jednak powiedzial, ze byt tam, spozywali
razem z pokrzywdzonym alkohol, po czym doszlo do kl6tni o pieniadze. T. P. zeznal réwniez, iz z relacji oskarzonego
po zatrzymaniu wynikato, ze kiedy wychodzil zdomu pokrzywdzonego, podniést z ziemi kolek, zamachnal sie i uderzyt
pokrzywdzonego jeden raz. Swiadek podat tez, ze oskarzony powiedzial, ze pokrzywdzony przewrdcit sie, a on poszedl.
T. P. zeznal nadto, ze oskarzony powiedzial mu, ze wrocil jeszcze na miejsce zdarzenia, chcac zobaczy¢, co sie z
pokrzywdzonym stalo, jednakze pokrzywdzony juz w tamtym miejscu nie lezal. Swiadek podal, ze z przeprowadzone;j
z oskarzonym rozmowy sporzadzil notatke. Wskazaé nalezy, ze T. P. jako niezalezny $wiadek nie mial powodu, aby
obcigza¢ oskarzonego. Jego wyczerpujace i szczegblowe zeznania nie byly co prawda efektem jego obecno$ci na
miejscu zdarzenia w chwili czynu, lecz pozwolily na chronologiczne odtworzenie zdarzen z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
a takze relacji przekazywanych przez oskarzonego na goraco po zatrzymaniu, nim zdazyt on przemysle¢ swoja linie
obrony. Zeznania te pozwolily w szczego6lnoSci na ustalenie, ze informacje o uderzeniu przez oskarzonego T. D. przy
uzyciu kija nie pochodzity od samych policjantéw i nie zostaly przez nich L. J. zasugerowane, lecz przeciwnie, policjanci
weszli w posiadanie tych informacji dzieki relacji samego oskarzonego. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze informacje
przekazane $wiadkowi po zdarzeniu oskarzony nastepnie potwierdzit w czasie przesluchania oraz eksperymentu
procesowego, a opisany przez niego mechanizm zadania ciosu znalazl potwierdzenie w opinii bieglych z Katedry i
Zakladu Medycyny Sadowej UM w P.. Sad zaznacza jedynie, iz dokonujac ustalen faktycznych na podstawie pierwszej
wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego w Sledztwie i procesowo utrwalonej w formie przeshuchania jako
podejrzanego, takze w trakcie eksperymentu, przyjeto za samym oskarzonym, ze pokrzywdzony T. D. nie przewrocit
sie po zadaniu mu uderzenia przez oskarzonego w lewa strone glowy. Takiej wersji zdarzenia nie wyklucza wszak
opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej, a uznajgc za wiarygodne te pierwsze wyjasnienia oskarzonego, nalezalo
konsekwentnie przyjac takze — za oskarzonym — ze T. D. nie przewr6cil sie na podworzu. Te wyjasnienia oskarzonego
mialy zdaniem Sadu wieksza moc dowodows, z powodow wyzej wskazanych, niz zeznania Swiadka T. P. opisujacego
wersje przekazang mu przez L. J. po zatrzymaniu i wobec takich rozbiezno$ci nalezalo zgodnie z regulg wynikajaca z
art. 5 § 2 k.p.k. przyjaé, ze pokrzywdzony po uderzeniu go przez oskarzonego nie przewrocit sie.

Podobny, catkowicie wiarygodny charakter, mialy zeznania $wiadka R. K. , drugiego z funkcjonariuszy policji,
ktorzy podejmowali interwencje w dniu 2 kwietnia 2014 r. Swiadek podat co istotne, ze z otrzymanej informacji
wynikatlo, ze sprawcg zdarzenia mial by¢ L. J., udali sie wiec do jego miejsca zamieszkania. Zastali tam oskarzonego
oraz H. W. (1), ktory przekazal im informacje o tym, Ze poprzedniego dnia spozywali z pokrzywdzonym alkohol i
w pewnym momencie doszlo pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym do awantury, szarpaniny, czego powodem
byly jakie$ pienigdze. R. K. zeznal nadto, ze poczatkowo oskarzony zaprzeczal takiej wersji wydarzen, jednak po
zatrzymaniu, w czasie transportowania go do komisariatu powiedzial, ze doszto pomiedzy nim, a pokrzywdzonym
do awantury, podczas ktérej zadal pokrzywdzonemu ciosy kotkiem, ktéry nastepnie wyrzucil. R. K. zatem, podobnie,
jak $wiadek T. P., przekazal Sadowi sp6jna i logiczng relacje ze zdarzen, ktére mialy miejsce w tym dniu. Opis tych
wydarzen byl przy tym zasadniczo zgodny z zeznaniami drugiego z policjantéw. Szczeg6lne znaczenie miala jednak ta
cze$é zeznan Swiadka, ktora zeznania T. P. uzupelniala, a z ktérej wynikalo, ze w trakcie zatrzymania oskarzonego H.
W. (1) powiedzial policjantom, ze poprzedniego dnia pomiedzy L. J. i T. D. doszlo do awantury i szarpaniny, ktorej
powodem byly nierozliczone pienigdze. Okoliczno$é ta, potwierdzona przed Sadem przez T. P. co do przekazania
policjantom przez H. W. (1) informacji o rozliczeniach finansowych pomiedzy L. J. i T. D., podobnie jak informacje
przekazane przez oskarzonego T. P. i Z. L., pozwolila na ustalenie, ze istotnie motywem agresywnego zachowania
oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego byla klétnia o pieniadze (niezaleznie od tego, czy chodzilo o pieniadze,
jakie mialy zagina¢ W., czy tez o inne rozliczenia pomiedzy samy oskarzonym, a D.).

Sad nie znalazl réwniez podstaw, aby odmoéwi¢ przymiotu wiarygodnoséci zeznaniom swiadka G. S. ,
funkcjonariusza policji, ktory w dniu 2 kwietnia 2014 r. pelil funkcje dyzurnego w Komisariacie Policji w T.,
przyjmowat telefoniczne zgloszenie od Z. L. oraz wydal T. P. i R. K. polecenie udania sie na miejsce zdarzenia. Swiadek



ten potwierdzil fakt, ze Z. L. wiedziala od oskarzonego, ze ten uwazal, iz zabit T. D.. Swiadek przedstawil rowniez
przebieg zdarzen z dnia 2 kwietnia 2014 r. w spos6b zgodny z dwoma pozostalymi funkcjonariuszami policji oraz
ratownikami medycznymi, ktoérzy przyjechali na miejsce zdarzenia. Zeznatl co istotne, ze Z. L. dzwonigc na numer
alarmowy i informujac, ze w dniu poprzednim spotkala L., ktéry powiedzial jej, ze prawdopodobnie zabil T. D.,
przyznala, iz poczatkowo myslala, ze jest to zart prima aprilisowy, jednak po przemys$leniu zadzwonila na policje. G. S.
podal, ze wystal patrol policji do miejsca zamieszkania T. D. i po chwili uzyskat informacje, ze lezy on nieprzytomny w
swoim mieszkaniu. Wezwal wiec pogotowie ratunkowe, ktore przewiozlo pokrzywdzonego do Szpitala Powiatowego
w T., skad przewieziono go do Szpitala Specjalistycznego w P.. Po kilku dniach otrzymal informacje, ze pokrzywdzony
zmart.

Reasumujgc, Sad nie mial zadnych powodéw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan §wiadkéw - funkcjonariuszy
Policji, przestuchanych w tym postepowaniu, a ktorzy przedstawili czynnoSci, w jakich brali udzial w sposéb rzeczowy
i konkretny, a tre$¢ ich zeznan znalazla potwierdzenie w stosownych dokumentach. Zeznania funkcjonariuszy byly ze
soba zbiezne, logiczne i szczegblowe. Zeznania §wiadkow co do okolicznoéci zatrzymania oskarzonego koresponduja
takze z zeznaniami H. W. (1), wyjasnieniami oskarzonego, jak i protokolem zatrzymania. Zeznania G. S. za$ spdjne
s3 z zeznaniami pozostalych funkcjonariuszy, z zeznaniami Z. L., jak i z dokumentacjg policyjng. Swiadkowie s
funkcjonariuszami publicznymi, osobami obcymi dla stron, zatem nie mieli powodéw do tego, by sklada¢ zeznania
na korzy$¢, czy niekorzysé ktorejs z nich. Podkreslenia przy tym wymaga, ze o pelnym obiektywizmie funkcjonariuszy
Swiadczy fakt, ze nie wyolbrzymiali stanu upojenia alkoholowego oskarzonego w chwili zatrzymania wskazujac
jedynie, ze byt pod wplywem alkoholu, jednakze zachowany by} z nim logiczny kontakt. Swiadkowie podali tez, ze
oskarzony nie byl agresywny, lecz zachowywal sie spokojnie.

Za calkowicie wiarygodne uznal Sad takze zeznania §wiadka Z. L., kobiety, ktéra po zdarzeniu spotkala oskarzonego.
Fakt tego spotkania oraz zasadniczy jego przebieg potwierdzil sam oskarzony. Nie potwierdzit on jednak, ze podal
on $wiadkowi imie czlowieka, ktérego mial zabié¢. Swiadek musiala jednak to imie znaé, skoro zawiadomila policje
w taki sposob, ze funkcjonariusze byli w stanie znalez¢ pokrzywdzonego w jego domu. Z. L. zeznala co istotne, ze 1
kwietnia 2014r. okolo godziny 19, kiedy spacerowata przed domem, spotkala oskarzonego, ktéry powiedzial jej, ze
zabil T.. Swiadek podala, ze na jej pytanie: ,za co”, oskarzony odpowiedzial: ,,za pieniadze”. Z. L. zeznala, ze zapytala,
czy byly to jego pieniadze, a wowezas oskarzony powiedzial, ze byly to pienigdze kolegi. Swiadek wskazala nadto, ze
oskarzony w rece trzymal jedynie telefon mowiac, ze sam zadzwoni z niego na policje. Po tym stwierdzeniu, wedlug Z.
L., oskarzony poszed} do swojego domu, a ona do domu sgsiadki M. T., ktérej powiedziala, co usltyszala od oskarzonego.
Z. L. zeznala, ze sasiadka zapewnila jej, Ze to zart, jako Ze bylo to 1 kwietnia. Swiadek podala nadto, ze nastepnego dnia,
nie widzac pokrzywdzonego, zdenerwowala sie i przez to Zle poczuta. Udala sie wiec do o§rodka zdrowia, gdzie zlekarka
podzielila sie swoimi obawami. Z. L. podala dalej, ze pielegniarka z osrodka zadzwonila do meza policjanta i przekazala
te informacje. Podata nadto, ze kiedy w dniu 1 kwietnia 2014r. spotkata oskarzonego, byl on pod wplywem alkoholu,
jednakze byl spokojny, jak zwykle po alkoholu. Sad dal rowniez §wiadkowi wiare co do innej niepotwierdzonej przez
oskarzonego okoliczno$ci, iz w czasie rozmowy w dniu 1 kwietnia 2014 r. miat on §wiadkowi grozic, ze jesli komu$
powie to ,,urzadzi ja” tak, jak pokrzywdzonego. Za calkowita wiarygodnos$cia Z. L. przemawia jej pdZzniejsza postawa,
gdyz to dzieki niej doszto do odnalezienia pokrzywdzonego w jego domu i zatrzymania oskarzonego. Sad uznal zatem
zeznania Z. L. w calo$ci za wiarygodne. Swiadek w sposob szczegolowy, nadto konsekwentnie opisata przebieg swojej
rozmowy z oskarzonym w dniu 01 kwietnia 2014r. Podala, gdzie i dlaczego sie wowczas znajdowala oraz jakich
dokladnie sléw oskarzony uzyl. Swiadek zeznala tez, jakie wrazenie zrobilo na niej o§wiadczenie oskarzonego o tym,
ze ,chyba zabil T.”, wskazujgc, ze pomySlala, ze jest to zart (by} to wszak 1 kwietnia), jednak zdenerwowala sie tym
i poszla podzieli¢ sie ta informacja z sasiadka M. T.. Zeznania Z. L. co do tego, ze udala sie do M. T., ta ostatnia
potwierdzila, wskazujac, ze §wiadek powiedziala je,j ze spotkala pijanego L. J., ktéry moéwit co$ o tym, ze pobit sie z
kolega. Nadto zeznania Z. L. koresponduja z zeznaniami dyzurnego KP w T., ktory podal, ze w zgloszeniu o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, zacytowala przebieg owej rozmowy z oskarzonym. Podkresli¢ nalezy, ze Z. L. w sposob
bardzo naturalny opisala przed Sadem jakich doznala emocji w zwiazku z rozmowa z oskarzonym, jak bardzo sie nia
zdenerwowala (,nie dawalo mi to spokoju”). Podala, ze zdenerwowala sie jeszcze bardziej, gdy nastepnego dnia rano
nie zobaczyla pokrzywdzonego, ktory codziennie rano przechodzil pod oknami jej domu. Emocje te spowodowaly



pogorszenie stanu zdrowia Z. L. i to tak bardzo, ze udala sie do Poradni, skad zostala przewieziona do szpitala. Z
zeznan Z. L. wynika, ze nie zywila do oskarzonego niecheci, przeciwnie pomimo tego, ze zwykle widywala go pod
wplywem alkoholu zeznala, ze zawsze byt spokojny i nie przejawiat agresji. Z tego wlaénie powodu jego deklaracja o
tym, ze ,chyba zabil T.” zrobila na Swiadku tak duze wrazenie. Nie potraktowala jej jako jakich$ urojen uzaleznionego
od alkoholu czlowieka, a zdenerwowala sie na tyle, by podzieli¢ sie ta informacja z sasiadka M. T., pomimo tego,
ze nie przychodzila do niej codziennie. Swiadek, nie chcac przyjaé¢ do wiadomosci tego, ze stowa oskarzonego moga
by¢ prawdziwe, potraktowala je jako zart z okazji Prima Aprilis. Jednak ,nie dawaly jej spokoju”, a kiedy nastepnego
dnia nie zobaczyla pokrzywdzonego zdenerwowala sie tak bardzo, ze znalazla sie w szpitalu. Zdaniem Sadu, Z. L.
skladajac zeznania zachowala pelen obiektywizm, przedstawila tylko te okoliczno$ci, jakie byly jej znane, nie oceniata
oskarzonego, nie pietnowala go, nie bronila, a jedynie zacytowala stowa, jakie do niej skierowal. Podkreslenia wymaga,
ze stowa te zrobily na Z. L. tak silne wrazenie, ze dokladnie je zapamietala i kilkukrotnie cytowala. Sad nie miat wiec
powodow do tego, by wiarygodnos$é zeznan §wiadka kwestionowac, a malo istotne szczegoly réznigce kolejno sktadane
zeznania zdaniem Sadu thumaczy uplyw czasu i nie wplywajg one na ocene tych zeznan jako w pelni wiarygodnych.

Za calkowicie wiarygodne uznal Sad takze zeznania swiadkéw M. W. (1) i J. S., ratownikdw medycznych z
pogotowia ratunkowego, ktérzy udzielali pomocy pokrzywdzonemu i transportowali go. Swiadkowie ci w sposéb
spojny, logiczny oraz uzupekiajgcy sie wzajemnie opisali przebieg wyjazdu w dniu 2 kwietnia 2014 r., a w szczegolnos$ci
obrazenia pokrzywdzonego, ktore znalazly potwierdzenie w opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej
w P. oraz w dokumentacji medycznej, a takze potwierdzili podnoszony przez funkcjonariuszy policji fakt, ze
pokrzywdzony zostal znaleziony, kiedy lezal na podlodze we wlasnym domu. Swiadkowie ci poza tym w sposob
tozsamy podali, Ze nie widzieli tak na ciele pokrzywdzonego, jak i w pomieszczeniu, gdzie go zastali, §ladéw krwi.
Ta okoliczno$¢ nie podwaza ich wiarygodno$ci, nawet w sytuacji, gdy z protokolu ogledzin miejsca odnalezienia
pokrzywdzonego i materialu pogladowego wynika, ze w istocie jakie$§ plamy krwi w tym pomieszczeniu ujawniono,
wszak ratownicy medyczni na miejscu interwencji zajmowali sie przede wszystkim ratowaniem zycia pokrzywdzonego,
a zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w takiej sytuacji ratownicy medyczni nie skupiaja uwagi na $§ladach
czy innych dowodach, kiedy pokrzywdzony zyje, a na miejscu zdarzenia sg inne shuzby, jak policja w tym przypadku.
Zeznania $wiadkow znalazly potwierdzenie poza tym w dokumentacji lekarskiej, a Swiadkowie w zaden sposob nie
sq ze stronami postepowania zwiazani, ani rozstrzygnieciem sprawy zainteresowani, zatem niemieli interesu w tym,
by sklada¢ zeznania niezgodne z prawda, a Sad nie miat powodéw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. M. W. (2)
zeznal, natomiast co istotne, ze w dniu 2 kwietnia, po przybyciu na miejsce zdarzenia, zastal pokrzywdzonego lezacego
na podlodze. Wskazal, ze mezczyzna mial rane thuczong na czole. Swiadek podal, ze nie zauwazyt w pomieszczeniu
§ladéw krwi, ani zakrwawionych przedmiotow. Wskazal nadto, ze pokrzywdzony nie mial innych widocznych na ciele
§ladéw obrazen. Stan pacjenta wskazywal na to, ze jest po urazie czaszkowo-mobzgowym. Swiadek podat nadto, ze
W jego ocenie, pokrzywdzony doznal jednego urazu - tego w okolicy czolowej. Po zaopatrzeniu pokrzywdzony zostal
przewieziony do szpitala. Podobnie zeznal §wiadek J. S. — rowniez ratownik medyczny, a mianowicie, ze w dniu 2
kwietnia otrzymali wezwanie do S.. Po wejéciu do mieszkania zastali nieprzytomnego mezczyzne lezacego na podlodze.
Pokrzywdzony mial na czole rane thuczona. Po zaopatrzeni mezczyzna zostal przewieziony do szpitala w T.. Swiadek
podal, ze pokrzywdzony nie mial na sobie §ladéw krwi, ta rana na czole nie krwawila mocno, nie musieli wycieraé¢
krwi, ani tej rany zabezpieczaé. Po obejrzeniu calego ciala pokrzywdzonego stwierdzili, Ze poza rang na czole, nie ma
innych obrazen.

Za wiarygodne w przewazajacej czeSci uznal rowniez Sad zeznania Swiadka M. T., sasiadki Z. L., do ktbrej ta
ostatnia przyszla w dniu 1 kwietnia 2014 r. po tym, jak oskarzony powiedzial jej, ze zabil T. D.. Co prawda M. T.
w swoich zeznaniach podala, ze Z. L. powiedziala jej, ze uslyszala od oskarzonego, ze ten pobil sie z kolega, jednak
z uwagi na uplyw stosunkowo dlugiego czasu od zdarzenia do przestuchania §wiadka przed Sadem mozna przyjac,
ze $wiadek w taki sposéb zapamietala zdarzenie. Zeznania M. T. byly niezmiernie lakoniczne. Swiadek nie kryla
swojego niezadowolenia z koniecznoSci stawiennictwa w Sadzie i skladania zeznan (,,nie wiem dlaczego podata mnie
na $wiadka”). Starala sie skladaé zeznania w taki sposob, by jak najmniej powiedzie¢. Z jej zeznan wynika jednakze, iz
w dniu 01 kwietnia Z. L. przyszla do niej, by podzieli¢ sie informacja o tym, ze L. J. byl pijany i powiedzial, ze ,,pobil sie
z kolega”. Twierdzenie to stanowi potwierdzenie zeznan Z. L., ktéra podala, ze po rozmowie z oskarzonym udala sie do



M. T., ktérej o tym spotkaniu, a w szczegolnosci o uzyskanej od oskarzonego informacji, powiedziala. Nadto, z zeznan
M. T. jasno wynika, ze owa rozmowa z oskarzonym, czy raczej jej tre$¢, byta dla Z. L. czym$ szczeg6lnym, co wzbudzito
che¢ podzielenia sie zaslyszang informacja z sagsiadkg. Z tego wlasnie wzgledu Z. L. nie udala sie do swojego domu, lecz
do mieszkania M. T., ktérej o rozmowie z oskarzonym powiedziala. Istotna i niecodzienna byla bowiem tre$¢ rozmowy,
a nie sam fakt, ze oskarzony byl pod wplywem alkoholu, co juz w przeszloéci czesto mu sie zdarzalo. Sad nie mial
powodow do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan M. T., aczkolwiek ich podstawowym walorem bylto potwierdzenie
stow Z. L., jako ze nowych tresci do ustalen stanu faktycznego zeznania te nie wniosly. Istotne bylo natomiast to, ze
potwierdzila ona wersje $wiadka Z. L., ktoéra twierdzila, ze po rozmowie z L. J. udala sie wlasnie do M. T..

Sad nie znalazl rowniez powodu, aby odméwic co do zasady wiarygodnos$ci Swiadkowi D. M., kobiecie, ktéra w dniu
2 kwietnia 2014 r. widziala oskarzonego, ktory wracat z kierunku domu T. D., trzymajac w reku kotek. Jakkolwiek
oskarzony w swoich wyjasnieniach konsekwentnie zaprzeczal, jakoby w tym dniu, przed zatrzymaniem przez policje,
wychodzil z domu, to jednak po zatrzymaniu powiedzial T. P., ze wrocil na miejsce zdarzenia, aby sprawdzié, co stalo
sie z pokrzywdzonym. Kwestig, co do ktorej Sad nie dal wiary $wiadkowi byta godzina, o ktorej Swiadek miala widzie¢
oskarzonego. D. M. musiata omytkowo zapamieta¢ godzine 11:00, kiedy to oskarzony miat wracaé¢ od T. D. trzymajac
w reku kolek. Oskarzony nie mogl jednak wracaé o tej godzinie, gdyz juz o godzinie 11:01 policjanci za poSrednictwem
dyzurnego wezwali pogotowie ratunkowe, a zatem musieli przyjecha¢ do domu pokrzywdzonego przynajmniej kilka
minut weze$niej. Sad dal jednak wiare Swiadkowi, ze widziala oskarzonego okolo godziny przed przyjazdem karetki.
Biorac pod uwage, ze karetka przyjechala na miejsce o godzinie 11:16, $wiadek widziala oskarzonego okolo godziny
10:15. Nalezy rowniez wskazac, ze Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego sktadanym w zwigzku z eksperymentem
procesowym, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego kijem zabranym ze sterty przed domem T. D., nie za$ kijem czy
kotkiem grubszym, jaki opisywala Swiadek M.. Przyjecie, ze kij ten mial okolo 3 cm grubosci jest rowniez zbiezne z
opinia bieglych, ktorzy stwierdzili, ze wla$nie kijem takiej gruboSci oskarzony byl w stanie najsprawniej sie postuzy¢.

Za cze$ciowo wiarygodne uznal Sad zeznania swiadka H. W. (1). Ocena zeznan tego $wiadka byla o tyle wymagajaca,
ze $wiadek ten za kazdym razem przedstawial sekwencje zdarzen w sposob zasadniczo tozsamy, jednak rézniacy sie
co do szczeg6ldw. Sad nie znalazl jednak podstaw, aby odmowi¢ wiarygodnosci Swiadkowi co do prezentowanej przez
niego podstawowej wersji zdarzenia, a wiec co do tego, ze w dniu zdarzenia T. D. przyjechal rano do domu L. J., a
nastepnie mezczyzni przemieécili sie do domu pokrzywdzonego, gdzie poczatkowo nie spozywali alkoholu, jednak
nastepnie, po odebraniu okoto godziny 12:00 przez H. W. (1) wyplaty, $§wiadek kupit 3 litry nalewki. Sad dal réwniez
wiare Swiadkowi, ze nastepnie, po wypiciu tego alkoholu, §wiadek wraz z oskarzonym udali sie do szkoly po obiad,
zjedli go w domu oskarzonego, a nastepnie wroécili do domu pokrzywdzonego, przy czym $wiadek kupil po drodze
alkohol. W zeznaniach przed Sadem $wiadek zmienil poprzednia wersje zdarzen w tym zakresie, ze wskazal, iz tym
razem kupil po dwa piwa dla kazdego, a nie po butelce nalewki i dodatkowo piwo, jak podawal wezeéniej. Sad uznal
jednak, ze $wiadek wczeéniej lepiej pamietal, jaki alkohol kupowal, zwlaszcza ze sam oskarzony réwniez moéwil, ze
wszyscy mezczyzni spozywali nalewki.

Sad dal réwniez wiare $wiadkowi, ze ten nie widzial, jak oskarzony uderzyt pokrzywdzonego. Zgodnie bowiem,
zarowno oskarzony, jak i §wiadek, twierdzg, ze to H. W. (1) szed} pierwszy po wyjéciu z domu T. D.. Odrzucié jednak
nalezalo zeznania §wiadka w tym zakresie, w jakim zaprzeczal on, ze miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszlo
do kl6tni na tle finansowym. H. W. (1) przekazal bowiem taka informacje policjantom, ktérzy przyjechali w dniu 2
kwietnia 2014 r. po L. J., a pdZniejsze pomijanie tej informacji nie moze by¢ traktowane inaczej, jak tylko jako cheé
uchronienia swojego kolegi przed odpowiedzialnoScia karna, bo przyznanie przez $wiadka, ze w rzeczywisto$ci doszlo
w domu D. do jakiej$ klotni o pieniadze, pomiedzy pokrzywdzonym, a kolega $wiadka — oskarzonym, Swiadczyloby
o tym, ze L. J. mial motyw, aby D. uderzy¢, pobi¢. Pamietaé za$ nalezy, iz H. W. (1) przynajmniej w tamtym czasie
mial powody, aby zeznawaé na korzy$¢ oskarzonego, wszak u niego mieszkal, a jako bezdomny byl oskarzonemu
niewatpliwie wdzieczny za okazang mu pomoc i ,,przyjecie go pod dach swojego domu”.

Sad zatem dal wiare tym zeznaniom $wiadka H. W. (1), w ktorych ten stwierdzil, ze nie sprawdzal godziny, o ktorej
zostal zbudzony przez oskarzonego wnocy z 1 na 2 kwietnia 2014 r., odrzucil natomiast wcze$niejsze zeznania $wiadka,
w ktdrych ten godzine te podawal. Bardziej wiarygodne jest bowiem, ze zbudzony ze snu nietrzezwy czlowiek nie szuka



w ciemnym mieszkaniu telefonu tylko po to, aby ustali¢ godzine, o ktdrej zostal obudzony. Sad podzielil natomiast
zeznania $wiadka odnoénie tego, ze oskarzony w nocy, niezaleznie od tego, ktéra to byla godzina, obudzit §wiadka
mowigc mu, ze chyba zabil T.. H. W. (1) podal, Ze stowa oskarzonego wzial za zart, byl bowiem Prima Aprilis. Powiedzial
oskarzonemu, Ze nastepnego dnia znéw pdjda do T., bo trzeba podladowa¢ telefon. H. W. (1) zeznal w postepowaniu
przygotowawczym, ze rano oskarzony znéw powiedzial mu, ze ,chyba zabil T.”. Te pierwsze zeznania Swiadka W.
na temat relacji oskarzonego zashuguja zdaniem Sadu na wiare, zwlaszcza, ze zbiezne sg z tym, co mial oskarzony
powiedzie¢ wieczorem 1 kwietnia Z. L.. Oskarzonego najwyrazniej bardzo trapilo zdarzenie z pokrzywdzonym, skoro
powiedzial o tym przypadkowo napotkanej sasiadce, wyrazajac watpliwosci, ze chyba zabil kolege, nastepnie probowal
po godzinie 22.00 bezskutecznie dodzwonic sie do pokrzywdzonego, a w konicu obudzil wspotokatora w srodku nocy
informujac go o tym, ze chyba zabil T., a watpliwosci te powtdrzyl W. nazajutrz rano po obudzeniu sie, kiedy tez okoto
godz., 6 probowal telefonicznie skontaktowac sie z pokrzywdzonym. Powyzsze potwierdza zdaniem Sadu, ze oskarzony
zadal ten co najmniej jeden cios kijem w glowe pokrzywdzonego, w okolice lewej skroni, co spowodowalo skutki wyzej
opisane, doprowadzajac do §mierci pokrzywdzonego. Gdyby bowiem oskarzony w pierwszych wyjasnieniach i podczas
eksperymentu wymyslil opisang sytuacje, zwiazana z uderzeniem w glowe pokrzywdzonego, to nielogiczne byloby
jego zachowanie wobec §wiadka Z. L., nastepnie H. W. (1), wyrazane obawy, ze chyba zabil T., proby telefonicznego
skontaktowania sie z pokrzywdzonym (zapewne aby upewni¢ sie czy T. D. zyje), wreszcie przyznanie sie przed
policjantami zaraz po zatrzymaniu, ze uderzyt pokrzywdzonego.

Podkresli¢ nalezy, ze to zeznania H. W. (1) zlozone jako pierwsze w postepowaniu przygotowawczym, koresponduja
we wszystkich prawie szczegolach z wersja przedstawiong w poczatkowej fazie procesu przez oskarzonego, a nadto z
zeznaniami funkcjonariuszy Policji, dlatego zastluguja na wiare. Te zeznania H. W. (1) potwierdzit tez wlasSciciel sklepu
spozywczego, ktory wskazal ile razy w dniu 1 kwietnia 2014r. $§wiadek robil u niego zakupy i jakie artykuly nabywal.

Sad natomiast odmoéwil wiary zeznaniom Swiadka H. W. (1) w tej czeSci, w jakiej $wiadek podal, ze zar6wno w dniu 1
kwietnia 2014r. po powrocie do domu, jak i w dniu 02 kwietnia 2014r., oskarzony nie wychodzil z domu. Co innego
bowiem wynika z zeznan D. M., ktéra zeznala, Ze oskarzonego (niosacego drewniany kolek) widziala w dniu 2 kwietnia
2014r. okolo godz. 11.00. Sad uznat za wiarygodna wersje D. M. jako osoby dla oskarzonego catkowicie obcej i nie
majacej zadnego interesu w tym, by zeznawac na jego niekorzy$¢, za wyjatkiem przyjecia, ze opisane przez nig sytuacja
miala miejsce weze$niej 2 kwietnia tj. po godz. 10.00 rano. H. W. (1) natomiast przez kilka miesiecy zamieszkiwat u
oskarzonego, byl z nim zaprzyjazniony, wspolnie spedzal z nim czas, dzielil sie otrzymywanym z pomocy spolecznej
obiadem. Byt bezdomny, a oskarzony przyjal go pod swoj dach, przez co niewatpliwie mial wobec niego pewien dlug
wdziecznoSci. Dlatego zapewne staral sie w swoich zeznaniach nie obcigzaé¢ oskarzonego, ktory byt jego przyjacielem.
Nie mozna tez wykluczyé tego, ze oskarzony wyszed! z mieszkania i powrécil w dniu 02 kwietnia 2014r. kiedy jeszcze
H. W. (1) spal i znikniecia oskarzonego nie zauwazyl, podobnie jak bylo to w dnu 01 kwietnia 2014r okolo godziny
19. Na fakt, ze oskarzony udal sie ponownie do domu pokrzywdzonego wskazuja tez zeznania M. F., ktory wskazal, ze
oskarzony okolo 19 w dniu 01 kwietnia 2014r. dysponowal wiekszg iloscia gotowki, co Swiadka zdziwilo, gdyz byl to
pierwszy dzien miesiaca, a oskarzony Swiadczenia otrzymywal 5 - tego dnia miesiaca.

Z tych samych powodow Sad odmoéwil zeznaniom §wiadka H. W. (1) wiary co do tego, w ktorym momencie zorientowat
sie, ze nie ma przy sobie portfela z zawartoécig otrzymanych od szefa pieniedzy. Sad uznal, ze Swiadek juz w domu T.
D. stwierdzil brak portfela, o czym oskarzonego powiadomil, powodujac jego wzburzenie i zdenerwowanie. Z zeznan
Z. L. wynika bowiem, Ze na jej pytanie: ,za co?” (pokrzywdzonego zabil) oskarzony odpowiedziat: ,za pieniadze”.

Sad nie kwestionowal natomiast zeznan §wiadka H. W. (1) w tym fragmencie, w jakim podal, ze z mieszkania T. D.
mezczyzni wychodzili razem. Sad ustalil, ze rzeczywiScie bylo tak, ze mezczyzni z mieszkania pokrzywdzonego wyszli
razem: pierwszy wyszedl H. W. (1), za nim oskarzony, a ostatni - by ich wyprowadzi¢ - wyszed} pokrzywdzony, przy
czym H. W. (1) dalej udal sie w kierunku domu, a oskarzony na chwile sie zatrzymal. H. W. (1) to nie zdziwilo, gdyz w
tamtym miejscu Sciezka jest tak waska, ze zawsze szli jeden za drugim. Wymierzenie pokrzywdzonemu jednego ciosu
kolkiem zajelo natomiast zdaniem Sadu oskarzonemu zaledwie kilkana$cie sekund, po ktérych oddalil sie w kierunku



domu, zatem Swiadek H. W. (1) még} tego nie zauwazy¢, zwlaszcza, ze byt wowczas pod wplywem alkoholu (wypil tego
dnia co najmniej dwie nalewki i piwo).

Calkowicie niewiarygodne okazaly sie natomiast te zeznania §wiadka H. W. (1) zlozone na rozprawie w dniu 7 marca
2016 1., ktore dotyczyly wlasnie kwestii zgubienia przez niego portfela, gdyz zeznania te byty chaotyczne i wewnetrznie
sprzeczne, gdyz najpierw $wiadek wskazuje, Ze nie miat ze soba portfela, kiedy 1 kwietnia 2014 r. bylu T. D., a pieniadze
do niego wlozyl po powrocie do domu, kiedy portfel lezal na krze§le, by zaledwie kilka zdan dalej stwierdzi¢, ze kiedy
poOzniej, jeszcze tego samego dnia, szukal tego portfela w domu L. J., mySlal, ze portfel zostawil u T. D. i z L. J.
chcieli jeszcze tego samego wieczoru iéé do pokrzywdzonego, aby tego portfela szukaé. Swiadek uprawdopodobnil
fakt zagubienia portfela okazujac na rozprawie dokumenty wydane po dniu 1 kwietnia 2014 r., jednak nadal trudno
poja¢, dlaczego $wiadek mial sadzié, ze zostawil portfel u T. D., skoro sam, tego samego wieczoru, rzekomo znalaz} ten
portfel na krze$le w domu L. J.. Zeznania §wiadka w tym zakresie byly na tyle niesp6jne, Ze nie pozwolily Sadowi na
ustalenie, czy kwestia portfela, ktéry mial zgubié¢ swiadek odegrata jakakolwiek role w zdarzeniu, a w szczegblnosci,
czy stanowila jego motyw, czy tez chodzilo w klétni oskarzonego z D. o inne pieniadze, inne rozliczenia. W $§wietle
sprzecznych wewnetrznie zeznan $§wiadka H. W. (1) nie mozna ustali¢ ponad wszelkg watpliwo$¢ czy ijaka role odegral
6w zaginiony czy zgubiony portfel z pieniedzmi w przebiegu zdarzenia polegajacego na pobiciu pokrzywdzonego przez
oskarzonego. Natomiast o tym, ze klétnia o jakie$ pieniadze czy rozliczenia pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym
1kwietnia miala miejsce $wiadcza zeznania $§wiadka Z. L., ktora zeznala, co mial jej po zdarzenia powiedzie¢ oskarzony
(pojawia sie w jej relacji motyw klétni o rozliczenia, pienigdze), jak robwniez zeznania T. P., ktéry podal, co na temat
zdarzenia powiedzial nieformalnie oskarzony zaraz po jego zatrzymaniu. Nie bez znaczenia przy tym analizowanym
ewentualnym motywie dzialania oskarzonego tj. kl6tni z D. o pieniadze, wzajemne rozliczenia, czy wreszcie o zaginiony
W. portfel, sg zeznania swiadka M. F. , ktory zeznal, ze w dniu 01 kwietnia 2014r. okolo godziny 19, spotkal w rejonie
sklepu spozywczego L. J.. Wskazal, ze na zadane pytanie, gdzie jest jego kolega H. W. (1), oskarzony odpowiedzial, ze
$pi pijany w domu. Swiadek zeznal nadto, ze oskarzony zapytal go, czy wypije z nim piwo. Kiedy potwierdzil, oskarzony
dal mu 5 zl proszac, by $wiadek zakupil alkohol. Nadto M. F. podal, ze zdziwilo go to, iz oskarzony miat wieksza ilo$¢
pieniedzy pomimo tego, ze byl to pierwszy dzien miesiaca, a oskarzony rente otrzymuje 5 kazdego miesiaca. Sad nie
mial powodow do kwestionowania wiarygodnosci zeznan Swiadka, ktory prostym jezykiem przedstawil znane sobie
okoliczno$ci zdarzenia. W sposo6b logiczny podal, dlaczego byl zdziwiony tym, ze oskarzony miat wiecej pieniedzy,
niz zwykle. Zeznania $wiadka byly rzeczowe i konkretne, zatem Sad dal im w pelni wiare, a skoro wynika z nich, ze
oskarzony dysponowal wieczorem 1 kwietnia wieksza, niz zwykle, zwlaszcza przed otrzymaniem comiesiecznej renty,
gotowka, to rzeczywiécie motyw rozliczen finansowych jako podloze zajécia w wyniku, ktérego zginal T. D. jawi sie
jako wysoce prawdopodobny, takze w Swietle innych dowodéw wyzej wskazanych. Na podstawie zeznan §wiadka Sad
nie dal wiary takze wyja$nieniem oskarzonego, ktory zaprzeczal, aby po powrocie do domu wieczorem 1 kwietnia,
opuszcza miejsce zamieszkania.

Sad dal natomiast w calo$ci wiare swiadkowi K. C. , mezczyZznie prowadzacemu sklep w miejscowosci S.. Zeznania
tego Swiadka pozwolily na potwierdzenie twierdzenn H. W. (1) co do tego, ze w dniu zdarzenia kupowal w sklepie
K. C.m.in. alkohol. Zeznania swiadka K. C., ze H. W. (1) posiadal przy sobie znaczng kwote pieniedzy potwierdzily
zeznania tego ostatniego, ze po alkohol udal sie on dopiero po tym, jak odebrat wyplate.

Brak bylo rowniez podstaw do uznania za niewiarygodne zeznan $wiadka W. T.. Swiadek jedynie podal, ze jest
wlaécicielem pola uprawnego sasiadujacego z posesja T. D.. Wskazal nadto, ze w dniu 01 kwietnia 2014r. w godzinach
rannych widzial, jak do domu pokrzywdzonego wchodzi znany mu L. J.. Wiecej na temat zdarzenia $wiadek nic nie
powiedzial, jedynie podal, ze nastepnego dnia widzial, jak przyjechala tam policja i pogotowie. Sad uznal zeznania
$wiadka za wiarygodne, jako ze znalazly potwierdzenie tak w zeznaniach H. W. (1), jak i w wyja$nieniach oskarzonego,
ktory w zadnym momencie nie kwestionowal, ze w dniu 01 kwietnia 2014r byt w domu pokrzywdzonego. Jego zeznania
mialy jednak umiarkowane znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktore ograniczato sie do potwierdzenia, ze w dniu 1
kwietnia 2014 r. przed poludniem L. J. wchodzil na podwérko T. D., a fakt ten byl przeciez bezsporny w sprawie.

Wiarygodne, lecz calkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania Swiadkow P. D. i A. K.,
ktorzy nie posiadali jakiejkolwiek wiedzy dotyczacej przebiegu inkryminowanego zdarzenia. P. D. - syn T. D. - na



temat zdarzenia nie mial Zadnej wiedzy. Zeznal jedynie, ze od dalszego kuzyna A. K. dowiedzial sie o tym, ze jego
ojciec jest w szpitalu. Nastepnie zostal przez szpital powiadomiony o $mierci ojca. A. K. z kolei to mieszkajacy
w S. krewny pokrzywdzonego. Zeznawat jedynie na okolicznoéci zwigzane z zabezpieczeniem znajdujacych sie w
domu pokrzywdzonego warto$ciowych rzeczy oraz dokumentéw. Jego zeznania nie wniosly nic do odtworzenia stanu
faktycznego sprawy.

Podstawa wyrokowania jako jasne, pelne uczyniono takze pisemne i ustne opinie bieglych z zakresu medycyny sadowe;j
ZMS w P.wydane przez W. K. (1), J. O.1J. K., a takze opinie bieglego z zakresu genetyki, psychiatrii. Opinie te sg sp6jne
irzetelne, zostaly sporzadzone przez kompetentne podmioty, a ich wnioski nie budzily watpliwo$ci Sadu. Wnioski w/w
opinii nalezalo uznaé zdaniem Sadu za trafne albowiem zostaly one w spos6b przekonywujgcy uzasadnione, w sposob
Swiadczacy o profesjonalizmie ich autoréw. Ponadto opinie te nie zawieraja bledéw formalnych, ani merytorycznych.
Sa to opinie sporzadzone w spos6b wnikliwy, jasny i pelny w rozumieniu art. 201 k.p.k., wewnetrznie spdjny oraz
pozbawione sa jakichkolwiek uchybien logicznych w swej tre$ci. Sad podzielil zatem wszystkie powyzsze opinie
bieglych, a szczegoblnie istotne dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie i przypisania winy oskarzonemu okazaty
sie pisemne i ustne opinie bieglych lekarzy W. K. (1), J. O. i J. K. z Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej UM w P.. Sad dal wiare bieglym, ze uderzenia, ktére spowodowaty rézne obrazenia u pokrzywdzonego,
musialy by¢ spowodowane przez co najmniej dwa uderzenia. Sad nie przypisat jednak oskarzonemu wiecej niz jednego
uderzenia, gdyz z uwagi na zakaz reformationis in peius w postepowaniu ponownym bylo to niedopuszczalne, jako
ze w pierwszym procesie Sad ustalil, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia wyroku tego Sadu, ze oskarzony zadatl
T. D. tylko jeden cios, a nie bylo od tego poprzedniego wyroku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego. Ograniczalo to
Sad ponownie rozpoznajacy sprawe w czynieniu ewentualnych ustalenn mniej korzystnych dla oskarzonego, a takimi
byloby ustalenie, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu wiecej niz jeden cios.

Z opinii bieglych wynika jednak, ze krwiak podtwardéwkowy po stronie lewej musial zosta¢ spowodowany przez
uderzenie lub uderzenia w lewa strone glowy. Przy zalozeniu, ze, jak ustalono w niniejszej sprawie, opierajac
sie gléwnie na podzielonych w tej czeéci przez Sad, jako wiarygodnych, pierwszych wyjasnieniach oskarzonego
przyznajacego sie do winy, uderzenie bylo jedno, spowodowany przez nie krwiak podtwardéwkowy rozlegly
lewostronny nadal stanowil chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Biegly J. K. w sposob wiarygodny stwierdzil rowniez,
ze stluczenie mozgu po stronie prawej powstalo jako obrazenie z tzw. przeciwuderzenia, a wiec réwniez bylo
konsekwencja uderzenia w lewg strone glowy, podczas gdy powstanie krwiaka po lewej stronie w wyniku uderzenia
w strone prawa byloby niemozliwe. Biegly ten stwierdzil takze, ze jedno uderzenie w lewa strone glowy bylo
wystarczajace, by spowodowac u pokrzywdzonego powstanie lewostronnego krwiaka podtwardéwkowego i sttuczenia
struktur prawej p6tkuli mézgu, jako obrazenie z tzw. przeciwuderzenia.

Biorac pod uwage opinie bieglych lekarzy W. K. (1), J. O. i J. K. z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w P.
nie spos6b byto natomiast przypisa¢ do jednego uderzenia w lewa strone glowy pozostalych obrazen wymienionych
w zarzucie aktu oskarzenia, a takze stwierdzonych przez samych bieglych, tj. sifica okularowego oka prawego z
towarzyszacym wylewem podspojowkowym, sifica prawej strony grzbietu nosa, otar¢ naskérka okolicy czolowej po
stronie prawej, sinica lewego barku, zlamania tuski koéci potylicznej posrodkowo od podstawy czaszki, tuski kosci
skroniowej i ciemieniowej prawej i §cian zatoki czolowej lewej, zZtamania skrzydla wiekszego koéci klinowej prawej i
$cian zatoki szczekowej prawej. Skoro bowiem Sad ustalil, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu jedno uderzenie w
lewa strone glowy, w okolice skroni, to nalezalo wyeliminowadé z opisu czynu wszystkie te obrazenia, ktorych biegli nie
potaczyli z tym uderzeniem jako jego skutku. W szczegdlnosSci nalezalo wyeliminowa¢é obrazenia zewnetrzne, ktérych
wiekszo§¢ znajdowala sie po prawej stronie ciala ofiary, a takze obrazenia w postaci ztamania podstawy czaszki,
o ktorych biegli mowia, ze moglo teoretycznie powsta¢ w mechanizmie urazu biernego, a skoro pokrzywdzony juz
po zadaniu mu uderzenia w glowe skutkujacego krwiakiem podtwardéwkowym lewostronnym, przemiescit sie do
wnetrza domu, gdzie zostal nastepnie znaleziony 2 kwietnia, to nie mozna wykluczyé, ze bedac juz w domu, gdy jego
stan gwaltowanie pogarszal sie (w wyniku doznanego od oskarzonego uderzenia skutkujacego rozleglym krwiakiem
podtwardéwkowym lewostronnym moézgu i sthuczeniem struktur prawej potkuli mézgu, w tym plata czolowego mozgu,
skutkujacych ciasnota Srodczaszkows i obrzekiem mobzgu), sam przewrocil sie w taki sposéb, ze doszlo w mechanizmie



biernym do zlamania koSci podstawy czaszki. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie, ktorych nie udalo sie usunac
w toku wyczerpujacego postepowania dowodowego, nalezalo bowiem, zgodnie z art. 5 § 2 k.k., rozstrzygna¢ na
korzy$¢ oskarzonego. Zasada in dubio pro reo stala zatem na przeszkodzie przypisaniu oskarzonemu tych obrazen,
ktore jedynie mogt on spowodowac, lecz nie bylo pewnosci, ze je w rzeczywistosci spowodowal. Sad wyeliminowal z
opisu rowniez wszystkie te obrazenia i schorzenia pokrzywdzonego, ktore znalazly sie w akcie oskarzenia z uwagi na
tre$¢ opinii bieglej U. D., a ktére nie znalazly potwierdzenia w treéci opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej UM w P., a mianowicie lewostronnego stanu po kraniotomii lewostronnej, rozmiekania mézgu, cech wstrzasu
w nerkach oraz cech zachly$niecia treScia pokarmowa do drog oddechowych. Sad dal bowiem wiare opinii tej
bieglej jedynie w tym zakresie, w jakim znalazla potwierdzenie w opinii bieglych lekarzy opiniujacych w ponownym
procesie, za$ biegli ci w swojej opinii pisemnej oraz uzupelniajacej opinii ustnej wyczerpujaco wymienili obrazenia
pokrzywdzonego i mozliwy mechanizm ich powstania. Ponadto opisany w akcie oskarzenia stan po kraniotomii byl
stanem po zabiegu operacyjnym, a nie obrazeniem spowodowanym bezpoérednio przez oskarzonego.

Sad dal rowniez wiare bieglym lekarzom W. K. (1), J. O. i J. K. z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM
w P., ze $mieré pokrzywdzonego nastapila w wyniku obrazen czaszkowo-moézgowych z towarzyszacym krwiakiem
podtwardéwkowym oraz niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej. Z pisemnej opinii bieglych, kt6ra, jako niesprzeczna
i podtrzymang w caloSci przez bieglych opiniujacych ustnie na rozprawie, Sad podzielil, wynikalo przy tym, ze
niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa, bedaca bezposérednig przyczyna $mierci pokrzywdzonego, byla wynikiem
ciasnoty Srodczaszkowej i obrzeku mdzgu powstalej u T. D. z uwagi na obecno$¢ rozleglego lewostronnego krwiaka
podtwardéwkowego mobzgu i stluczenia struktur prawej potkuli moézgu, w tym plata czotowego mdzgu, co natomiast
stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie czego w dniu 4 kwietnia 2014 r. pokrzywdzony T. D. zmar}.

Wydana natomiast przez bieglych J. O. i J. K. opinia uzupekiajaca pisemna z dnia 1.12.2016r., ktorej fachowosc¢ nie
budzila watpliwos$ci Sadu, albowiem byta ona pelna, jasna i niesprzeczna, pozwolila na ustalenie, ze pokrzywdzony
po zadaniu mu ciosu mogt sie przemieszczaé, co potwierdzitlo podawang pierwotnie przez oskarzonego wersje, ze
do zdarzenia doszlo przed domem pokrzywdzonego, a takze, ze nastepnie pokrzywdzony nie przewrocit sie. Istotne
znaczenie ma ustalony przez bieglych okraglo-owalny ksztalt plam krwi, ktory swiadczy¢ moze o swobodnym spadku
kropel krwi z pewnej wysokoSci, co potwierdza przemieszczanie sie pokrzywdzonego juz po doznaniu przez niego
urazu, a jednocze$nie potwierdza, iz wniosek bieglej U. D.o powstaniu obrazen w domu T. D. byl nieuprawniony.

W $wietle przytoczonych wyzej wnioskoéw bieglych z zakresu medycyny sadowej, powolanych do opiniowania w
ponownym procesie (z uwagi na $§mier¢ bieglejU. D.nie mozna bylo zgodnie ze wskazaniami Sadu Odwolawczego
uzupehié jej opinii wydanej w pierwszym procesie), Sad nie dal natomiast w czeéci wiary opinii sqdowo-
lekarskiej sporzadzonej przez dr U. D. . Jak wykazala opinia bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej UM w P., fakt, ze po lewej stronie glowy pokrzywdzonego nie bylo tak wyraznych $ladéw uderzenia, jak
po stronie prawej, nie oznacza, ze T. D. nie otrzymal ciosu w lewa strone glowy. Biegla nie wziela pod uwage,
ze uderzenie narzedziem owalnym, bez ostrych kantéw w skron moze nie powodowaé zewnetrznych obrazen,
z uwagi na elastyczno$¢ tuski kosci skroniowej, a ponadto sekcja zwlok zostala przez nig przeprowadzona juz
po zabiegu operacyjnym, a wiec w momencie, kiedy na glowie pokrzywdzonego znajdowalo sie juz wiele blizn.
Nadto biegly J. K. zauwazyl, ze biegla U. D.sama stwierdzila wykladniki uderzenia w lewa strone glowy w postaci
podbiegnie¢ widocznych od wewnatrz. Ponadto, inaczej niz biegli z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w
P. opiniujacy ponownie w niniejszej sprawie, biegla nie zauwazyla, ze obrazenia w postaci lewostronnego krwiaka
podtwardéwkowego nie mogly powstaé od uderzenia w prawa strone glowy, lecz musialy powsta¢ od uderzenia w
strone lewa, za$ prawostronne stluczenie mézgu stanowi réwniez typowy mechanizm tzw. przeciwuderzenia. Ponadto
biegla niestusznie ustalila, ze do urazéw doszlo w pomieszczeniu — mieszkaniu pokrzywdzonego, skoro pokrzywdzony
po zadaniu mu ciosu albo cios6w mdg} sie jeszcze przemieszczaé. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnoSci opinii
bieglej U. D.ma takze przekazana przez bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej w P. informacja, ze biegla
przez dhugi czas chorowala, a jej stan w czasie wydawania opinii w niniejszej sprawie nie pozwalal na aktywny udziat w
wykonywanej sekcji zwlok. Z tego wzgledu Sad dal wiare opinii bieglej U. D.jedynie w tym zakresie, w jakim jej wnioski



znalazly potwierdzenie w tresci opinii bieglych lekarzy z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w P. opiniujacych
W niniejszym, ponownym procesie.

Za wiarygodng w caloéci uznal Sad natomiast opinie sgqdowo-psychiatrycznq na temat oskarzonego wydang
przez bieglych W. M. i B. B., ktéra nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w ponownym procesie, dlatego tez
Sad nie widzial podstaw, aby bieglych przestuchiwa¢ ponownie na rozprawie. Biegli wypowiedzieli sie tak co do stanu
poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu, jak i co do konieczno$ci poddania go stosownej terapii. Sad w catosci
popiera ustalenia bieglych, ze stan nietrzezwo$ci oskarzonego, skoro nie stanowil tzw. upojenia patologicznego, nie
pozwala na przyjecie wylgczonej czy chocby ograniczonej poczytalnosci oskarzonego i to niezaleznie od tego jak duza
bytla iloé¢ alkoholu wypita przez oskarzonego. Z zeznan H. W. (1) oraz wyjasnien samego oskarzonego wynika, ze wypil
on co najmniej 2 litry nalewki, co z pewnoécia pozwalalo mu przewidzieé, ze znajdzie sie w stanie nietrzezwo$ci. Opinia
bieglych w tym zakresie byla sp6jna i przekonujaca. Sad przyjmuje wnioski bieglych, ze oskarzony przewidywal, ze
upojenie alkoholowe moze doprowadzi¢ go do utraty kontroli nad swoim zachowaniem. Biegli stusznie wskazali, ze
tego rodzaju wiedza ma charakter powszechny i rowniez oskarzony z cala pewno$cig zdawal sobie sprawe z mozliwych
zgubnych skutkéw spozywania alkoholu. Wiarygodne okazalo sie rowniez stwierdzenie bieglych, sformulowane w
opinii pisemnej, a nastepnie powtdrzone na rozprawie, ze stan oskarzonego w chwili czynu stanowil tzw. upojenie
proste. Niezaleznie bowiem od tego, czy oskarzony w dniu czynu wypit dwa litry nalewki, jak ustalil Sad, czy tez wiecej,
nie moze by¢ mowy o sytuacji upojenia patologicznego. Wnioski w/w opinii nalezalo uzna¢ zdaniem Sadu za trafne
albowiem zostaly one w sposob przekonywujacy uzasadnione, w sposéb $wiadczacy o profesjonalizmie ich autorow.
Ponadto opinie te nie zawieraja bleddéw formalnych, ani merytorycznych. Sa to opinie sporzadzone w sposéb wnikliwy,
jasny i pelny w rozumieniu art. 201 k.p.k., wewnetrznie sp6jny oraz pozbawione sa jakichkolwiek uchybien logicznych
w swej treéci.

Opinia bieglych z zakresu badan genetycznych J. C. (2) rowniez okazala sie jasna i niesprzeczna. Zostala
ona przeprowadzona w oparciu o fachowe metody i w sposob prawidlowy. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze opinia ta,
wobec nieujawnienia materialu genetycznego pokrzywdzonego na odziezy oskarzonego ani tez w wyskrobinie spod
jego paznokci, nie stanowila pozytywnego dowodu winy oskarzonego. Nie stanowila ona jednak rowniez, zgodnie z
wiarygodnym stwierdzeniem bieglego J. C. (2) opiniujacego ustnie na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r., dowodu
negatywnego, a wiec dowodu, ze oskarzony czynu mu zarzuconego nie popekil. Biegly na rozprawie wyjaénil, ze
na butach oskarzonego stwierdzono jego material genetyczny, gdyz zgodny byl on z materialem genetycznym w
wyskrobinach spod paznokci oskarzonego (k. ustana opinia bieglego J. C. (2) k. 295). Biegly podniost poza tym,
co istotne, ze material genetyczny ujawniony na miejscu zdarzenia, w miejscu odnalezienia T. D., pochodzil od
pokrzywdzonego (ujawnione plamy krwi). Opinia J. C. (1) sporzadzona zostala w sposob rzetelny, przejrzysty i
fachowy, a w toku przestuchania na rozprawie biegly w sposoéb wyczerpujacy odpowiedzial na wszelkie pytania.
Opinia ta koresponduje nadto z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami funkcjonariuszy Policji oraz
protokolem ogledzin miejsca zdarzenia.

Sad dal co do zasady wiare tresci opinii bieglego wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej w postaci
badania poligraficznego dotyczacego nie§wiadomych relacji organizmu oskarzonego. Opinia jest jasna, pelna
i nie zawiera sprzeczno$ci. Jej tre$¢ pozwolila na jednak tylko na ustalenie tego, ze oskarzony reagowal na pytania
relewantne w sposob, w jaki typowo reaguje osoba odpowiadajaca szczerze, co daje podstawy do wnioskowania, ze
podal on wersje zgodna z subiektywnie zarejestrowanym przez niego §ladem pamieciowym. Nie negujac wartosci
tego dowodu wskazac nalezy jednak, ze podobnie jak pozostale dowody, podlega on ocenie w kontekscie caloksztattu
materialu ujawnionego na rozprawie glownej. Jakkolwiek Sad dal wiare opinii wydanej w oparciu o badanie
poligraficznej w zakresie istnienia u oskarzonego w czasie badania reakcji typowych dla osoby odpowiadajacej
szczerze, to jednak wynik tego badania nie mogt by¢ traktowany jako samodzielny dowod niewinnosci oskarzonego.
Opinia bieglego, cho¢ przydatna, nie mogla wbrew regulom logicznego rozumowania, przesadzi¢, ze oskarzony
nie dokonal czynu, ktory przeciez wcze$niej, w sposob zbiezny z wynikami nastepnie przeprowadzonych badan
pokrzywdzonego, sam precyzyjnie opisal. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z samej opinii biegtego wynika, ze choc
ma to miejsce rzadko, to jednak zdarza sie sytuacja, w ktorej osoba odpowiadajgca nieszczerze uzyskuje wynik



odpowiadajacy osobie odpowiadajacej w sposob zgodny ze swoim subiektywnym przekonaniem. Sad zatem uznal,
ze cho¢ brak powodow do kwestionowania przedmiotowej opinii bieglej ds. badan wariograficznych z Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w L. mgr V. S., to jej przydatno$¢ dla odtworzenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie nie byla znaczna. Jak bowiem biegla stwierdzila, reakcja organizmu oskarzonego byla zbiezna ze $§ladem
pamieciowym oskarzonego, czyli tym, co w danym momencie pamietal. Sa to jednakze wrazenia subiektywne,
stanowiace przekonania danej osoby o prawdziwoéci, badz falszu pewnych okolicznoSci. Jak wskazano wyzej, Sad
uznal za wiarygodna wersje przedstawiong przez oskarzonego w poczatkowym stadium postepowania, czyli te, ktora
przekazal Z. L., H. W. (1), funkcjonariuszom Policji oraz zaprezentowal podczas pierwszych przestuchan w §ledztwie
i na posiedzeniu Sadu w przedmiocie tymczasowego aresztowania przyznajac sie do winy. Wersja ta zmieniala sie w
miare uplywu czasu i to na tyle, ze oskarzony zapewne sam w nig uwierzyt. Nic wiec dziwnego, ze badany wariografem,
a wiec juz wtedy kiedy zmienil przed Sadem swoje wyjasnienia, w odpowiedzi na zadane pytania relewantne nie
reagowal inaczej, anizeli odpowiadajgc na pytania nierelewantne.

Podstawa ustalen faktycznych Sad uczynil poza tym zebrane w sprawie, a uyjawnione na rozprawie w trybie art. 393 § 1
—3k.p.k.iart. 394 § 2 k.p.k. dokumenty. Sad uznal je za wiarygodny material dowodowy, albowiem zadna ze stron
nie kwestionowala ich autentyczno$ci, ani prawdziwo$ci informacji w nich zawartych, a i Sad nie znalaz} jakichkolwiek
podstaw, by zakwestionowa¢ je z urzedu. Przechodzgc do oceny zebranych w sprawie dokumentéw wskazaé nalezy, ze
w aktach niniejszej sprawy zgromadzono szereg dokumentéw, wyliczonych powyzej. Dokumenty te mozna podzielié
na te, ktére wytworzone zostaly w toku przeprowadzonych w sprawie czynnoSci procesowych, a za zadanie mialy
dokumentowanie ich przebiegu (np. protokoly), dokumenty pochodzace od réznych instytucji. Odnoszac sie do
pierwszej grupy dowodow wskazaé nalezy, ze dokumentuja one czynnoéci procesowe, przeprowadzone przez wlasciwe
organy w ramach swoich kompetencji i zgodnie z obowigzujacymi przepisami i brak bylo jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnos$ci. Réwniez dowody, ktore - na zadanie policji, prokuratora badz sadu - zostaly
nadeslane przez odpowiednie instytucje (np. informacje z sadéw-, informacje z krajowego rejestru karnego, opinie,
dane z urzedéw) — jako pochodzace od niezaleznych instytucji - uznano za wiarygodne, zwlaszcza iz zadna ze stron
procesu ich nie kwestionowala.

Szczegblna uwage nalezy w tym miejscu poswieci¢ dowodowi z wykazow polgczen i wiadomoSci sms przekazanych
przez operatora telefonii komérkowej. Chociaz operator nie byt w stanie poda¢ nazwisk oséb, do ktorych przypisane
s3 poszczegblne numery, to jednak bylo mozliwe ustalenie, ze to oskarzony wykonat trzy polaczenia telefoniczne do
pokrzywdzonego, skoro sam obronca przyznal, ze numer (...) nalezal do L. J. (taki tez numer do kontaktu podal do
wiadomosci Sadu oskarzony w toku ponownego procesu), za$ numer (...) - do T. D.. Sad ustalil, ze oskarzony podjat
proby polaczenia sie z pokrzywdzonym, gdyz z wykazu polaczen dla numeru pokrzywdzonego wynika, ze polaczenia
te zostaly przekierowane. Z uwagi na uplyw czasu, po jakim system funkcjonujacy u operatora automatycznie niszczy
dane, brak bylo natomiast obecnie mozliwoéci weryfikacji logowania przez wskazane numery do stacji BTS, mimo, ze
Sad podjal probe ustalenia powyzszego, zwracajac sie do operatora telefonii komérkowej o przekazanie wlasciwych
danych, wskazanych w wytycznych Sadu Odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
L. J. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 156 § 3 k.p.k. polegajacego na tym, ze:

- w dniu 01 kwietnia 2014 roku w S. w woj. (...), przewidujac mozliwo§¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i godzac sie na to, uderzajac kijem w okolice glowy T. D., spowodowal tym u niego ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci rozleglych, glebokich otaré naskérka u nasady nosa, krwiaka okularowego oka prawego z duza
wybroczyna krwawa podspojowkowa, drobnych otar¢ naskérka po obu stronach czola, zlamania ko$ci podstawy
czaszki — linia zlamania od siodelka tureckiego do dotu $§rodkowego prawego, rozleglego krwiaka podoponowego
mozgu, lewostronnego stanu po kraniotomii lewostronnej, ogniska stluczenia prawego plata czolowego mozgu,
obrzeku i rozmiekania mézgu, cech wstrzasu w nerkach, cech zachly$niecia treéciag pokarmowa do drég oddechowych,
ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu, co w konsekwencji doprowadzilo w dniu 04
kwietnia 2014 r. do §mierci pokrzywdzonego, ktore to nastepstwo mébgl przewidzie¢,



tj. przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci zaistnialego czynu, ktérego dotyczyl zarzut aktu oskarzenia,
a takze wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie ponownie przed Sadem I instancji postepowania dowodowego,
doprowadzily zatem Sad Okregowy do wniosku, ze wina oskarzonego L. J. nie budzi w ocenie Sadu zadnych
watpliwosci, zostala w pelni wykazana i polega na tym, ze:

- w dniu 1 kwietnia 2014 roku, w S. w woj. (...), przewidujac mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i godzac sie na to, uderzajac kijem w lewa cze$é gtowy — w okolice skroni T. D., spowodowal tym u niego
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci rozlegltego krwiaka podtwardéwkowego lewostronnego médzgu i sthuczenia
struktur prawej polkuli moézgu, w tym plata czolowego mozgu, skutkujacych ciasnotg $rédczaszkowa i obrzekiem
mozgu, ktére doprowadzily do niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej, stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca
zyciu, w nastepstwie czego w dniu 4 kwietnia 2014 r. pokrzywdzony T. D. zmarl, a ktore to nastepstwo oskarzony
mogl przewidzieé.

Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie oskarzonego jako przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.

Sad dokonal jednocze$nie zmian w opisie czynu przypisanego w wyroku oskarzonemu, gdyz bylo to wynikiem zar6wno
postepowania dowodowego przeprowadzonego ponownie przed Sadem I instancji, w szczegblnosci uzyskania opinii
nowych bieglych z zakresu medycyny sadowej, jak réwniez wynikalo to z ograniczen narzuconych koniecznoS$cig
respektowania przy wyrokowaniu w niniejszej sprawie zakazu reformationis in peius.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze w niniejszym postepowaniu znalazl zastosowanie art. 443 k.p.k., ktéry wobec
faktu, ze wyrok sadu okregowego wydany w pierwszym procesie nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego,
skutkowal brakiem mozliwo$ci wydania orzeczenia surowszego w postepowaniu ponownym. W praktyce oznaczalo to
przede wszystkim, ze wykluczone bylo rozwazanie chocby przyjecia kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art. 148 §
1k.k., stad tez Sad sprawe rozpoznawal orzekajac w sktadzie jednego sedziego. Wykluczone bylo réwniez dokonywanie
mniej korzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, a w szczegoélnosci przyjecie, ze zadat on pokrzywdzonemu
wiecej niz jeden cios, skoro w pierwszym procesie Sad takiej okoliczno$ci nie ustalil, mimo ze z opinii bieglych z
Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej w P., ktora Sad podzielil w calo$ci, takie wnioski wynikajg i Sad podziela zdanie
bieglych, ze pokrzywdzony otrzymal wiecej niz jeden cios.

Na wstepie przypomniec¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. stanowi kwalifikowany przez nastepstwo typ czynu
zabronionego stypizowanego w art. 156 § 1 k.k., czyli tzw. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem karze podlega ten, kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci: pozbawienia czlowieka wzroku,
shuchu, mowy, zdolnoéci plodzenia, innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej,
choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, calkowitej albo znacznej trwalej niezdolno$ci do pracy
w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala. Zgodnie z art. 156 § 3 k.k., karze pobawienia
wolnoéci od lat 2 do 12 podlega spraweca, jesli nastepstwem czynu okre$§lonego w § 1jest §mieré czlowieka. Jezeli chodzi
o chorobe realnie zagrazajaca zyciu, to jest nia choroba, w rozumieniu w/w przepisu, w ktdrej wystepuja powazne
zaburzenia czynnoSci ukladu krazenia, oddechowego, nerwowego itp., co moze spowodowa¢ w kazdej chwili ustanie
tych czynnoéci i zgon (por. wyrok SN z dnia 15.09.1983r. IT KR 191/83, OSP 1984, nr 9, poz. 192). Nie musi to by¢
dlugotrwala choroba, wystarczy, Ze jej nasilenie stwarza bezposrednie zagrozenie zycia. Choroba realnie zagrazajaca
zyciu moze powstac nie tylko na skutek jednorazowego niebezpiecznego dla Zycia urazu, ale moze by¢ tez wynikiem
wielu obrazen, z ktérych kazde powoduje naruszenie czynnoSci narzadow ciala lub rozstréj zdrowia niezagrazajace
zyciu, jednakze ich suma prowadzi do takiego rezultatu (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 2.06.1999r. IT AKa 24/99,
OSA 2000, nr 6, poz. 45).

Przestepstwo to popelione by¢ moze w zamiarze bezpo$rednim albo ewentualnym. Sprawca moze wiec chcie¢
spowodowa¢ u pokrzywdzonego stan, o ktéorym mowa w art. 156 § 1 k.k. badZz tez przewidujac mozliwo$c
spowodowania takiego stanu, godzi¢ sie na to. Odno$énie nastepstwa okreslonego w art. 156 § 3 k.k. wskazac



nalezy, ze aby przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ za nastepstwo w postaci Smierci czlowieka, jego zachowanie
musi pozostawac z tym nastepstwem w zwigzku przyczynowym, cho¢ nie jest konieczne ustalenie, ze zachowanie to
stanowilo jedyna i wylaczna przyczyne $§mierci ofiary (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika
2009 r., IT AKa 97/09). Spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu kwalifikowane przez nastepstwo w postaci
Smierci czlowieka jest przestepstwem umyslno — nieumys$lnym, a wiec charakteryzuje sie ztozona strong podmiotowa.
Sprawca bowiem umy$lnie (z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym) realizuje znamiona typu zasadniczego
okre$lonego w art. 156 § 1, natomiast skutek w postaci $§mierci nie jest juz objety zamiarem sprawcy. Warunkiem
przyjecia nieumyslnosci jest bowiem brak takiego zamiaru. W wypadku popehienia czynu z art. 156 § 3 k.k. sprawca
dziala z zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego,
ana nastepstwo czynu w postaci §mierci nawet sie nie godzi, jednak nastepstwo to przewidywal albo mogl przewidzie¢
(art. 9 § 3 k.k.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz wina i sprawstwo oskarzonego L. J.
odnoénie stawianego mu zarzutu nie budza w ocenie Sadu zadnych watpliwo$ci i zostaly w pelni wykazane w toku
przewodu sadowego. Na sprawstwo oskarzonego wskazuje wszak caly szereg poszlak, uktadajacych sie w logiczng i
spdjna calosé, wykluczajac jakagkolwiek inng wersje zdarzen, w szczegdlnoSci ekskulpujaca L. J.. I tak, Z. L. zeznala,
ze oskarzony jeszcze w dniu 01 kwietnia 2014r., idac z domu T. D. powiedzial jej, ze ,chyba zabil T.”. H. W. (1)
zeznajac w postepowaniu przygotowawczym réwniez podal, ze oskarzony obudzil go w nocy informujac, ze chyba zabil
T.. Podobnie funkcjonariusze Policji, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego zeznali, ze powiedzial im, ze uderzy}
pokrzywdzonego drewnianym kotkiem. Sam oskarzony, wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym, przyznat sie
do zarzutu o$wiadczajac, ze uderzyl T. D. drewnianym kolkiem trzymanym oburacz w okolice glowy (w okolice lewej
skroni, jak zademonstrowal podczas eksperymentu procesowego). Podczas eksperymentu procesowego oskarzony
dokladnie opisat przebieg zdarzenia, wskazujac skad wzigl drewniany kij i pokazal na pozorancie, w jaki sposéb zadal
cios. Sad nie mial wiec zadnych watpliwoéci co do tego, ze to wladnie oskarzony zadat pokrzywdzonemu $miertelny
cios w glowe. Sprawstwa oskarzonego nie wyklucza fakt, Ze nie ujawniono na jego odziezy, czy tez na wyskrobinach
spod jego paznokci, materialu genetycznego T. D.. Z materialu dowodowego wszak wynika, ze pokrzywdzony nie
krwawit mocno, a uderzajgc pokrzywdzonego w glowe kijem, oskarzony mogl nawet nie zetknac sie z cialem
ofiary. Funkcjonariusze policji, ani ratownicy medyczni nie zauwazyli w mieszkaniu pokrzywdzonego, ani na jego
ubraniu §ladow krwi, a z opinii lekarzy bieglych z zakresu medycyny sadowej wynika, ze pokrzywdzony doznal m.in.
krwawienia wewnetrznego, przez co krew z uszkodzonych wskutek urazu naczyn dostala sie do wnetrza czaszki, nie
wyplywajac na zewnatrz. Nie ekskulpuje tez oskarzonego zdaniem Sadu fakt, ze z uzyskanych od operatoréw bilingow
wynika, iz zarejestrowano proby nawigzania polaczenia telefonicznego pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym w
p6Znych godzinach wieczornych 01 kwietnia 2014r. oraz weze$nie rano 2 kwietnia 2014r. Przeciwnie, proby polaczenia
sie z telefonu oskarzonego z pokrzywdzonym wskazuja na to, ze oskarzony mial watpliwoéci czy swoim zachowaniem
(uderzeniem kijem w glowe pokrzywdzonego) nie doprowadzil do jego Smierci. Dlatego zdaniem Sadu oskarzony
probowal dodzwonic sie na numer pokrzywdzonego, chcac upewnic sie, czy ten zyje, a kiedy nie mogt sie dodzwonic,
udal sie sam na posesje pokrzywdzonego (widziala go wowcezas D. M. w dniu 2 kwietnia). Nie wyklucza sprawstwa
oskarzonego réwniez tre$¢ zeznan Swiadka D. M., ktéra podala, ze widziala oskarzonego, jak w dniu 02 kwietnia 2014r
przechodzil kolo jej domu, niosac drewniany kolek. Zdaniem Sadu, oskarzony nazajutrz rano, po zdarzeniu, wrocil na
posesje pokrzywdzonego, aby upewni¢ sie co sie stalo z T. D., a jak zastal go lezacego na podtodze w domu, oddalil
sie, zabierajac najprawdopodobniej kij, ktérym zadal T. D. Smiertelny cios. To wlasnie z tym kijem (okre$§lanym przez
swiadka jako kolek) $éwiadek widziala oskarzonego. Narzedzia stuzacego oskarzonemu do popelnienia przestepstwa
nie udalo sie zabezpieczy¢ w toku $ledztwa. W ocenie Sadu takze kalectwo oskarzonego, ktory nie ma trzeciego,
czwartego i pigtego palce prawej reki, nie wyklucza jego sprawstwa, a potwierdza to takze opinia bieglych z ZMS w
P., w tym ortopedy. Z przeprowadzonych bowiem dowodéw wynika niezbicie, iz cios zadal trzymajac kolek oburacz.
Nadto do utrzymania przedmiotu w rece najistotniejsze jest posiadanie palcéw przeciwstawnych, a takowe oskarzony
posiada. Réwniez z zeznan D. M. wynika, ze oskarzony trzymal w reku kolek, co wskazuje na to, ze mogt tez sie nim
postuzyé. O tym, ze tak bylo $§wiadczy takze eksperyment procesowy, podczas ktoérego sam oskarzony zademonstrowal,
jak trzymal przykladowy kij i jak zadal nim cios pokrzywdzonemu. Ponadto, o tym, ze oskarzony - wbrew twierdzeniom



H. W. (1) - wychodzil z domu wieczorem 1 kwietnia, §wiadcza zeznania M. F., ktéry podal, ze w dniu 1 kwietnia 2014r.
okolo godz. 19 spotkal sie z oskarzonym i wypil z nim piwo.

Sad nie mial wiec watpliwosci co do tego, ze to oskarzony jest sprawca inkryminowanego czynu. Przez caly dzien
01 kwietnia 2014r. oskarzony wraz z H. W. (1) i pokrzywdzonym spozywal alkohol. Okolo godziny 18 byl juz mocno
pijany - we trzech wypili 7 butelek nalewki i troche piwa. Powodem agresji oskarzonego byla, poza wypitym alkoholem,
prawdopodobnie kwestia zaginionego portfela H. W. (1), kt6éry tego dnia odebral wyplate. Wzburzony alkoholem
i zdenerwowany zaginieciem portfela oskarzony chwycil jeden z lezacych na stercie przygotowanych na opat kijow
drewnianych i kijem tym, trzymanym oburacz zadal pokrzywdzonemu jeden, bardzo silny cios w okolice glowy w lewa
strone. Nastepnie oskarzony oddalil sie w §lad za swoim kolegg H. W. (1). Zadajac 6w cios, z racji jego usytuowania
oraz narzedzia, ktérym sie postugiwal, jak tez uzytej sily, oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze moze spowodowac
u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu. Stad tez Sad uznal, Ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal
wszystkie ustawowe znamiona czynu z art. 156 § 3 k.k., jako ze w nastepstwie ciosu oskarzonego T. D. zmarl. Czynu
tego zatem oskarzony dopuscit sie umyslnie, w zamiarze ewentualnym. Skutki, jakie swoim zachowaniem wywolal
sq powszechnie znane, wszak cios zadany zostal w newralgiczne dla funkcji zyciowych miejsce i to z duzg sila. O
pelnej Swiadomosci oskarzonego niewgtpliwie §wiadczy fakt, iz napotkanej po drodze do domu Z. L. powiedzial,
ze ,chyba zabil T.”. Podobnie, tej tresci informacje przekazal H. W. (1), kiedy obudzit go w $§rodku nocy. Wiedzial
zatem, jakie skutki mogl odnie$¢ zadany przezen cios. Odnoszgc sie do strony podmiotowej czynu oskarzonego
wskaza¢ nalezy, ze dzialal on w zamiarze ewentualnym. Nie sposdb uzna¢ (Sad z uwagi na zakaz reformationis
in peius nie jest do tego zresztg uprawniony), ze oskarzony chcial, aby jego uderzenie spowodowalo tak powazne
obrazenia u pokrzywdzonego. Niewatpliwie jednak uderzajac twardym drewnianym kijem w glowe pokrzywdzonego
godzil sie na to, ze moze spowodowaé powazne, realne niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia T. D.. Tego rodzaju
konstatacja jest oczywista, biorgc pod uwage, ze kazdy czlowiek intuicyjnie traktuje glowe jako te czes¢ ciala, ktora
nalezy szczegoélnie chronié, gdyz wlaénie w niej znajduja sie newralgiczne organy w postaci moézgu oraz organoéw
odpowiadajacych za przezycia zmystowe. Wskazaé nalezy, ze nastepstwo w postaci §mierci pokrzywdzonego w ogole
nie bylo objete jego zamiarem. Konstrukcja nastepstwa w prawie karnym nie wymaga jednak odniesienia do niego
zamiaru, a jedynie objecia go zwiazkiem przyczynowym, ktore to powigzanie w niniejszej sprawie, zgodnie z opinig
bieglych lekarzy z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w P. wystepowalo oraz ustalenia, zgodnie z art. 9 § 3
k.k., ze sprawca nastepstwo to przewidywal albo mégl przewidzieé. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem nie budzi watpliwoéci, ze zadajac uderzenie w newralgiczng czes¢ ciala, jaka jest glowa i to z duza
sila, twardym drewnianym kijem, oskarzony mogt i powinien byl przewidzieé¢, ze moze to doprowadzi¢ do $mierci
pokrzywdzonego. Obrazenia w obrebie glowy relatywnie czesto prowadzg bowiem do §émierci os6b pokrzywdzonych.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze gdyby oskarzony swoim zamiarem, cho¢by ewentualnym, objal mozliwo$é¢ Smierci
pokrzywdzonego, odpowiadalby za zbrodnie zabojstwa. Oskarzony za$, cho¢ nie chcial $émierci pokrzywdzonego,
naruszyl reguly ostroznoSci postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie i zycie czlowieka, co w konsekwencji
doprowadzito do émierci T. D..

Oczywiscie ustalenie umys$lnoSci jako znamienia strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu nie
przesadzalo jeszcze o jego winie, a dopiero ja warunkowalo (vide: J. Zientek, ,, Karygodno$¢ i wina jako przestanki
odpowiedzialnoéci”, Prokuratura i Prawo 1998/6). W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona takze druga z
pozytywnych przeslanek przypisania winy oskarzonemu, tj. ukonczenie przez niego odpowiedniego wieku, a nie
zachodzila zadna z negatywnych przeslanek przypisania jemu winy (okoliczno$ci wylaczajacych wine). Jak wynika to z
opinii bieglych lekarzy psychiatréow, czynu tego oskarzony dopuscilt sie bowiem majac w pelni zachowana poczytalno$é.

W niniejszej sprawie uznana ze wskazanych wyzej przyczyn za w pelni wiarygodna opinia bieglych z Katedry i
Zakladu Medycyny Sadowej w P. wykazala, ze zachowanie oskarzonego polegajace na zadaniu ciosu drewnianym
kijem w lewa strone glowy pokrzywdzonego spowodowalo powstanie u niego ciezkich obrazen w postaci krwiaka
podtwardéwkowego po stronie lewej oraz stluczenia prawego plata czolowego moézgu. Obrazenia te stanowily
chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego i ostatecznie doprowadzily do jego $émierci, stanowiac warunek
wystarczajacy nastapienia takiego skutku. Wskaza¢ nalezy, ze poza krwiakiem podtwardéwkowym i sthuczeniem



moézgu u pokrzywdzonego wystapily takze inne obrazenia czaszkowo-mozgowe, w tym w szczego6lnosci zlamanie
podstawy czaszki, ktérego powstania Sad nie mogl przypisaé oskarzonemu. Biorac jednak pod uwage, ze zgodnie z
opinia bieglych lekarzy z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w P., $mier¢ pokrzywdzonego nastgpila w wyniku
niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej, ktéra byta wynikiem ciasnoty §rédczaszkowej i obrzeku mozgu, stanowiacych
chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie czego w dniu 4 kwietnia 2014 r. pokrzywdzony T. D. zmarl, a
zaistnialej wskutek powstania u T. D. krwiaka podtwarddéwkowego po stronie lewej, a wiec obrazenia spowodowanego
przez L. J., nastepstwo to nalezalo oskarzonemu przypisaé, gdyz zdaniem Sgdu nastepstwo to oskarzony moglt
przewidzied.

Oceniajac stopien winy oskarzonego wskazaé nalezy, ze nie zachodzily w stosunku do niego jakiekolwiek szczegblne
okolicznoS$ci wylaczajace czy ograniczajace wine. W szczegblnoSci nie byl on w chwili czynu niepoczytalny ani tez
jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie byla ograniczona w sposob
prawnie relewantny. Jakkolwiek znajdowal sie on w chwili czynu w stanie nietrzezwo$ci, ktory mogl nawet catkowicie
wylgcezy¢ jego zdolno$é panowania nad swoim zachowaniem to jednak, biorac pod uwage art. 31 § 3 k.k. tego rodzaju
stan nie mial jakiegokolwiek znaczenia prawnego, skoro oskarzony sam sie w ten stan wprawil, wypijajac znaczne
iloSci alkoholu. Jako osoba dorosta mial on $wiadomo$é, ze wprawiajgc sie w stan nietrzezwos$ci moze doprowadzié
do sytuacji utraty kontroli nad swoim zachowaniem.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego oceni¢ nalezy jako znaczny. Zaatakowal on bowiem
pokrzywdzonego bez wyraznego powodu — Sad byt w stanie jedynie ustali¢, ze doszlo do jakiego$ nieporozumienia
zwigzanego z kwestiami finansowymi, czy na tle zaginionego W. portfela. Uczynil to pomimo tego, ze z pokrzywdzonym
dobrze sie znal i jeszcze tego samego dnia przebywal w jego domu i spozywal z nim alkohol. Nie bez znaczenia
dla stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego pozostaje rowniez fakt, ze mimo, iz wiedzial, ze spowodowat
powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego ($wiadczy o tym fakt, ze oskarzony sam, jeszcze tego samego
dnia i kolejnej nocy opowiadal innym osobom, ze pokrzywdzonego chyba zabil) nie uczynil nic, aby udzieli¢ mu
pomocy w czasie nastepujacym bezposrednio po swoim czynie, czy tez wezwaé pomoc wyspecjalizowanych shuzb.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa z
art. 156 § 3 k.k. Jakkolwiek proces ten mial charakter poszlakowy, stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie ustalono zamkniety
lancuch poszlak, gdyz nie byla prawdopodobna jakakolwiek inna wersja zdarzenia, anizeli ta ustalona przez Sad,
przynajmniej w odniesieniu do jednego ciosu zadanego pokrzywdzonemu przez oskarzonego i jego konsekwencji.
Szersze ustalenia Sadu byly, z uwagi na zakaz reformationis in peius, niedopuszczalne, tym niemniej podkresli¢
nalezy, ze z zadnego z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika chocby przypuszczenie, aby pobicia
pokrzywdzonego miata dokonaé jeszcze inna, poza oskarzonym, osoba. Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzic¢
nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil nie tylko na przypisanie oskarzonemu L. J. sprawstwa
w zakresie przypisanego mu czynu zabronionego, ale ro6wniez na przypisanie oskarzonemu winy w czasie jego
popeknienia.

Uznajgc sprawstwo i wine oskarzonego za udowodnione, Sad przystapit patrzac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. i
art. 115 § 2 k.k. do wymierzenia oskarzonemu kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci czynu,
a takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara winna osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego
oraz warunki i wladciwo$ci osobiste sprawcy. Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad, zgodnie z art. 53 § 1 k.k., wzial
pod uwage stopien winy sprawcy, znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a takze
potrzeby w zakresie prewencji ogolnej i szczegélne;.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzigl pod uwage rodzaj dobra prawnego w jakie godzilo jego zachowanie (zdrowie
i zycie czlowieka), dzialanie przez oskarzonego w stanie nietrzezwo$ci, wecze$niejsze wieloletnie alkoholizowanie sie i
w zwigzku z tym tryb zycia oskarzonego. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednil takze zachowanie oskarzonego
po dokonaniu przestepstwa, a mianowicie nie udzielenie ofierze zadnej pomocy. Gdyby oskarzony powiadomit
odpowiednie stuzby niewykluczone, ze do Smierci pokrzywdzonego mogloby nie dojs¢. Sad na niekorzy$é oskarzonego



poczytal nadto fakt, ze staral sie zatrze¢ $lady przestepstwa, bo wrocil na posesje pokrzywdzonego i zabraé¢ stamtad
drewniany kij, ktérym prawdopodobnie zadal mu cios.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad wzigl natomiast pod uwage przy wymiarze kary fakt, ze oskarzony nie byt wczeéniej
karany za przestepstwa, a takze pozytywna opinie o skazanym za okres przebywania przez niego w Areszcie Sledczym
w S., z ktérej wynika, Ze juz sam pobyt w areszcie pozytywnie wplywa na proces resocjalizacji oskarzonego. Na korzy$c
oskarzonego przy wymiarze kary przemawialo takze cze$ciowe przyznanie sie do winy, tj. w poczatkowym etapie
Sledztwa, choé tej okoliczno$ci nie nalezy przeceniac, skoro ostatecznie oskarzony wycofal swoje przyznanie sie, nie
wykazat ani zalu, ani skruchy. Sad wzial tez pod uwage, ze oskarzony czynu dopusécil sie w zamiarze ewentualnym, nie
chcial spowodowaé u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala, nie chcial spowodowacé jego $mierci.

Majac powyzsze na wzgledzie, miarkujgc wysoko$¢ kary, Sad zwazyl, iz kara adekwatnga do stopnia winy i
stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu oskarzonego, ktora stanowi¢ bedzie sprawiedliwa odplate za czyn sprawcy, a
jednoczeénie umozliwi mu refleksje nad powagg i tragicznymi skutkami jego czynu oraz pozwoli mu na zrozumienie
katastrofalnych skutkéw zalezno$ci od alkoholu, bedzie kara 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci, ktéra Sad
wymierzyl oskarzonemu L. J. na podstawie art. 156 § 3 k.k.. Wymierzenie kary surowszej nie byto mozliwe z uwagi
na obowiazujacy w niniejszym postepowaniu zakaz reformationis in peius. Z uwagi jednak na znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, jego skutek $§miertelny, wymierzenie kary lagodniejszej sprzeciwialoby
sie postulatowi, aby kara byla sprawiedliwa. Majac na uwadze wnioski wyplywajace z opinii bieglych psychiatréw o
koniecznosci leczenia oskarzonego z uzaleznienia od alkoholu, Sad rozwazat oczywicie orzeczenie w trybie art. 62 k.k.
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach terapeutycznego oddzialywania wlasnie w zwigzku z leczeniem

w/w uzaleznienia, jednak nie bylo to mozliwe z uwagi na zakaz reformationis in peius (brak takiego orzeczenia w
poprzednim wyroku Sadu I instancji). Odbywanie kary w takich warunkach mozliwe jednak bedzie na podstawie
odrebnej decyzji organow wlaSciwych w postepowaniu karnym wykonawczym.

Na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci Sad, zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k., zaliczyl mu
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad nie orzekl przepadku stanowiacego dowdd rzeczowy w sprawie kija, ktorego oskarzony uzyl w czasie eksperymentu
procesowego. Biorgc pod uwage, ze oskarzony nie rozpoznal stanowczo tego konkretnego kija jako tego, ktérym
uderzyt pokrzywdzonego, za$ w czasie eksperymentu wzial go z miejsca, w ktérym znajdowalo sie wiele podobnych
kijow, brak bylo podstaw do uznania, ze shuzyt on do popelienia przestepstwa, a zatem do orzeczenia jego przepadku
na podstawie art. 44 § 2 k.k.

Przyznajac obroncy z urzedu, adw. A. P., wynagrodzenie za prowadzong przez nig obrone oskarzonego, Sad mial na
uwadze, ze w toku procesu kilkukrotnie zmienialy sie przepisy dotyczace stawek wynagrodzen adwokata z urzedu.
Do postepowania przygotowawczego i pierwszego procesu nalezalo stosowaé przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, bowiem zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przepisy dotychczasowe nalezalo stosowac¢ do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji. Stad tez na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 pierwszego z wymienionych rozporzadzen,
obroncy przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 300 zl za obrone oskarzonego w Sledztwie, a na podstawie § 14 ust.
2 pkt 5 tego rozporzadzenia, wynagrodzenie w kwocie 600 zt za obrone oskarzonego przed sadem okregowym jako
sadem pierwszej instancji. Ta ostatnia stawka ulegla zgodnie z § 16 rozporzadzenia podwyzszeniu o 60 %, biorac
pod uwage, ze obronca byla obecna na czterech terminach rozprawy. Stad tez laczne wynagrodzenie za obrone do
wydania wyroku w pierwszej instancji wynioslo 1260 zl. Biorac pod uwage, ze rowniez postepowanie apelacyjne
zostalo wszczete przed wejsciem w zycie rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r., réwniez wynagrodzenie za to
postepowanie ustalono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r., uznajgc, ze wyniosto
ono 600 zl. Przew6d sadowy w postepowaniu ponownym otwarty zostal w dniu 14 stycznia 2016 r., a wiec po wejSciu
w zycie rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Stad tez wynagrodzenie za to postepowanie ustalono w oparciu



o0 § 5 tego rozporzadzenia, ustalajac je na 1/2 oplaty maksymalnej wynikajacej z § 17 ust. 2 pkt 51 § 20 rozporzadzenia,
a wiec podwyzszonej, wobec obecnos$ci obroncy na 6 terminach rozprawy gtéwnej, o 100 %. Stad tez wynagrodzenie
obroncy za postepowanie ponowne wyniosto 1200 zl. Laczne wynagrodzenie obroncy za wszystkie instancje wyniosto
zatem 3060 zl netto. Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu uleglo ono nadto
podwyzszeniu o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ushug i wyniosto lacznie 3763,80 zl brutto.

Orzekajac o kosztach postepowania, biorac pod uwage skrajnie niskie dochody oskarzonego, ktéry utrzymuje sie z
renty wyplacanej mu z tytulu jego niezdolno$ci do pracy, Sad, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. w
calosci zwolnil oskarzonego od obowiazku poniesienia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa, oraz zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. Z
1983 r. nr 49 poz. 223 z pdézn. zmianami) zwolnil go od oplaty.

SSO Dorota Biernikowicz

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowac sporzgdzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien (termin wydluzony do 20.01.2017r. z uwagi
na jeden dzien opieki w trakcie biegu terminu 14-dniowego);

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy;

3. przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.

4. prosze przedtozy¢ zpo do uprawomocnienia postanowienia o sprostowaniu wyroku z 3.01.2017r.
Poznan, dn. 20.01.2017r.

SSO Dorota Biernikowicz



