WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Klimczak

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Stare Miasto w Poznaniu Kamilli Sokolowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16 czerwca, 30 wrzesnia, 6 grudnia 2016 roku, 26 stycznia, 14 lutego, 23 marca,
19 maja, 12 czerwca, 29 wrzesnia 2017 roku, 28 marca, 4 czerwca 2018 roku

sprawy oskarzonej:
K. B., PESEL: (...), corki P.i K. zdomu O., urodzona w dniu (...) w P.

oskarzonej o to, ze

I. w okresie od 14 lipca 2010 roku do 29 marca 2013 roku w P. i O. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wprowadzila J. G. w blad co do faktycznych
mozliwos$ci finansowych i zamiaru wywiazania sie z przedwstepnej umowy kupna - sprzedazy nieruchomoéci w postaci
gospodarstwa rolnego w miejscowoéci O. nr (...), gmina C. o powierzchni (...) ha lacznej warto$ci 650 tysiecy zlotych,
tj. zakupu jej za wskazang wyzej kwote najpozniej do dnia 31 marca 2013 roku, doprowadzajac tym samym wyzej
wymieniong do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520 tysiecy zlotych, przywlaszczajac jednoczesnie
w trakcie trwania umowy dzierzawy przedmiotowego gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 14 lipca 2010 roku
powierzonych rzeczy ruchomych w postaci: siewnika typu (...), pluga, przetrzasarko - zgrabiarki, rozsiewacza
nawozow i mieszalnika pasz o lacznej wartoéci 8 tysiecy zlotych na szkode wyzej wymienionej,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. 1 z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

IT. w okresie od 14 lipca 2010 roku do dnia 12 marca 2012 roku w miejscowosci O., w krdtkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonala uszkodzenia, zniszczenia i swoim dzialaniem uczynila niezdatnymi
do uzytku rzeczy wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego w miejscowoséci O. nr (...), gmina C. o powierzchni (...) ha
w postaci budynku stajni z cze$cia mieszkalna na pietrze, budynku stodoly, budynku z boksami dla ogieréw, budynku
chlewni poprzez:

- zniszczenie czeSci $ciany frontowej budynku od strony podworza poprzez wybicie otworu drzwiowego,

- zniszczenie metalowych dwuskrzydlowych drzwi od strony podworza poprzez zastapienie ich drzwiami drewnianymi
niszczac przy tym fragment $ciany przy drzwiach,

- usuniecie metalowych okien stajennych i powiekszenie otworéw okiennych uszkadzajac przy tym parapety
zewnetrzne,

- zniszczono w stajni osiem stanowisk do wigzania koni i dwa boksy porodowe,



- zniszczenie metalowych dwuskrzydlowych drzwi od strony drogi poprzez zastapienie ich drzwiami drewnianymi i
zamurowanie czesci otworu po drzwiach pozostawienie go nie otynkowanym od strony wewnetrznej, pozostawienie
zniszczone fragmenty $cian przy drzwiach,

- wyciecie czterech rur metalowych grubo$ciennych podtrzymujacych metalowa konstrukeje dachu,
- wiaty na drewno,

- Zniszczenie czeSci muru zewnetrznego w budynku stodoly,

- zniszczenie drzwi prowadzacych do pomieszczenia dla odsgdzonych Zrebiat,

- zniszczenie instalacji wodnej poprzez likwidacje zeliwnych poidel w iloéci 4 sztuk w budynku stodoly w
pomieszczeniu dla odsadzonych zrebiat,

- zniszczenie shupa murowanego otynkowanego i wyciecie belki konstrukcyjnej wiezby dachowej w budynku stodoly,
- zniszczenie konstrukeji wiezby dachowej w budynku stodoly,

- zniszczenie instalacji wodnej poprzez likwidacje zeliwnych poidel w iloéci 8 sztuk w budynku stodoly w
pomieszczeniu dla klaczy ze Zrebakami,

- zniszczenie w czterech boksach metalowej konstrukeji drzwi przesuwanych wraz z drzwiami wykonanymi w
konstrukcji metalowo - drewnianej poprzez wyrwanie ich ze Scian,

- zniszczenie o$wietlenia stodoly,
- zniszczenie drewnianego stropu nad cze$cia stodoly,

- zniszczenie muréw boks6w poprzez wyrwanie z nich konstrukeji drzwi przesuwanych do bokséw, -zniszczenie
wejécia do budynku z boksami dla ogier6w poprzez zdemontowanie metalowych dwuskrzydlowych drzwi
zamurowujac powstaly otwor,

- zniszczenie dwoch boksow dla ogierow,

- zniszczenie $cian zewnetrznych budynku z boksami dla ogieréw poprzez wybicie w nich 5 otworéw na wysoko$ci
posadzki,

- zniszczenie schodéw metalowo - drewnianych prowadzacych na strych z pomieszczenia warsztatu,
- zniszczenie ganku paszowego, dwoje drzwi zewnetrznych i zamurowanie pozostalych po nich otworéw,

- zniszczenie $ciany dzialowej oddzielajacej pomieszczenie warsztatu od patykéw dla odsadzonych prosiat poprzez
wybicie w niej otworu drzwiowego,

- zniszczenie dwoch patykow dla odsadzonych prosiat,

- zniszczenie instalacji wodnej na wej$ciu do budynku chlewni,

- zniszczenie czesci muru nad brama wjazdowa do budynku chlewni,
- zniszczenie 16 stanowisk dla macior w budynku chlewni,

- zniszczenie 10 stanowisk porodowych dla macior w budynku chlewni,



- zniszczenie w budynku chlewni Sciany oddzielajacej ja od magazynu poprzez wybicie w niej otworu drzwiowego,

- zniszczenie naturalnego oéwietlenia budynku poprzez zdemontowanie okien plastikowych i zamontowanie w to
miejsce okien metalowych, zamurowanie okna jako pierwszego od strony bramy wjazdowej do chlewni,

- zniszczenie w budynku chlewni Sciany frontowej od strony podworza poprzez wybicie w niej otworu na duze drzwi
skrzydlowe,

- zniszczenie poprzez rozbiorke czesci ogrodzenia padoku zimowego od strony budynku chlewni, czynigc straty w
lacznej kwocie nie mniejszej niz 34 tysiace zlotych na szkode J. G.,

Yj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

1. W ramach zarzutu opisanego wyzej w punkcie I oskarzong K. B. uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia 14
lipca 2010 roku do dnia 29 marca 2013 roku, daty dokladnie nie ustalono, w O. dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej przywlaszczyla powierzone jej rzeczy ruchome w postaci rozsiewacza typu (...), pluga i mieszalnika pasz
warto$ci co najmniej 3700 zlotych tj przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza
jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare grzywny wysokoSci 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda.

2. Na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby.

3. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka na rzecz pokrzywdzonej J. G. kwote 3700 (trzy tysigce siedemset) ztotych
tytulem odszkodowania.

4. Oskarzong K. B. uniewinnia od zarzutu opisanego wyzej w punkcie II .

5. Na podstawie art. 616 § 1 ust 2 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 1 pkt 2 i § 17 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od oskarzonej K.
B. na rzecz oskarzycielki positkowej J. G. kwote 2100 zlotych z tytulu ustanowienia przez nia pelnomocnika.

6. Na podstawie art. 624 par 1 kpk i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
(Dz. U z1983 roku nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm) zwalnia oskarzona K. B. z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierza jej oplaty.

SSO Magdalena Grzybek

UZASADNIENIE

W 2009 roku W. G. zamie$cil na kilku portalach internetowych ogloszenie dotyczace oferty sprzedazy gospodarstwa
rolnego w miejscowosci O. nr (...), nalezacego wowczas do jego zony. Powodem sprzedazy bylo pogorszenie sie stanu
zdrowia te$cia W. G., J. R., ktéry pomagal w prowadzeniu gospodarstwa. Ponadto wlascicielka nieruchomosci J.
G. zajmowala sie dzieckiem, a jej maz W. G. mial przyznana II grupe inwalidzka, zatem nie mieli oni mozliwosci,
by osobiScie prowadzi¢ gospodarstwo. Nieruchomo$¢ wystawiono na sprzedaz za kwote 690.000 zl z mozliwoécia
negocjacji. Jej stan okre$lono w ogloszeniu na bardzo dobry, wymagajacy jedynie niewielkich nakladow finansowych.

W kwietniu 2010 roku na jedno z tych ogloszen odpowiedziala K. B., proponujac zakup nieruchomosci. W. G.
zablokowal zatem oferte sprzedazy w maju 2010 roku po tym, jak K. B. wplacila z tego tytulu kwote 5.000 zl na rzecz
J.G..

W dniu 14 lipca 2010 roku, w kancelarii notarialnej A. S. i A. K. w P., oskarzona K. B. zawarla z pokrzywdzona J.
G. przedwstepna umowe kupna — sprzedazy (rep. A nr (...)) gospodarstwa rolnego wraz z calym wyposazeniem i



inwentarzem (konmi huculskimi) za kwote 650.000 zl, zobowiazujac sie do kupna ww. nieruchomosci najpdzniej do
dnia 31 marca 2013 roku. Poza gruntami, w sktad nieruchomosci wchodzily rowniez budynki zorganizowane w jedng
calo$¢ gospodarcza wraz z pomieszczeniami mieszkalnymi. Na terenie gospodarstwa znajdowaly sie tez maszyny i
urzadzenia niezbedne do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Umowa przedwstepna nie obejmowata jednak dotacji
zwigzanych z hodowla koni huculskich, ktére w dalszym ciggu pobierala pokrzywdzona. Oskarzona z kolei zobowiazala
sie w umowie przedwstepnej do utrzymywania stada koni w liczbie 6 klaczy do konca 2015 roku.

Zawierajac z pokrzywdzong umowe przedwstepna oskarzona zapewnila, ze zakupu nieruchomoéci dokona ze §rodkow
wlasnych lub §rodkéw pochodzacych z kredytu bankowego (§ 4 pkt 4 umowy). K. B. wskazywala rowniez, ze posiada
Srodki pochodzace ze sprzedazy mieszkania na ul. (...) w P., powolywala sie rowniez na Srodki pozyskiwane z
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez nia w N. (...) oraz pomoc jej wspoélnika i jednocze$nie 6wczesnego
partnera zyciowego A. W..

Umowa przedwstepna zawierala ponadto postanowienie, zgodnie z ktérym do dnia zaplaty calej ceny strony
obowiazywala umowa dzierzawy gospodarstwa, ktora oskarzona i oskarzycielka positkowa sporzadzily w odrebnym
od umowy przedwstepnej dokumencie. Strony postanowily w nim o dopuszczalnoéci przeprowadzenia przez K. B.
adaptacji budynkéw znajdujacych sie na terenie gospodarstwa do jej potrzeb wlasnych. Z tego tytulu nie przystugiwatl
jednakze dzierzawcy zwrot poniesionych nakladow.

Poniewaz K. B. nie dysponowala w dniu zawarcia umowy przedwstepnej kwota 130.000 zl, wymagana poczatkowo
przez J. G. z tytulu zadatku, strony umowily sie, ze oskarzona wplaci na rzecz pokrzywdzonej zadatek w kwocie 65.000
zlotych, co nastapito. W pazdzierniku 2010 roku oskarzona uiscila na rzecz pokrzywdzonej kolejne 65.000 zl z tytutu
zaliczki.

Nastepnie W. R. wycofal ogloszenia w sprawie sprzedazy ww. nieruchomo$ci z portali internetowych (m.in. (...) Po
14 lipca 2010 roku sporadycznie dzwonily osoby chetne by zakupi¢ gospodarstwo, jednakze panstwo G. informowali
je o nieaktualnosci oferty.

Z chwilg podpisania wskazanych umoéw, pokrzywdzona J. G. przekazala oskarzonej gospodarstwo wraz z
wyposazeniem i inwentarzem. K. B. wprowadzila sie tam wkrotce wraz z dwojka dzieci na teren gospodarstwa w O..

Oskarzona zarejestrowala dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...), ktéra prowadzila na terenie dzierzawionego
gospodarstwa. Ponadto zameldowala sie pod adresem O. (...) z dniem 16 lipca 2010 roku (do 14 marca 2012 r.).

J. G. zaniechala sporzadzenia protokotu zdawczo — odbiorczego oraz dokumentacji fotograficznej w chwili wydania
K. B. przedmiotu dzierzawy.

Poczatkowo przy prowadzeniu gospodarstwa (...) pomagat ojciec oskarzycielki positkowej J. R., ktéry kilkukrotnie
pojawil sie na terenie gospodarstwa. Otrzymala ona od niego wskazéwki dotyczace m.in. hodowli koni. Oskarzona
wprowadzila réwniez na teren gospodarstwa konia bedacego jej wlasnoscia.

Oskarzona nawigzala wspolprace m.in. z M. B., ktorej zlecila przystosowywanie koni do celow hipoterapii. Oskarzona
planowala bowiem w O. prowadzi¢ hipoterapie i dostosowaé¢ gospodarstwo w sposob, ktéory umozliwilby jej
prowadzenie dzialalno$ci agroturystycznej oraz organizacje ,,zielonej szkoly” dla dzieci. Zbudowata m.in. drewniang
stajnie dla koni oraz zaadaptowata budynek starej stajni z czeScig mieszkalng na pietrze, stodole, boksy dla ogieréw i
budynek chlewni. Przy adaptacji budynkow pomagali jej sasiedzi (m.in. M. K. (1)) oraz pracownik R. G.. Zaczela tez
hodowa¢ psy — dwa nowofundlandy, jednego briarda francuskiego i ok. siedem bassetow.

Wkroétce K. B. sprzedala niektére z ruchomosci powierzonych jej na podstawie umowy dzierzawy przez oskarzycielke
positkowa, tj. plug i rozsiewacz nawozéw M. J. za laczng kwote 1.200 zl oraz mieszalnik pasz S. B. za 2.500 zl. S. B.
zaplacil wskazana cene w ten sposdb, ze przekazal K. B. 500 zl w gotéwce wraz z objeciem przedmiotu sprzedazy, a



nastepnie przelal pozostala kwote na rachunek wskazany przez oskarzona, ktéry jednak nie nalezal do niej, a do jej
wierzyciela.

Wkrétce K. B. zaczela mie¢ problemy finansowe — nie wywigzywala sie z obowigzkéw zaplaty za pasze i siano dla
zwierzat (m.in. wzgledem S. B.), nie wyplacala wynagrodzenia pracownikom pomagajacym jej w prowadzeniu i
remontowaniu gospodarstwa, bedacym jednoczesnie mieszkanicami O. W. (m.in. M. K. (1)). Wkrotce sprzedala takze
hodowane na terenie gospodarstwa psy.

W marcu 2012 roku, w rozmowie telefonicznej z oskarzycielka positkowa, K. B. oznajmila, ze opuszcza dzierzawione
gospodarstwo i rozwigzuje umowe dzierzawy. Ponadto oskarzona wystosowala do J. G. pismo z dnia 12 marca
2012 roku, w ktérym poinformowala o rozwigzaniu umowy dzierzawy gospodarstwa bez wskazania przyczyny. W
tej sytuacji, pokrzywdzona zostala zmuszona do przejecia gospodarstwa. Tego samego dnia J. G. wraz z mezem
udala sie na teren nieruchomosci, gdzie zastali K. B.. Kiedy zauwazyli, ze K. B. dokonala zmian w zabudowaniach
gospodarczych, a zwierzeta byly w ztym stanie, doszlo pomiedzy nimi a oskarzona do kl6tni. Panstwo G. zaproponowali
K. B. spisanie protokolu z zaznaczeniem zauwazonych zmian, czemu oskarzona sie sprzeciwila. Wobec tych zdarzen
J. G. opudcila wraz z mezem teren jej gospodarstwa. K. B. wezwala funkcjonariuszy Policji, jednak J. G. ani jej maz
nie czekali na ich przyjazd.

Pismem z dnia 15 marca 2012 roku J. G. poinformowala oskarzona o ostatecznym terminie sporzadzenia i podpisania
protokotu przekazania przedmiotu dzierzawy, wyznaczonym na dzien 24 marca 2012 roku. Pokrzywdzona wskazala
roéwniez, ze w przypadku niestawiennictwa K. B. w tym terminie protokol zostanie sporzadzony komisyjnie pod jej
nieobecno$c.

W dniu 30 marca 2012 roku, w trakcie ogledzin opuszczonego przez K. B. gospodarstwa, pokrzywdzona stwierdzila
wraz ze swoim mezem W. G., ze budynki i niekt6re urzadzenia zostaly przeksztalcone. Remont niektérych skladnikow
gospodarstwa odbyt! sie jednak bez skorzystania przez oskarzong z fachowej pomocy, wobec czego pozostawiono
liczne ,niedorobki”. W trakcie tychze prac przerobiono budynki m.in. w ten sposob, ze rozebrano boksy dla koni w
stodole, a uzyskany material wykorzystano w celu budowy bokséw w starej chlewni, wymieniono stolarke, usunieto
niektére elementy konstrukeyjne (np. stupy), wycieto dziury w murach. Z tre$ci umowy dzierzawy zawartej miedzy
stronami w dniu 14 lipca 2010 roku wynika, ze oskarzona miala prawo do adaptacji budynkéw polozonych na terenie
gospodarstwa.

Jednocze$nie pokrzywdzona i jej maz zauwazyli, ze z terenu gospodarstwa zniknelo kilka urzadzenn wskazanych w
umowie przedwstepnej, tj. siewnik typu (...), plug, przetrzasarko — zgrabiarka, rozsiewacz nawozow i mieszalnik pasz,
ktérymi oskarzona nie miala prawa dysponowa¢ majac na uwadze charakter zawartej umowy dzierzawy. Zgodnie z
postanowieniami zawartymi w § 4 umowy przedwstepnej, warto$¢ tychze ruchomosci wynosila lacznie kwote 8.000
z}. J. G. postanowila nie wzywa¢ K. B. do wydania tychze ruchomosci ani zaplaty za nie do dnia 31 marca 2013 roku,
kiedy to mialo doj$¢ do zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy gospodarstwa.

Oskarzycielka positkowa stwierdzila rowniez, iz oskarzona pozostawila konie rasy huculskiej w liczbie 7 sztuk bez
opiekiizapasu paszy. Zwierzeta byly w zlym stanie. Okoliczno$¢ te potwierdzil wezwany przez pokrzywdzona i jej meza
lekarz weterynarii J. J.. Koniecznym stat sie zatem zakup paszy dla koni przez W. G. mimo, iz obowigzek poczynienia
zapasow nalezal do oskarzonej. Z powyzszych powodéw J. G. postanowila sprzedaé konie za laczng kwote 12.000
zlotych.

W dniu 30 marca 2012 roku nastapilo protokolarne przekazanie nieruchomosci na rzecz J. G.. Protokoét sporzadzono
w obecnosci pelnomocnikéw K. B. i panstwa G..

Wiosng 2012 roku K. B. wyprowadzila sie do W., nastepnie jesienig 2012 roku zamieszkata u swojego nowego partnera
J. S. (1) w B.. Od tego czasu K. B. nie dogladala juz gospodarstwa w O..



Pismem z dnia 14 marca 2013 roku J. G. zawiadomila oskarzong o terminie zawarcia umowy przyrzeczonej. Termin ten
wyznaczono na dzien 29 marca 2013 roku. Pokrzywdzona zaznaczyla, ze niestawiennictwo oskarzonej we wskazanym
dniu w kancelarii notarialnej bedzie traktowata jako odstgpienie przez nia od zawarcia umowy z jej winy.

Z kolei pismem z dnia 19 marca 2013 roku to oskarzona, reprezentowana przez pelnomocnika, wezwala J. G. do
zawarcia przyrzeczonej umowy kupna — sprzedazy gospodarstwa w O..

W dniu 29 marca 2013 roku doszlo do spotkania oskarzonej z W. G. wystepujacym jako pelnomocnik J. G., w
kancelarii notarialnej, celem zawarcia umowy przyrzeczonej. Do podpisania umowy nie doszlo, gdyz K. B. nie
przedlozyla wymaganych przez oskarzycielke positkowa dokumentéw Swiadczacych o posiadaniu Srodkéw na zakup
gospodarstwa, ani o przyznanym oskarzonej kredycie na ten cel. Ponadto odmoéwila udzielenia informacji odnoénie
posiadanego przez nig zadluzenia. Niemniej jednak, dysponowala gotéwka w kwocie ok. 200.000 zl. Oskarzona liczyla
na to, ze reszte ceny nieruchomosci przekaze jej partner J. S. (1).

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej stwierdzil zatem, ze zawarcie umowy przyrzeczonej jest niemozliwe w sytuacji,
gdy K. B. nie posiada wlasnych $§rodkéw. Zaproponowal jednak oskarzonej przesuniecie terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej o 5 dni, aby dostarczyta wymagane dokumenty albo zebrala gotowke na zakup nieruchomosci, na co
K. B. nie wyrazila zgody.

K. B. wskazywala natomiast podczas spotkania w dniu 29 marca 2013 roku na swoja gotowo$¢ zakupu gospodarstwa
pokrzywdzonej. Wycofujac sie z tego o§wiadczenia podniosta, ze J. G. nie przedlozyla dokumentéw identyfikujacych
poszczegblne ruchomo$ci, w szczegbdlnoSci paszportow weterynaryjnych koni huculskich, oraz dokumentéow
$wiadczacych o legalnoSci procesow budowlanych na terenie gospodarstwa. Podczas spotkania wskazywala rowniez,
ze kwestia koni sprzedawanych wraz z gospodarstwem byta dla niej kluczowa w chwili zawarcia umowy przedwstepne;j.
Z uwagi na okoliczno$¢ ich sprzedazy przez pokrzywdzona, W. G. zaproponowal kupno nowych koni na koszt
pokrzywdzonej, ktére obejmowalaby umowa przyrzeczona albo obnizenie ceny nieruchomo$ci o warto$¢ koni
wskazang w umowie przedwstepnej (35.000 z1). K. B. nie zgodzila sie jednak na te propozycje, bowiem o$wiadczyta,
ze konie, ktore byly na terenie gospodarstwa przeszly szkolenie w kierunku hipoterapii, nadto brak koni spowodowal
wygasniecie dotacji na konie, na czym oskarzonej zalezalo. Oskarzona zarzucila réwniez panstwu G., ze w okresie
dzierzawy gospodarstwa zamieszczali oni ogloszenia dotyczgce oferty jego sprzedazy na portalach internetowych.

K. B. wniosla w dniu 12 czerwca 2013 roku pozew przeciwko J. G. o zaplate kwoty 65.000 zl, przekazanej
pokrzywdzonej z tytutlu zaliczki przy zawarciu umowy przedwstepnej. W dniu 24 czerwca 2013 roku referendarz
sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt IX Nc 3298/13) zgodnie z zadaniem powodki. Od tego orzeczenia J. G. wniosla sprzeciw
wskazujac, iz kwota ta powinna by¢ potracona z przyslugujaca jej wzgledem K. B. wierzytelnoéci z tytulu szkéd
wyrzadzonych w budynkach gospodarskich. Maz pokrzywdzonej W. G., bedacy jednoczeénie jej pelnomocnikiem,
zlozyl przy tym K. B. propozycje zwrotu kwoty 30.000 z} z Zadanych 65.000 z} z uwagi na koszty zwigzane z naprawa
szkod.

Oskarzona K. B. ma 46 lat, wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest muzykiem. Jest rozwiedziona, ma dwojke dorostych
dzieci, na jej utrzymaniu nie pozostaja zadne osoby. Nie posiada majatku. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Wydawnictwo (...) LTD z/s w L., z czego osigga miesieczny doch6d w kwocie ok. 10.000 zl. Wezeéniej pracowala
wl (...),wJ.J.S. (1) z/s w B. na stanowisku dyrektora handlowego oraz w wydawnictwie (...) z/s w B. jako redaktor
naczelna. Dodatkowo pobiera tantiemy z tytulu praw autorskich do ksigzek dla dzieci w kwocie ok. 400 zl miesiecznie.
Nie byla karana sadownie, nie leczyla sie psychiatrycznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie:

I. czesciowo wyjasnien oskarzonej K. B. — (k. 372-379, 864-871, 1008-1009, 1439a- (...));



II. zeznan swiadkoéw:

Ju—y

. J.G. (k. 36-44, 189-190, 1067-1076),

2. W.G. (k. 60-61, 203-206, 218-219, 222-223, 288-292, 1076-1090, 1457-1463),
3. W. Z. (k. 81-82, 1227-1229),

4. J.J. (k. 83-84, 1216-1217),

. J.R. (k. 85-86, 220-221, 1164-1167),

(93]

=)

. M. K. (1) (k. 199-200, 266-267, 1141-1147),
7. S. B. (k. 263-265, 1139-1141),

8. M. J. (k. 283-284, 1215-1216),

9. J.S. (1) (k. 389-391, 1230-1235),

10. J. K. (k. 1238-1240),

11. M. R. (k. 1253-1255),

12. M. B. (k. 1256-1260),

13. J. S. (2) (k. 1260-1263);

III. zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na rozprawie dokumentéw, w tym opinii bieglego M. G.
sporzadzonej na potrzeby procesu cywilnego w sprawie Sadu Rejonowego Poznan Grunwald iJ. sygn. akt IX C1774/13
(k. 1431 - 1438).

Oskarzona K. B. zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i w trakcie postepowania sagdowego nie
przyznala sie do popehienia zarzucanych jej czyndéw i zlozyla obszerne wyjasnienia, w ktorych opisala jak doszlo
do podpisania umowy przedwstepnej, umowy dzierzawy, a nastepnie dlaczego nie doszlo do podpisania umowy
przyrzeczonej. Wskazala, ze jej sytuacja finansowa ( sprzedaz nieruchomosci, dochody uzyskiwane w firmie (...), zwrot
z tytulu rezerwacji mieszkania w L., p6zniej §rodki pochodzace od J. S. (1)) pozwalala na zakup nieruchomos$ci. W
swoich wyja$nieniach oskarzona opisala okres, w ktérym dzierzawila nieruchomos$é w O., w jaki sposéb prowadzita
gospodarstwo, jakich dokonala adaptacji, wreszcie wskazala, z jakich powodéw nie doszlo do podpisania umowy
przyrzeczonej.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej w przewazajacej czeSci zastuguja na wiare. Oskarzona przedstawila swoja
wersje zdarzen, wskazala Zzrodla finansowania zakupu gospodarstwa. Jej zeznania poparte zostaly dokumentami
dolaczonym przez obroncéw oskarzonej, korespondujg réwniez z zeznaniami Swiadka J. S. (1) i z zeznaniami §wiadkow
J.K,M.R, M. B.orazJ. S. (2).

Na wiare nie zasluguje ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej w ktorej wskazala, ze mieszalnik do pasz, stanowiacy wlasnosé
J. G. sprzedala za zgoda W. G.. Przecza temu bowiem konsekwentne zeznania J. G. i W. G.. Oskarzona przyznala, ze
sprzedala réwniez rozsiewacz i plug, gdyz jej zdaniem byly one stare i nieuzyteczne.

Za wiarygodne w przewazajacej czesSci Sad uznal réwniez zeznania oskarzycielki positkowej J. G. oraz jej meza W.
G.. Swiadkowie ci w sposob precyzyjny i spojny przedstawili okolicznoéci zwigzane z zawarciem w dniu 14 lipca 2010
roku umowy przedwstepnej kupna — sprzedazy gospodarstwa rolnego oraz umowy dzierzawy tejze nieruchomosci.
W tej czesci ich zeznania korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonej. Przedstawili rowniez okoliczno$ci zwigzane z



pobytem oskarzonej na terenie gospodarstwa podczas trwania umowy dzierzawy oraz wskazali powody, dla ktérych
ich zdaniem, nie doszlo do podpisania umowy przyrzeczonej. W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej J. G.i W. G. w
znacznej czesci koresponduja i z wyjasnieniami oskarzonej i sg z nimi zbiezne co do faktow dotyczacych negocjacji,
podpisywania umoéw i tego, ze nie doszlo do podpisania umowy przyrzeczonej. R6zng sie natomiast diametralnie w
ocenie tych faktéw i przyczynach tego, z jakiego powodu nie doszto do podpisania umowy przyrzeczonej. W ocenie J.
G. oraz W. G. oskarzona od poczatku wiedziala, ze nie dokona zakupu gospodarstwa, nie miala takiego zamiaru ani
srodkow i dzialala w zamiarze oszustwa. W cenie Sadu w tej czeSci zeznania pokrzywdzonej i jej meza nie zastluguja
na wiare. Sprzeczne sa bowiem nie tylko z wyjasnieniami oskarzonej, ale rowniez z zeznaniami §wiadka J. S. (1) i
dokumentami dotyczacymi sytuacji finansowej oskarzonej, przedlozonymi przez jej obroncow.

Sad dal wiare zeznaniom W. G. w zakresie w ktérym stwierdzil, ze nie wyrazal zgody na sprzedaz mieszalnika, co
do pozostalych urzadzen réwniez oskarzona nie twierdzila, by zgode taka uzyskala. W tej czeéci zeznania W. G.
koresponduja réwniez z zeznaniami §wiadka W. Z..

Podkreslié rowniez nalezy, iz watpliwo$ci pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonej i $wiadka W. G. a wyjasnieniami
oskarzonej, Sad, zgodnie z zasadg zawartg w art. 5 § 2 k.p.k. Sad rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzone;j.

W ocenie Sadu nie zasluguja na wiare zeznania A. W. w ktorych opisal sytuacje majatkowej oskarzonej i z ktérych
wynikalo, ze w okresie objetym zarzutem K. B. byla bez $rodkéw do zycia, a jedynym jej Zrodlem utrzymania byly
pieniagdze, ktére przekazywal jej $wiadek. Nie zastlugujg na wiare jego zeznania z ktérych wynika, ze firma (...)
zostala zalozona przez niego. Z dokumentacji dotyczgcej ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wynika, ze od 1999 roku
to oskarzona prowadzila jednoosobowa firme wydawnicza (...) przeksztalcana p6zniej w (...). Nadto na odmienng
niz wskazal to w swoich zeznaniach sytuacje finansowa oskarzonej wskazujg dokumenty dotaczone przez obroncow
oskarzonej (k. 1310 — 1430). Do zlozonych przez §wiadka zeznan Sad podszed! z ostroznoscia z uwagi na konflikt
pomiedzy A. W. a K. B. i proces cywilny, ktory jest w toku.

Sad z ostroznoécia podszedl rowniez do zeznan zlozonych przez obecnego partnera zyciowego oskarzonej J. S.
(1) z uwagi na fakt, ze pozostaja oni w zwiazku. Swiadek zeznal, ze gdy poznal oskarzona, to dysponowala ona
gotowka w kwocie ok 200.000 zlotych na zakup gospodarstwa i potwierdzil, ze byl gotow wspomée finansowo
przedsiewziecie zwiazane z jego zakupem i modernizacjg. Zeznania §wiadka J. S. (1) korespondowaly z zeznaniami
oskarzonej i dokumentami dotyczacymi jej sytuacji finansowej i wobec powyzszego oraz braku wiarygodnych
dowodow przeciwnych, Sad dat im wiare.

W zakresie zarzucanego K. B. czynu polegajacego na przywlaszczeniu ruchomosci powierzonych jej przez
oskarzycielke positkowa na czas trwania umowy dzierzawy, Sad datl wiare zeznaniom M. K. (1), S. B. oraz M. J..
Swiadkowie ci, podobnie jak J. G. i jej maz, zeznali, ze K. B. sprzedala niektére z ruchomoéci, ktoérych brakowalo na
terenie opuszczonego przez oskarzona gospodarstwa, bez zgody ich wlascicieli.

Sad dal rowniez wiare wskazanym $wiadkom w zakresie, w jakim opisali oni zmiany charakteru znajdujacych sie
na terenie gospodarstwa budynkéw na skutek remontéw przeprowadzonych przez oskarzona. Ich zeznania byly
logiczne i szczere. Sad dal réwniez wiare zeznaniom §wiadkéw W. Z., J. J., J. R. odnosnie sposobu prowadzenia
gospodarstwa w O. przez K. B. w poréwnaniu do jego funkcjonowania w czasie gdy panstwo G. sprawowali nad nim
piecze. Ich spostrzezenia zaréwno co do stanu koni, jak i zmian poczynionych przez K. B. w budynkach gospodarskich
odzwierciedlala przy tym dokumentacja fotograficzna i zaswiadczenia wystawione przez lekarza weterynarii. Sad
rowniez dal wiare ich zeznaniom, przy czym na podkre§lenie zastuguje fakt, ze $wiadek W. Z. to znajomy W. G., za$ J. R.
to jego tes¢ i podczas skladania zeznan przedstawiali swoje subiektywne odczucia i przekazywali informacje uzyskane
od W. G. (np. na temat ruchomo$ci sprzedanych przez oskarzong), poza obiektywnymi okoliczno$ciami dotyczacymi
stanu koni.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéow J. K., M. R., M. B. oraz J. S. (2). Swiadkowie ci, pomimo ze rzadko bywali
na terenie gospodarstwa, zeznali, iz oskarzona zajmowala sie zwierzetami i przeprowadzala remonty w sposob
prawidlowy, unowocze$niajac nieruchomoéé oskarzycielki positkowej i dostosowujac ja do swoich potrzeb. Z uwagi



na bliskie relacje wskazanych §wiadkéw do oskarzonej, Sad z ostrozno$cia podszedt do ich zeznan. Uznal, ze nie
sposbéb kwestionowac, ze oskarzona starala sie jak najlepiej prowadzi¢ gospodarstwo, czynié na jego terenie niezbedne
remonty i w tej czesci dal wiare ich zeznaniom. Podobnie jak w przypadku oceny zeznan $wiadkéw W. Z. i J. R.
Sad wskazuje, ze $wiadkowie J. K., M. R., M. B. oraz J. S. (2) mieli bliskie relacje z oskarzong i przekazywali
swoje subiektywne obserwacje oraz przekazywali informacje uzyskane przez oskarzong, chociazby na temat stanu
gospodarstwa w chwili objecia go przez oskarzona. Swiadkowie ci mieli oni ograniczona wiedze odnoénie zamiaru
zakupu gospodarstwa przez oskarzong oraz sprzedazy powierzonych jej ruchomosci bez zgody ich wlascicielki, zatem
Sad nie dal wiary ich zeznaniom w cze$ci opisujacej plany K. B. wzgledem dzierzawionej nieruchomosci.

Sad pominal zeznania §wiadkéw P. B. oraz S. W., bowiem nie posiadali oni znaczacej wiedzy na temat przedmiotu
niniejszej sprawy. Nie znali oni oskarzonej ani oskarzycielki posiltkowej, nie kojarzyli tez okolicznoéci zwigzanych
z zawarciem wskazanych uméw wiazacych K. B. i J. G., wykonywaniem przez oskarzona umowy dzierzawy oraz
sprzedaza ruchomoéci.

Sad pominal zeznania $wiadka Z. S. albowiem niczego nie wniosly do sprawy.

Zebrane w niniejszej sprawie dokumenty urzedowe w postaci protokoldéw, orzeczen, notatek oraz dokumentacji
znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy, w szczegdlnoSci dotyczgce sprawy w postepowaniu cywilnym pomiedzy K.
B.iJ. G. oraz pomiedzy K. B. a A. W, zaslugiwaly w pelni na przymiot wiarygodnosci, zostaly bowiem sporzadzone
przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami prawa formie, stagd stanowily dow6d
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Na uwage zashigiwaly rowniez dokumenty prywatne w postaci m.in. protokoldéw, notatek, dokumentacji
fotograficznej, o§wiadczen, korespondencji wymienianej pomiedzy oskarzona i oskarzycielka positkowa. Wnioski
plynace z tych dowodow korespondowaly przy tym z tresci zeznan §wiadkéw, ktorym Sad dat wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

K. B. zostala oskarzona o popekienie czynow ciaglych stanowiacych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 §
1 k.k., z uwagi na wysoko$ci wyrzadzonej szkody, z art. 284 § 2 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k.

Przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. charakteryzuje sie dzialaniem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
a takze doprowadzeniem innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej miedzy innymi w blad.

Oszustwo jest przestepstwem umy$lnym kierunkowym i koniecznym jest do jego zaistnienia, by sprawca dzialal we
wskazanym wyzej celu. Sprawca podejmujac swe zachowanie, musi dzialaé¢ ze $ciéle okreSlonym zamiarem. Strona
przedmiotowa oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
(art. 286 § 1 k.k.). Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni powinien
obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak sam sposob dzialania. Sprawca musi chcie¢ uzyé¢ takiego wlasnie
sposobu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowié punkt odniesienia przy realizowaniu
kazdego z pozostalych znamion przedmiotowych wystepku. Zamiar sprawcy na plaszczyznie intelektualnej musi wiec
obejmowaé¢ dwa elementy: z jednej strony sposob zachowania - tzw. §rodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa np. wprowadzenie w blad. Z drugiej strony sprawca musi mie¢ $wiadomos$¢, ze co najmniej moze uzyskac
jakas$ korzy$¢ majatkowg z planowanego zachowania oraz $wiadomo$¢ wiezi przyczynowej miedzy swoim dzialaniem
a doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wszystkie zatem elementy przedmiotowe oszustwa
muszg miescié sie w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Nie mozna uzna¢ za wypeklienie znamion
strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktoérej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie jest objety
Swiadomoscia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby
jednego z wymienionych elementow nie obejmuje checig, lecz tylko nan sie godzi. Oszustwo bowiem z punktu widzenia
znamion strony podmiotowej moze by¢ popelione tylko i wylacznie z zamiarem bezposrednim, obejmujacym



zaréwno cel, jak i sposob dzialania sprawcy. Dla bytu wystepku z art. 286 § 1 k.k. nie jest bowiem wymagane, aby
jej przysporzenia dotyczyto samego sprawcy. Zgodnie bowiem z tredcia art. 115 § 4 k.k. 1 ,,Korzy$cia majatkowa lub
osobistg jest korzy$c¢ zar6wno dla siebie jak i dla kogo innego.

Czynu zabronionego z art. 284 § 2 k.k. dopuszcza sie ten, kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma.
Jest to zarazem typ kwalifikowany przestepstwa przywlaszczenia, nazywany réwniez sprzeniewierzeniem. Jest
przestepstwem indywidualnym mozliwym do popelnienia tylko przez osobe, ktérej weze$niej uprawniony powierzyt
wladztwo nad rzecza. Sprzeniewierzenie polega zatem na przywlaszczeniu rzeczy ruchomej, ktora zostala weze$niej
sprawcy powierzona na mocy np. umowy najmu, uzyczenia, przechowania. "Powierzenie to przeniesienie wladztwa
nad rzecza na inna niz wlasciciel osobe, powigzane z ustaleniem okre$lonego postepowania z rzecza przez osobe ja
uzyskujaca i polaczone z zastrzezeniem konieczno$ci jej zwrotu w przyszlosci” (wyr. SA w Szczecinie z 27.2.2014 1.,
IT AKa 15/14, L.). Moze to by¢ jakikolwiek stosunek prawny, nie ma tez znaczenia forma powierzenia. Istotne jest to,
ze sprawca wykracza poza zakres praw, na ktorych wykonywanie zgodzit sie uprawniony do rzeczy. Powierzajacym
nie musi by¢ wlasciciel (np. podnajem). Z przepisu tego nalezy réwniez kwalifikowa¢ czyn polegajacy na wlaczeniu
przez sprawce do swojego majatku rzeczy przekazanej w takie formy wladztwa, jak dzierzenie (wyr. SN z7.9.2004 ., IT
KRN 1/04, OSNWSK 2004, Nr 1, poz. 1508; post. SN z 10.12.1977 ., Il KZ 276 /77, OSNKW 1978, Nr 2—3, poz. 37) czy
wladztwo prekaryjne. Traktowanie tego rodzaju czynu jako kradziezy (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Zoll (red.),
Kodeks karny, t. ITI, 2008, s. 213—214) nie jest uzasadnione, gdyz nie wystepuje tu fizyczny zabdr rzeczy, uprawniony
nig nie wlada i nie korzysta z ochrony wynikajgcej z faktu wladania rzecza, natomiast zachodzi naduzycie zaufania.

Z uwagi na to, ze sama zmiana nastawienia psychicznego do rzeczy nie jest jeszcze czynem, przywlaszczenie
nastepuje wowczas, gdy sprawca w sposdb zewnetrznie postrzegalny podejmie wobec rzeczy dyspozycje typowa
dla wlasciciela. Dyspozycja taka moze polegaé¢ na rozporzadzeniu rzecza (np. sprzedaz, darowizna), zamieszczeniu
na rzeczy wlasnych oznaczen, definitywnej odmowie jej zwrotu, ukrywaniu, polaczeniu z wlasna rzecza, zuzyciu,
przetworzeniu, zniszczeniu itp. (wyr. SN z 3.10.2005 r., V KK 15/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1782; wyr. SN z
14.11.2014 r., IV KK 101/14, KZS 2015, Nr 4, poz. 32; wyr. SA w Katowicach z 26.2.2016 r., IT AKa 546/15, Biul. SA
w Katowicach 2016, Nr 2, poz. 8; wyr. SA w Warszawie z 14.12.2016 r., IT AKa 403/16, niepubl.; wyr. SA w Gdansku
z 27.9.2016 1., II AKa 237/16, L.). Oczywiscie nie dotyczy to czynnosci, do ktérych sprawca jest uprawniony, np.
prawo zatrzymania. Nie nalezy do znamion przywlaszczenia zwiekszenie majatku sprawcy o warto$é przywlaszczonego
mienia. Czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa moze przybraé postaé zniszczenia rzeczy, a takze darowania jej innej
osobie. "Konstytutywne znaczenie dla przywlaszczenia ma pierwsza czynno$¢ dokonana przez sprawce, w ktorej
przejawia sie jego stosunek do rzeczy, wyrazajacy sie w postepowaniu z ta rzecza jak wlasciciel” (post. SN z 29.4.2014
r., IVKK 96/14, L.; podobnie wyr. SA w Katowicach z 26.2.2016 r., II AKa 546/15, Biul. SA w Katowicach 2016, Nr
2, poz. 8).

Przywlaszczenie moze by¢ zatem popelione tylko umys$lnie, a przy tym ma charakter przestepstwa kierunkowego,
znamiennego celem, ktorego trescig jest wlaczenie rzeczy do swojego majatku (wyr. SN z (...).11.2002 r., IV KKN
380/99, L.). W orzecznictwie cel ten jest rowniez okre$lany jako animus rem sibi habendi, czyli wola zachowania
rzeczy dla siebie (wyr. SN z 23.11.2006 r., II KK 186/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2247; wyr. SN z 6.1.1978 r., V
KR 197/77, OSNPG 1978, Nr 6, poz. 64; wyr. SN z 9.12.2003 r., III KK 165/03, KZS 2004, Nr 4, poz. 31; wyr. SN
Z 24.4.2007 1., IV KK 34/07, Prok. i Pr. — wkl. 2007, Nr 10, poz. 7). Dlatego przywlaszczenie moze by¢ popelione
tylko z zamiarem bezpos$rednim (post. SN z 6.11.2007 1., VKK 30/07, L.; post SN z 20.4.2016 1., III KK 460/(...), KZS
2016, Nr 7, poz. 37). Cel przywlaszczenia nie zawsze jest rownoznaczny z celem osiagniecia korzySci majatkowej (wyr.
SA w Katowicach z 13.9.2012 r., IT AKa 341/12, Prok. i Pr. — wkl. 2013, Nr 3, poz. 29). Na przyklad nie dziala w celu
osiagniecia korzySci majatkowej sprawca, ktory zamierza rozporzadzic¢ cudza rzecza, darujac ja innej osobie.

Natomiast przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelia ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnag
do uzytku. Indywidualnym dobrem chronionym tym przepisem sa prawa majatkowe do rzeczy oraz jej posiadanie
w zakresie, w jakim ich wykonywanie wymaga nienaruszalnoSci rzeczy i jej zdolnoSci do uzywania zgodnie
z przeznaczeniem. W art. 288 § 1 k.k. wymienione sg alternatywnie trzy czynno$ci sprawcze (przestepstwo
wieloodmianowe). Moga byt zrealizowane zaréwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie, np. niedopilnowanie



zwierzecia, ktore wyrzadzito szkode (post. SN z 15.4.2004 r., WK 5/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 713). Zniszczenie
rzeczy nalezy rozumie¢ jako jej nieodwracalne i catkowite unicestwienie albo nieodwracalne pozbawienie wlasciwosci
charakterystycznych dla rzeczy okre§lonego rodzaju, do ktorych ja zaliczano (M. K., Przestepstwo, s. 63—64; wyr. SN
z17.5.2017 r., IV KK 145/17, L.). W orzecznictwie zniszczenie okre$lane jest tez jako takie uszkodzenie, przy ktérym
przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest w ogble mozliwe (wyr. SN z 24.6.1993 r., III KRN 98/93, OSNKW 1993, Nr
9-10, poz. 64). Uszkodzenie polega na naruszeniu substancji rzeczy, ktore nie siega granic jej zniszczenia, zwlaszcza
jesli ma charakter odwracalny (M. K., Przestepstwo, s. 65), stanowi "cze$ciowe zniszczenie, spowodowanie powstania
defektu (nawet niewielkiego), zepsucie itp." (wyr. SN z 17.5.2017 r., IV KK 145/17, L.). Uczynienie rzeczy niezdatng do
uzytku uniemozliwia uzywanie jej zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem mimo nienaruszenia jej substancji (M.
Kulik, Przestepstwo, s. 79; B. Michalski, w: Wasek, Zawlocki (red.), Kodeks karny, t. II, 2010, s. 1186—1187; L. Wilk,
w: Krolikowski, Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesc¢ szczegoblna, t. 11, 2013, s. 657). Wymienione czynno$ci sprawcze
maja charakter skutkowy, co przesadza o zaliczeniu przestepstwa z art. 288 § 1—2 k.k. do materialnych. Przestepstwa
z art. 288 § 1—2 k.k. moga by¢ popelnione tylko umyslnie, w obydwu postaciach zamiaru.

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowody nie pozwolil na przypisanie oskarzonej
przestepstwa oszustwa na szkode J. G..

Prokurator zarzucil oskarzonej dokonanie przestepstwa oszustwa poprzez doprowadzenie pokrzywdzonej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 520.000 zlotych, podczas gdy pokrzywdzona nie zaplacila zadnej
kwoty na rzecz oskarzonej, a jedynie oddala jej gospodarstwo w dzierzawe. Sad nie dopatrzy! sie zadnej szkody.

Sad z urzedu rozwazal, czy swoim dzialaniem oskarzona nie dopuscila sie popelnienia przestepstwa polegajacego
na usilowaniu doprowadzenia J. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale w Swiatle okolicznosci o
ktérych bedzie mowa nizej uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie K. B.
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Prokurator w akcie oskarzenia wskazal rowniez na wprowadzenie pokrzywdzonej w blad co do mozliwoéci finansowej
jaki zamiaru wywigzania sie z umowy przyrzeczonej. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wynika tymeczasem w ocenie Sadu, ze K. B. miala zamiar zakupu gospodarstwa w O. i nie bylo jej zamiarem dokonanie
oszustwa na szkode sprzedajacych. Jeszcze przed okresem objetym zarzutem i pézniej na konto oskarzonej wplywaly
regularnie pienigdze, w tym wplacane przez (...) A. W.. Na jej konto wplynely rowniez pienigdze z przeznaczeniem
na uiszczenie zadatku. Trudno moéwié o zamiarze dokonania oszustwa i braku zamiaru zakupu nieruchomosci w
sytuacji, gdy K. B. dokonala na poczet jego zakupu laczng kwote 130.000 zlotych, ponosita koszty prowadzenia tego
gospodarstwa, gdyz dotacje pobierala pokrzywdzona. W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze w chwili podpisania umowy przedwstepnej oskarzona nie miala §rodkow
finansowych nie dysponowala srodkami na zakup gospodarstwa badz nie miala mozliwosci ich pozyskania do czasu
podpisania umowy przyrzeczonej. Przecza temu dokumenty w postaci wyciagoéw z rachunkéw bankowych, dokumenty
z ZUS oraz zeznania $wiadka J. S. (1) z ktérych wynika, Ze zamierzal przeznaczy¢ pienigdze na modernizacje
gospodarstwa. Sad nie dopatrzyl sie zatem znamienia przestepstwa polegajacego na wprowadzenie pokrzywdzonej w
btad w ten sposdb, ze oszukala jg, ze ma $rodki na zakup gospodarstwa podczas gdy faktycznie ich nie miala.

Faktem jest, ze na przelomie roku 2011 i 2012 roku, kiedy doszlo do konfliktu pomiedzy oskarzona a A. W. sytuacja
K. B. pogorszyla sie, co spowodowalo zwloke w wyplacaniu wynagrodzenia m.in. M. K. (1). Okolicznoé¢ ta nie moze
jednak prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzona nie miala (lub przestala mie¢ ) zamiar zakupu gospodarstwa zwlaszcza, ze
poznala J. S. (1), ktéry zainteresowany byl finansowaniem przedsiewziecia i ktory do dzisiaj jest partnerem zyciowym
oskarzone;j.

Trudno réwniez przyjaé argumentacje Swiadka W. G., iz oskarzona zdecydowatla sie wplaci¢ pokrzywdzonej kwote
130.000 zlotych tylko dlatego, by méc zamieszkaé¢ w O. i tam sie zameldowaé. Twierdzenia takie sprzeczne sa z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, gdyz oskarzona moglaby za zdecydowanie nizsza kwote wynaja¢ mieszkanie lub
dom i tam sie zameldowa¢é, zamiast podpisywaé¢ umowe przedwstepna kupna - sprzedazy gospodarstwa zwlaszcza, ze



jak wspomniano juz wyzej oskarzona ponosila koszty prowadzenia gospodarstwa, dokonywala adaptacji budynkow i
pomieszczen, co generowalo koszty, optacala pracownikéw. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz umowa przedwstepna
podpisana przez strony zawierala zabezpieczenia dla pokrzywdzonej. Otrzymala ona zadatek oraz zaliczke, nadto
umowa przewidywala , ze w umowie przyrzeczonej strona kupujgca zlozy o$wiadczenie o podaniu sie rygorowi
egzekucji co o zaplaty ceny sprzedazy.

Oskarzona wskazala, iz do zawarcia umowy przyrzeczonej kupna — sprzedazy nieruchomosci nie doszlo z powodu
sprzedazy koni przez panstwa G. oraz nieprzedlozenia przez nich dokumentacji $wiadczacej o legalnoéci procesow
budowlanych na terenie gospodarstwa. W $wietle powyzszych rozwazan bark jest, w ocenie Sadu, istotnego dla
przestepstwa oszustwa zamiaru kierunkowego, ktory musialby istnieé¢ po stronie podejrzanej. Kwestie sporu pomiedzy
stronami rozstrzygnie sad cywilny.

Zdaniem Sadu nie ulega natomiast watpliwo$ci, iz oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa
z art. 284 § 2 k.k. Niemniej jednak, na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego mozliwym stalo sie
ustalenie w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze sprzedaz ta obejmowala jedynie plugirozsiewacz typu (...) narzecz M.
J. zalaczng kwote 1.200 71 (k. 1134v, 1210V, 1215) oraz mieszalnik pasz na rzecz S. B. za kwote 2.500 zl (k. 552). Szkoda
w tym zakresie odpowiada zatem kwocie w wysokoSci 3.700 z}. Wprawdzie pozostale narzedzia wymienione w zarzucie
nie znajdowaly sie juz na terenie gospodarstwa w po tym, jak miedzy stronami nie doszlo do podpisania umowy
przyrzeczonej, ale material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwolil na stwierdzenie, ze to K. B. przywlaszczyta
te ruchomosci. Nie przyznala sie bowiem do ich sprzedazy, a zaden z przestuchanych swiadkow, nie zeznal, by to on
nabyl od oskarzonej wskazane wyzej ruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad w wyroku w punkcie 1 wyeliminowal z opisu czynu i kwalifikacji pranej
oszustwo i przypisal oskarzonej popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Odnoénie zarzutu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia, tj. popelienia przez oskarzona przestepstwa z art.
288 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie K. B. poczynila w budynkach na terenie
gospodarstwa pewne modyfikacje (m.in. wyciela metalowe belki podtrzymujace strop, zamontowala w ich miejsce
drewniane, nie dokonczyla remontu zwigzanego z wymiana drzwi i okien, zburzyla stara stajnie i z pozyskanych
w ten spos6b materialow wzniosla nowsa, zmienila ogrodzenie bokséow dla koni), to jednak ujawnione w trakcie
postepowania przygotowawczego zmiany miescily sie pod pojeciem adaptacji, ktorych mozliwoéé przeprowadzenia
strony przewidzialy wprost w umowie dzierzawy z dnia 14 lipca 2010 roku. Nalezy przy tym wskazac¢, ze remonty te
oskarzona przeprowadzila w celu dostosowania budynkéw gospodarskich do swoich potrzeb — pracami nie wypelnita
jednak znamion niszczenia, uszkadzania lub czynienia budynkéw niezdatnymi do uzytku. OkolicznoSci, ze niektore
z budynkoéw zmienily swoje przeznaczenie, inne zostaly wzniesione z materialéw pozyskanych z rozbioérki budynkow
postawionych przez panstwa G., prace remontowe nie zostaly ukonczone po opuszczeniu przez oskarzong terenu
gospodarstwa nie S$wiadczg jednak o tym, ze zamiarem K. B. byto naruszenie integralno$ci zmienianych budynkéw w
spos6b opisany w art. 288 § 1 k.k. Powyzsze rozwazania potwierdza réwniez opinia bieglego M. G. sporzadzona dla
potrzeb postepowania cywilnego z ktérej w spos6b nie budzacy watpliwoéci wynika, ze zmiany poczynione na terenie
gospodarstwa przez K. B. nie nosza cech dewastacji z punktu widzenia sztuki budowlane;.

W ocenie Sadu nie doszlo zatem do naruszenia przez oskarzona przepiséw art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Przeprowadzone remonty nie moga $wiadczy¢ o zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu budynkéw niezdatnymi do
uzytku, nawet jesli K. B. dopuécila do wykonania adaptacji bez profesjonalnej pomocy, z wykorzystaniem materialow
zastanych na terenie gospodarstwa oraz pozostawiajac liczne ,niedorobki”. Ewentualne zadanie oskarzycielki
positkowej o przywrocenie przedmiotu dzierzawy do stanu poprzedniego moglo sie zatem odby¢ z wykorzystaniem
drogi postepowania cywilnego.

Wymierzajac kare za popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. przypisanego oskarzonej K. B. Sad bral pod uwage
stopien zawinienia, spoleczng szkodliwo$¢ czynow, motywacje i sposéb dzialania oskarzonej, jej wlasciwos$ci i warunki



osobiste, jak rowniez jej sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu. a
zwlaszcza

Okolicznoscia dzialajaca na niekorzy$é oskarzonej byt brak staran o naprawienie wyrzadzonej szkody.
Okoliczno$cia przemawiajaca na korzysé oskarzonej K. B. byl fakt, ze oskarzona nie byla dotychczas karana sgdownie.

Zdaniem Sadu kara w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywna w wysokosci 50 stawek dziennych po 20
zlotych kazda spelni swoje cele tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Zdaniem Sadu oskarzona K. B. zasluzyla na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej w
stosunku do niej kary pozbawienia wolno$ci. W tym miejscu przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze oskarzona nie byta
dotychczas karana sadownie i dlatego Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej K. B. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proéby.

W punkcie 3 wyroku Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej K. B. odszkodowanie w zwigzku z
popelionym przestepstwem opisanym w punkcie I aktu oskarzenia poprzez uiszczenie kwoty 3.700 zl na rzecz J. G.,
ktéra to kwota zostala uzyskana przez oskarzona ze sprzedazy plugu, rozsiewacza i mieszalnika pasz, nalezacych do
oskarzycielki positkowe;j.

Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej J. G. kwote 2100 7} z tytulu zwrotu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika.

Z uwagi na orzeczenie grzywny i odszkodowania, Sad zwolnil oskarzong z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow procesu i nie wymierzyt jej oplaty.

SSO Magdalena Grzybek
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Notowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- Prokuraturze Rejonowej P. (... )w P. (...),
- obroncy r.pr.T. K.
- obroncy adw. K. K.,
- pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej adw. A. M.
3. za 14 dni lub z apelacja.

SSO Magdalena Grzybek



