WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Lawnicy: Grazyna Zareba, Andrzej Zyla

Protokolant: prot. Eliza Przybylska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu — Przemyslawa Tomankiewicza
po rozpoznaniu w dniu 04.05.2016r., 13.06.2016r., 29.12.2016T., 17.01.2017r. ha rozprawie
sprawy A. T. (1)

ur. (.)wS.

synaJ.iA., zd. N.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 11 maja 2015 r. do dnia 13 maja 2015 r., dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z H.
do Polski przez drogowe przejécie graniczne w S. znacznej ilosci srodkéow odurzajacych w postaci marihuany o wadze
2026,83 gram netto w ten sposdb, ze w dniu 11 maja 2015 r. w H. przekazal paczki z marihuana, ktére nastepnie ukryte
w kolumnach glo$nikowych w dniu 13 maja 2015 r. zostaly przewiezione do Polski samochodem ciezarowym marki
M. (...) nr rej. (...) z przyczepa marki H. nr. rej. (...),

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

*¥%

1. Uniewinnia oskarzonego A. T. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu.

2. Na podstawie art. 44 §1 k.k. orzeka przepadek dowodow rzeczowych w postaci:

- worka strunowego z zawartoS$cia suszu roslinnego o wadze netto 998,49 g — Drz 1579/15,

- worka strunowego z zawartoS$cia suszu roslinnego o wadze netto 1025,48 g — Drz 1580/15,

- worka strunowego zawierajacego opakowania, w ktorych znajdowal sie susz roélinny — Drz 1581/15,
- worka strunowego zawierajacego opakowania, w ktorych znajdowatl sie susz ro§linny — Drz 1582/15,

- materialu dowodowego z zawarto$cia suszu ros§linnego o wadze netto 0,63 g i 1,44 g przechowywanego w kopercie
bezpiecznej nr BB 1226704,

przechowywanych w depozycie Wydzialu Dochodzeniowo — Sledczego Komendy Wojewédzkiej Policji w G.

3. Na podstawie art. 44 §2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci dwdch skrzynek kolumny glo§nikowe;j
z napisem S. — Drz 1578/15



4. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
SSO Izabela Dehmel

Grazyna Zareba Andrzej Zyla

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. T. (1) wystepujacy rowniez pod pseudonimem (...), pochodzi z okolic S.. Przez okres ostatnich jedenastu lat
zamieszkiwal w H.w miejscowos$ci G. wraz z konkubing D. F.. Znajomym A. T. (1), jeszcze z czasu, kiedy zamieszkiwal
w Polsce byl E. W. (1), ktéry prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie transportu miedzynarodowego. E. W.
(1) posiada samochod ciezarowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z przyczepg marki H. o numerze
rejestracyjnym (...) i osobiscie wykonuje zlecenia na przewodz towaré6w pomiedzy Polska i zagranica. Bedac w H.E.
W. (1) wielokrotnie odwiedzal A. T. (1) i D. F., czesto zatrzymywat sie u nich na kilka dni, byl traktowany przez
nich jak domownik, mdgt swobodnie poruszaé sie po domu. Strony pozostawaly w bliskich relacjach kolezenskich,
utrzymywaly biezacy kontakt telefoniczny.

W trakcie pobytu w H. A. T. (1) utrzymywat sie z pracy na budowie oraz dorywczo naprawial sprzet elektroniczny,
w tym glosniki, ktére nabywal po cenach okazyjnych jako mienie uszkodzone, a nastepnie sprzedawal z zyskiem na
targowisku. Zakupione gloéniki A. T. (1) przechowywal i naprawial w garazu przynalezacym do domu.

W grudniu 2014r. A. T. (1), z uwagi na to, ze poznal w Polsce S. G. (1) rozstal sie z D. F. i zamierzal wréci¢ do
Polski. Pomimo formalnego rozstania A. T. (1) i D. F. nadal wspolnie zamieszkiwali, przy czym A. T. (1) wiecej czasu
zaczal spedzac w Polsce, rozpoczal réwniez systematycznie przewozié swoje rzeczy, w czym pomagal mu E. W. (1). Na
poczatku maja 2015r., z uwagi na zaplanowang wizyte u lekarza ortopedy A. T. (1) przyjechal do G., wtedy tez zaczal
pakowac reszte rzeczy, ktore planowal przewiez¢ do Polski, o co poprosit ponownie E. W. (1). W dniu 10 maja 2014r.
E. W. (1) przyjechal samochodem ciezarowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa marki H. o
numerze rejestracyjnym (...) do miejsca zamieszkania A. T. (1) i D. F., u ktérych zamierzal sie zatrzymaé do czasu
wyjazdu do Polski. W tym czasie A. T. (1) przygotowywal rzeczy do przewozu, pakowal je w kartony, ktére nastepnie
ustawial w garazu. D. F. umyla rowniez lodowke, ktéra A. T. (1) zamierzal zabra¢ do Polski.

W dniu 12 maja 2015r. w godzinach porannych A. T. (1) i E. W. (1) zaczeli pakowa¢ na przyczepe kartony oraz lodowke.
W zaladowaniu lodéwki pomagal im nieustalony mlody mezczyzna narodowosci polskiej. Kartony zawierajace
dobytek A. T. (1) byly wypelnione czeéciami samochodowymi oraz jego rzeczami osobistymi. Okolo godz. 12:15 D. F.
wyszla do pracy, natomiast A. T. (1) i E. W. (1) pozostali w domu. W godzinach popoludniowych E. W. (1) wyjechal
z G. i udat sie do miejscowosci T.H.a celem zaladowania 7 traktorkdéw do koszenia trawy, ktorych przewoz z H. do
Polski zlecil mu S. G. (2). Traktorki tadowano na przyczepe poczawszy od godz. 15:20. W glebi przyczepy znajdowaly
sie kartony z dobytkiem A. T. (1) i jego lodowka. Pozostala cze$¢ powierzchni przyczepy zajmowaly traktorki.

Po zaladowaniu traktorkéow E. W. (1) udal sie w droge powrotna, réwniez A. T. (1) wyjechal z G. do Polski, przy czym
oboje jechali tg samg trasg. W trakcie rozmowy telefonicznej uzgodnili, ze wypija kawe w zajezdzie przy autostradzie.
Tak tez uczynili. Nastepnie wyruszyli w dalsza droge, przy czym A. T. (1) jadac samochodem osobowym znacznie
oddalil sie od E. W. (1). W trakcie jazdy otrzymal informacje telefoniczng od E. W. (1), Ze ten ma uszkodzona opone
w zwigzku z czym zawrocil by pomoc koledze. Kiedy podjezdzal do samochodu E. W. (1), stal tam samochdd marki B.
i dwoch mezezyzn narodowosci polskiej, ktorzy na jego widok wsiedli do samochodu i odjechali.

W trakcie podrozy z H. do Polski E. W. (1) i A. T. (1) kontaktowali sie telefonicznie. W dniu 12 maja 2015r. o godz.
22:00:22 A. T. (1) wyslal do E. W. (1) wiadomo$¢ sms o tresci: "Do h.zadnych korkow" (pisownia oryginalna — uwaga
Sadu), aten o godz. 22:14:14 odpisal ,Jestem za H.”, po czym o godz. 22:15:35 wykonal polaczenie telefoniczne. O godz.
22:42:50 A. T. (1) dzwonit do E. W. (1), a ten do niego o godz. 23:27:59. Nastepnie po przekroczeniu granicy polsko -



niemieckiej w dniu 13 maja 2015 r. 0 godz. 02:18:44 A. T. (1) zadzwonil do E. W. (1), informujac go, ze nie ma korkéw
na przejSciu, po czym o godz. 04:19:45 ponownie probowal skontaktowac sie z E. W. (1), lecz ten nie odbierat telefonu.

W tym czasie E. W. (1) kontaktowal sie telefonicznie oraz za posrednictwem wiadomosci sms rowniez z D. F. (w dniu
12 maja 2015 r. o godz. 08:17:01., 0 godz. 11:19:17i 0 godz. 11:23:32).

W dniu 13 maja 2015r. okolo godz. 04:00 rano w S. przy wjezdzie do Polski funkcjonariusze Strazy Granicznej
zatrzymali E. W. (1) do kontroli i skierowali go wraz z pojazdem do terminalu odpraw celnych w S.. W trakcie
przeszukania ladunku, w przestrzeni tadunkowej przyczepy znalezli dwie kolumny glo$nikowe, po rozmontowaniu
ktoérych we wnetrzu kazdej z nich ujawniono opakowanie zawierajgce susz marihuany. Marihuana byla kazdorazowo
sprasowana w postaci tabliczki. Opakowania skladaly sie kazdorazowo z trzech przezroczystych workow foliowych.
Jedno opakowanie zawieralo susz marihuany o wadze netto 999,50 gram, a drugie susz o wadze netto 1.027,33 gram.

Na workach foliowych, w ktore zapakowana byta marihuana, nie ujawniono odwzorowan linii papilarnych nadajgcych
sie do identyfikacji. Na jednej z kolumn glo$nikowych znajdowatl sie wielokrotny profil genetyczny pochodzacy od
co najmniej trzech osob. Jednym z dawcoéw DNA ze Sladu moégt by¢ A. T. (1). Nadto we wnetrzu drugiej kolumny
ujawniono zoOto - brunatng plame, ktéra zawierala genetyczny profil wielokrotny od co najmniej dwoch oséb. A.
T. (1) byl jednym z dawcow DNA opisanego dominujacym profilem préby. Na kolumnach nie ujawniono Sladéw
genetycznych E. W. (1). Jednocze$nie z workow, w ktore zapakowana byla marihuana nie zostal pobrany material
biologiczny.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. o sygn. akt 2 Ds. 398/15 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Stubicach
wszczal §ledztwo w sprawie przeciwko E. W. (1) podejrzanemu o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. W tym samym dniu E. W. (1) zostal zwolniony i udal sie do S. do miejsca zamieszkania
rodzicéw A. T. (1), gdzie rozladowal nalezace do niego rzeczy.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Stubicach postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. o sygn. akt 2 Ds. 1148/15
na podstawie art. 322 §1 k.p.k. umorzyt §ledztwo w sprawie przeciwko E. W. (1), podejrzanemu o to, ze w okresie
od dnia 11 maja 2015r. do dnia 13 maja 2015r., dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z H. do Polski
przez drogowe przejscie graniczne w S. znacznej iloéci érodkéw odurzajacych w postaci marihuany o wadze 2.026,83
gram brutto w ten sposdb, ze w dniu 11 maja 2015r. w H. odebral paczki z marihuang, ktére nastepnie ukryte w
kolumnach glo$nikowych w dniu 13 maja 2015r. przewidzl do Polski swoim samochodem ciezarowym marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa marki H. o numerze rejestracyjnym (...), tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, z uwagi na brak podstaw do wniesienia aktu oskarzenia.

W przeszloSci E. W. (1) zostal zatrzymany w W.i F.. Zatrzymanie w W.bylo zwigzane z oskarzeniem go o import
narkotykéw. Dnia 06 lutego 2014r. o godzinie 23:21 E. W. (1) zostal zwolniony za poreczeniem.

W toku postepowania A. T. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo — psychiatrycznemu. Badanie
wykazalo, Ze nie jest on osoba chora psychicznie, ani uposledzona umystowo, cechuje sie natomiast osobowo$cia
dyssocjalna, nie jest osoba uzalezniona od alkoholu badz innych substancji psychoaktywnych. Jest dotkniety choroba
afektywna dwubiegunowa w wywiadzie. ,Tempore criminis” A. T. (1) miat w pelni zachowang zdolnoé¢ rozpoznawania
znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem. Jest zdolny do udzialu w toczacym sie postepowaniu oraz
do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

A.T. (1) ma 47 lat, ma wyksztalcenie zawodowe, jest rozwodnikiem, ma dwoje dorostych dzieci, zyje w konkubinacie,
na jego utrzymaniu pozostaje konkubina i jej dziecko z poprzedniego zwigzku, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza —
salon kosmetyczny, z ktérej osigga doch6d w kwocie od 3.000 z do 5.000 zt miesiecznie, jest wlascicielem dziatki
rekreacyjnej o powierzchni okolo 0,5 ha. A. T. (1) nie jest osoba karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:




- wyjasnien oskarzonego: 150 — 153, 360 — 364, 389 — 390, 445;

- zeznan $wiadkow: E. W. (1) (k. 2 — 4, 17 — 18, 19 — 20, 24 — 25v, 26 — zbioér C; 365 — 370, 373 — 375, 443 - 444), J. T.
(k. 30 — 31 — zbiér C; k. 370 — 373), A. T. (2) (k. 10 — 13 — zbibr C; k. 375 — 376), S. G. (1) (k. 15 — 16v, 36 - 37 — zbibr C;
k 376 — 378), D. F. (k. 427 — 429), S. G. (2) (k. 22v — zbioér C), L. K. (1) (k. 27V - zbior C), R. W. (k. 33 — 34V — zbior C);

- dokumentow i opinii: notatki urzedowej funkcjonariusza SG L. K. z dnia 13.05.2015 1. (k. 1), protokotu przeszukania
samochodu marki M. o nr rej. (...) i przyczepy o nr rej. (...) (k. 2 — 4), protokolu zatrzymania E. W. (1) (k. 5),
protokotu zatrzymania rzeczy E. W. (1) z dnia 13.05.2015 r. (k. 7 — 9), protokotu uzycia narkotestu z dnia 13.05.2015
r. (k. 10 — 11), protokotu ogledzin dwoch kolumn glosnikowych wraz z marihuang zapakowana w worki (k. 12 —
14), dokumentacji fotograficznej sporzadzonej w trakcie ogledzin (k. 15 — 21), protokotlu przeszukania osoby E. W.
(1)(k. 22 — 24), dokumentacji utrwalonych czynno$ci procesowych — ogledzin sygnalityki (k. 34), uwierzytelnionego
odpisu listu przewozowego wystawionego dla E. W. (1)przez S. G. (k. 47), uwierzytelnionego odpisu zaswiadczenia
o numerze REGON dzialalnoéci gospodarczej (...) E. W. (1) (k. 48), uwierzytelnionego odpisu zaswiadczenia o
dokonaniu zmiany wpisu w EDG (k. 49), uwierzytelnionego odpisu wypisu z zaswiadczenia na przewozy drogowe
E. W. (1) (k. 50), uwierzytelnionego odpisu dokumentacji ubezpieczeniowej E. W. (1)(k. 51 — 52), uwierzytelnionego
odpisu dowodu rejestracyjnego samochodu marki M. (...). W. (k. 53 — 54), protokotu ogledzin samochodu marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) i przyczepy o numerze rejestracyjnym (...) wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 55
— 61), protokotu przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych E. W. (1)(k. 65 — 66), notatek stuzbowych
z uzycia psa shuzbowego Policji (k. 67 — 68), protokotu przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych A.
T. (1) (k. 69 — 71), protokotu przeszukania mieszkania A. T. (1) (k. 72 — 75), uwierzytelnionego odpisu postanowienia
Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 14.05.2015 r. o sygn. akt IT Kp 183/15 (k. 87 — 88), protokotu ogledzin przyczepy
o nr. rej. (...) wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 91 — 99), protokolu ogledzin dwoch kolumn glosnikowych wraz
z dokumentacja fotograficzna (k. 100 — 105), notatki urzedowej funkcjonariusza Strazy Granicznej z dnia 14.05.2015
r. (k. 106), uwierzytelnionych odpisow dokumentacji gospodarczej S. G. (2) (k. 106 — 108), uwierzytelnionych
odpiséw paragonow (k. 133 — 135), uwierzytelnionego odpisu zapiskow (k. 136), protokotu zatrzymania A. T. (1) dnia
02.06.2015 1. (k. 139 - 141), protokotu przeszukania A. T. (1) (k. 143 — 144), karty karnej A. T. (1) (k. 180 — 181),
opinii bieglego z zakresu informatyki (k. 187 — 222), CD (k. 223), opinii z zakresu fizykochemii (k. 228 — 231), opinii
z zakresu daktyloskopii (k. 234), kwestionariusza wywiadu Srodowiskowego odnos$nie A. T. (1) (k. 236 — 237), opinii
z zakresu badan genetycznych (k. 247 — 252), schematu polaczen telefonicznych (k. 255), informacji o dochodach
z systemu teleinformatycznego Ministra wlaéciwego do spraw Finanséw Publicznych odnosnie A. T. (1) (k. 265),
kart leczenia szpitalnego A. T. (1) (k. 267 — 269), karty karnej A. T. (1) (k. 286), informacji o dochodach z systemu
teleinformatycznego Ministra wlasciwego do spraw Finanséw Publicznych odnos$nie A. T. (1) (k. 288), opinii sgdowo
— psychiatrycznej co do A. T. (1) (k. 295 — 300), informacji o dochodach z systemu teleinformatycznego Ministra
wlasciwego do spraw Finanséw Publicznych odnoénie A. T. (1) (k. 304), karty karnej A. T. (1) (k. 315), postanowienia
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stubicach z dnia 31.12.2015 r. o sygn. akt 2 Ds. 1148/15 o umorzeniu $ledztwa
prowadzonego przeciwko E. W. (1) (k. 343 — 349), karty karnej A. T. (1) (k. 394), oryginalu dokumentu zwolnienia
E. W. (1) z zatrzymania za poreczeniem przez funkcjonariuszy policji hrabstwa K. z dnia 06.02.2014 r. (k. 420),
dokumentu policji hrabstwa K. (k. 421), thumaczenia z jezyka angielskiej na jezyk polski obu wymienionych pism
policji hrabstwa K. (k. 422 — 425).

Oskarzony A. T. (1) zlozyt w sprawie wyjasnienia zar6wno na etapie Sledztwa, jak i w trakcie postepowania
sadowego. Konsekwentnie nie przyznawal sie do winy. Wskazywal, na relacje taczace go z E. W. (1) i D. F., potwierdzil
fakt zlecenia E. W. (1) przewozu jego rzeczy do Polski. Podkre§lal r6wniez, ze zabezpieczone kolumny glo§nikowe nie
byly mieniem przekazanym przez niego do transportu. Zastrzegal jednak, ze mogly zostaé¢ przez niego zakupione w
zwigzku z jego uboczna dzialalnoécia zarobkowa w H..

Jako wiarygodne Sad uznal wyjasnienia A. T. (1) w zakresie, w jakim wskazywal na bliska znajomos¢ jego i D. F. z
E. W. (1) oraz jego wielkokrotne przyjazdy do G.. Wyjasénienia te korespondowaly z zeznaniami D. F., a czeSciowo
rowniez zeznaniami E. W. (1), ktory przed Sadem potwierdzil, ze bedgc w H. regularnie sie u nich zatrzymywal, a



ktorego zeznania omdwione zostang szczegdlowo w dalszej czesci rozwazan. Odniesé to nalezy rowniez do pobytu
E. W. (1) w maju 2015r. Na utrzymywanie stalych relacji kolezenskich, a nawet pewna ich zazylo$¢ wskazuje takze
tre§¢ wiadomosci sms wysltanej przez D. F. E. W. (1) w dniu 26 marca 2015r. o tresci ,,Cze$¢ E., bedziesz moze w
przyszlym tygodniu tutaj? Bo zamo6wilam kola do Fiesty i tak my$lalam czy moglbys mi je podrzuci¢” (k. 210v, tom
IT), co dodatkowo potwierdza relacje oskarzonego w tym zakresie.

Na przymiot wiarygodnoSci zastlugiwaly rowniez zeznania oskarzonego w czesci, w jakiej wskazal, ze dorywczo
zajmowal sie naprawianiem kolumn glo§nikowych, ktore nastepnie sprzedawal i w zwigzku z tym przechowywal w
garazu przeznaczony do naprawy sprzet. Okoliczno$¢ ta potwierdzila D. F., jak i E. W. (1), przy czym przy braku
jakichkolwiek dowodoéw przeciwnych okoliczno$é ta uznaé nalezalo za bezsporna.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia A. T. (1) w kwestii dotyczacej czasu i przebiegu podrozy z H. do Polski, w
tym takze co do wzajemnych kontaktéow z E. W. (1) w jej trakcie, ktore znalazly potwierdzenie w zgromadzonych
dokumentach, w szczeg6lnosci dotyczacych zaladunku traktorkéw, jak rowniez opinia z zakresu informatyki. Z ustalen
faktycznych wynika, ze E. W. (1) po zaladowaniu rzeczy A. T. (1) w dniu 12 maja 2015r. udal sie do miejscowosci T.,
gdzie o godz. 15.20 rozpoczal sie zaladunek traktorkéw, po czym po okolo trzech godzinach wyjechal w droge powrotna
do Polski. Obydwaj wskazali, ze na trasie spotkali sie w zajezdzie, jak rowniez, ze A. T. (1) zawrdcil, zeby pomo6c E. W.
(1) wymieni¢ uszkodzone kolo. Wyjasnienia A. T. (1) zostaly co prawda zakwestionowane w czesci przez D. F., ktéra
wskazala, ze wyjechal on nastepnego dnia po wyjezdzie E. W. (1), co jednakze nie znalazlo potwierdzenia w rzeczowym
materiale dowodowym. Analiza polaczen telefonicznych i wiadomo$ci sms wskazuje bowiem, ze w dniu 12 maja 2015r.
okolo godz. 22.00 A. T. (1) byl w okolicach H., z kolei o godz. 22:14:14 E. W. (1) poinformowal oskarzonego sms-em, ze
mingl miasto, a zatem nie jest mozliwe by, jak twierdzila D. F. o godz. 21.30 byl w miejscowoéci G., a 0 godz. 22:00 w
okolicach H.. Zatem analiza wymienionych, korespondujacych ze soba dowod6éw potwierdza wyjasnienia A. T. (1), ze
E.W. (1) wyjechalz G. w dniu 12 maja 2015r. w godzinach poludniowych, a A. T. (1) tego dnia w godzinach wieczornych.
Na trasie mezczyzni spotkali sie w zajezdzie w N., a ponownie widzieli sie w trakcie wymiany uszkodzonego kola.
Nastepnie kilkanascie minut po godz. 02.00 w nocy A. T. (1) przejechal granice niemiecko — polska, o czym $wiadczy
wykonane o godz. 02:18:44 polaczenie telefoniczne do E. W. (1), w kt6rym miat informowac go o braku utrudnien na
przejéciu granicznym. A. T. (1) ponownie proébowal skontaktowaé sie z E. W. (1) o godz. 04:19:45, lecz ten nie odbieral
telefonu, co z duzym prawdopodobienstwem wynikalo z zatrzymaniem go do kontroli.

Odnoszac sie natomiast do wyjaénien A. T. (1) w czeSci w jakiej zaprzeczyl stawianym mu zarzutom zasygnalizowac
nalezy kilka istotnych kwestii. Oskarzony wyjaénil, ze kolumny glo$§nikowe, w kt6érych ujawniono $rodki odurzajace
mogly stanowi¢ jego wlasno$¢, jednakze nie zostaly przez niego zapakowane na samochdd i nie zlecatl ich przewozu
E. W. (1). W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego byly konsekwentne i stanowcze w toku calego postepowania,
natomiast ich ocena przedstawiona zostanie w dalszej czeéci rozwazan.

Na przymiot wiarogodnoéci zastugiwaly zeznania D. F.. Swiadek nie miala zadnych powodéw, zeby zeznawaé na
korzysé A. T. (1), wrecz przeciwnie, jest jego byla konkubina, zostala przez niego opuszczona po 5 latach zwigzku,
zywi do niego z tego powodu zal, nie utrzymuje z nim obecnie zadnych kontaktow. Co wiecej, D. F. skladajac przed
Sadem zeznania nie wiedziala o co oskarzony jest A. T. (1), zeznawala, co do okolicznoSci nie majacych bezpos$redniego
zwigzku ze stawianym mu zarzutem, jej relacja byla spontaniczna, a jednoczeénie rzeczowa. Dodatkowo pewne fakty,
ktoérych nie pamietala wywodzila z okolicznoSci, co do ktérych miata pewnoéc (czas przyjazdu i wyjazdu E. W. (1)
laczony z pora $niadania, czy powrotu z pracy), co lacznie pozwolilo uznac jej zeznania za obiektywne, logiczne i
w pelni szczere. Jako nieodpowiadajgce rzeczywistemu przebiegowi zdarzen Sad uznat jedynie twierdzenia D. F. w
czesci, w jakiej wskazywala, ze A. T. (1) wyjechat z G. nastepnego dnia po wyjezdzie E. W. (1), co oméwione zostato
w cze$ci dotyczacej oceny wyjasnien oskarzonego. W tym miejscu wskaza¢ jedynie nalezy, iz powyzsza rozbieznosé
nie moze w zaden sposéb dyskredytowaé¢ wiarygodno$ci zeznan §wiadka, albowiem nie sposéb wykluczy¢, ze D. F.
omyltkowo blednie osadzila zdarzenia w czasie lub tego dnia wrdcita wczesniej z pracy i w zwigzku z tym widziala A.
T. (1) zanim wyjechal. Co istotne $wiadek nie potrafila sobie przypomnie¢ by nastepnego dnia rano go widziala, co
jedynie potwierdza shuszno$¢ twierdzenia o jego wyjezdzie.



Wyjaénienia i zeznania E. W. (1) Sad uznal za wiarygodne w czeéci w jakiej korespondowaly z zeznaniami D. F., jak
rowniez uznanymi za wiarygodne wyja$nieniami A. T. (1), co wynika z argumentow wskazanych powyzej.

Sad odmoéwil natomiast przymiotu wiarygodnosSci wyjasnieniom E. W. (1) w czeSci w jakiej wskazywal na luzny
charakter relacji taczacej goz A. T. (1) i D. F.. Powyzsze pozostaje w calkowitej sprzecznosci z relacja tych ostatnich, jak
rowniez analiza polaczen telefonicznych, w $wietle ktorej fakt utrzymywania stalego kontaktu pozostaje bezsporny.
Zdaniem Sadu zeznania Swiadka, w drugorzednej, z punktu widzenia ustalenia sprawstwa oskarzonego kwestii, sg
przejawem jego nieszczero$ci i w zwigzku z tym nakazuja szczegblnie wnikliwg ich ocene.

E. W. (1) kwestionujac fakt bliskiej znajomo$ci z A. T. (1), zdaniem Sadu chcial wykaza¢, ze wykonywanie w dniach 12 —
13 maja 2015r. transportu na rzecz oskarzonego wynikato wylacznie z charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej, a w konsekwencji miato odsungé od niego wszelkie podejrzenia dotyczace dzialania w porozumieniu z
oskarzonym. W $wietle jego wyjasnieni mozna bylo bowiem odnie$¢ wrazenie, ze w zwigzku ze zleceniem przyjechal
on do miejsca zamieszkania A. T. (1), gdzie nastapil zaladunek, po czym niezwlocznie udal sie w dalsza droge. Dopiero
w konfrontacji z wyjaénieniami oskarzonego, E. W. (1) zlozyt przed Sadem zeznania i to zgola odmienne od pierwotnej
wersji prezentowanej w wyjasnieniach, ktore skladal jeszcze jako podejrzany i potwierdzil fakt utrzymywania relacji
kolezenskich z A. T. (1), w tym pobyt u niego w maju 2015r.

Swiadek na rozprawie w dniu 04 maja 2016r. zaprzeczyl réwniez, by kiedykolwiek zostal zatrzymany w zwigzku
z narkotykami (k. 369). Jednoczesnie z przedlozonego przez oskarzonego dokumentu w postaci zwolnienia za
poreczeniem wynika, ze E. W. (1) w dniu 06 lutego 2014r. zostal zwolniony za poreczeniem w zwigzku z oskarzeniem
o import narkotykéw do W.. Jakkolwiek w Swietle danych o karalno$ci prawda jest, ze E. W. (1) nie byt karany za
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na terenie W., o tyle zanegowanie faktu zatrzymania go w
zwigzku z ujawnieniem w przewozonym przez niego towarze narkotykow wskazuje po raz kolejny na nieszczero$é
jego relacji, ktorej celem ewidentnie byla che¢ odsuniecia od swojej osoby wszelkich podejrzen, przy czym wobec
caloksztalttu materialu dowodowego nie sposéb wykluczyé, ze rowniez kosztem przerzucenia odpowiedzialnoéci na A.
T. (1).

Niespojne i wzajemnie sprzeczne pozostawaly rowniez wyjasnienia i zeznania E. W. (1) dotyczace miejsca, w ktérym
znajdowaly sie kolumny glo§nikowe w chwili ich ujawnienia. Skladajac wyjasnienia w dniu 14 maja 2015r. wskazal,
bowiem ze ,glosniki byly w kartonach, ktére (...)wkladal do przyczepki” (k. 18 zbioru C), natomiast zeznajac
spontanicznie przed Sadem stwierdzil ,nie wiem, gdzie lezala ta siatka z glo$nikami, ta siatka lezala miedzy rzeczami
oskarzonego skoro zostala tam znaleziona” (k. 368), a nastepnie ,ja nie mowilem, ze glosniki byly w kartonach, ja
bylem zdenerwowany skad to sie w ogdle tam znalazlo” (k. 370). Weryfikacja powyzszej okolicznoéci nie jest mozliwa w
oparciu o obiektywny material dowodowy w postaci protokohlu przeszukania, protokolu ogledzin rzeczy, dokumentacji
zdjeciowej czy nagrania czynnosci przeszukania, albowiem w zadnym z dokument6éw, nie zawarto informacji, gdzie
znajdowaly sie kolumny glo§nikowe w chwili ich ujawnienia, rowniez material zdjeciowy nie zawiera odpowiedzi na
to pytanie. Majac jednakze na uwadze, ze przedmiotem ogledzin byly dwie plastikowe siatki domniemywa¢é nalezy,
iz to wlaénie w jednej z nich znajdowaly sie kolumny glo§nikowe, w ktoérych ujawniono érodki odurzajace, na co w
zeznaniach wskazywal E. W. (1), a ktora to okoliczno$é nie pozostaje zdaniem Sadu catkowicie obojetna dla weryfikacji
zasadnoSci stawianego oskarzonemu zarzutu, co omoéwione zostanie w dalszej czeéci rozwazan.

Ocena zeznan E. W. (1) dotyczaca przebiegu rozmowy z J. T. zostanie omdwiona w zestawieniu z oceng zeznan tego
ostatniego.

Sad uznal zeznania §wiadka J. T. za wiarygodne w czedci. E. W. (1) wyraznie przyznal sie, ze po zwolnieniu z izby
zatrzyman udal sie do miejsca zamieszkania rodzicow A. T. (1) celem oddania jego dobytku i tam go pozostawil. Zatem,
zeznania Swiadka w tym zakresie uznac nalezy za bezsporne.

Jako mato prawdopodobne oceni¢ nalezy natomiast zeznania J. T. w czeSci w jakiej wskazal, ze E. W. (1) przyznal
sie wobec niego de facto do pomdwienia oskarzonego i wskazal, ze to A. T. (1) zlecil mu przewiezienie rzeczy, w



ktorych ujawniono $rodki odurzajace. Zdaniem Sadu, wobec przeprowadzenia w dniu 13 maja 2015r. w miejscu
zamieszkania J. T. i S. G. (1) przeszukania, ktérego celem bylo ewentualne ujawnienie Srodkow psychoaktywnych,
oczywistym wydaje sie, ze pomiedzy J. T., a E. W. (1) doszlo w dniu 14 maja 2015r. do rozmowy dotyczacej przewozu i
ujawnienia Srodkéw odurzajacych. Kierujac sie zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym mato
prawdopodobnym jest przy tym, zeby E. W. (1) przyznatl sie przez J. T. do przemytu narkotykéw, w szczegolnosci
wiedzac, ze jako sprawce tego czynu w zlozonych wyjasnieniach wskazat A. T. (1), przy czym niewatpliwie musial
zdawac sobie sprawe, zZe ta informacja moze zosta¢ ujawniona przez J. T. organom $cigania, co w oczywisty sposéb
narazalo go na odpowiedzialno$¢ karna. Znamienne jest jednakze, ze E. W. (1) w dniu 28 maja 2015r. z wlasnej
inicjatywy zglosil sie w Prokuraturze Rejonowej w Stubicach, gdzie zltozyl dodatkowe wyjasnienia, w ktérych poddat
w watpliwo$c¢ fakt zapakowania przez A. T. (1) kolumn gloénikowych z zawarto$cia marihuany (k. 26 zbiér C), co
chociazby w czeSci moze potwierdzaé relacje J. T. i moze wskazywaé na pierwotne pomoéwienie przez E. W. (1) i
poOzniejsza probe odsuniecia od A. T. (1) podejrzen.

Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania Swiadka E. K. (1) - funkcjonariusza Strazy Granicznej, ktéry opisal czynnoSci
podejmowane w zwigzku z zatrzymaniem E. W. (1) do kontroli drogowej i ujawnieniem Srodkéw odurzajacych.
Swiadek odnosil sie wylacznie do okolicznoéci zwigzanych z przeprowadzonymi czynnoéciami stuzbowymi, jego
zeznania znalazly potwierdzenie w protokolach przeszukania oraz dokumentacji fotograficznej, w zwigzku z czym Sad
nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich rzetelno$ci i obiektywizmu.

Wiarygodnymi byly zeznania $swiadka S. G. (2), ktéry w sposodb rzeczowy przedstawil okolicznoéci zwiazane ze
zleceniem transportu E. W. (1), jak rowniez podal informacje dotyczace zaladunku. Zeznania $wiadka znalazly
potwierdzenie w zeznaniach E. W. (1), dokumentach przewozowych, co lgcznie tworzylo sp6jna i logiczng caloéé
pozwalajaca na poczynienie ustalen faktycznych odnoénie chronologii czynno$ci podejmowanych przez E. W. (1) w
okresie od dnia 11 do 13 maja 2015r.

Zeznania Swiadkow A. T. (2) i S. G. (1) mialy drugorzedne znaczenie dla poczynienia istotnych w sprawie
ustalen faktycznych. W éwietle protokoléw przeszukania i zeznan §wiadkow bezsporny pozostawal fakt dokonania
przeszukania miejsca zamieszkania J. i A. T. (2), jak rowniez nieruchomo$ci zajmowanej przez A. T. (1) i S. G. (1). W
pozostalym zakresie Swiadkowie przedstawili wylgcznie swoje stanowisko w sprawie nie podajac w ogoéle informacji
odnoénie zdarzen w istotnym w sprawie okresie od dnia 11 do 13 maja 2015 .

Zeznania $wiadka R. W. nosily walor wiarygodnoSci, jednakze $wiadek nie posiadala wiedzy istotnej z punktu
widzenia oceny zasadno$ci postawionego oskarzonemu zarzutu. Tym samym Sad odstapit od ich szczegélowego
omawiania.

Wysoce przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych byly opinie z zakresu informatyki, opinia z zakresu
fizykochemii, opinia z zakresu daktyloskopii, opinia z zakresu badan genetycznych oraz opinia sagdowo —
psychiatryczna dotyczaca A. T. (1). Wszystkie opinie zostal wykonane przez osoby dysponujace stosowna wiedza i
do$wiadczeniem zawodowym, byly logiczne, rzeczowe, za$ zawarte w nich wnioski sformutowane zostaly w sposéb
jednoznaczny i stanowczy. Tym samym brak bylto jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich rzetelnosci, a w
konsekwencji wiarygodnoSci, zastrzezen takich nie formulowaly réwniez strony procesu.

W pelni wiarygodnymi byly w ocenie Sadu zgromadzone w toku catego postepowania dokumenty. Ich autentycznosé,
wiarygodno$¢ ani warto$¢ dowodowa nie budzily watpliwos$ci Sadu, bowiem dokumenty te sporzadzone zostaly przez
wlaéciwe organy, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami formie, dowodoéw tych nie kwestionowaly
takze strony w toku procesu, a Sad nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

A. T. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 11 maja 2015 r. do dnia 13 maja 2015 r., dzialajac wbrew
przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonat
wewnatrzwspdlnotowego nabycia z H. do Polski przez drogowe przejécie graniczne w S. znacznej ilosci érodkéow



odurzajacych w postaci marihuany o wadze 2026,83 gram netto w ten sposob, ze w dniu 11 maja 2015 r. w H. przekazal
paczki z marihuang, ktore nastepnie ukryte w kolumnach glo$nikowych w dniu 13 maja 2015 r. zostaly przewiezione
do Polski samochodem ciezarowym marki M. (...) nr rej. (...) z przyczepg marki H. nr. rej. (...), tj. o przestepstwo z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Wskazaé¢ nalezy w pierwszej kolejno$ci, iz przestepstwo z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
popelia kto wbrew przepisom ustawy dokonuje przywozu, wywozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia lub
wewnatrzwspolnotowej dostawy $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej. Jezeli
przedmiotem czynu, o ktdrym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub stomy makowej albo czyn ten zostal popelniony w celu osiggniecia korzysSci majatkowej lub osobistej, sprawca
popehia kwalifikowany typ (zbrodnie) okres§lony w art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy.

Dla bytu przestepstwa z art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii konieczne jest zatem wykazanie, ze zachowanie
sprawcy obejmuje sprzeczny z ustawa przywodz, wywoz, wewnatrzwspolnotowe nabycie, wewnatrzwspdlnotowa
dostawe, Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej. Wewnatrzwspo6lnotowe nabycie to
przemieszczenie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przestepstwo z art. 55 ust. 1 mozna popelni¢ tylko umys$lnie, z zamiarem bezpo$rednim lub z zamiarem ewentualnym.
Przestepstwo, okre§lone w art. 55 ust. 3, obejmuje znamie dzialania w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub
osobistej, a zatem mozna go dokona¢ jedynie w zamiarze bezpoSrednim. Ze wzgledu na dzialanie celowe (dolus
coloratus) wykluczony jest zamiar ewentualny.

Znamieniem kwalifikujacym typ przestepstwa okreslony w art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy jest takze znaczna ilo$é
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, bedaca przedmiotem czynu okreSlonego w
art. 55 ust. 1 ustawy. Zwazy¢ nalezy przy tym, ze znaczna ilo§¢ srodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych
jest znamieniem ocennym. Dotychczasowe orzecznictwo wyksztalcilo kryteria pozwalajace na przyjecie w konkretnej
sprawie znamienia znacznej iloSci. Zgodnie z wyrokiem SA w Warszawie z 18.4.2000 r., II AKa 22/00, (OSA 2001,
Nr 2, poz. 8) ,kryterium decydujgcym o tym, czy iloé¢ Srodkéw odurzajacych jest znaczna, nieznaczna czy zwykla
sq: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo$¢ porcji), rodzaj Srodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i
miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wlasne)”. Jednocze$nie w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze miara ,,znaczno$ci” moze by¢ stosunek ilo$ci okre§lonych §rodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego
od tych $rodkéw (zob. wyrok SA w Lublinie z 17.12.2002 r., IT AKA 282/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 94). W wyroku z
24.7.1997 r., IT AKa 94/97, (KZS 1997, Nr 8, poz. 47) SA w Krakowie przyjal nastepujace okreslenie znacznej ilo$ci
narkotyku: ,to taka iloé¢, ktéra wystarczy do jednorazowego odurzenia sie najmniej kilkudziesieciu os6b”. Analizujac
pozostale znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy wskazaé nalezy, iz Srodkiem odurzajacym jest zgodnie
z art. 4 cytowanej ustawy kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na o$rodkowy
uklad nerwowy, okres§lona w wykazie §rodkdéw odurzajacych stanowigcym zalgcznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Z kolei korzy$cia majatkowa lub osobista jest korzys¢ zaré6wno dla siebie, jak i dla kogo innego (art.
115 § 4 k.k.). Korzy$¢ majatkowa okresla sie w doktrynie i orzecznictwie jako przysporzenie sobie lub komu innemu
majatku albo unikniecie strat badz zmniejszenie obcigzen majatku - a zatem zaré6wno wszelkie zwiekszenie aktywow
majatkowych, jak i zmniejszenie pasywow (R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 171).

Z kolei konieczny dla wypelnienia znamion przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy zamiar bezposredni (dolus directus)
polega na tym, ze sprawca chce popelnié czyn zabroniony. Stanowigca tre$¢ zamiaru bezposredniego che¢ popekienia
czynu zabronionego jest aktem woli, ktérej zaistnienie uwarunkowane jest Swiadomoscia obejmujacg okolicznos$ci
tworzace zesp6t znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Brak $wiadomoéci co do zaistnienia ktéregokolwiek z
tych znamion (...), jako blad istotny, wyklucza umyslne popekienie przestepstwa. (...).” (tak: A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. V).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wbrew przepisom ustawy
doszlo do wewnatrzwspdlnotowego nabycia na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, a nastepnie
przemieszczenia czyli przywozu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w
postaci 2026,83 graméw marihuany zaliczanej do Srodkéw odurzajacych grupy I-N i IV - N. Ilo§¢ narkotykow
bedacych przedmiotem dzialania wskazuje zdaniem Sadu jednoznacznie, Ze bylo to dzialanie w stosunku do znacznej
iloSci $rodkéw odurzajacych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu nie wykazalo kategorycznie, ze to wlasnie A. T. (1) umiescil
na przyczepie E. W. (1) kolumny glo$nikowe, w ktérych schowatl §rodki odurzajace.

Oskarzyciel wskazujac na sprawstwo oskarzonego opart sie na opinii z zakresu genetyki, w ktorej wskazano, ze na
zewnetrznej Scianie jednego z glo$nikow ujawniono $lad genetyczny mogacy pochodzi¢ od A. T. (1), a w drugiej
kolumnie, po wewnetrznej stronie $lad genetyczny oskarzonego i z tego wywodzil udzial oskarzonego w przemycie
srodkéw odurzajacych. W Swietle poczynionych ustalen faktycznych odnoszacych sie do faktu przechowywania i
naprawiania przez A. T. (1) w garazu w G. kolumn gloénikowych, zdaniem Sadu nie sposéb wykluczy¢, ze material
genetyczny A. T. (1) ujawniony na i w kolumnach glosnikowych zostal pozostawiony przez niego w innym czasie i
okolicznoS$ciach niz te przyjete przez oskarzyciela, o czym bylta juz mowa powyze;j.

WatpliwoSci dotyczace oséb faktycznie odpowiedzialnych za wewnatrzwspolnotowe nabycie $rodkéw odurzajacych
jawig sie rowniez w kontekscie osoby E. W. (1), ktérego wyja$nienia, a nastepnie zeznania nie byly szczere i nasuwaly
uzasadnione watpliwoSci, co do jego faktycznego udziatu w zdarzeniu. W tym kontekscie nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze E. W. (1) przez co najmniej dwa dni przebywal w domu A. T. (1), mial nieograniczony dostep do wszystkich
pomieszczen, w tym garazu, w ktorym przechowywane byly kolumny glo$nikowe, razem z oskarzonym pakowal jego
rzeczy na przyczepe, a zatem nie mozna wykluczy¢, ze mial roéwniez dostep do kolumn glo$nikowych, w ktérych
schowane zostaly §rodki odurzajace. Co wiecej, brak jest jakichkolwiek dowoddéw, ze Srodki odurzajace zostaly
umieszczone w kolumnach gloénikowych juz w momencie ich zaladunku, jako réwnie prawdopodobna nalezaloby
uzna¢ wersje sugerowana przez oskarzonego, ze to E. W. (1) wzial z garazu nalezace do niego glo$niki, w ktdérych
nastepnie umieszczone zostaly §rodki odurzajace. E. W. (1) opuécil, bowiem G. w dniu 12 maja 2015r. w godzinach
potudniowych, a zostal zatrzymany w dniu 13 maja 2015r. o godz. 04.00. Przez ten czas A. T. (1) nie sprawowal
zadnej kontroli nad zawartoScig przyczepy, w tym nad swoim mieniem. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kolumny
glo$énikowe, wbrew pierwotnie prezentowanej wersji, nie zostaly ujawnione w kartonie, a w przestrzeni ladunkowej
przyczepy w foliowej torbie. Zakladajac, ze to faktycznie A. T. (1) umiescit w kolumnach glo$nikowych $rodki
odurzajace zastanawiajace jest dlaczego nie mialby schowaé¢ kolumn do kartonu, co niewatpliwe czyniloby taki
transport pewniejszym i redukowalo ryzyko ujawnienia marihuany. Umieszczenie kolumn glo$nikowych ,luzem”
moze wskazywaé na po$piech, brak miejsca w kartonach nalezacych do A. T. (1) i w konsekwencji moze wskazywac
na udzial oséb trzecich. Takiej wersji zdarzen nie mozna bylo wykluczy¢ w oparciu o pozostaly materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie. Na workach w ktore zapakowana byla marihuana nie ujawniono odwzorowan linii
papilarnych A. T. (1), co jednoznacznie pozwoliloby na wykazanie kontaktu oskarzonego z marihuang. Natomiast
przeprowadzone badania genetyczne ograniczone zostaly do kolumn glo§nikowych, nie pobrano natomiast materialu
genetycznego z opakowan $rodkéw odurzajacych, co w realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu okazalo sie
niewystarczajace dla kategorycznego wykazania sprawstwa oskarzonego. Wbrew stanowisku oskarzyciela nie mozna,
bowiem twierdzi¢, ze skoro na i w kolumnach gloénikowych, w ktorych znajdowaly sie Srodki odurzajace, ujawniono
DNA oskarzonego, to niewatpliwie umiescil je tam oskarzony. W $wietle poczynionych ustalen faktycznych takie
twierdzenie byloby uprawnione wylacznie w sytuacji, gdyby $lady biologiczne A. T. (1) zostaly ujawnione bezposérednio
na opakowaniach z marihuang, co jednakze nie mialo miejsca. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze na probkach pobranych z
kolumn znajdowaly sie §lady genetyczne szeregu nieustalonych osob, co bezspornie wskazuje, ze kontakt z kolumnami
mialy inne osoby — potencjalni sprawcy zarzucanego A. T. (1) przestepstwa.

Wskazaé nalezy rowniez, ze w $wietle aktu oskarzenia A. T. (1) miat dopusci¢ sie zarzucanego mu czyny wspolnie i
W porozumieniu z innymi osobami, a takze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Majgc na uwadze, ze Prokurator



postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. o sygn. akt 2 Ds. 1148/15 umorzyl §ledztwo w sprawie przeciwko E. W. (1),
podejrzanemu o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uzna¢ nalezy, ze osoba w porozumieniu
z ktéra mial dziala¢ A. T. (1) nie byt E. W. (1). Tym samym Prokurator zarzucil oskarzonemu dzialanie wspdlnie i w
porozumieniu z co najmniej dwiema osobami, przy czym nie wskazal nie tylko na role, jaka te osoby mialyby odegrac
w popelnieniu przestepstwa, lecz nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére w ogole potwierdzalyby wspétudzial innych
0s6b. Podobnie, jako calkowicie niewykazany oceni¢ nalezy zarzut dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.
Nie sposob, bowiem automatycznie przyjac, ze sam fakt wewnatrzwspolnotowego nabycia $rodkow odurzajacych
kazdorazowo laczyé sie musi z dzialaniem w celu osiggnieciem korzy$ci majatkowej, choé w wiekszosci przypadkow
takiego procederu tak niewatpliwe jest, jednakze okolicznoé¢ ta, jak kazde inne znamie musi zosta¢ oskarzonemu
udowodniona.

Podkresli¢ na koniec nalezy, Ze to na oskarzycielu ciazyl obowiazek wykazania zasadno$ci postawionego oskarzonemu
zarzutu, a w zwigzku z watpliwo$ciami, ktore nie zostaly usuniete w postepowaniu dowodowym nalezalo rozstrzygnaé
je na korzy$¢ oskarzonego, co lacznie skutkowalo uniewinnieniem A. T. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu, o
czym Sad orzekt w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzek! przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci:
- worka strunowego z zawarto$cia suszu roslinnego o wadze netto 998,49 g — Drz 1579/15,

- worka strunowego z zawarto$cia suszu roslinnego o wadze netto 1025,48 g — Drz 1580/15,

- worka strunowego zawierajacego opakowania, w ktorych znajdowal sie susz roslinny — Drz 1581/15,

- worka strunowego zawierajacego opakowania, w ktorych znajdowatl sie susz roslinny — Drz 1582/15,

- materialu dowodowego z zawarto$cia suszu ro$linnego o wadze netto 0,63 g i 1,44 g przechowywanego w
kopercie bezpiecznej nr BB 1226704, przechowywanych w depozycie Wydziatu Dochodzeniowo — Sledczego Komendy
Wojewodzkiej Policji w G. Jednoczesnie brak bylo podstaw do orzeczenia przepadku $rodkéw odurzajgcych na
podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu, albowiem powyzszy przepis ma zastosowanie
w przypadku wydania wyroku skazujacego.

Sad w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci dwdch skrzynek
kolumny gloénikowej z napisem S. — Drz 1578/15, albowiem stuzyly one do popehlienia przestepstwa.

Z uwagi na wydanie wyroku uniewinniajacego Sad w pkt. 4 wyroku na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

SSO Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku doreczy¢ oskarzonemu i obroncy.
3. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ prokuratorowi.
4.Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dn. 20.02.2017r.
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