WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Lawnicy: J. K., H. A.

Protokolant: st. prot. sad. Marcin Kotlicki

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu Michata Swiniarskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 sierpnia i 10 pazdziernika 2016r.

sprawy:

a) A. B. (1), syna Z.iA. z d. G., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 15 czerwca 2015 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w ramach podziatu rél z M. S. (1), T. D.i D.
P. uzyl przemocy i grézb bezprawnych w celu zmuszenia K. W. (1) do okreslonego dzialania, pozbawil go wolnosci -
co wigzalo sie ze szczegblnym udreczeniem napadnietego - a nadto w celu osiggniecia korzySci majatkowej usitowal
dokona¢ wymuszenia rozbo6jniczego na jego osobie i dokonal na jego osobie rozboju przy uzyciu niebezpiecznych
przedmiotow w ten sposob, ze ubezpieczal M. S. (1), T. D. i D. P., ktérzy straszac pokrzywdzonego uzyciem paralizatora
elektrycznego przylozonego do jego tulowia zmusili go do wyjécia z lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w
budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W., zajecia miejsca za kierownica nalezacego do K. W. (1) samochodu
osobowego marki D. (...) nr rej. (...), a nastepnie przewiezienia ich na teren kompleksu leSnego usytuowanego
pomiedzy miejscowo$ciami B. i N. na obszarze administracyjnym Gminy W., jadac za nimi innym samochodem, po
czym stal na czatach, gdy M. S. (1), T. D. i D. P. przez okres kilku godzin cyklicznie i wielokrotnie uderzali K. W. (1)
piesciami i kopali po glowie i calym ciele oraz razili go paralizatorem elektrycznym, czym narazili pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo naruszenia czynnos$ci narzadow ciala
lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej, niz siedem dni, nadto nakazali mu rozebranie sie do naga, wciskali mu patke
typu tonfa w odbyt, grozili mu zabéjstwem przy uzyciu przystawianych napadnietemu ostrzami do gardla nozy oraz
grozili mu zabdjstwem os6b dla niego najblizszych, nakazujac K. W. (1) przyznanie sie do dokonania zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 7.000 zl na szkode D. P. — czego pokrzywdzony w rzeczywisto$ci nie uczynit — i
wykopanie dla siebie grobu przy uzyciu wreczonej K. W. (1) w tym celu tzw. saperki, a takze zadali od pokrzywdzonego
wydania im pieniedzy w kwocie 7.000 z} - przy czym zamierzonego celu w tej czesci nie osiggneli, gdyz napadniety nie
zastosowal sie do ich zadania w tym zakresie — dokonujac przy tym zaboru w celu przywlaszczenia posiadanych przez
K. W. (1) pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 5 zl i nie wiekszej niz 10 z} oraz nalezacych don dziesieciu papierosow
marki (...) o warto$ci 6,10 zl;

j. o przestepstwo z art.18981 k.k. w zb. z art.18983 k.k., art.19181 k.k., art.28082 k.k. i art.1381 k.k. w zw. z art.282
k.k. wzw. z art.1182 k. k.

II. w dniu 15 czerwca 2015r. na terenie kompleksu lesSnego usytuowanego pomiedzy miejscowoSciami B. i N. na
obszarze administracyjnym Gminy W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w ramach podziatu r6l z M. S. (1), T.
D.iD. P. uzyt gr6zb bezprawnych w celu wywarcia wpltywu na K. W. (1) jako na §wiadka w ten sposob, ze zapowiedzial



mu, iz zabije jego, osoby dla niego najblizsze i jego dziewczyne, jezeli powiadomi on organy $cigania o popelnionych
wecze$niej tego dnia na jego szkode przestepstwach;

tj. o przestepstwo z art.245 k.k.
b) T. D.,syna H.iT. z d. K., urodzonego w dniu (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 15 czerwca 20151. w lokalu mieszkalnym nr (...) usytuowanym w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...)
w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. P. dokonal pobicia K. W. (1) w ten sposob, ze uderzal go pie$ciami po
glowie i calym ciele, czym narazil pokrzywdzonego na bezpoérednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu albo naruszenia czynnosci narzadéw ciata lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej, niz siedem dni, przy
czym przestepstwa tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 5
sierpnia 2014 r., sygn. II. K. 395/14, za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. zostal skazany na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérag odbyl w calosci w okresie od 11.06.2014 r. do 11.12.2014 1.;

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

IV. w dniu 15 czerwca 2015 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz w v ramach podziatu rél z M. S. (1), D. P.i A.
B. (1) uzyl przemocy i grozb bezprawnych w celu zmuszenia K. W. (1) do okreslonego dzialania, pozbawil go wolnosci
- co wigzalo sie ze szczegolnym udreczeniem napadnietego - a nadto w celu osiggniecia korzyéci majatkowej usilowat
dokonaé¢ wymuszenia rozbogjniczego na jego osobie i dokonal na jego osobie rozboju przy uzyciu niebezpiecznych
przedmiotéw w ten sposdb, ze straszgc pokrzywdzonego uzyciem paralizatora elektrycznego przytozonego do jego
tulowia zmusil go do wyjscia z lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul.
(...) w W, zajecia miejsca za kierownica nalezacego do K. W. (1) samochodu osobowego marki D. (...) nr rej. (...), a
nastepnie przewiezienia jego, M. S. (1) i T. D. na teren kompleksu le§nego usytuowanego pomiedzy miejscowoSciami
B.iN. na obszarze administracyjnym Gminy W., gdzie przez okres kilku godzin cyklicznie i wielokrotnie uderzal K. W.
(1) pieSciami i kopal po glowie i calym ciele oraz razil go paralizatorem elektrycznym, czym narazit pokrzywdzonego
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo naruszenia czynnos$ci narzadéw
ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej, niz siedem dni, nadto nakazal mu rozebranie sie do naga, wciskal mu
patke typu tonfa w odbyt, grozil mu zabdjstwem przy uzyciu przystawianych napadnietemu ostrzami do gardla nozy
oraz grozil mu zabo6jstwem osoéb dla niego najblizszych, nakazujac K. W. (1) przyznanie sie do dokonania zaboru w
celu przywlaszcezenia pieniedzy w kwocie 7.000 zl na jego szkode - czego pokrzywdzony w rzeczywistoS$ci nie uczynit - i
wykopanie dla siebie grobu przy uzyciu wreczonej K. W. (1) w tym celu tzw. saperki, a takze zadal od pokrzywdzonego
wydania mu pieniedzy w kwocie 7.000 zl - przy czym zamierzonego celu w tej czesci nie osiagnal, gdyz napadniety nie
zastosowal sie do jego zadania w tym zakresie - dokonujac przy tym zaboru w celu przywlaszczenia posiadanych przez
K. W. (1) pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 5 zl i nie wiekszej niz 10 zl oraz nalezacych don dziesieciu papieroséw
marki (...) o wartoSci 6,10 zl, przy czym przestepstwa tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wagrowcu z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. II. K. 395/14, za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k. zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w calosci w okresie od 11 czerwca
2014r. do 11 grudnia 2014r.

tj. o przestepstwo z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 3 k.k, art.191 § 1 k.k,, art. 280 § 2 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

V. w dniu 15 czerwca 2015 r. na terenie kompleksu leSnego usytuowanego pomiedzy miejscowoéciami B. i N. na
obszarze administracyjnym Gminy W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w ramach podzialu r6l z M. S. (1),
D. P.i A. B. (1) uzyl grézb bezprawnych w celu wywarcia wplywu na K. W. (1) jako na §wiadka w ten sposob, ze
zapowiedzial mu, iz zabije jego, osoby dla niego najblizsze i jego dziewczyne, jezeli powiadomi on organy Scigania
o popelionych wczesniej tego dnia na jego szkode przestepstwach, przy czym przestepstwa tego dopuscit sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. II. K. 395/14, za



przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. zostal skazany na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w calo$ci w okresie od 11.06.2014 r. do 11.12.2014

tj. o przestepstwo z art. 245 k.k. w zw. z art.648 1 k.k.
¢) D. P., syna M. i B. zd. K., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

VI. w dniu 15 czerwca 2015 r. w lokalu mieszkalnym nr (...) usytuowanym w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...)
w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. D. dokonal pobicia K. W. (1) w ten sposob, ze uderzal go pieSciami po
glowie i calym ciele, czym narazil pokrzywdzonego na bezpoérednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu albo naruszenia czynnoS$ci narzadow ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dtuzej,

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

VII. w dniu 15 czerwca 2015 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz w ramach podzialu rél z M. S. (1), T. D.i A.
B. (1) uzyl przemocy i grézb bezprawnych w celu zmuszenia K. W. (1) do okreslonego dzialania, pozbawil go wolnosci
- co wigzalo sie ze szczegolnym udreczeniem napadnietego - a nadto w celu osiggniecia korzyéci majatkowej usilowat
dokonaé¢ wymuszenia rozbogjniczego na jego osobie i dokonal na jego osobie rozboju przy uzyciu niebezpiecznych
przedmiotéw w ten sposdb, ze straszgc pokrzywdzonego uzyciem paralizatora elektrycznego przytozonego do jego
tulowia zmusil go do wyjscia z lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul.
(...) w W, zajecia miejsca za kierownica nalezacego do K. W. (1) samochodu osobowego marki D. (...) nr rej. (...), a
nastepnie przewiezienia jego, M. S. (1) i T. D. na teren kompleksu le§nego usytuowanego pomiedzy miejscowoSciami
B.iN. na obszarze administracyjnym Gminy W., gdzie przez okres kilku godzin cyklicznie i wielokrotnie uderzal K. W.
(1) pieSciami i kopal po glowie i calym ciele oraz razil go paralizatorem elektrycznym, czym narazit pokrzywdzonego
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo naruszenia czynnos$ci narzadéw
ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej, niz siedem dni, nadto nakazal mu rozebranie sie do naga, wciskal mu
patke typu tonfa w odbyt, grozil mu zabdjstwem przy uzyciu przystawianych napadnietemu ostrzami do gardla nozy
oraz grozil mu zabo6jstwem oso6b dla niego najblizszych, nakazujac K. W. (1) przyznanie sie do dokonania zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 7.000 z} na jego szkode — czego pokrzywdzony w rzeczywisto$ci nie uczynit - i
wykopanie dla siebie grobu przy uzyciu wreczonej K. W. (1) w tym celu tzw. saperki, a takze zadal od pokrzywdzonego
wydania mu pieniedzy w kwocie 7.000 zl - przy czym zamierzonego celu w tej czesci nie osiagnal, gdyz napadniety nie
zastosowal sie do jego zadania w tym zakresie - dokonujac przy tym zaboru w celu przywlaszczenia posiadanych przez
K. W. (1) pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 5 zl i nie wiekszej niz 10 zl oraz nalezacych don dziesieciu papieroséw
marki (...) o warto$ci 6,10 zl;

tj. o przestepstwo z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 3 kk, art. 191 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VIII. w dniu 15 czerwca 2015 r. na terenie kompleksu le$nego usytuowanego pomiedzy miejscowo$ciami B. i N. na
obszarze administracyjnym Gminy W. dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu oraz w ramach podzialurélzM. S. (1), T. D.
iA. B. (1) uzyt grézb bezprawnych w celu wywarcia wplywu na K. W. (1) jako na §wiadka w ten sposéb, ze zapowiedzial
mu, iz zabije jego, osoby dla niego najblizsze i jego dziewczyne, jezeli powiadomi on organy $cigania o popelnionych
wezesniej tego dnia na jego szkode przestepstwach

tj. o przestepstwo z art. 245 k.k.

IX. na przelomie listopada i grudnia 2015 r. w W. w trakcie rozmowy telefonicznej uzyt grozby bezprawnej w celu
zmuszenia K. W. (1) do okre$§lonego zaniechania w ten sposob, ze zagrozil mu ,przejazdzka do lasu” - ktora to grozbe
pokrzywdzony odebral jako zapowiedz potraktowania go analogicznie do majacego wczeéniej miejsce w dniu 15
czerwcea 2015 r. z jego udzialem zdarzenia - jezeli nie przestanie interesowadé sie tym, z kim on sie spotyka



tj. oczyn z art. 191 § 1 k.k.
d) M. S. (1), syna M. i M. z d. B., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

X. w dniu 15 czerwca 2015r. w lokalu mieszkalnym nr (...) usytuowanym w budynku mieszkalnym nr (...) przy
ul. (...) w W. grozil K. W. (1) pozbawieniem zycia przy uzyciu trzymanego w reku i przylozonego ostrzem do
gardla pokrzywdzonego noza, czym wywolal u niego uzasadniong obawe, ze grozba ta bedzie speliona, przy czym
przestepstwa tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 6
czerwca 2014 r., sygn. I K70/14, na kary laczne 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwa z art.15781
k.k. (w sprawie II. K. 1065/10 tego Sadu), art.21681 k.k. i art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art.59 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w sprawie II K 427/11 tego Sadu), ktéra odbyt w calosci w okresie
od 16.03. do 16.11.2014r., a takze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z art.15881 k.k. (w sprawie II
K 1166/12 tego Sadu), art.19081 k.k. w zw. z art.9181 k. k., art.224 § 2 kk.iart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 91 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. (w sprawie I1. K. 457/13 Sadu Rejonowego w Pile), ktora odbyl w calosci w catoéci w okresach od 11.06.2012 r. do
6.05.2013 r., 0od 8.08.2013 r. do 16.03.2014 r. i 0od 16.11.2014 r. do 28.01.2015 r.;

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XI. w dniu 15 czerwca 2015 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz w ramach podziatu rél z T. D., D. P. i A. B.
(1) uzyl przemocy i grézb bezprawnych w celu zmuszenia K. W. (1) do okreslonego dzialania, pozbawil go wolnosci -
co wiazalo sie ze szczeg6lnym udreczeniem napadnietego - a nadto w celu osiagniecia korzysci majatkowej usilowat
dokonaé¢ wymuszenia rozbdjniczego na jego osobie i dokonal na jego osobie rozboju przy uzyciu niebezpiecznych
przedmiotdéw w ten sposob, ze straszac pokrzywdzonego uzyciem paralizatora elektrycznego przylozonego do jego
tulowia zmusil go do wyjscia z lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul.
(...) w W, zajecia miejsca za kierownicg nalezacego do K. W. (1) samochodu osobowego marki D. (...) nr rej. (...), a
nastepnie przewiezienia jego, M. S. (1) i T. D. na teren kompleksu leSnego usytuowanego pomiedzy miejscowoéciami
B.iN. na obszarze administracyjnym Gminy W., gdzie przez okres kilku godzin cyklicznie i wielokrotnie uderzal K. W.
(1) pieSciami i kopal po glowie i calym ciele oraz razil go paralizatorem elektrycznym, czym narazit pokrzywdzonego
na bezpoérednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo naruszenia czynno$ci narzadow
ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej, niz siedem dni, nadto nakazal mu rozebranie sie do naga, wciskal mu
palke typu tonfa w odbyt, grozil mu zab6jstwem przy uzyciu przystawianych napadnietemu ostrzami do gardla nozy
oraz grozil mu zabdjstwem os6b dla niego najblizszych, nakazujac K. W. (1) przyznanie sie do dokonania zaboru w
celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 7.000 zl na jego szkode - czego pokrzywdzony w rzeczywistosci nie uczynil - i
wykopanie dla siebie grobu przy uzyciu wreczonej K. W. (1) w tym celu tzw. saperki, a takze zadal od pokrzywdzonego
wydania mu pieniedzy w kwocie 7.000 zl - przy czym zamierzonego celu w tej czesci nie osiagnal, gdyz napadniety nie
zastosowal sie do jego zadania w tym zakresie - dokonujac przy tym zaboru w celu przywlaszczenia posiadanych przez
K. W. (1) pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 5 zl i nie wiekszej niz 10 zl oraz nalezacych don dziesieciu papieroséw
marki (...) o wartoSci 6,10 zl, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. II K 70/14, na kary laczne 8 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci za przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. (w sprawie II K 1065/10 tego Sadu), art. 216 § 1 k.k. i art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w sprawie II K 427/11 tego
Sadu), ktora odbyl w caloéci w okresie od 16.03. do 16.11.2014r., a takze 2 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwa z
art.15881 k.k. (w sprawie II K 1166/12 tego Sadu), art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k., art. 224 § 2k.k.iart. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k., art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. i art. 297
§ 1wzw. z art. 11 § 2 k.k. (w sprawie II K 457/13 Sadu Rejonowego w Pile), ktora odbyl w catoéci w calosci w okresach
od 11.06.2012 r. do 6.05.2013 1., od 8.08.2013 r. do 16.03.2014 r. i 0d 16.11.2014 r. do 28.01.2015 .;



tj. o przestepstwo z art.18981 k.k. w zb. z art.189§3 kk , art.19181 k.k., art.28082 k.k. i art.13§1 k.k. w zw. z art.282 k.k.
w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.6481 k.k.

XII. w dniu 15 czerwca 2015r. na terenie kompleksu leSnego usytuowanego pomiedzy miejscowoéciami B. i N.
obszarze administracyjnym Gminy W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w ramach podzialu r61z T. D., D. P. i
A. B. (1) uzyl grozb bezprawnych w celu wywarcia wplywu na K. W. (1) jako na Swiadka w ten sposob, ze zapowiedzial
mu, iz zabije jego, osoby dla niego najblizsze i jego dziewczyne, jezeli powiadomi on organy $cigania o popelnionych
wcezedniej tego dnia na jego szkode przestepstwach, przy czym przestepstwa tego dopuscit sie bedac uprzednio
skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 6 czerwca 2014r., sygn. II K 70/14, na kary
laczne 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z art.15781 k.k. (w sprawie IT K 1065/10 tego Sadu),
art.21681 k.k. i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (w sprawie II K 427/11 tego Sadu), ktéra odbyl w catoéci w okresie od 16.03. do 16.11.2014r., a takze 2
lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwa z art.15881 k.k. (w sprawie II K 1166/12 tego Sadu), art. 190 § 1 k.k. wzw. z
art. 91 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. (w sprawie II K 457/13 Sadu Rejonowego
w Pile), ktora odbyt w caloSci w catoéci w okresach od 11.06.2012 r. do 6.05.2013r., od 8.08.2013r. do 16.03.2014r.
iod 16.11.2014 1. do 28.01.2015 1.;

tj. o przestepstwo z art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1) Oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 czerwca 2015t., dzialajac w zamiarze ewentualnym, aby
T.D.,D.P.iM.S. (1) uzyli przemocy i gr6zb bezprawnych w celu zmuszenia K. W. (1) do okre§lonego dzialania, utatwil
im popelnienie tego przestepstwa w ten sposob, ze jadac samochodem za samochodem D. (...) nr rej. (...), ktorym
kierowal zmuszony do tego K. W. (1), a w ktérym znajdowali sie jako pasazerowie T. D.iD. P., podwi6zl M. S. (1) z W.
na teren kompleksu le$nego usytuowanego pomiedzy miejscowoSciami B. i N. na obszarze administracyjnym gminy
W., po czym oczekiwat celem odwiezienia do W. na D. P., T. D. i M. S. (1) podczas gdy ci dokonywali przestepstwa
na szkode K. W. (1), a nastepnie po jego dokonaniu odwiézlt M. S. (1), T. D. i D. P. z powrotem do W. tj. winnego
przestepstwa z art.18§3 k.k. w zw. z art.19181 k.k. i za to na podstawie art.1981 k.k. w zw. z art.19181 k.k. wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2) Na podstawie art.6981 i §2 k.k. oraz art.7081 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej oskarzonemu A.
B. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat.

3) Na podstawie art.7181 k.k. wymierza oskarzonemu A. B. (1) kare grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych,
na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) ztotych.

4) Na podstawie art.7381 k.k. oddaje oskarzonego A. B. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora.

5) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary grzywny zalicza oskarzonemu A. B. (1) okres pozbawienia wolnoéci w
sprawie od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia 6 kwietnia 2016r. przyjmujac, ze jeden dzieh pozbawienia wolno$ci réwna
sie dwom dziennym stawkom grzywny i uznajac kare grzywny za wykonana w catoéci.

6) Oskarzonego A. B. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.245 k.k..

7) Oskarzonych T. D. oraz D. P. uznaje za winnych tego, ze w dniu 15 czerwca 2015r. w lokalu mieszkalnym nr (...)
usytuowanym w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, kilkakrotnie
rekoma uderzyli K. W. (1) w twarz powodujac u niego krwawienie z nosa, co stanowilo naruszenie czynnoéci narzadow
ciala pokrzywdzonego na czas trwajacy nie dtuzej niz siedem dni, przy czym T. D. przestepstwa tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 11 czerwca 2014r. do 11 grudnia 2014r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. akt II K 395/14 za umyslne
przestepstwo podobne z art.19081 k.k. tj. T. D. winnego przestepstwa z art.15782 k.k. w zw. z art.6481 k.k., a D. P.



winnego przestepstwa z art.15782 k.k. i za to na podstawie art.15782 k.k. wymierza kazdemu z oskarzonych kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

8) Oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.19081 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelnionego w sposéb
wyzej opisany w pkt. X. i za to na podstawie art.19081 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

9) Oskarzonych T. D., D. P. oraz M. S. (1) uznaje za winnych tego, ze dniu 15 czerwca 2015r., dzialajgc wspolnie
i w porozumieniu, uzyli przemocy i grozb bezprawnych w celu zmuszenia K. W. (1) do okre$lonego dzialania,
a nadto w celu osiggniecia korzySci majatkowej usilowali dokonaé wymuszenia rozbdjniczego na jego osobie i
dokonali na jego osobie rozboju przy uzyciu niebezpiecznych przedmiotdéw w ten sposob, ze straszac pokrzywdzonego
uzyciem paralizatora elektrycznego przylozonego do jego tulowia zmusili go do wyjScia z lokalu mieszkalnego nr
(...) usytuowanego w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W., do zajecia miejsca za kierownica nalezacego
do K. W. (1) samochodu D. (...) nr rej. (...), a nastepnie do przewiezienia T. D. i D. P. na teren kompleksu le$nego
usytuowanego pomiedzy miejscowo$ciami B. i N. na obszarze administracyjnym Gminy W., gdzie T. D., D. P. oraz M.
S. (1) wielokrotnie uderzali K. W. (1) pie$ciami, kopali go po glowie i calym ciele oraz razili paralizatorem elektrycznym,
nadto nakazali mu rozebranie sie do naga, zagrozili wetknieciem mu palki typu tonfa w odbyt, grozili mu zabdjstwem
przy uzyciu przystawianych pokrzywdzonemu ostrzami do gardla nozy oraz grozili mu zabo6jstwem os6b dla niego
najblizszych, nakazujgc K. W. (1) przyznanie sie do dokonania zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
7.000 zt na szkode D. P. - czego pokrzywdzony w rzeczywisto$ci nie uczynit — oraz nakazujgc pokrzywdzonemu
wykopanie dla siebie grobu przy uzyciu wreczonej mu w tym celu tzw. saperki, a takze zadali od pokrzywdzonego
wydania pieniedzy w kwocie 7.000 zl - przy czym zamierzonego celu w tej czesci nie osiagneli, gdyz pokrzywdzony
nie zastosowal sie do zadania w tym zakresie - dokonujac jednocze$nie zaboru w celu przywlaszczenia posiadanych
przez K. W. (1) pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 5 z} i nie wiekszej niz 10 zt oraz nalezacych do niego dziesieciu
papieros6w marki (...) o wartosci 6,10 zl, przy czym:

a) T. D. przestepstwa tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 11 czerwca 2014r. do 11 grudnia 2014r.
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 5 sierpnia 2014r.,
sygn. akt IT K 395/14 za umy$lne przestepstwo podobne z art.19081 k.k.,

b) M. S. (1) przestepstwa tego dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 11 czerwca 2012r. do 6 maja 2013r.,
od 8 sierpnia 2013r. do 16 marca 2014r. i od 16 listopada 2014r. do 28 stycznia 2015r. kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 6 czerwea 2014r., sygn. II K 70/14,
ktérym to wyrokiem polaczono m.in. kare pozbawienia wolno$ci wymierzong za umy$lne przestepstwa podobne z
art.15881 k.k., art.19081 k k., art.28681 k.k.,.

tj. oskarzonego D. P. za winnego przestepstwa z art.19181 k.k. i art.1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. i art.28082 k.k. w zw.
z art.11§2 k.k., natomiast oskarzonych T. D. oraz M. S. (1) za winnych przestepstwa z art.191§1 k.k. i art.1381 k.k. w
zw. z art.282 k.k. i art.28082 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i za to na podstawie art.28082 k.k. w zw. z
art.1183 k.k. wymierza kazdemu z oskarzonych kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci.

10) Oskarzonych T. D., D. P. oraz M. S. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 15 czerwca 2015r. na terenie kompleksu
le$nego usytuowanego pomiedzy miejscowoséciami B. i N. na obszarze administracyjnym gminy W., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, uzyli grézb bezprawnych w celu wywarcia wpltywu na K. W. (1) jako na §wiadka w ten sposdb, ze
zapowiedzieli mu, iz zabija jego, osoby dla niego najblizsze i jego dziewczyne, jezeli powiadomi on organy $cigania o
popetionych wezeéniej tego dnia na jego szkode przestepstwach, przy czym:

a) T. D. przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 11 czerwca 2014r. do 11 grudnia 2014r.
kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 5 sierpnia 2014r.,
sygn. akt II K 395/14 za umySlne przestepstwo podobne z art.19081 k.k.,



b) M. S. (1) przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 11 czerwca 2012r. do 6 maja 2013r.,
od 8 sierpnia 2013r. do 16 marca 2014r. i od 16 listopada 2014r. do 28 stycznia 2015r. kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolno$ci wymierzonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 6 czerwca 2014r., sygn. II K 70/14,
ktérym to wyrokiem polgczono m.in. kare pozbawienia wolno$ci wymierzong za umySlne przestepstwa podobne z
art.15881 k.k. i art.19081 k.k.,

tj. oskarzonego D. P. za winnego przestepstwa z art.245 k.k., natomiast oskarzonych T. D. oraz M. S. (1) za winnych
przestepstwa z art.245 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i za to na podstawie art.245 k.k. wymierza kazdemu z oskarzonych
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

11) Oskarzonego D. P. uznaje za winnego przestepstwa z art.19181 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt.
IX. i za to na podstawie art.19181 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

12) Na podstawie art.85811 §2 k.k. oraz art.8681 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonym T. D.,
D. P. oraz M. S. (1) wymierzajac im kary laczne:

a) T.D. oraz M. S. (1) kary po 7 (siedem) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
b) D. P. kare 77 (siedem) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

13) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kar lacznych pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym T. D., D. P. oraz M.
S. (1) okresy pozbawienia wolno$ci w sprawie i tak:

a) T.D. od dnia 28 grudnia 2015r. godz. 6.15 i nadal,
b) M. S. (1) od dnia 28 grudnia 2015r. godz. 6.00 i nadal,
¢) D. P. od dnia 28 grudnia 2015r. godz. 6.05 i nadal.

14) Na podstawie art.41a81 i §4 k.k. tytulem Srodka karnego orzeka wobec oskarzonych T. D., D. P. oraz M. S. (1) na
okres 10 (dziesieciu) lat zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego K. W. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw oraz
zakaz jakiegokolwiek kontaktowania sie z nim.

15) Na podstawie §4 ust.1—3, §17 ust.1 pkt.2 i ust.2 pkt.5 oraz §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

a) adwokata M. S. (2) kwote 720 zl + VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
T.D.,

b) adwokata M. M. (3) kwote 1.020 zt + VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
M.S. (1)

16) Na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k. kosztami procesu w czeSci uniewinniajacej oskarzonego A. B. (1) obciaza Skarb
Panstwa,

17) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa pozostalych kosztow
sadowych.

SSO Tomasz Borowcezak

J.K A

UZASADNIENIE



W dniu 12 czerwca 2015r. oskarzony D. P. ps. (...), (...) zlozyt w Komendzie Powiatowej Policji w W. zawiadomienie
o przestepstwie kradziezy z wlamaniem do wynajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego pod adresem W. ul.
(...), w wyniku czego mialby on utraci¢ pienigdze w kwocie 7.000 zl (k.305-307). Postepowanie to zostalo zakoniczone
postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015r. 0 umorzeniu dochodzenia wobec nie wykrycia sprawcy tego przestepstwa
i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw (k.308).

W tym czasie pokrzywdzony K. W. (1) znal sie z oskarzonym D. P., ktérego poznal kilka miesiecy wczeSniej za
posrednictwem swego kolegi A. K.. Wszyscy wspoélnie, a takze oskarzony M. S. (1) spotykali sie, utrzymywali kontakty
kolezenskie, niejednokrotnie zazywajac podczas tych spotkan narkotyki.

K. W. (1) nie mial nic wspolnego z kradzieza z wlamaniem do mieszkania zajmowanego przez oskarzonego D. P.,
jednakze ten — na podstawie sobie znanych okolicznosci — podejrzewal, ze to on wlasnie moze mieé¢ co$ z tym
wspoélnego. W konsekwencji postanowil wesp6l ze swymi kolegami — oskarzonymi T. D. ps. (...) oraz M. S. (1) podjaé
dzialania celem zmuszenia K. W. (1) do przyznania sie do kradziezy, a nastepnie do uzyskania od niego utraconych
srodkoéw pienieznych.

W tym celu w dniu 15 czerwca 2015r. oskarzony D. P. skontaktowal sie telefonicznie z K. W. (1), a uzyskawszy
informacje, iz pokrzywdzony wlasnie odbywa swe praktyki zawodowe zwrocil sie do niego z proéba, by ten po
zakonczeniu praktyk podwiozl go gdzie§ uzytkowanym przez siebie samochodem D. (...). K. W. (1) zaakceptowal
propozycje, a po zakonczeniu pracy o godz. 15.00 w drodze do domu doszlo do kolejnej jego rozmowy telefonicznej z
D. P., podczas ktorej ustalili oni, ze pokrzywdzony podjedzie pod miejsce zamieszkania oskarzonego P. tj. na ul. (...)
(pod wynajmowane przez D. P. mieszkanie). Po dotarciu do swego miejsca zamieszkania K. W. (1) zabrat kluczyki
od samochodu D. (...) nr rej. (...) i udat sie we wcze$niej wskazane mu przez D. P. miejsce. Zaparkowal auto pod
kamienicg nr7 przy ul. (...) w W., a nastepne skontaktowal sie telefonicznie z D. P. informujac, ze juz na niego oczekuje.
Oskarzony P. odpowiedzial, iz jest akurat w sklepie i poprosil, by pokrzywdzony chwile na niego poczekal. Po chwili
D. P. w towarzystwie oskarzonego T. D. ps. (...) podszedt do samochodu K. W. (1) i zaproponowal pokrzywdzonemu,
by wraz z nimi udat sie do jego mieszkania. K. W. (1) nie znal wczeéniej T. D.. Wraz z oskarzonymi D. i P. udat sie
wowczas do mieszkania tego ostatniego, ktore to mieszkanie bylo mu zreszta znane, gdyz bywat w nim wcze$nie;j.

Po wejSciu do mieszkania D. P. zaproponowat K. W. (1), aby ten usiadl na kanapie. Pokrzywdzony nie zdazyt jednak
tego uczynié, gdyz zostal zaatakowany przez D. P., ktory uderzyl go pieScia w twarz. Nastepnie do D. P. dolaczyl
rowniez T. D. i razem zaczeli okladaé¢ pokrzywdzonego pieéciami. K. W. (1) probowal zaslaniaé sie przed ciosami,
usilowal tez dowiedzie¢ sie o przyczynie ataku, lecz oskarzeni P. i D.nie udzielili mu tej informacji o§wiadczajac jedynie
wulgarnymi stowami, Zze pokrzywdzony sam doskonale o tym wie. Na skutek zadanych przez napastnikow ciosow u
pokrzywdzonego W. doszlo wowezas do krwawienia z nosa.

Po chwili atak oskarzonych P. i D.zostal przerwany pukaniem do drzwi wejSciowych do mieszkania. Napastnicy
wowczas zaprzestali okladania pokrzywdzonego, za$ D. P. otworzyt drzwi mieszkania. Pukajacym do drzwi okazal sie
by¢ oskarzony M. S. (1), ktéry wbiegl do mieszkania z nozem w reku, dobiegl do lezacego juz wtedy na kanapie K. W.
(1), a nastepnie przystawiajgc mu ostrze noza do gardla zagrozil pokrzywdzonemu, ze go zabije. K. W. (1) wystraszyt
sie wowczas spelnienia tej grozby.

Pokrzywdzony nieustannie usilowal tez dowiedzieé sie, co jest przyczyna ataku na jego osobe. Zaden z napastnikow
nie udzielal mu jednak takiej informacji, kierowali oni natomiast w strone pokrzywdzonego wulgaryzmy i
blizej niesprecyzowane wowczas grozby (,zaraz sie kurwa dowiesz”), Nastepnie oskarzeni P., D.i S. nakazali
pokrzywdzonemu sie ,zbiera¢”, aby mogl wspoélnie z nimi gdzie$ jechac. Poniewaz K. W. (1) czul sie wowczas — na
skutek zadanych cioséw — obolaly, a takze leciala mu krew z nosa, napastnicy podali mu papier, by mogt wytrzec
zakrwawiony nos.

W tym czasie pod kamienica, w ktérym zlokalizowane bylo mieszkanie wynajmowane przez D. P., w samochodzie
marki B. siedzial oskarzony A. B. (1), ktory oczekiwal na oskarzonego M. S. (1), albowiem ten poprosil go wezedniej o



podwiezienie w miejsce wowczas jeszcze niewskazane A. B. (1). W samochodzie B. wraz z A. B. (1) siedziala wowczas
jego dziewczyna K. M..

Wychodzac z mieszkania oskarzony D. P. zabral ze sobg czarny paralizator, tzw. ,saperke”, palke typu tonfa i sktadany
noz (takiego samego typu, jaki mial ze sobg oskarzony M. S. (1)). K. W. (1) zostal zmuszony do opuszczenia mieszkania
w towarzystwie oskarzonych P., D. i S. - D. P. przylozyl mu do ciala paralizator grozac jego uruchomieniem w
przypadku jakiegokolwiek oporu.

Po zej$ciu na dot oskarzeni D. P. i T. D. udali sie wraz ze zmuszonym do tego (grozba uzycia przystawionego do ciata
paralizatora) pokrzywdzonym do jego samochodu D. (...) i zajeli miejsce w jego wnetrzu — K. W. (1) jako kierowca.
W tym czasie oskarzony M. S. (1) wsiadl do zaparkowanego w poblizu B. kierowanego przez oskarzonego A. B. (1).
Oskarzony B. widzial wychodzacego z kamienicy K. W. (1), widzial tez, ze pokrzywdzony jest zastraszany uzyciem
paralizatora. Oskarzony M. S. (1) po zajeciu miejsca w samochodzie B. zwrocil sie do A. B. (1), by ten jechal za
samochodem D. (...), a ten wyrazil na to zgode i to uczynit.

Kierujacy D. (...) K. W. (1), majac w perspektywie uzycie wobec niego paralizatora trzymanego przez oskarzonego D.
P., wykonal jego polecenie i jechal w kierunku wskazanym przez D. P.. Wraz z oskarzonymi P. oraz D. pokrzywdzony
pojechal w strone ulicy (...), a nastepnie skrecil w ulice (...), wyjechal z miasta W. w kierunku miejscowosci B.. Podczas
drogi K. W. (1) zorientowatl sie, Ze jedzie za nim inny samochdd osobowy koloru ciemnego, ktérym to samochodem
bylo B. kierowane przez A. B. (1), a ktérego pasazerami byli wowczas K. M. oraz oskarzony M. S. (1).

Po dojechaniu do miejscowosci B. B. kierowane przez A. B. (1) wyprzedzilo D. (...) kierowane przez pokrzywdzonego,
za$ oskarzony D. P. nakazal wowczas pokrzywdzonemu, by ten jechat za samochodem B.. Po dotarciu do kompleksu
le$nego potozonego przed miejscowoscia N., B. kierowane przez A. B. (1) skrecilo w lewo w droge polna i stanelo
na jej poboczu, albowiem A. B. (1) nie zgodzil sie wjechaé glebiej w las z uwagi na zbyt niska wysoko$¢ zawieszenia.
Oskarzony D. P. nakazal woéwczas K. W. (1) omina¢ B. i jecha¢ dalej w las. Pokrzywdzony wykonat polecenie, a po
przejechaniu kilkuset metréow D. P. nakazal pokrzywdzonemu zatrzymac auto i wysiasé.

Po opuszczeniu auta pokrzywdzony zostat zaatakowany przez oskarzonych D. P. oraz T. D., a takze M. S. (1),
ktéry po opuszezeniu zaparkowanego nieopodal B. doszedl do miejsca, w ktorym znajdowali sie oskarzeni P. i D. z
pokrzywdzonym. Opuszczajac B. M. S. (1) uzgodnil z oskarzonym B., ze ten poczeka na niego oraz oskarzonych P. i
D., a w dalszej kolejnosic odwiezie ich do W. — A. B. (1) przystal na to.

Oskarzeni P., D. i S. zaczeli oklada¢ K. W. (1) pie$ciami i kopa¢ go po calym ciele. Agresja fizyczna byla polaczona
ze slowng — wobec pokrzywdzonego kierowano grozby pozbawienia zycia jego oraz jego rodziny. Poczatkowo
pokrzywdzony podejmowal proby obrony oddajgc napastnikom ciosy, niemniej szybko zorientowat sie, ze wywoluje
to jeszcze wieksza agresje ze strony oskarzonych, wobec czego zaniechat tego. Pokrzywdzony caly czas usilowal sie tez
dowiedzie¢, co jest przyczyna ataku na jego osobe — ostatecznie oskarzeni P., D. i S. wyjawili mu, ze chodzi im 7.000
zlotych, ktore - ich zdaniem — K. W. (1) skrad} D. P.. Poniewaz pokrzywdzony nie mial z ta kradzieza nic wspo6lnego
poinformowal o tym napastnikéw, ci jednak nie przestawali go okladaé i usilowali wmoéwié¢ pokrzywdzonemu, jakoby
ten zostal w zwiazku z dokonywaniem tej kradziezy nagrany na monitoringu. K. W. (1) wobec takiej treSci oskarzen
wiedzial, ze nie mial z tym nic wspo6lnego i wielokrotnie zapewnial o tym napastnikoéw, ci jednak uparcie pozostawali
przy swoim twierdzeniu zadajac przy tym pokrzywdzonemu kolejne ciosy. Na skutek ciosé6w zadanych wspdlnie
przez oskarzonych P., D. i S. K. W. (1) przewrdcil sie na ziemie, a wowczas napastnicy kazali mu sie rozebradé.
D. P. wielokrotnie razil pokrzywdzonego swym paralizatorem, on sam jak i oskarzeni D. i S. przykladali tez noze
do szyi pokrzywdzonego i straszyli go, ze mu poderzna gardlo. Pokrzywdzonemu zostala tez wreczona zabrana z
mieszkania D. P. tzw. ,saperka”, a nastepnie napastnicy nakazali mu wykopaé sobie nig grob. Gdy K. W. (1) sprzeciwil
sie temu zadaniu otrzymal od napastnikéw kolejne ciosy pieSciami w twarz, a takze zostal porazony paralizatorem.
Rozebranemu do naga pokrzywdzonemu oskarzony P. zagrozil tez wetknieciem palki typu tonfa w odbyt. Napastnicy
stosujac tego rodzaju przemoc i grozby caly czas domagali sie od K. W. (1), by ten przyznal sie do dokonania kradziezy



na szkode D. P., pokrzywdzony jednak konsekwentnie nie przystawal na to. Podczas zdarzenia doszto do uszkodzenia
odziezy pokrzywdzonego — rozerwaniu ulegla jego koszulka.

Cale zdarzenie w lesie trwalo okolo dwoch godzin, podczas ktoérych oskarzeni P., D. i S. z przerwami zadawali
pokrzywdzonemu liczne ciosy, razili go paralizatorem, grozili mu wielokrotnie - w tym przy uzyciu noza —
pozbawieniem go zycia pokrzywdzonego, jak tez zycia osob dla niego najblizszych. W przerwach zadawania ciosow
pokrzywdzonemu napastnicy wykasowali z pamieci smartphone'a K. W. (1) swoje numery kontaktowe oraz przegladali
jego profil na F..

Po zastosowaniu wyzej opisanej przemocy oskarzeni P., D. i S. przeszukali takze samochod D. (...) oraz portfel
pokrzywdzonego, z ktdrego zabrali wszystkie pieniadze, jakie wowczas w nim pokrzywdzony posiadat (byl to bilon
w kwocie nie mniejszej niz 5 zl oraz nie wiekszej niz 10 zl), a takze zabrali pokrzywdzonemu wszystkie posiadane
przez niego papierosy tj. 10 sztuk papieroséw (...) o lacznej wartoSci 6,10 zl, ktore to papierosy wszyscy napastnicy
wspolnie wypalili na miejscu zdarzenia. Nadto stosujac wobec K. W. (1) przemoc fizyczna oraz kierujac wobec niego
grozby pozbawienia zycia napastnicy caly czas zadali od niego, by ten — poza przyznaniem sie do dokonania kradziezy
— ,szykowal kase” i wydal im (w przyszlo$ci) pieniadze w kwocie 7.000 zl, jednakze K. W. (1) nie zastosowal sie do
tego zadania i nigdy takich §rodkéw finansowych oskarzonym nie przekazal.

Oskarzony A. B. (1) w czasie, gdy pozostali oskarzeni stosowali wobec pokrzywdzonego przemoc, zadali od niego
przyznania sie do kradziezy pieniedzy na szkode D. P. oraz wydania im kwoty 7.000 zlotych, a takze w czasie
gdy dokonywali oni rozboju zabierajac pokrzywdzonemu posiadane przez niego woéwczas pienigdze oraz papierosy,
oczekiwal — zgodnie z wczes$niejszymi ustaleniami z M. S. (1) - w zaparkowanym nieopodal samochodzie B.. A.
B. (1) wiedzial wowczas, ze K. W. (1) zostal zmuszony do tego, ze przyjechal samochodem D. (...) do miejsca,
w ktorym woéwcezas sie znajdowali, wiedzial tez o tym, ze jest on zmuszany przez pozostalych oskarzonych do
jaki$ czynnoéci. Dochodzace go odglosy zadawania razéw pokrzywdzonemu oraz jego krzyki sklonily A. B. (1) do
opuszczenia swego auta i udania sie w miejsce, gdzie przebywali pozostali oskarzeni oraz pokrzywdzony. Tam A. B.
(1) zastal zakrwawionego K. W. (1), ktory byt wowcezas okladany piesciami i nogami. Uslyszal tez, ze pokrzywdzony
jest posadzany przez pozostalych oskarzonych o dokonanie kradziezy na szkode D. P., nie chce jednak sie do tego
przyznaé. A. B. (1) zwrdcil sie wéwcezas do D. P., T. D. i M. S. (1), by zostawili juz oni K. W. (1) w spokoju, albowiem
gdyby to pokrzywdzony dokonal kradziezy ,,to po takim laniu by sie przyznal”. A. B. (1) nie wiedzial o tym, ze pozostali
oskarzeni zabrali pokrzywdzonemu pienigdze i papierosy, nie wiedzial tez o tym, Ze usilowali oni przemoca i grozbami
wymoc na K. W. (1), by ten w przyszloSci przekazal im kwote 7.000 zlotych.

Nastepnie oskarzeni D. P., T. D. oraz M. S. (1) zwrdcili sie do A. B. (1), by ten swoim samochodem udal sie do
sklepu i zakupit dla nich trzy piwa, papierosy, a takze wode i reczniki papierowe — celem umozliwienia pobitemu
pokrzywdzonemu umycie sie. A. B. (1) wykonal wydane mu polecenie — pojechal do sklepu (...) znajdujacego sie na
terenie posesji nr (...) w miejscowoéci B. i tam o godz.17.38 zakupil za laczna kwote 32,80 z} trzy pollitrowe butelki
piwa (...), jeden recznik kuchenny marki (...), dwie pétoralitrowe butelki wody niegazowanej (...) i jedna paczke
papieroséw (...), a transakcja ta zostala udokumentowana paragonem fiskalnym nr (...) (k.351). Nastepnie A. B.
(1) zakupione przedmioty dostarczyl na miejsce, w ktorym znajdowali sie pozostali oskarzeni z pokrzywdzonym,
przekazal je im i ponownie udal sie do swojego samochodu. Na polecenie pozostalych oskarzonych doni6st im jeszcze
ze swojego samochodu t-shirt, albowiem koszulka pokrzywdzonego byla podarta. Nastepnie A. B. (1) oczekiwal w
swoim samochodzie na pozostalych oskarzonych, albowiem — zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami - miat ich odwiez¢é
do W..

Oskarzeni P., D. i S. pozwoli pokrzywdzonemu W. na umycie sie i przebranie. W tym czasie wielokrotnie grozili
mu pozbawieniem zycia jego, jego rodziny oraz jego dziewczyny, za$ do spehlienia tychze grézb mialo dojs¢ w
sytuacji, gdyby pokrzywdzony zdecydowal sie na zgloszenie organom $cigania przestepstw dokonanych na jego szkode.
Rowniez wowcezas ,,przypomniano” jeszcze pokrzywdzonemu, iz ten winien ,kase zbiera¢” celem przekazania jej D. P..



Po tym, jak K. W. (1) doprowadzil sie do porzadku, napastnicy odebrali mu papierowy recznik i wode, po czym odeszli
do zaparkowanego nieopodal samochodu A. B. (1), ktory to oskarzony — zgodnie z wcze$niejszymi uzgodnieniami -
odwiozl ich do W..

Po tym jak oskarzeni oddalili sie z miejsca zdarzenia K. W. (1) zaczal zbieraé¢ swoje rzeczy i zorientowal sie wowczas,
ze zniknely dokumenty samochodu tj. dowod rejestracyjny oraz dowod zawarcia umowy OC. Nastepnie wsiadl do
samochodu D. (...) i powr6cil do W.. Spotkal sie ze swoja siostra K. W. (2), ktorej wczesniej obiecal przekazac
samochdd. Gdy ta zobaczyla swego brata zaczela dopytywac sie o przyczyny jego wygladu, lecz pokrzywdzony zbyt ja.
Nastepnie korzystajac z faktu, iz z jego telefonu nie zostaly usuniete wiadomos$ci SMS oraz historia polaczen K. W. (1)
skontaktowal sie telefonicznie z D. P. i spytal go o dowdd rejestracyjny oraz dokument ubezpieczenia OC. Oskarzony
P. wskazal mu woéwczas, ze zabratl je przypadkowo i zgodzil sie na ich zwrot. K. W. (2) zawiozla wowczas K. W. (1)
na spotkanie z D. P.. Ten przebywal woéwczas przed kamienica, w ktorej wynajmowal mieszkanie, w towarzystwie
kilku oséb, wsrdéd ktorych K. W. (2) rozpoznala znanego sobie M. J.. D. P. zwr6cil wowcezas K. W. (1) dokumenty.
Nastepnie pokrzywdzony wraz z siostra pojechali na plac w obrebie zamieszkiwanego przez nich osiedla i odjechala.
K. W. (1) z uwagi na swdj stan (wyglad) nie chcial woéwczas pojawiac sie w domu, musialby bowiem wytlumaczyc
6w stan swojej matce. W konsekwencji wykorzystal nadarzajaca sie okazje i wybral sie ze znajomymi pod P., gdzie ci
zamierzali zakupi¢ auto. Im za$ pokrzywdzony wytlumaczyl, iz jego 6wezesny wyglad wynika z odbytej tzw. ,solowki”.
Do miejsca zamieszkania pokrzywdzony powrdcil dopiero wieczorem, nie ujawnil jednak cztonkom swej rodziny tego,
co wydarzylo sie w godzinach popotudniowych.

Z uwagi na stan zdrowia nastepnego dnia (16 czerwca 2015r.) pokrzywdzony udat sie do swojego lekarza rodzinnego,
by uzyskaé zwolnienie lekarskie z odbywanych praktyk zawodowych. Lekarz rodzinny po zbadaniu pokrzywdzonego
wystawil skierowanie do szpitala. W tym samym dniu pokrzywdzony zostal przyjety do Szpitala w W. i byl tam
hospitalizowany do dnia 18 czerwca 2015r., Pokrzywdzony takze wowczas nie ujawnil prawdziwych przyczyn swego
stanu zdrowia — wskazal, ze zostal pobity przez nieznanych mu osobnikéw w nocy (okolo 4 rano). Na jego ciele w
zakresie glowy oraz szyi wystepowaly krwiaki okularowe (k.350). W szpitalu rozpoznano u pokrzywdzonego stluczenie
glowy, szyi i klatki piersiowej, a po wykonaniu badan (TK glowy, TK szyi, RTG czaszki i klatki piersiowej) i obserwacji
w stanie dobrym wypisano pokrzywdzonego ze szpitala z zaleceniami kontroli i dalszego leczenia w poradni lekarza
rodzinnego. Stwierdzone obrazenia ciala pokrzywdzonego naruszaly prawidlowe funkcjonowanie jego organizmu na
czas ponizej siedmiu dni.

W dniu 29 lipca 2015r. funkcjonariusze policji w W. przeprowadzili interwencje w zwiazku ze zgloszeniem zaklocenia
ladu i porzadku publicznego przez osoby zajmujace lawke przed blokiem (k.309-310). Wérod wylegitymowanych
wowczas 0s6b byl m. in. oskarzony D. P., ktdry posiadat przy sobie m.in. paralizator marki (...).

W drugiej polowie 2015r. A. K. spotykal sie z K. S.. Pewnego dnia K. W. (1) zauwazyl K. S. w towarzystwie oskarzonego
D. P.iinformacje o tym przekazal swemu koledze - A. K.. Fakt owego ,,doniesienia” dotar} do oskarzonego D. P., ktory
postanowil ,upomnie¢” pokrzywdzonego. Na przelomie listopada i grudnia 2015r. oskarzony D. P. skontaktowat sie
telefonicznie z K. W. (1) i m.in. ,upomnial” go, iz niepotrzebnie interesuje sie ,nie tym, co powinien”. Jednocze$nie
D. P. sformulowal dorozumiang grozbe popelnienia przestepstwa na szkode K. W. (1) pytajac go, czy w zwigzku z tym
»,ZnOw chce sie przejechac do lasu”.

W grudniu 2015r. funkcjonariusze policji poinformowali K. W. (1), ze posiadajg wiedze o jego pobiciu. Pokrzywdzony
nie chciat zlozy¢ zawiadomienia w tej sprawie, niemniej pod namowa rodzicow, ktérzy rowniez dowiedzieli sie o
zdarzeniu, w grudniu 2015r. ostatecznie zdecydowal sie to uczyni¢. W owym czasie K. W. (1) znal dane personalne
jedynie oskarzonych D. P. i M. S. (1), nadto znal pseudonim T. D. tj. (...) oraz pseudonim oskarzonego A. B. (1) tj. (...).

W dniu 28 grudnia 2015r. dokonano zatrzymania wszystkich oskarzonych. W wyniku przeszukania zajmowanego
przez D. P. lokalu mieszkalnego (ul. (...) w W.) ujawniono i zabezpieczono m.in. palke typu tonfa, dwie palki
baseballowe, palke teleskopowa oraz 29 nozy.



W czasie stosowania tymczasowego aresztowania, w dniu 17 kwietnia 2016r. oskarzony D. P. podpisujac sie swoim
pseudonimem (...) skierowal do swojego kolegi P. H. korespondencje, ktéra zostala przekazana nielegalnie tzn.
poza cenzurg (k.414). W korespondencji tej oskarzony D. P., stosujac czeSciowo zakumuflowane stlownictwo oraz
niedopowiedzenia (,mimo, ze bez cenzury idzie ten li§cior, to wole sie nie wdawaé w szczegdly”) poruszal m.in. temat
niniejszej sprawy, a mianowicie:

« informowal, ze prowadzacy sprawe Prokurator Michal Swiniarski niedlugo bedzie kierowal do sadu akt
oskarzenia (,Swiniara chce wysyla¢ juz do sadu akt oskarzenia, dobrze jak do tego czasu ta kurwa by wycofata
to wszystko”),

« prosil P. H. o zorientowanie sie o szanse wycofania sie przez pokrzywdzonego ze zlozonych zeznan, co mialo - w
ocenie D. P. — stworzy¢ szanse odzyskania wolnoSci w zamian za zlozenie poreczenia majatkowego,

+ informowal P. H. o postawie procesowej przyjetej w toku $ledztwa przez siebie oraz dwczesnych
wspoétpodejrzanych (,,co do samej sprawy to ja, K.i M. sztywno sie trzymamy i nikt nie sklada zadnych wyjaénien
i odmawia skladania zeznan! Ta kurwa jebana A.sie rozjebal na 18 stron wyjasnien”)

« tlumaczyt P. H., wjaki sposdb ten ma przesylaé do niego korespondencje poza cenzura — z wykorzystaniem uslugi
jego obroncy adw. P. G., ktérego adres kancelarii i numer telefonu oskarzony wskazywatl (,zeby odpisa¢ mi bez
przypatu to wyslij list do mojego papugi on juz dalej mi wszystko przesle (...), jak bedziesz do niego wysytat list to
wrzu¢ pusta koperte i znaczek zeby mogl mi to dalej przestaé bo w razie co moéwil zeby tak robic”).

W dniu 31 maja 2016r. funkcjonariusze z KPP W. dokonali przeszukania lokalu mieszkalnego zajmowanego do
czasu jego zatrzymania przez oskarzonego D. P. (pod adresem W., ul. (...)) w zwigzku z czynno$ciami procesowymi
prowadzonymi wzgledem P. H. i ujawnili wowczas opisang wyzej korespondencje D. P. do P. H..

Oskarzony A. B. (1) ps. (...) urodzil sie (...) w W. jako syn Z. i A.. Oskarzony posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu
jest operatorem obrabiarek skrawajacych. Przed zatrzymaniem w niniejszej sprawie pozostawal zatrudniony w
magazynie (...) w P. w charakterze operatora wozka widlowego uzyskujac wynagrodzenie 2.600 zl brutto miesiecznie.
A. B. (1) jest bezdzietnym kawalerem, pozostaje w zwigzku konkubenckim. Nie posiada zadnego majatku, nie byl nigdy
karany za przestepstwa. Po uchyleniu tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie A. B. (2) podjal zatrudnienie
w charakterze operatora wozka widlowego (k.856-858).

Oskarzony T. D. ps. (...) urodzil sie (...) w W. jako syn H. i T.. Oskarzony posiada wyksztalcenie zawodowe - z zawodu
jest malarzem-tapeciarzem. Na wolno$ci podejmowat prace dorywcze w firmie (...) z siedzibg w W., uzyskujac z tego
tytulu wynagrodzenie 10 zl netto na godzine. T. D. jest bezdzietnym kawalerem, pozostaje w zwigzku konkubenckim.
Nie posiada zadnego majatku. Oskarzony byl wielokrotnie karany za przestepstwa i odbywal juz kary pozbawienia
wolnoéci — w szczegblnoSci w okresie od 11 czerwca 2014r. do 11 grudnia 2014r. odbyl w caloéci kare 6 miesiecy
pozbawienia wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. akt II K 395/14
za przestepstwo z art.19081 k.k..

Oskarzony D. P. ps. (...), (...) urodzit sie w dniu (...) w W. jako syn M. i B.. Oskarzony posiada wyksztalcenie
podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. Na wolno$ci podejmowal prace poza granicami Polski w charakterze
izolera rur i kanalow wentylacyjnych, uzyskujac z tego tytulu dochdd rzedu 9.000-11.000 zl miesiecznie. D. P. jest
bezdzietnym kawalerem. Nie posiada majatku, byt wielokrotnie karany za przestepstwa.

Oskarzony M. S. (1) urodzit sie (...) w W. jako syn M. i M. z d. B.. Oskarzony posiada wyksztalcenie gimnazjalne, zostal
przyuczony do zawodu spawacza. Na wolnoéci podejmowal prace dorywcza w charakterze pracownika budowlanego,
zarabiajacego w ten sposob 1.500 zl netto miesiecznie. M. S. (1) jest bezdzietnym kawalerem. Nie posiada majatku.
Byl wielokrotnie karany za przestepstwa i odbywal juz kary pozbawienia wolnosSci — w szczego6lnosci w okresie od 11
czerwca 2012r. do 6 maja 2013r., od 8 sierpnia 2013r. do 16 marca 2014r. i od 16 listopada 2014r. do 28 stycznia
2015r. odbyl kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci wymierzong wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Wagrowceu z



dnia 6 czerwca 2014r., sygn. IT K 70/14, ktérym to wyrokiem polaczono m.in. kare pozbawienia wolnoéci wymierzona
za przestepstwa z art.15881 k.k., art.19081 k.k., art.28681 k.k..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow:

- czeSciowo wyjasnien oskarzonych: A. B. (1) (k.736-738 w zw. z k.138-143, 168-171, 182-184, 268-273), T. D.
(k.729-731 w zw. z k.148-149, 173-174, 189-190), D. P. (k.731-733 w zw. z k.156-157, 176-177, 195-196, 296-297; 736),
M. S. (1) (k.733-736 w zw. z k.164-165, 179-180, 203-204),

- zeznan $wiadkow: K. W. (1) (k.739-748 w zw. z k.3-8, 13-14, 24-28, 34), J. M. (k.869 w zw. z k.16-17) oraz K. W.
(2) (k.869 w zw. z k.20-21),

- czeSciowo zeznan A. K. (k.865-869 w zw. z k.416-417, 418-419),
- opinii sgdowo - lekarskiej dotyczacej obrazen ciala K. W. (1) (k.872 w zw. z k.388),

- dokumentéw w postaci: tablic pogladowych (k.872 w zw. z k.29-33), protokolu eksperymentu procesowego
(k.872 w zw. z k.35-38), dokumentacji fotograficznej (k.872 w zw. z k.39-42, 86-89), danych od operatoréow
telekomunikacyjnych (k.872 w zw. z k.43-59, 313-316, 321-323, 326-328, 366, 394-398), protokoléw przeszukania
i zatrzymania rzeczy (k.872 w zw. z k.62-64, 70-72, 77-80, 83-86, 110-112, 116-119, 131-132, 411-413), protokoléw
zatrzymania (k.872 w zw. z k.66, 76, 90, 114, 125), protokoldéw ogledzin (k.872 w zw. z k.74-75, 92-93, 290-291),
danych o karalnoéci wraz z danymi o odbyciu kary (k.872 w zw. z k.172, 175, 178, 181), odpisu materialéw ze sprawy
RSD 515/15 KPP w Wagrowcu (k.305-308), notatki z interwencji policji (k.872 w zw. z k.309-310), dokumentacji
z leczenia szpitalnego K. W. (1) (k.872 w zw. z k.350), danych z Urzedu Skarbowego w W.(k.872 w zw. z k.351),
wywiadow Srodowiskowych (k.872 w zw. z k.379-381, 384-387a, 399-402), listu adresowanego do P. H. podpisanego
(...) (k.872 wzw. zk.414), kart karnych (k.872 w zw. zk.509, 518-521, 555-558), opinii administracji aresztéw §ledczych
o oskarzonych (k.806-807, 813-824), kopii protokotu rozprawy w sprawie II K 318/16 Sadu Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 7 wrze$nia 2016r. (k.825-839).

Oskarzeni T. D., D. P. i M. S. (1) nie przyznali sie do popelnienia zarzuconych im przestepstw.
Na etapie §ledztwa:

- T. D. zlozyl wyjasnienia, w ktorych kategorycznie zaprzeczyt, by miat cokolwiek wspolnego z sytuacjami opisanymi
w stawianych mu zarzutach oraz oéwiadczyl, iz nie pamieta co robil 15 czerwca 2015r. i zaprzeczyl, by znal
pokrzywdzonego K. W. (1) oraz A. B. (1),

- D. P. nie przyznajac sie do popelienia zarzucanych przestepstw odmoéwil zlozenia wyjasnien,

- M. S. (1) zZlozyl wyjasnienia, w ktorych kategorycznie zaprzeczyl, by miat cokolwiek wspdlnego z sytuacjami opisanymi
w stawianych mu zarzutach (,nie wiem w ogole o co tu chodzi, kto$ tu chyba jaki$ film wymyslil”) oraz zaprzeczyl, by
znat pokrzywdzonego K. W. (1) i A. B. (1) ps. (...) (,nie znam zadnego Ania ani A. B. (1)”).

Na rozprawie wymieni wyzej oskarzeni czeSciowo zmienili swoje wyjasnienia. Nadal zaden z nich nie przyznal sie
do popehienia zarzucanych im przestepstw, niemniej kazdy z nich ,przypomnial sobie”, iz w dniu 15 czerwca 2015r.
byl jednak w lesie wespél z pozostalymi i doszlo tam do zdarzenia z udzialem K. W. (1), przy czym oskarzeni
przedstawili inng — odmienna od przedstawionej w zeznaniach pokrzywdzonego wersje tego zdarzenia wskazujac,
iz wersja pokrzywdzonego zostala przez niego wymyslona, jak tez zgodnie oczerniajac go jako osobe naduzywajaca
narkotykdéw oraz klamliwa.

Skladajacy wyjasnienia jako pierwszy oskarzony T. D., korzystajac z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania innych
0s6b niz jego obronca, wskazal, iz w dniu zdarzenia, gdy przebywal z D. P. w jego mieszkaniu, przyszedt do nich K. W.
(1) (na rozprawie — w przeciwienstwie do §ledztwa — oskarzony D. juz znal pokrzywdzonego), ktéry poczestowal ich



amfetaming (do ktérej dozowania wykorzystany zostat dokument dowodu rejestracyjnego auta), a po chwili rowniez
M. S. (1), ktory takze pojawil sie w mieszkaniu. Wedtug tych wyja$nien oskarzonego D. na skutek zazycia amfetaminy
pokrzywdzonemu zaczela wowcezas lecie¢ krew z nosa, co skutkowalo podaniem mu przez D. P. papieru toaletowego
celem ,ogarniecia” krwi. Po chwili wszyscy zgodnie mieli stwierdzi¢, ze udadza sie ,w plener na piwo” oraz zazyja tez
wtedy amfetamine (,,po kresce na $wiezym powietrzu”). Oskarzony D. wskazal na rozprawie, ze wraz z D. P. wsiedli
do D. (...) do K. W. (1), za§ M. S. (1) do samochodu B. A. B. (1) (w tym wypadku réwniez — w przeciwienstwie do
§ledztwa — oskarzony D. juz znal tego wspotoskarzonego). Wedlug tych wyjasnien oskarzonego D. przemieszczajac sie
dwoma samochodami wyjechali oni z W., wjechali do lasu, w ktérym wszyscy poza A. B. (1) zazywali amfetamine, a
nastepnie doszlo do scysji pomiedzy D. P. a K. W. (1) w zwigzku z niepochlebnymi wypowiedziami tego ostatniego o
bylej dziewczynie D. P. M. S. (3). Oskarzony D. przyznal, iz wlaczyl sie w scysje i po tym, jak D. P. uderzajac kilkakrotnie
K. W. (1) powalil go na ziemie, réwniez uderzyl pokrzywdzonego z otwartej reki i kopal go. Wedlug tej wersji wyjasnien
oskarzonego D. halas spowodowal, iz przyszed} do nich oczekujgcy w poblizu A. B. (1), a nastepnie wszyscy przestali
na siebie krzyczeé¢, D. P. przeprosil pokrzywdzonego i poprosit A. B. (1), by ten podjechal do pobliskiego sklepu i
zakupil wode, papierowe reczniki, piwa i papierosy. Po tym, jak A. B. (1) przyjechal z zakupami, K. W. (1) przekazano
wode i reczniki celem obmycia sie, za$ A. B. (1) dodatkowo przekazal pokrzywdzonemu koszulke, albowiem koszulka
pokrzywdzonego byla zakrwawiona i poszarpana. Oskarzony D. wyjasnil tez, ze z uwagi na zdenerwowanie na osobe K.
W. (1) nie chcieli z nim wracac i z tego powodu wrocili do W. wraz z A. B. (1), za$ po jakim$ czasie K. W. (1) przyjechal
do nich, gdyz zostawil w mieszkaniu D. P. dowod rejestracyjny, ktéry to dowdd zostal mu oddany. Ttumaczac réznice
z wyjasnieniami zlozonymi na etapie Sledztwa oskarzony D. wskazywal, iz wynikajg one z wagi przedstawionych mu
zarzutow, do ktérych on ,,z automatu” sie nie przyznaje. Thumaczac r6znice w wyjasnieniach co do znajomosci os6b A.
B. (1) oraz K. W. (1) oskarzony D. wskazywal, iz zna ich tylko ze sprawy, a co do opisywanej przez siebie na rozprawie
sytuacji z pokrzywdzonym uznal, ze ,tak jakby jej nie bylo”. Mimo przyznania na rozprawie, iz sam kilkakrotnie
uderzyt reka i kopnal pokrzywdzonego, oskarzony D. wskazywal, iz samo zdarzenie bylo tylko sprzeczka, ,,praktycznie
solowka”. Odmowil w konficu ustosunkowania sie do odczytanych mu wyjasnien z dnia 29 grudnia 2015r. (k.189-190),
w ktorych zaprzeczyl, by znal pokrzywdzonego K. W. (1) oraz A. B. (1).

Skladajacy wyjasnienia na rozprawie jako drugi oskarzony D. P., rowniez korzystajac z prawa do odmowy odpowiedzi
na pytania innych os6b niz jego obronca, przedstawil przebieg zdarzen z dnia 15 czerwca 2016r. w sposdb zbiezny z
wyjasnieniami zloZonymi na rozprawie przez oskarzonego D.. Podtrzymujac wyjasnienia ztozone na etapie §ledztwa D.
P. wskazywal, iz zlozyl wyjasnienia o odczytanej mu tresci z tego powodu, iz zdarzenia opisane w zarzutach ,nie mialy
faktycznie miejsca poza tym pobiciem, nie byly uzywane zadne ostre narzedzia ani przedmioty”. Odpowiadajac na
pytania swojego obroncy oskarzony P. zaprzeczyt, by podczas zdarzenia pokrzywdzonemu odebrane zostaly pieniadze
i papierosy podkreslajac, iz wysylajac A. B. (1) po zakupy dat mu 100 zlotych, wiec ,,Smieszng” jego zdaniem jest teza,
by mial zabiera¢ K. W. (1) ,jakie$ drobne pienigdze czy papierosy”. Oskarzony P. zapewnial tez, ze 15 czerwca 2016r.
pokrzywdzony wyszed} dobrowolnie z jego mieszkania, za$ sam pobyt w lesie trwal ,,okolo godziny do dwoch”.

Oskarzony M. S. (1), wyjadniajacy na rozprawie jako trzeci z kolei, korzystajac z prawa do odmowy odpowiedzi na
pytania obroncy oskarzonego A. B. (1), Prokuratora oraz Sadu, rowniez przedstawil przebieg zdarzen z dnia 15 czerwca
2016r. w sposob zbiezny z wyjasnieniami zlozonymi weze$niej na rozprawie przez oskarzonego D., a potwierdzonymi
nastepnie przez oskarzonego P.. Dodatkowo M. S. (1) opisal okolicznoéci, w jakich w dniu zdarzenia spotkal sie
z A. B. (1) (oskarzony ten mial pono¢ zwroci¢ sie do M. S. (1) z proéba o pomoc w zalatwieniu ,pewnej sprawy”
i z tego powodu nastepnie M. S. (1) pojechat do lasu samochodem kierowanym przez A. B. (1)), przyznal tez, ze
sam rowniez kilkakrotnie uderzyl K. W. (1) w czasie, gdy ten byl bity przez oskarzonych P. i D.. Oskarzony S. nie
podtrzymal odczytywanych mu wyjaénien zlozonych na etapie Sledztwa wskazujac, ze wyjasniajac w dniu zatrzymania
tj. 28 grudnia 2015r. (protokot k.164-165) byt ,,przepity po Swietach, lekko wstawiony” i nie chciat ,sie pograzy¢”, za$
odnoénie zaprzeczenia znajomoSci z A. B. (1) oraz K. W. (1) wskazal, Ze kojarzyl ich tylko po ksywach (...)i (...), a nie
po nazwiskach. Po zwréceniu mu uwagi, ze na etapie §ledztwa wedlug protokotu wyjaénil ,nie znam zadnego Ania”
M. S. (1) zaprzeczyl, by mial tak wlasnie powiedzieé.



Odpowiadajgc na pytania adw. P. G. oskarzeni D. P. i M. S. (1) zgodnie stwierdzili, iz od dnia zatrzymania (czyli 28
grudnia 2015r.) nie mieli ze soba kontaktu az do dnia rozprawy w Sadzie Rejonowym Wagrowcu majacej miejsce dwa
tygodnie przed dniem 10 sierpnia 2016r., przy czym mijali sie jedynie woéwczas w drzwiach sali rozpraw.

Oskarzony A. B. (1) na etapie Sledztwa oraz na rozprawie formalnie czeSciowo przyznal sie do zarzucanych czynéw
jednoczeénie jednak tlumaczac, ze czyni tak tylko dlatego, ze byl na miejscu zdarzenia i podkreslajac, ze sam nie
uderzyl K. W. (1) i nie grozil mu. Wskazywal, iz zaluje tego, iz w zaistnialej sytuacji nie zareagowal odpowiednio

— nie pomo6gl pokrzywdzonemu i nie zawiadomit organéw $cigania. Oskarzony B. kilkakrotnie na etapie $ledztwa
skladal obszerne wyja$nienia opisujac przebieg wydarzen z dnia 15 czerwca 2015r., ktére to wyjasnienia w olbrzymie;j
swej cze$ci korelowaly z zeznaniami pokrzywdzonego K. W. (1). W szczeg6lnoéci A. B. (1) potwierdzil, iz na
miejsce zdarzenia dojechal samochodem B. kierowanym przez siebie, a towarzyszyla mu jego dziewczyna K. M. oraz
oskarzony M. S. (1), ktory poprosil go o podwiezienie. Potwierdzit rowniez zeznania pokrzywdzonego, iz w kompleksie
le$nym napastnicy dysponowali i uzywali wobec pokrzywdzonego takie narzedzia jak paralizator, patka (na plecach
pokrzywdzonego dostrzegl ,pregi”) oraz noz, a takze, ze na miejscu zdarzenia byla tzw. saperka (ktéra A. B. (1)
dostrzegt w momencie, gdy byla przynoszona przez mezczyzn, ktérych nastepnie odwiézt do W.), nadto ze K. W.
(1) w jego obecnoéci byl rozebrany do bielizny (przy czym podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze oskarzony B. nie byt
przy calym zdarzeniu). A. B. (1) potwierdzil rowniez zeznania pokrzywdzonego, iz na polecenie oskarzonego D. P.
opuscil miejsce zdarzenia, udat sie do pobliskiego sklepu i za pieniadze wreczone mu przez D. P. zakupil papierowe
reczniki, wode mineralng, papierosy oraz trzy piwa, ktore dostarczyl na miejsce zdarzenia. Wyjasnienia zlozone
na etapie $ledztwa A. B. (1) w pelni podtrzymal na rozprawie. Wskazywatl przy tym, ze pojechal we wskazane mu
miejsce na prosbe oskarzonego M. S. (1), ktéry nie poinformowal go dokad jada, a podczas jazdy caly czas poruszal
sie za samochodem D. (...) i nie wyprzedzal go. Dopytywany o przyczyny pozostania w lesie w oczekiwaniu na
wspoloskarzonych, ktorzy odeszli w glab lasu wraz z pokrzywdzonym A. B. (1) wskazal, iz uczynil tak na prosbe M. S.
(1), ktory o$wiadezyl, ze potrwa to tylko chwile.

Oceniajgc wyja$nienia oskarzonych T. D., D. P.i M. S. (1) Sad doszed!l do przekonania, iz w bardzo niewielkiej cze$ci
zasluguja one na wiare - a mianowicie w tej, w ktorej kazdy ze wspomnianych oskarzonych przyznal ostatecznie
(dopiero na rozprawie), iz byl w czasie i miejscu inkryminowanego zdarzenia wesp6l z pokrzywdzonym W.. W tej
jedynie czeéci wyjaénienia T. D., D. P. i M. S. (1) korelowaly z innym materiatem dowodowym - z zeznaniami
pokrzywdzonego, ale rowniez wyjasnieniami A. B. (1) (ktdre to wyjasnienia z kolei zostaly niemal w caloéci uznane
za wiarygodne).

W pozostalym zakresie wyjasnienia T. D., D. P.i M. S. (1) nie zastugiwaly na wiare, albowiem cechowala je niestabilno§é
i sprzeczno$¢ wewnetrzna, a nadto brak korelacji z zeznaniami pokrzywdzonego oraz wyjasnieniami A. B. (1).

Odno$nie niestabilno$ci i niespdjnosci wewnetrznej omawianych wyjaénien oskarzonych P., S. i D. przypomniec
nalezy, iz kazdy z tych oskarzonych dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego ,,przypomnial” sobie, iz jednak
bral udzial w zdarzeniach z dnia 15 czerwca 2015r. z udzialem pokrzywdzonego. Na etapie Sledztwa kazdy z omawiane;j
trojki oskarzonych kategorycznie zaprzeczal, by mialo doj$¢ do jakiegokolwiek zdarzenia z udzialem K. W. (1),
za$§ wskazywali oni czy to na ,oszczerstwa” pod ich adresem, czy tez nawet kategorycznie zaprzeczali, jakoby w
ogéle znali pokrzywdzonego. Zaden ze wskazywanych oskarzonych nie wythumaczyt w logiczny sposéb owej zmiany
swych wyjaénien. Odno$nie sugerowanego przez obronce oskarzonego P. adw. P. G. w drodze pytan kierowanych
do oskarzonych rzekomego braku mozliwo$ci uzgodnienia przez nich tresci wyjasnien sktadanych na rozprawie Sad
pragnie podkreslié, iz w realiach niniejszej sprawy teza taka nie zasluguje na uwzglednienie z kilku przyczyn. Po
pierwsze, doswiadczenie zawodowe Sadu wskazuje, iz — niestety — samo stosowanie tymczasowego aresztowania nie
pozwala na taka izolacje oskarzonych w danej sprawie, ktora skutecznie blokowalaby im mozliwoé¢ porozumiewania
sie. Najlepszym dowodem na to jest przeslany poza cenzura, a zabezpieczony w sprawie list oskarzonego D. P. ps.
(...) do P. H., w ktorej to korespondencji zresztg D. P. nie tylko informowat P. H. o postawie procesowej przyjetej
w toku §ledztwa przez siebie oraz 6wczesnych wspotpodejrzanych (,co do samej sprawy to ja, K. i M. sztywno sie
trzymamy i nikt nie sklada zadnych wyjasnien i odmawia skladania zeznan! Ta kurwa jebana A. sie rozjebal na 18



stron wyjaénien”), ale nawet thumaczy! P. H., w jaki sposob ten ma przesyla¢ do niego korespondencje poza cenzura i
to z wykorzystaniem ustugi jego obroncy adw. P. G., ktérego adres kancelarii i numer telefonu oskarzony wskazywat
(,zeby odpisa¢ mi bez przypatu to wyslij list do mojego papugi on juz dalej mi wszystko przeéle (...), jak bedziesz
do niego wysylal list to wrzu¢ pusta koperte i znaczek zeby mogl mi to dalej przesta¢ bo w razie co moéwil zeby tak
robi¢”). Po drugie, podkresli¢ nalezy, iz na rozprawie oskarzeni D., P. i S. skladali przeciez wyjasnienia w sytuacji, gdy
kolejny przyshuchiwat sie i nastepnie potwierdzal wersje wyjasnien przedstawiong przed chwila przez poprzedniego
oskarzonego — w tej sytuacji zgodnoéc¢ tych wyjasnien ztozonych na rozprawie nie moze dziwié, skoro u zadnego z
oskarzonych nie stwierdzono zadnych deficytow intelektualnych.

Nadto wyjas$nienia oskarzonych P., D. i S. pozostawaly w razacej sprzeczno$ci z innymi dowodami — w szczegélnosci
zeznaniami pokrzywdzonego K. W. (1) , ktore okazaly sie szczegolnie istotne dla sprawy pozwalajgc na rekonstrukcje
inkryminowanych zdarzen. Zeznaniom pokrzywdzonego Sad przyznal przymiot pelnej wiarygodnoéci uznajac je
za rzeczowe, bardzo konsekwentne (w przeciwienstwie do niesp6jnych wewnetrznie oraz zmiennych wyjasnien
oskarzonych P., D.i8.), a takze korelujace w poszczegolnych swych fragmentach z innymi dowodami - wyjasnieniami
oskarzonego A. B. (1), z opinia bieglego lekarza sadowego co do doznanych obrazen ciala, a takze z dokumentami
(w szczegblnoSci: danymi operatoréw sieci komoérkowej, danymi z urzedu skarbowego dot. transakcji zakupu
dokonanej przez oskarzonego A. B. (1), dokumentacjg lekarska dot. stanu zdrowia pokrzywdzonego bezposrednio pod
zdarzeniu). Takie pozytywne walory zeznan K. W. (1) przesadzily o tym, ze staly sie one podstawg ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie. Obserwacja pokrzywdzonego podczas skladania przez niego zeznan na
rozprawie, jego logika wypowiedzi i sposob zachowania przekonaly Sad co do szczeros$ci i prawdziwosci jego stow.
Podkreslié nalezy, iz mimo wyrzadzenia mu ewidentnej krzywdy $wiadek W. nie zywil negatywnych uczu¢ wzgledem
jakiegokolwiek z oskarzonych. Wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza zdaniem Sadu o tym, iz relacje pokrzywdzonego
nalezalo uznaé za w pelni wiarygodna. Zeznania K. W. (1) pozwolily rowniez na ustalenie roli kazdego z oskarzonych
w popelnieniu w dniu 15 czerwca 2015r. przestepstw bedacych przedmiotem postepowania.

Oceniajac pozytywnie wiarygodnoé¢ zeznan pokrzywdzonego podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz tylko w niewielkim
stopniu nakazywaly one zanegowaé¢ wyjasnienia oskarzonego A. B. (1) — w tej mianowicie ich czeSci, w ktorej A.
B. (1) zaprzeczyl, iz podczas podrdzy do lasu w pewnym momencie wyprzedzit jadace przed nim D. (...). Tylko w
tym zakresie Sad dostrzegl niezgodno$¢ pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonego a wyjasnieniami oskarzonego B.,
przy czym podkre$li¢ nalezy, iz w ocenie Sadu wnioskowanie z tego faktu tylko o dzialaniu przez oskarzonego A.
B. (1) w zmowie (niezaleznie od tego, czy mialoby to by¢ wspoélsprawstwo czy tylko pomocnictwo) z pozostalymi
wspoltoskarzonymi jest zawodne — nie uwzglednia bowiem ustalenia (sprzecznego z tezami aktu oskarzenia, ale
opartymi na zgodnych twierdzeniach nie tylko wszystkich oskarzonych, ale takze zeznaniach pokrzywdzonego — vide:
k.740), iz samochodem B. podrézowal jako pasazer oskarzony M. S. (1), ktéry po prostu wskazywal droge kierujacemu
A. B. (1). W pozostalym zakresie wyjaénienia A. B. (1) w pelni korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonego.
W szczegblnosci pokrzywdzony potwierdzil, iz oskarzony A. B. (1) jako jedyny spos$rod oskarzonych ani razu nie
uderzyt pokrzywdzonego, nie stosowal wobec niego jakiejkolwiek innej formy przemocy fizycznej czy psychicznej -
w szczeg6lnoéci nie kierowal wobec niego jakichkolwiek grozb. Nadto pokrzywdzony potwierdzil, iz podczas samego
zdarzenia wlesie A. B. (1) nie byl obecny caly czas — pojawil sie w pewnym momencie i dopytywal sie wspodtoskarzonych
o powody przemocy stosowanej wobec pokrzywdzonego, a nawet ze probowal wziaé go w obrone (k.741: ,on mnie
bronil, méwil, Ze maja mnie zostawié, ale oni swoje”). Thumaczac sformulowanie uzyte podczas sktadania zeznan na
etapie Sledztwa, iz A. B. (2) wraz ze swoja dziewczyna mialby ,staé¢ na czatach” pokrzywdzony wskazal (k.743), iz
nie wie dlaczego tak powiedzial, widocznie uznal, ze ,oni tam stali i patrzyli, zeby nikt tam nie wjechal do lasu”, nie
potrafil jednoczesnie wskazacé, czy A. B. (1) wiedzial o tym, co planowali wspo6loskarzeni. W tej sytuacji Sad nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania wyjaénien A. B. (1) w cze$ci, w ktorej nie przyznawatl sie on do popelnienia przestepstw
zarzuconych mu w akcie oskarzenia, co skutkowalo uniewinnieniem A. B. (1) od popeklienia czynu zarzucanego mu w
pkt. IT aktu oskarzenia (przestepstwa z art.245 k.k.) i bardzo powazna zmiang opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego w pkt. I. aktu oskarzenia. Kwestia ta bedzie jeszcze omdwiona w dalszej czeSci uzasadniania, w
tym miejscu nalezy jednak wskazaé, iz material dowodowy — w tym w szczegdlnoSci uznane za w pehlni wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego — nie potwierdzaly tezy aktu oskarzenia, iz oskarzony B. mialby obejmowac chocby swoja



Swiadomoscia (a wymagany w tym wypadku jest przeciez zamiar bezposredni) dokonywanie rozboju na szkode K. W.
(1). W odniesieniu do usilowania wymuszenia rozbdjniczego wprawdzie A. B. (1) podczas zdarzenia w lesie dowiedzial
sie, ze wspoloskarzeni domagaja sie od pokrzywdzonego wydania pieniedzy, styszal tez jak nakazujg mu przygotowanie
tych pieniedzy i wydania im ich w przyszlosci, niemniej zaden dowod nie pozwalal na kategoryczne ustalenie, iz
oskarzony B. w jakikolwiek sposob utozsamiatl sie z tym zadaniem.

Wszystkie te rozwazania nie prowadzily jednak do tego, by A. B. (1) zostal uniewinniony réwniez od pierwszego z
zarzucanych mu czynéw, poniewaz zdaniem Sadu - nie wychodzac poza ramy oskarzenia - nalezalo zmieni¢ opis
zarzucanego czynu oraz kwalifikacje prawna i jednak uznac tego oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa. W
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania uzna¢ bowiem nalezato, iz A. B. (1) obserwujacy
wyprowadzanego z kamienicy pokrzywdzonego (ktéry szedl w towarzystwie oskarzonych P., D. i S., a do ktérego
ciala przylozony byl paralizator, ktorego perspektywa uzycia skutecznie sklaniala pokrzywdzonego do postuszenstwa)
musial co najmniej powzia¢ watpliwosci co do dobrowolnosSci udania sie przez K. W. (1) do samochodu D. (...).
W dalszej kolejnoéci — udanie sie dwoma samochodami w ustronne miejsce rowniez musialo wywolaé¢ co najmniej
watpliwo$¢ A. B. (1) co do legalno$ci poczynan wspoloskarzonych wzgledem pokrzywdzonego. Nadto — sprzeczne
z zasadami logicznego rozumowania jest twierdzenie, iz decydujac sie na wykonanie przystugi podwiezienia M. S.
(1) A. B. (1) wykonat to polecenie nie dopytujac sie dokad pojedzie, w jakim celu i jak dlugo to bedzie trwac¢ — a
przypomnie¢ nalezy, iz zdarzenie to trwalo bynajmniej nie kilka czy kilkana$cie minut. Mimo takiej §wiadomosci A.
B. (1) zdecydowal sie na to, by podwiez¢ samochodem B. M. S. (1) jadac za samochodem D. (...) nr rej. (...), ktérym
kierowal zmuszony do tego K. W. (1) (a w ktorym to aucie znajdowali sie jako pasazerowie T. D.iD. P.), a nastepnie - by
oczekiwac¢ bynajmniej nie kilkanascie minut celem odwiezienia do W. D. P., T. D.i M. S. (1) podczas gdy ci dokonywali
przestepstwa na szkode K. W. (1), a nastepnie po jego dokonaniu - odwi6zt M. S. (1), T. D. i D. P. z powrotem do W..
Wszystkie te okolicznos$ci pozwalaly w ocenie Sadu na ustalenie, iz A. B. (1) dzialajac z zamiarem ewentualnym pomag}t
wspoloskarzonym w dokonaniu przestepstwa zmuszania K. W. (1) do okre§lonego zachowania.

Poza wyzej opisang korelacja z wyjasnieniami oskarzonego A. B. (1) zeznania pokrzywdzonego K. W. (1)
znajdowaly wsparcie w innych jeszcze dowodach. Potwierdzaly je zestawienia polaczen telefonicznych wchodzacych
i wychodzacych w dniu 15 czerwca 2016r. z numeru abonenckiego nalezacego do K. W. (1), z ktoérych wynikato, iz
przez cala dobe pokrzywdzony korzystal praktycznie nieprzerwanie ze swego aparatu telefonicznego (nawigzujac i
odbierajac liczne polaczenia telefoniczne, wysylajac i odbierajagc SMS'y i MMS'y, laczac sie z siecig internet), po czym
nagle poczynajac od godz. 15:46:10 (kiedy to przeprowadzil ostatnig pietnastosekundowg rozmowe telefoniczng) K. W.
(1) nie nawigzywal ani nie odbieratl jakichkolwiek polaczen telefonicznych, nie wysylal zadnych SMS'6w czy MMS'6w.
Owo ,milczenie” trwalo az do godz. 18:16:15, kiedy to pokrzywdzony zainicjowal ze swego smartphone'a pakietowa
transmisje danych. Jednocze$nie przez caly ten okres do K. W. (1) prébowali dodzwonié sie r6zni abonenci, lecz zadne z
polaczen nie zostalo nawigzane, a jego aparat laczyl sie wowcezas jedynie z siecia internet (co dzieje sie automatycznie).
Wszystkie te okoliczno$ci wzmacnialy wersje zdarzen przedstawiona (juz na etapie $§ledztwa) przez pokrzywdzonego, w
szczegolnosci co do odebrania mu telefonu przez napastnikéw, a takze pozwalaly na ustalenie czasu trwania zdarzenia
odgrywajacego sie w kompleksie le$nym.

Zeznania pokrzywdzonego, podobnie zreszta jak wyjasnienia A. B. (1), znajdowaly potwierdzenie w informacjach
uzyskanych z urzedu skarbowego, a dotyczacych transakcji zakupu dokonanej w sklepie (...) znajdujacego sie w
miejscowosci B., ktora to transakcja zostala udokumentowana paragonem fiskalnym nr (...) (k.351).

Kolejnymi dowodami wspierajacymi zeznania pokrzywdzonego byla dokumentacja lekarska dotyczaca stanu jego
zdrowia bezpo$rednio pod zdarzeniu, jak rowniez opinia sadowo — lekarska dotyczaca obrazen ciala pokrzywdzonego
(k.872 w zw. z k.388), na podstawie ktorej mozliwe stalo sie precyzyjne ustalenie w zakresie obrazen, jakie odni6st K.
W. (1). Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, za§ doS§wiadczenie zawodowe bieglej S. P. nie budzi

zadnych zastrzezen.

Brak bylo podstaw do odmowy wiary zeznaniom $§wiadkéow J. M. (matki pokrzywdzonego) oraz K. W. (2) (siostry
pokrzywdzonego), ktére to zeznania korelowaly ze sobg wzajemnie, a takze z zeznaniami K. W. (1). Swiadkowie ci nie



byli bezpo$rednimi uczestnikami ani §wiadkami zdarzen bedacych przedmiotem postepowania, a wypowiedzieli sie
jedynie na tematy zwigzane ze zdarzeniami zaistnialymi juz p6zniej.

Za przydatne w bardzo niewielkiej czeSci Sad uznal zeznania $wiadka A. K. . Wiedza $wiadka o zdarzeniach
bedacych przedmiotem postepowania byla wiedza jedynie wtérng ($wiadek nie byl bezposrednim uczestnikiem
inkryminowanych wydarzen, poznat je tylko z relacji innych os6b — na etapie $ledztwa wskazywal, ze z relacji
K. W. (1), a rozprawie nie byl tego pewien — ,nie pamietam czy od K. czy gdzie$§ na miescie”). Nadto zeznania
$wiadka cechowaly sie niekonsekwencja — na rozprawie nie podtrzymal on swych wypowiedzi sformulowanych
do protokohu przestuchania z etapu $ledztwa (k.416-417), przy czym Sad nie dal wiary twierdzeniom A. K. jakoby
przestuchujacy funkcjonariusz policji zmusil w jaki§ sposob przestuchiwanego do zlozenia relacji o tresci zawartej
w protokole. Takie twierdzenia A. K. nie zostaly poparte jakimkolwiek dowodem, nie zlozyl on jakiejkolwiek skargi

na funkcjonariuszy policji, nie zazadal sprostowania tresci protokoltu i podpisal go bez zadnych zastrzezen. W tej
sytuacji w ocenie Sadu pdzniejsze negowanie tych twierdzen przez A. K. bylo jedynie podejmowaniem przez niego
proby obrony w jego wlasnej sprawie karnej. W odniesieniu do pytan zadawanych swiadkowi przez obroncéw na
rozprawie oraz w ich konsekwencji zeznan $wiadka K. dotyczacych charakteru pokrzywdzonego K. W. (1), jego
sklonnosci do uzywania narkotykoéw czy alkoholu, a takze sklonno$ci do udzialu w bojkach Sad pragnie podkreslié, iz
bynajmniej osoba pokrzywdzonego K. W. (1) nie jest osoba o nieposzlakowanej opinii, sam pokrzywdzony w swoich
zeznaniach przyznawal zresztg swoj kontakt z narkotykami. Istotnym i godnym silnego podkreslenia w niniejszej
sprawie jest jednak to, ze zeznania pokrzywdzonego nie byly bynajmniej — jak sugerowala obrona - jedynym dowodem
obcigzajacym w szczegblnoSci oskarzonych P., S. i D.. Zeznania K. W. (1) znajdowaly silne wsparcie w wyjasnianiach
oskarzonego A. B. (1), a takze w zabezpieczonej dokumentacji, o ktorej byla mowa wyzej. Znamienne jest tez, ze zaden
z oskarzonych nawet nie podjgl proby wyjaénienia, z jakich to przyczyn pokrzywdzony mialtby formulowaé klamliwe
twierdzenia obciazajace.

Sad uznal za calkowicie wiarygodne i przydatne dla celéw postepowania ujawnione w sprawie _dokumenty.
Zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy, w ramach ich kompetencji. Ich autentycznoé¢ nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, Sad nie znalazl takze podstaw, by czynié¢ to z urzedu. Podkreslenia
wymaga przydatnoé¢ dokumentacji dotyczacej uprzedniej karalnosci oskarzonych D., S. i P. (co bylo istotne w
szczego6lnosci dla ustalenia dzialania przez dwoch pierwszych w warunkach recydywy z art.6481 k.k.), danych od
operatoréw telekomunikacyjnych oraz uzyskanych z urzedu skarbowego a dotyczacych transakeji zakupu dokonanego
w czasie zdarzenia przez A. B. (1) (ktére to dokumenty pozwalaly na weryfikacje osobowych Zr6del dowodowych). Dla
weryfikacji wyja$nien oskarzonych, w szczegblnosci D. P., przydatna byla z kolei korespondencja kierowana do P. H.
(k.872 w zw. z k.414).

Nie kwestionujac zeznan $wiadkéw M. J. (k.869 w zw. z k.426) oraz K. R. (dawniej L. — k.863 w zw. z k.122-123)
uzna¢ nalezalo je za nieprzydatne w sprawie. Swiadek J. ani nie potwierdzil, ani tez nie zaprzeczyt okoliczno$ciom

podawanym przez pokrzywdzonego i jego siostre K. W. (2) co do odbioru od oskarzonego D. P. dowodu rejestracyjnego
wskazujac, iz nie pamieta takich wydarzen. Swiadek L. z kolei nie przekazala jakichkolwiek informacji mogacych byé
przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego i omowionego powyzej materialu dowodowego zarzuty stawiane oskarzonym jedynie
czesciowo okazaly sie uzasadnione.

Co do czynu zarzuconego T. D. w pkt. III. i D. P. w pkt.VI. aktu oskarzenia (pkt.7. czesci
rozstrzygajacej wyroku)

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w sprawie nakazywal uznaé, iz kwalifikacja prawna czynu
zarzuconego oskarzonym T. D. w pkt.III., a D. P. w pkt.VI. aktu oskarzenia tj. kwalifikacja z art.15881 k.k. wymaga
korekty — zmiany przez przyjecie, iz zarzucone oskarzonym zachowanie podjete wobec pokrzywdzonego K. W. (1) w



mieszkaniu D. P. wyczerpuje ,,jedynie” znamiona przestepstwa naruszenia czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonego
na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni (art.15782 k.k.).

Dla przypisania oskarzonym przestepstwa pobicia z art.15881 k.k. konieczne jest kategoryczne ustalenie, iz sprawcy
podejmujac wzgledem pokrzywdzonego przestepne zachowanie narazajg go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastapienia skutku okre§lonego w art.15681 k.k. lub w art.15781 k.k..

W realiach niniejszej sprawy, na podstawie konsekwentnych i logicznych zeznan pokrzywdzonego K. W. (1) mozliwe
bylo ustalenie, iz w dniu 15 czerwca 2015r. w W., po tym jak pokrzywdzony wszedl do mieszkania ul. (...) oskarzeni
T. D. i D. P. rzucili sie na niego i wspoélnie zaczeli go okladaé¢ pieSciami. Zdarzenie to nie trwalo dlugo (po chwili
zostalo przerwane pukaniem do drzwi przez oskarzonego M. S. (1)), niemniej skutkowalo tym, ze pokrzywdzony
czul sie ogoblnie obolaly, a nadto leciala mu krew z nosa. Niewatpliwym bylo wiec, ze oskarzeni T. D. oraz D. P., co
oczywiste w realiach sprawy — umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim (chcieli mu bowiem wyrzadzié¢ krzywde w i tym
celu zadawali ciosy), kilkakrotnie uderzyli pokrzywdzonego w twarz, za$ skutkiem tego byto krwawienie z nosa, a tym
samym nastgpil skutek w postaci naruszenia czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas nie dtuzszy niz siedem
dni, a tym samym doszlo do wypelnienia znamion przestepstwa z art.15782 k.k..

Zgromadzony material dowodowy nie pozwalal natomiast na ustalenie, czy opisywane zachowanie oskarzonych
wzgledem pokrzywdzonego bylo tego rodzaju, ze wywolalo skutek w postaci narazenia go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art.15681 k.k. lub w art.15781 k.k.. Nie sposéb
w sposob jednoznaczny wnioskowaé o takim stopniu nasilenia uderzen z samych tylko zeznan pokrzywdzonego,
niemozliwe jest za$ ustalenie tego na podstawie udokumentowanych obrazen ciala K. W. (1) odniesionych w calym
dniu 15 czerwca 2015r., albowiem nie sposéb rozdzieli¢ obrazen odniesionych przez niego w mieszkaniu przy ul. (...) na
skutek razéw zadanych przez T. D. i D. P. od tych, ktére zostaly przez pokrzywdzonego doznane w tym samym dniu na
skutek cioséw zadanych przez tych dwoch oskarzonych wespét z M. S. (1) - ale juz w lesie pomiedzy miejscowoéciami
B. i N., dokad udal sie pokrzywdzony wraz z napastnikami. W tej sytuacji wobec braku dowodu pozwalajacego na
kategoryczne ustalenie skutku stanowigcego znamie wystepku z art.15881 k.k. konieczne bylo dokonanie zmiany
kwalifikacji prawnej omawianego czynu oskarzonych T. D. i D. P. przez przyjecie kwalifikacji prawnej z art.157§2 k.k..
Dodaé w tym miejscu nalezy, iz Prokurator, po pouczeniu o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu na art.157§2
k.k. (przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego) objal éciganiem to zachowanie (vide: k.874).

Dodatkowo z uwagi na fakt, iz oskarzony D. przestepstwa tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 11
czerwca 2014r. do 11 grudnia 2014r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wagrowcu z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. akt II K 395/14 za umys$lne przestepstwo podobne z art.19081 k.k., w
kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego temu oskarzonemu zawarty zostal rowniez art.6481 k.k..

Co do czynu zarzuconego M. S. (1) w pkt. X. aktu oskarzenia (pkt.8 czesci rozstrzygajacej wyroku)

Zgodnie z art.19081 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na
jej szkode lub szkode osoby najblizszej, gdy grozba ta wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona.

Na podstawie uznanych za w pelni wiarygodne zeznan pokrzywdzonego K. W. (1) Sad ustalit ponad wszelka
watpliwo$¢, ze w dniu 15 czerwea 2015r. w W. w mieszkaniu znajdujacym sie przy ul. (...) oskarzony M. S. (1) grozil
K. W. (1) pozbawieniem zycia, a grozba ta wywolala u pokrzywdzonego obawe, ze bedzie spelniona. Obawa ta byta
w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy w pelni uzasadniona, albowiem w celu jej wywolania oskarzony postuzyl
sie trzymanym w reku nozem, ktorego ostrze przykladal do gardla pokrzywdzonego wypowiadajac w tym samym
czasie grozby pozbawienia zycia. W §wietle zasad logicznego rozumowania nie budzito w tych okoliczno$ciach zadnych
watpliwoéci konsekwentne twierdzenie pokrzywdzonego, iz obawial sie on, ze grozba oskarzonego S. moze zostac
spelniona - swoje obawy w tym zakresie pokrzywdzony uzasadnil w sposob catkowicie racjonalny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.



Nie budzil tez zadnych watpliwoéci Sadu fakt wypelnienia przez oskarzonego S. znamion strony podmiotowej
przestepstwa z art.19081 k.k.. Z zachowania polegajacego na grozeniu komu$ wyrzadzeniem krzywdy mozna wysnuc
tylko jeden logiczny wniosek - grozacy robi to dlatego, ze chce, aby jego grozby wywolaly okre§lony skutek, tj. by osoba
zagrozona przestraszyla sie. Tym samym nalezalo uznaé, ze oskarzony M. S. (1) grozac K. W. (1) pozbawieniem zycia
dzialal z zamiarem bezpos$rednim popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art.19081 k.k..

Wypelniajac w dniu 15 czerwca 2015r. znamiona przedmiotowe i podmiotowe wystepku z art.19081 k.k. oskarzony M.
S. (1) dzialal w warunkach recydywy z art.6481 k.k., albowiem czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci
w okresach od 11 czerwca 2012r. do 6 maja 2013r., od 8 sierpnia 2013r. do 16 marca 2014r. i od 16 listopada 2014r.
do 28 stycznia 2015r. kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w
Wagrowcu z dnia 6 czerwca 2014r., sygn. II K 70/14 m.in. za umy$lne przestepstwo podobne z art.19081 k.k..

W konsekwencji zasadnym bylo przypisanie oskarzonemu M. S. (1) wystepku z art.19081 k.k. w zw. z art.6481 k.k..
(pkt.8 czesci rozstrzygajacej wyroku).

Co do czynu zarzuconego A. B. (1) w pkt.I., T. D. w pkt.IV., D. P. w pkt.VII. i M. S. (1) w pkt. XI. aktu
oskarzenia (pkt.1 oraz pkt.9. czesci rozstrzygajacej wyroku)

Material dowodowy pozwolil zdaniem Sadu na sformulowanie kategorycznego stwierdzenia, iz oskarzeni T. D., D. P.
oraz M. S. (1) dniu 15 czerwca 2015r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzyli przemocy i grézb bezprawnych w
celu zmuszenia K. W. (1) do okre$lonego dzialania, a nadto w celu osiagniecia korzysci majatkowej usitowali dokonac
wymuszenia rozb6jniczego na jego osobie i dokonali na jego osobie rozboju przy uzyciu niebezpiecznych przedmiotow
w ten sposob, ze straszac pokrzywdzonego uzyciem paralizatora elektrycznego przytozonego do jego tulowia zmusili
go do wyjécia z lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W., do zajecia
miejsca za kierownica nalezacego do K. W. (1) samochodu D. (...) nr rej. (...), a nastepnie do przewiezienia T. D. i
D. P. na teren kompleksu le$nego usytuowanego pomiedzy miejscowos$ciami B. i N. na obszarze administracyjnym
Gminy W., gdzie T. D., D. P. oraz M. S. (1) wielokrotnie uderzali K. W. (1) pieSciami, kopali go po glowie i calym ciele
oraz razili paralizatorem elektrycznym, nadto nakazali mu rozebranie sie do naga, zagrozili wetknieciem mu palki
typu tonfa w odbyt, grozili mu zaboéjstwem przy uzyciu przystawianych pokrzywdzonemu ostrzami do gardla nozy
oraz grozili mu zabojstwem oséb dla niego najblizszych, nakazujac K. W. (1) przyznanie sie do dokonania zaboru w
celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 7.000 z} na szkode D. P. - czego pokrzywdzony w rzeczywisto$ci nie uczynit
— oraz nakazujac pokrzywdzonemu wykopanie dla siebie grobu przy uzyciu wreczonej mu w tym celu tzw. saperki,
a takze zadali od pokrzywdzonego wydania pieniedzy w kwocie 7.000 z} - przy czym zamierzonego celu w tej czesci
nie osiggneli, gdyz pokrzywdzony nie zastosowal sie do zgdania w tym zakresie - dokonujac jednocze$nie zaboru w
celu przywlaszczenia posiadanych przez K. W. (1) pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 5 zt i nie wiekszej niz 10 zl
oraz nalezacych do niego dziesieciu papieroséw marki (...) o wartoéci 6,10 zl. Takie zachowanie wymienionych wyzej
oskarzonych wyczerpalo w ocenie Sadu znamiona zbrodni z art.191§1 k.k., art.1381 k.k. w zw. z art.282 k k., art.28082
k.k. w zw. z art.1182 k.k. (a w przypadku oskarzonych D. i S. dodatkowo art.648§1 k.k.), niezasadnym bylo natomiast
w ocenie Sadu twierdzenia oskarzyciela publicznego, iz w niniejszej sprawie doszlo réwniez do wypeklienia znamion
przestepstwa z art.189811 §3 k.k..

Nadto Sad nie podzielil rowniez pogladu oskarzyciela publicznego, jakoby material dowodowy pozwalal na ustalenie
dzialania przez oskarzonego A. B. (1) wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi w zakresie popelnienia
przestepstwa im zarzuconego w pkt.IV., VII. oraz XI. aktu oskarzenia ani tez nawet przypisanego im w pkt.9. czesci
rozstrzygajacej wyroku. Nie podzielajac tego pogladu Prokuratora Sad uznal jednak, iz ustalone w sprawie zachowane
oskarzonego A. B. (1) polegajace na tym, iz w dniu 15 czerwca 2015r., po tym jak widzac K. W. (1) zmuszanego do
zajecia miejsca w samochodzie D. (...) zdecydowal sie na to, by wykonaé prosbe M. S. (1) i pojechal samochodem
B. za samochodem D. (...) nr rej. (...), ktéorym kierowal zmuszony do tego K. W. (1) (a w ktérym znajdowali sie
jako pasazerowie T. D. i D. P.) podwozac M. S. (1) z W. na teren kompleksu le$nego usytuowanego pomiedzy
miejscowoséciami B. i N. na obszarze administracyjnym gminy W., po czym w lesie oczekiwal na D. P., T. D.i M. S. (1)
celem odwiezienia ich z powrotem do W. podczas gdy ci dokonywali przestepstwa na szkode K. W. (1) (czego A. B. (1)



w poszczegblnych fragmentach byl §wiadkiem, ale nie brat udzialu w jego popehieniu), a nastepnie po jego dokonaniu
odwiozl M. S. (1), T. D. i D. P. z powrotem do W. pozwalalo na przypisanie A. B. (1) przestepstwa pomocnictwa (w
zamiarze ewentualnym) do przestepstwa z art.19181 k.k..

Zbrodni z art.2808§2 k.k. dopuszcza sie ten, kto kradnie, uzywajgc przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnos$ci, poslugujac sie przy
tym bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym
albo dzialajgc w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inng osoba, ktéra posluguje sie
takim przedmiotem, Srodkiem lub sposobem. Przestepstwo rozboju, okreslone w art.280 k.k. jest przestepstwem
powszechnym (ogo6lnosprawczym), posiadajacym dwa ustawowe przedmioty przestepstwa: osobe, wobec ktorej
sprawca dopuszcza sie zamachu oraz mienie, ktore kradnie.

Zachowanie sprawcy rozboju polega na kradziezy przy uzyciu jednego z trzech wymienionych w przepisie sposobéw,
tj. uzyciu przemocy, grozby natychmiastowego uzycia takiej przemocy albo doprowadzeniu czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnoéci. Znamiona kwalifikowanego typu rozboju okre$lonego w art.28082 k.k. dotycza w
szczegolno$ci przedmiotu, jakim posluguje sie sprawca oraz sposobu jego dzialania, co miedzy innymi moze przybrac
postac¢ postugiwania sie przez sprawce nozem. Grozba natychmiastowego uzycia przemocy musi wprawdzie wzbudzic¢
w zagrozonym obawe spelnienia, nie jest jednak wymagana realna mozliwo$¢ spelienia grozby, jak i zamiaru
sprawcy zrealizowania jej. Grozba taka moze by¢ wyrazona nie tylko za pomocg stoéw, ale tez w sposéb konkludentny
(dorozumiany), moze zwlaszcza wynikaé z zachowania sie sprawcy.

Uzyte w art.28082 k.k. znamie ,postuguje sie” interpretowane jest szeroko. W szczegdlno$ci przyjmuje sie, ze
sposhugiwanie sie” ma szerszy zakres znaczeniowy od czasownika ,,uzywa” i obejmuje kazde faktyczne zastosowanie
przedmiotu stluzacego do popeklienia przestepstwa, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenia w ofierze
obawy jego uzycia. Kazda zatem forma demonstrowania (okazywania) broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu w celu dokonania zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy wzglednie
grozby jej zastosowania lub wywolania wiekszej obawy i poczucia zagrozenia moze by¢ uznana za poshugiwanie sie
tym przedmiotem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 20009r., sygn. akt II AKa 2/09,
LEX nr 511979; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2006r., sygn. akt II AKa 250/05, LEX nr
180369; wyrok Sadu Apelacyjny w Krakowie z dnia 13 grudnia 2005r., sygn. akt II AKa 244/05, LEX nr 180367).
Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil natomiast wprost, ze okre$§lone znamieniem czasownikowym , postugiwanie
sie” wskazanymi w przepisie przedmiotami, moze polegaé nie tylko na ich uzyciu (a zatem np. jezeli chodzi o bron
palna poprzez oddanie strzalu, czy w wypadku noza poprzez zadanie ciosu), ale rowniez m.in. na demonstrowaniu ich
posiadania, np. poprzez trzymanie ich w rekach (vide: wyrok z dnia 22 listopada 2005r., sygn. akt II AKa 1455/05,
LEX nr 180395 i wyrok z dnia 22 listopada 2005r., sygn. akt IT AKa 168/2005, OSA 2006/7 poz. 45 str. 18).

Przestepstwo okre$lone w art.28082 k.k. jest przestepstwem materialnym, do ktérego znamion nalezy skutek w
postaci zaboru rzeczy. Do znamion skutku nie nalezy natomiast dokonanie zamachu na osobe przy wykorzystaniu
broni palnej, noza, innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu lub Srodka obezwladniajacego. Jest to jedynie
sposéb dzialania sprawcy zamierzajacego dokonacé kradziezy rzeczy.

Przestepstwo z art.28082 k.k. ma w koncu charakter kierunkowy. Zachowanie sprawcy musi by¢ zatem
ukierunkowane na okreSlony cel jakim jest zamiar kradziezy rzeczy i to poprzez uzycie przemocy wobec
osoby lub grozby jej natychmiastowego uzycia, badz doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronno$ci z uzyciem broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu lub $rodka
obezwladniajacego albo dzialaniem w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inng osoba, ktéra
postluguje sie taka bronig, przedmiotem, $rodkiem lub sposobem. Jednocze$nie w orzecznictwie podnosi sie, ze
warunkiem przyjecia przestepstwa rozboju jest ustalenie, ze sprawca chcac osiagnac¢ swoj ostateczny cel, jakim jest
zabor rzeczy w celu przywlaszczenia, powzial ten zamiar przed lub choéby w trakcie uzywania przemocy wobec osoby
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1974r., sygn. akt VI KRN 37/74, OSNKW 1974, Nr 11, poz.119; wyrok



Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2005r., sygn. akt II AKa 16/2005, Krakowskie Zeszyty Sadowe
2005/7-8 poz. 125).

Przestepstwa zmuszania (art.19181 k.k.) dopuszcza sie z kolei osoba, ktora stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe
bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Przestepstwo to
stanowi ono klasyczny przyktad przestepstwa przeciwko wolnoéci w sferze swobody podejmowania i realizacji decyzji
woli.

Zgodnie z art.282 k.k. zarzut popelienia tego przestepstwa mozna postawié¢ zasadnie takiej osobie, ktéra w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, przemocg, grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na
mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dzialalnoéci
gospodarczej. Odpowiada za$ za usilowanie ten, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

W ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy nakazywal uznac, iz zachowanie oskarzonych P., D. i S.
podjete wzgledem pokrzywdzonego K. W. (1) w dniu 15 czerwca 2015r. poczynajac od chwili opuszczenia mieszkania
D. P. do zakonczenia zdarzenia w kompleksie leSnym wyczerpywalo znamiona przestepstwa zmuszania z art.191§1
k.k., ale rowniez zbrodni rozboju (art.28082 k.k.) oraz usilowania wymuszenia rozbéjniczego (art.1381 k.k. w zw. z
art.282 k.k.).

Omoéwiony wyzej material dowodowy wskazywal jednoznacznie, ze oskarzeni P., S. i D. - dzialajac w ramach
wspOlsprawstwa — w pierwszej kolejnosci zmusili K. W. (1) do okreSlonego — wbrew jego woli - dzialania, gdyz
straszac pokrzywdzonego uzyciem paralizatora elektrycznego przytozonego do jego tulowia zmusili go do opuszczenia
mieszkania D. P., do zajecia miejsca za kierownica nalezacego do K. W. (1) samochodu D. (...) nrrej. (...), a nastepnie do
przewiezienia T. D. i D. P. na teren kompleksu le§nego usytuowanego pomiedzy miejscowoSciami B. i N. na obszarze
administracyjnym Gminy W.. Z zeznan K. W. (1) w spos6b jednoznaczny wynikalo, iz uczynil on to wbrew swojej
woli — zmuszony do tego grozba uzycia przemocy (porazenia paralizatorem). Po dotarciu na wskazane mu miejsce
pokrzywdzony spotkal sie z dalszym ciggiem przemocy i grézb stosowanych wobec jego osoby, a mianowicie oskarzeni
T.D.,D.P.oraz M. S. (1) wielokrotnie uderzali K. W. (1) pieSciami, kopali go po glowie i calym ciele, razili paralizatorem
elektrycznym, nadto nakazali mu rozebranie sie do naga, zagrozili wetknieciem mu palki typu tonfa w odbyt, a
takze grozili mu zabdjstwem przy uzyciu przystawianych pokrzywdzonemu ostrzami do gardla nozy, nakazywali mu
wykopanie dla siebie grobu przy uzyciu wreczonej mu w tym celu tzw. saperki oraz grozili mu zabdjstwem os6b dla
niego najblizszych. Wszystkie te bezprawne dzialania podejmowane wspdlnie przez oskarzonych P., D. i S. mialy na
celu w pierwszym rzedzie zmuszenie pokrzywdzonego do przyznania sie do dokonania kradziezy D. P. pieniedzy w
kwocie 7.000 7} (ktérej to kradziezy jednak pokrzywdzony w rzeczywistoéci sie nie dopuscil). Jednoczesnie jednak
dopuszczajac sie tych zachowan wzgledem osoby pokrzywdzonego oskarzeni P., D. i S. dokonali zaboru pieniedzy
posiadanych woweczas przez niego (bilonu przechowywanego w portfelu w kwocie nie mniejszej niz 5 z} i nie wiekszej
niz 10 z}) oraz posiadanych przez niego dziesieciu papieroséw marki (...) o wartoéci 6,10 zl. Nadto, w sytuacji
gdy pokrzywdzony nie przyznal sie przed oprawcami do dokonania kradziezy, owa przemoc i grozby mialy na celu
doprowadzenie K. W. (1) do wydania pieniedzy w kwocie 7.000 zt w przyszloéci (mial on ,uszykowaé kase”) — w tym
zakresie sprawcy nie osiggneli jednak zamierzonego celu, albowiem K. W. (1) nie zastosowal sie do zagdania w tym
zakresie i nigdy nie przekazat oskarzonym P., D. i S. zadnej kwoty pieniedzy.

Oskarzeni P., D. i S. opisywanego przestepstwa wzgledem K. W. (1) dopuscili sie _wspélnie i w porozumieniu w
rozumieniu art.1881 k.k.. Wspolsprawea w rozumieniu prawa karnego jest ten, kto biorac udzial w porozumieniu
ma wplyw na podjecie decyzji popelnienia czynu zabronionego i nastepnie bierze istotny udzial w bezpoéredniej
realizacji tej decyzji, jednakze bez konieczno$ci wypehienia swoim zachowaniem w caloéci badz w czeSci znamion
zamierzonego czynu zabronionego. Juz z istoty wspoélsprawstwa wynika bowiem, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi

odpowiedzialnoé¢ za calo$¢ uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czedci, w ktérej znamiona czynu
zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspoélsprawcow, jak rowniez za przyczynienie
sie do realizacji takiego czynu, w sensie wzajemnego dopelniania sie zachowan poszczegblnych sprawcéw (vide:



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005r., sygn. akt III KK 249/04, OSNKW 2005/7-8, poz.63,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007r., sygn. akt V KK 120/2007, Biuletyn Prawa Karnego 2008/ 2;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2008r., sygn. akt II AKa 210/2007, KZS 2008/6 poz.38).
Zgodnie z powyzszym osoba, ktéra wziela udzial w porozumieniu, w ramach ktorego podjeto decyzje o popehieniu
czynu zabronionego i nastepnie realizowala w caloéci badz w cze$ci znamiona tego czynu, jest wspodlsprawcy,
podobnie jak ten uczestnik porozumienia, ktérego zachowanie wyczerpywalo pozostalg cze$é znamion przestepstwa.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze porozumienie, o ktorym mowa, moze przybra¢ kazda forme — art.1881 k.k.
nie wprowadza bowiem zadnych dodatkowych warunkéw w tym zakresie. Do przyjecia wspolsprawstwa wystarcza
zatem obiektywne wspoéldzialanie sprawcéw w czynnoSciach wykonawczych przestepstwa, to jest porozumienie
osiagniete w czasie wykonywania przestepstwa wspolnymi sitami. Uprzednia zmowa nie stanowi nawet koniecznego
warunku przestepstwa, o ile kazdy ze wspodlsprawcoéw zdaje sobie sprawe z celu wspdlnego dzialania (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 1992r., sygn. akt II AKr 1/92, KZS 1992/3-9 poz. 41; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002r., sygn. akt III KKN 371/2000, Prokuratura i Prawo - dodatek 2003/7-8 poz.2).

W niniejszej sprawie wszyscy trzej oskarzeni (D., P. i S.) stosowali wobec pokrzywdzonego przemoc i grozby. W
sytuacji zaistnialej w lesie nie mialo nawet znaczenia, ktory z nich uzywal jakiego narzedzia (paralizatora, noza,
palki typu tonfa), zachowanie ich wskazywalo bowiem jednoznacznie na to, ze kazdy z nich akceptuje stosowanie
kazdego z tych narzedzi wzgledem osoby K. W. (1) i aczy sie z pozostalymi wspolsprawcami, traktujac ich dzialania jak
wlasne. Jednocze$nie wszyscy wspomniani oskarzeni zadali od pokrzywdzonego wpierw przyznania sie do kradziezy, a
nastepnie zabrali mu posiadane pienigdze i papierosy, a takze sformutowali zadanie ,uszykowania kasy” i jej wydania
w przyszloéci. Caloksztalt tych zachowan oskarzonych P., D. i S. prowadzi zatem do wniosku, iz §wiadomie wspoélnie
dazyli oni do tego samego celu, realizowali ten cel wsp6lnymi sitami i na podstawie wspolnego porozumienia.

Sad nie miat zadnych watpliwosci co do wypelnienia przez oskarzonych P., D. i S. znamienia strony podmiotowej
przypisanej im zbrodni. Z catloksztaltu zachowania oskarzonych ocenianego w §wietle zasad logicznego rozumowania

mozna zdaniem Sadu wyciagnac tylko jeden logiczny wniosek — wszyscy oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim
(i to szczegoblnie zabarwionym) dokonania czynu zabronionego.

Oczywi$cie ustalenie zamiaru bezposredniego jako znamienia strony podmiotowej nie przesadzalo jeszcze o winie
oskarzonych, a dopiero ja warunkowalo [vide: J. Zientek, Karygodno$¢ i wina jako przestanki odpowiedzialnoéci,
Prokuratura i Prawo 1998/6]. W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona takze druga z pozytywnych przestanek
przypisania winy kazdemu z oskarzonych w zakresie zarzucanego im przestepstwa tj. ukonczenie przez nich
odpowiedniego wieku, a nie zachodzila zadna z negatywnych przeslanek przypisania im winy (okolicznosci
wylaczajgcych wine).

Majac to wszystko na uwadze Sad przypisat oskarzonym P., D. i S. popelnienie wspoélnie i w porozumieniu zbrodni z
art.19181 k.k. i art.1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. i art.28082 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.

Nadto wypeliajac w dniu 15 czerwca 2015r. znamiona przedmiotowe i podmiotowe zbrodni art. art.19181 k.k. i
art.1381k.k. wzw. zart.282 k.k. i art.28082 k.k. wzw. z art.1182 k k. oskarzeni T. D. oraz M. S. (1) dzialali w warunkach
recydywy z art.6481 k.k., albowiem:

« T.D. przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 11 czerwca 2014r. do 11 grudnia 2014r.
kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 5 sierpnia
2014r., sygn. akt IT K 395/14 za umys$lne przestepstwo podobne z art.19081 k.k.,

« M. S. (1) przestepstwa tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 11 czerwca 2012r. do 6 maja
2013r., od 8 sierpnia 2013r. do 16 marca 2014r. i od 16 listopada 2014r. do 28 stycznia 2015r. kary lacznej
2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 6 czerwca
2014tr., sygn. I K70/14, ktérym to wyrokiem polaczono m.in. kare pozbawienia wolnoSci wymierzong za umyslne
przestepstwa podobne z art.15881 k.k., art.19081 k.k., art.28681 k k..



W konsekwencji w przypadku tych dwoch oskarzonych w kwalifikacji prawnej przypisanej im zbrodni zostal rowniez
uwzgledniony art.6481 k.k..

W ocenie Sadu material dowodowy nie pozwalal natomiast na ustalenie, iz zachowanie oskarzonych podjete w dniu 15
czerwca 2015r1. wzgledem K. W. (1) wyczerpywato roéwniez znamiona okre$lone w art.189811 §3 k.k.. W przypadku tego
przepisu indywidualnym przedmiotem ochrony jest wolno$¢ fizyczna, tj. wolno§¢é przenoszenia sie na inne miejsce,
wolno$¢ opuszczania dotychczasowego miejsca pobytu [vide: M. Mozgawa, Odpowiedzialno$¢ karna za bezprawne
pozbawienie wolnoéci, s. 35; A. Wasek w: System prawa karnego. Cz 2, pod red. I. Andrejewa, L. Kubickiego, J.
Waszczynskiego, s.11]. Ustawa nie precyzuje sposobéw pozbawienia wolnoéci, za$ w literaturze wskazuje sie, ze moga
to by¢ wszelkie techniczne sposoby uniemozliwienia swobodnego przenoszenia sie na inne miejsce. Czyn przybierac
moze forme dzialania w postaci zastosowania przemocy (np. skrepowanie ofiary, wepchniecie jej do pomieszczenia,
ktore nastepnie zostaje zamkniete), grozby (np. zakazania opuszczenia pomieszczenia pod grozba pozbawienia
zycia), podstepu (np. zaaplikowanie osobie $§rodka odurzajacego) itp. Moze tez przybiera¢ postac zaniechania (np.
niezwolnienie przez funkcjonariusza osoby zatrzymanej po uplywie terminu zatrzymania). W realiach niniejszej
sprawy zachowanie oskarzonych nie wyczerpywalo zdaniem Sadu znamion przestepstwa pozbawienia wolno$ci
K. W. (1) — pokrzywdzony zostal wprawdzie zmuszony do okreslonego zachowania (wbrew jego woli), co jednak
wyczerpywalo ,jedynie” znamiona z art.19181 k.k.. Podkre$lenia wymaga, iz to K. W. (1) byl kierowca samochodu
D. (...), ktéorym pojechal wraz ze swymi oprawcami do lasu. Uczynil on to oczywiScie wbrew swojej woli —
zmuszony grozba uzycia paralizatora, ktory byl przystawiony do jego ciala, niemniej trudno odnalezé w tej sytuacji
elementy pozbawienia pokrzywdzonego wolno$ci. W konsekwencji uznania, iz zachowanie oskarzonych D., S. i P.
nie wyczerpywalo znamienia przedmiotowego przestepstwa z art.18981 k.k. pozbawione znaczenia byloby czynienie
rozwazan na temat zaistnienia znamienia kwalifikujacego z §3 art.189 k.k. (szczego6lnego udreczenia).

Dowody zgromadzone w sprawie, w tym ocenione jako wiarygodne zeznania pokrzywdzonego nie pozwalaly rowniez
zdaniem Sadu na ustalenie dzialania przez oskarzonego A. B. (1) wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi
oskarzonymi w zakresie popelnienia przestepstwa im zarzuconego w pkt.IV., VIL oraz XI. aktu oskarzenia, ani tez
nawet przypisanego im w pkt.9. czeéci rozstrzygajacej wyroku.

Przypomnie¢ nalezy, iz wyjasnienia A. B. (1) w pelni korespondowaly w tym zakresie z zeznaniami pokrzywdzonego
— w szczegolnosci K. W. (1) potwierdzil, iz oskarzony A. B. (1) jako jedyny sposéréd oskarzonych ani razu nie
uderzyl pokrzywdzonego, nie stosowal wobec niego jakiejkolwiek innej formy przemocy fizycznej czy psychicznej
- w szczegblnoSci nie kierowal wobec niego jakichkolwiek grozb. Nadto pokrzywdzony potwierdzil, iz podczas
samego zdarzenia w lesie A. B. (1) nie byl obecny caly czas — pojawil sie w pewnym momencie i dopytywal
sie wspoloskarzonych o przyczyny przemocy stosowanej wobec pokrzywdzonego (gdyz nie znal jej wczesniej), a
nawet ze probowal wzigé go w obrone (k.741 ,on mnie bronil, méwil, Ze maja mnie zostawi¢, ale oni swoje”). A.
B. (1) nie identyfikowal sie zatem ze stosowaniem przez wspdloskarzonych przemocy i grozb. Ci zreszta rowniez
nie traktowali go jako wspoélsprawcy — nie przewidzieli go nawet jako chetnego do wypicia z nimi piwa (mial on
zakupi¢ trzy butelki piwa, a nie cztery). Oczywiscie dla przyjecia wspoldzialania w przestepstwie (niezaleznie od jego
formy — wspdlsprawstwa czy pomocnictwa) nie jest konieczne, by sprawca ,wlasnorecznie” dokonywat jakiejkolwiek
czynnoéci wyczerpujacej znamiona strony przedmiotowej, niemniej konieczne jest ustalenie, ze identyfikuje sie on z
dzialaniami podejmowanymi przez wspoéldzialajacych, traktuje je jako wlasne. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu
na podstawie dostepnego materialu dowodowego nie wywnioskowa¢ o tym niekorzystnym dla A. B. (1) elemencie
niezbednym dla przypisania mu przestepstwa wspoéldzialania czy cho¢by pomocnictwa do przestepstwa rozboju na
osobie pokrzywdzonego czy tez usitlowania wymuszenia rozbo6jniczego na jego szkode popelnionego przez pozostalych
oskarzonych.

W tej sytuacji w ocenie Sadu - nie wychodzac poza ramy oskarzenia - nalezalo jednak zmieni¢ opis zarzucanego A.
B. (1) czynu oraz jego kwalifikacje prawna, albowiem material dowodowy pozwalal na ustalenie popelnienia przez
tego oskarzonego przestepstwa na szkode K. W. (1) — pomocnictwa do przestepstwa zmuszania (art.18§3 k.k. w zw. z
art.19181 k.k.). Oceniajac zachowanie A. B. (1) w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania



uzna¢ bowiem nalezalo, iz obserwujac wyprowadzanego z kamienicy pokrzywdzonego (ktory szedl w towarzystwie
oskarzonych P., D.iS., a do ktdrego ciala przylozony byl paralizator, ktérego perspektywa uzycia skutecznie sktaniala
pokrzywdzonego do postuszenistwa) A. B. (1) musial co najmniej powzigé watpliwoé¢ co do dobrowolno$ci udania sie
przez K. W. (1) do samochodu D. (...) i kierowania nim. Dalsze wydarzenia — udanie sie dwoma pojazdami w ustronne
miejsce rOwniez musialo wywola¢ co najmniej watpliwo$é A. B. (1) co do legalnoSci poczynan wspoloskarzonych
wzgledem pokrzywdzonego. Mimo tego A. B. (1) zdecydowal sie na to, by wykona¢ ,przystuge” w pierwszym rzedzie
dla M. S. (1) — podwiezienia go samochodem B. do kompleksu le$nego (przy czym B. jechalo za samochodem D. (...),
w ktorym bylo przeciez miejsce dla oskarzonego S.), a nastepnie dla niego i pozostalych oskarzonych - by oczekiwaé
bynajmniej przeciez nie przez krotki czas celem ich odwiezienia z powrotem do W.. Wszystkie te okolicznoS$ci
pozwalaly w ocenie Sadu na ustalenie, iz A. B. (1) dzialajac z zamiarem ewentualnym pomégt wspoloskarzonym w
dokonaniu przestepstwa zmuszania K. W. (1) do okre$lonego zachowania (pkt.1 czeSci rozstrzygajacej wyroku).

Co do czynu zarzuconego A. B. (1) w pkt.Il., T. D. w pkt.V., D. P. w pkt.VIII. i M. S. (1) w pkt. XII.
aktu oskarzenia (pkt.6 oraz pkt.10 czesci rozstrzygajacej wyroku)

W ocenie Sadu niewatpliwe w $§wietle materialu dowodowego byto, iz oskarzeni T. D., D. P. oraz M. S. (1) w dniu
15 czerwca 2015r. na terenie kompleksu le$nego usytuowanego pomiedzy miejscowoSciami B. i N. na obszarze
administracyjnym gminy W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, uzyli grézb bezprawnych w celu wywarcia wpltywu
na K. W. (1) jako na $wiadka w ten sposob, ze zapowiedzieli mu, iz zabija jego, osoby dla niego najblizsze i jego
dziewczyne, jezeli powiadomi on organy $cigania o popelnionych wezeéniej tego dnia na jego szkode przestepstwach,
tj. popekili przestepstwo z art.245 k.k., przy czym oskarzeni T. D.i M. S. (1) dzialali w warunkach recydywy z art..6481
k.k..

Rozpoczynajac rozwazania na temat zasadno$ci zarzutu popelienia przestepstwa z art.245 k.k. od kwestii realizacji
znamienia strony przedmiotowej czynu zabronionego z art.245 k.k. wskaza¢ nalezy, iz przestepstwo to moze byc
dokonane w dwoch formach tj. poprzez uzycie przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wpltywu na $wiadka
(...) albo poprzez naruszenie jego nietykalno$ci cielesnej. Pojecie grozby bezprawnej wyjasnione zostalo w art.115812
k.k.. Grozba bezprawna jest zatem zar6wno grozba popelnienia przestepstwa na szkode osoby, ktorej sie grozi lub
na szkode jej osoby najblizszej, jezeli wzbudza ona w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona (grozba
karalna — art.190 k.k.), jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomo$ci uwlaczajacej
czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Nie jest jednak grozba bezprawna zapowiedz spowodowania postepowania
karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem.

Niewatpliwym w $wietle ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci w §wietle uznanych
za wiarygodne zeznan K. W. (1) wspieranych w swych fragmentach przez wyjasnienia A. B. (1), pozostawalo
wypelnienie przez oskarzonych D., P. oraz S. znamienia charakteryzujacego sposéb doprowadzenia do dokonania
przestepstwa zmuszania Swiadka. Doszlo bowiem ze strony tych trzech oskarzonych do skierowania wobec K. W.
(1) grézb bezprawnych dokonania zabdjstwa jego, osob dla niego najblizszych oraz jego dziewczyny. Co istotne -
do dokonania tych zabdjstw mialo dojs¢ wowcezas, gdy pokrzywdzony by powiadomil organy $cigania o dokonanych
wezedniej tego samego dnia na jego szkode przestepstwach — a wiec do sformulowania owej grozby doszlo w celu
wywarcia wplywu na pokrzywdzonego jako $§wiadka, by zaniechal on skladania zawiadomienia o popelionych
przestepstwach oraz zeznan w tym zakresie. Niewatpliwym bylto réwniez, iz owa grozba skierowana pod adresem K. W.
(1) wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostanie speliona. Fakt ten znajduje pelne potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonego. W §wietle zeznan K. W. (1) wspieranych wyjaénieniami oskarzonego B. niewatpliwe byto,
iz wszyscy trzej oskarzeni tj. T. D., D. P. oraz M. S. (1) wspélnie w porozumieniu dokonali omawianego przestepstwa
— kazdy z nich wypowiadal owe grozby pod adresem pokrzywdzonego, i to w tym samym okresie — bezpos$rednio po
dokonaniu weze$niejszego przestepstwa na jego szkode.

Nie budzi tez zadnych watpliwosci to, ze K. W. (1) moégl by¢ tzw. przedmiotem czynno$ci wykonawczej omawianego
zachowania oskarzonych, albowiem byl on $§wiadkiem (i jednocze$nie pokrzywdzonym) kilku przestepstw dokonanych
w tym samym dniu przez oskarzonych, i nie mialo znaczenia to, ze pokrzywdzony nie byl jeszcze wowczas wezwany w



charakterze Swiadka, albowiem o bycie przestepstwa z art.245 k.k. nie decyduje formalno-procesowy status $wiadka
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 lutego 1996r., I AKr 339/95, Prok. i Pr. 1996/12/18), za$ art.245
k.k. chroni nie tylko osobe juz przestuchiwana w charakterze §wiadka, ale i te ktéra majac istotne wiadomosci o
zdarzeniu badanym w postepowaniu, moze by¢ w przysztoéci wezwana do ich zeznania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dna 11 kwietnia 2001r., IT AKa 65/01, KZS 2001/6/31, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 20 grudnia 1995, IT AKr 274/95, Prok. i Pr. 1996/7-8/18).

Sad nie mial Zadnych watpliwo$ci co do wypelnienia przez oskarzonych D., P. oraz S. znamienia strony podmiotowe;j
przestepstwa z art.245 k.k.. Przestepstwo to jest przestepstwem kierunkowym, ktére charakteryzuje zamiar o
szczegblnym zabarwieniu (dolus directus coloratus), zmierzajacy do wywarcia wplywu na osoby wymienione w tym
artykule w kierunku pozadanym przez sprawce. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz celem sprawcy nie musi by¢ przy tym
jedynie wywarcie wplywu np. na sama tre$¢ zeznan §wiadka, moze nim by¢ tez sklonienie Swiadka do odmowy zlozenia
zeznania, do niestawiennictwa itp.. W niniejszej sprawie istnienie zamiaru o szczegdlnym zabarwieniu po stronie
wymienionych wyzej oskarzonych nie budzilo jakichkolwiek watpliwo$ci. Grozba bezprawna dokonania przestepstwa
w przypadku spelnienia sie okreslonego w grozbie warunku (tj. powiadomienia organéw Scigania o zaistnialych
przestepstwach) byta wypowiedziana przez oskarzonych D., P. oraz S. wlaénie po to, zeby skloni¢ pokrzywdzonego do
zaniechania zawiadomienia organéw $cigania.

Majac to wszystko na uwadze Sad przypisal oskarzonym T. D., D. P. oraz M. S. (1) popelienie wystepku z art.245 k.k..

Dodatkowo w przypadku oskarzonych D. oraz S. konieczne stalo sie ujecie w kwalifikacji prawnej omawianego
przestepstwa art.6481 k.k., albowiem:

« T.D. przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 11 czerwca 2014r. do 11 grudnia 2014r.
kary 6 miesiecy pozbawienia wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 5 sierpnia 2014r.,
sygn. akt IT K 395/14 za umyS$lne przestepstwo podobne z art.19081 k.k.,

« M. S. (1) przestepstwa tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 11 czerwca 2012r. do 6 maja
2013r., od 8 sierpnia 2013r. do 16 marca 2014r. i od 16 listopada 2014r. do 28 stycznia 2015r. kary lacznej
2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 6 czerwca
2014tr., sygn. I K70/14, ktérym to wyrokiem polaczono m.in. kare pozbawienia wolnoSci wymierzong za umyslne
przestepstwa podobne z art.15881 k.k. i art.19081 k.k..

Jednocze$nie w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzilo w ocenie Sadu zadnych watpliwosci, iz
chybionym okazal sie zarzut popelniania przestepstwa z art.245 k.k. przedstawiony oskarzonemu A. B. (1) (zarzut
II. aktu oskarzenia), wobec czego Sad uniewinnil tego oskarzonego w tym zakresie (pkt.6. czeSci rozstrzygajacej
wyroku). A. B. (1) konsekwentnie nigdy nie przyznal sie do popelnienia tegoz przestepstwa, za$ w §wietle uznanych za
wiarygodne zeznan K. W. (1) nie budzilo zadnych watpliwo$ci Sadu, iz A. B. (1) nie kierowal wzgledem pokrzywdzonego
jakichkolwiek grézb. Nie sposob takze uznac, iz mialby on wspéldziala¢ w tym zakresie z formutujgcymi takie grozby
oskarzonymi D., P. i S. — takie twierdzenie oskarzyciela publicznego nie zostalo w realiach niniejszej sprawy poparte
jakimkolwiek dowodem, oparte bylo wylacznie na domniemaniu wspoldzialania A. B. (1) w przestepczych dzialaniach
wspoloskarzonych. Przypomnieé nalezy, iz zarébwno w czasie stosowania przemocy wzgledem K. W. (1) w kompleksie
leénym, jak tez juz po tych dzialaniach oskarzony A. B. (1) nigdy samodzielnie nie zadat pokrzywdzonemu zadnego
ciosu, nie wyzywal go i nie grozil mu, nie zmuszat go do niczego, a nawet prébowal przekonaé wspotoskarzonych, by ci
zaprzestali zadawania pokrzywdzonemu razow, co zostalo odebrane przez pokrzywdzonego jako proba jego obrony. O
ile zatem w ocenie Sadu zasadnie mozna bylo przypisac A. B. (1) dokonanie przestepstwa pomocnictwa do zmuszania
K. W. (1) do okre$lonego dzialania (art.1883 k.k. w zw. z art.19181 k.k. — pkt.1 czesci rozstrzygajacej wyroku, o czym
byla mowa wyzej), to nie sposob zasadnie formulowaé tezy o popelieniu przez A. B. (1) przestepstwa z art.245 k.k..

Co do czynu zarzuconego D. P. w pkt.IX. aktu oskarzenia (pkt.11 czesci rozstrzygajacej wyroku)




Material dowodowy pozwalal tez na kategoryczne ustalenie, iz oskarzony D. P. popekil zarzucane mu przestepstwo
z art.19181 k.k.. W $wietle uznanych za wiarygodne zeznan K. W. (1) mozliwe stalo sie ustalenie, iz D. P. w trakcie
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z pokrzywdzonym na przetomie listopada i grudnia 2015r. w W. sformutowal
pod jego adresem grozbe bezprawng, albowiem zapowiedzial mu ,,przejazdzke do lasu” — co w $wietle ustalonych w
sprawie okolicznosci zdarzen z dnia 15 czerwca 2015r. musialo zostaé i zostalo przez pokrzywdzonego odebrane jako
zapowiedzZ potraktowania go analogicznie do majacego wcze$niej miejsce w dniu 15 czerwca 2015rt. z jego udzialem
zdarzenia. Oskarzony P. grozbe taka sformulowal pod adresem pokrzywdzonego w okre$lonym celu - chcial bowiem
zmusié go do tego, by ten zaprzestal interesowaé sie tym, z kim oskarzony P. w owym czasie sie spotykal. W Swietle
takich okoliczno$ci nie budzilo watpliwosci Sadu wypelnienie przez D. P. znamion zaréwno przedmiotowych, jak i
podmiotowych przestepstwa z art.19181 k.k. (pkt.11 czeSci rozstrzygajacej wyroku).

Wymiar kary i srodkéw karnych

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art.53811 §2 k.k. oraz art.115§2 k.k. kwestie wymiaru kary oraz Srodkéw karnych
jako okoliczno$ci obciazajace Sad potraktowal:

+ co do oskarzonych T. D., D. P. i M. S. (1) w odniesieniu do przestepstw przypisanych im w pkt. 7., 9. i 10. czeSci
rozstrzygajacej wyroku popehienie ich w konfiguracji wieloosobowej — wspolnie i w porozumieniu,

 co do oskarzonych T. D. i M. S. (1) w odniesieniu do przestepstw przypisanych im odpowiednio w pkt. 7., 8., 9. i
10. czesci rozstrzygajacej wyroku popelnienie ich w warunkach recydywy z art.6481 k.k.,

+ co do oskarzonych T. D., D. P.i M. S. (1) w odniesieniu do wszystkich przestepstw im przypisanych — uprzednia
karalnos$¢ tych oskarzonych za przestepstwa,

+ co do oskarzonego D. P. - jego dominujaca role w popelnieniu przestepstw przypisanych mu w pkt. 7., 9. oraz 10.
czesci rozstrzygajacej wyroku, skutkiem czego — mimo ze oskarzeni D. i S. odpowiadali w warunkach recydywy —
zasadne bylo w ocenie Sadu wymierzenie wszystkim tych oskarzonym kar w jednakowej wysokosci,

+ co do oskarzonych T. D., D. P. i M. S. (1) w odniesieniu do przestepstwa przypisanego im w pkt. 9. czeSci
rozstrzygajacej wyroku - fakt, iz przypisany oskarzonym czyn wyczerpal znamiona okre$lone w kilku przepisach
ustawy karnej; wprawdzie koncepcja kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy zaklada, ze kare wymierza sie na
podstawie jednego (najsurowszego) przepisu, jednakze wyczerpanie przez czyn takze znamion okres§lonych w
innym przepisie stanowi okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary.

W odniesieniu do oskarzonych T. D., D. P.i M. S. (1) Sad nie dostrzegl zadnych okolicznosci tagodzacych.
Okolicznosci tagodzace wystapily natomiast w odniesieniu do oskarzonego A. B. (1), a byly nimi:
+ dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa

 drugorzedna rola w popelnieniu przypisanego mu przestepstwa (,jedynie” pomocnictwo do przestepstwa z
art.19181 k.k.)

« pozytywna opinia Srodowiskowa oraz z administracji aresztu Sledczego z czasu gdy oskarzony ten byl tymczasowo
aresztowany.

Sad nie dopatrzy! sie natomiast okolicznos$ci obcigzajacych w stosunku do oskarzonego B..

Przy orzekaniu kary i érodkéw karnych Sad wzial pod uwage kazda z dyrektyw opisanych w art.53 k.k., a mianowicie
dyrektywy spotecznej szkodliwoéci czynu i stopnia winy, a takze dyrektywy prewencji generalnej (ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa) i prewencji indywidualnej pojmowanej jako cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary w stosunku do danego oskarzonego.



Wobec stwierdzonego bilansu okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych Sad uznal, iz karami adekwatnymi do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci poszczegolnych przestepstw dokonanych przez oskarzonych oraz winy kazdego z nich beda
nastepujace kary i §rodki karne:

« wobec oskarzonego A. B. (1) za przestepstwo z art.1883 k.k. w zw. z art.19181 k.k. kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, grzywna w liczbie 200 stawek dziennych po
20 zlotych, oddanie w okresie proby pod dozoér kuratora (pkt.1., 2., 3. I 4. Czeéci rozstrzygajacej wyroku),

» wobec oskarzonych T. D. oraz D. P. za przestepstwo z art.157§2 k.k. (w stosunku do T. D. dokonanego w
warunkach recydywy z art.6481 k.k.) kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt.7. czeSci rozstrzygajacej
wyroku),

« wobec oskarzonego M. S. (1) za przestepstwo z art.19081 k.k. w zw. z art.6481 k.k. kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt.8. czesci rozstrzygajacej wyroku),

« wobec oskarzonych T. D., D. P. oraz M. S. (1) za zbrodnie z art.19181 k.k. i art.13§1 k.k. w zw. z art.282 k.k. i
art.28082 k.k. w zw. z art.1182 k.k. (w stosunku do T. D. oraz M. S. (1) dokonanego w warunkach recydywy z
art.6481 k.k.) kara po 7 lat pozbawienia wolnoéci (pkt.9. czeci rozstrzygajacej wyroku); podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, iz wobec olbrzymiej wrecz liczby okolicznoéci obcigzajacych wymiar kary za przypisana oskarzonym
zbrodnie nie powinien by¢ bardziej zblizony do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a argumentem za nizsza
kara nie byla bynajmniej warto$¢ mienia zrabowanego pokrzywdzonemu — oskarzeni zrabowali K. W. (1)
wszystko co wowczas przy sobie posiadal, a fakt, iz posiadal niewiele nie powinno bynajmniej dziala¢ na korzysé
oskarzonych;

« wobec oskarzonych T. D., D. P. oraz M. S. (1) za przestepstwo z art.245 k.k. (w stosunku do T. D. oraz M. S. (1)
dokonanego w warunkach recydywy z art.6481 k.k.) kara po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt.10.
czesci rozstrzygajacej wyroku),

» wobec oskarzonego D. P. za przestepstwo z art.19181 k.k. kara 1 roku pozbawienia wolno$ci (pkt.11. czeSci
rozstrzygajacej wyroku).

Nadto kierujac sie zabezpieczeniem intereséw pokrzywdzonego K. W. (1) w przyszloSci na podstawie art.41a81 i §4
k.k. tytulem $rodka karnego zasadnym bylo w ocenie Sadu orzeczenie wobec oskarzonych T. D., D. P. oraz M. S. (1)
na okres 10 lat zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego K. W. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw oraz zakaz
jakiegokolwiek kontaktowania sie z nim (pkt.11. czedci rozstrzygajacej wyroku).

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci lagodzace i obciazajace zdaniem Sadu orzeczenie kar i Srodka
karnego w tym wymiarze oraz ich zréznicowanie wzgledem poszczegdlnych oskarzonych bylo zasadne i konieczne.
Sa to kary wystarczajaco surowe, by spelnié¢ swe cele w zakresie prewencji ogolnej, jak i indywidualnej. Taki wymiar
kary w ocenie Sadu nalezycie uwzglednia stopien winy kazdego z oskarzonych oraz stopien spolecznej szkodliwoSci
ich czynow, jak rowniez réznice w indywidualnych uwarunkowaniach wplywajacych na wymiar kary w stosunku do
poszczeg6lnych oskarzonych.

Wymiar kary pozbawienia wolnosSci wymierzonej oskarzonemu A. B. (1) uprawnial do podjecia rozwazah nad
zasadno$cia orzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania. Bioragc pod uwage okolicznosci lagodzace
zachodzace w stosunku do tego oskarzonego, w szczegdlno$ci jego uprzednia niekaralno$¢, Sad zdecydowal
o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu A. B. (1) kary pozbawienia wolnoSci. W
stosunku do tego oskarzonego mozna w ocenie Sadu skonstruowaé¢ pozytywna prognoze kryminologiczng — ze
pomimo niewykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci (co oczywiécie zalezy wylacznie od poprawnego
funkcjonowania oskarzonego w spoleczenstwie w przyszlosci) A. B. (1) bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego i nie
powrdci na droge przestepstwa. Dlatego tez Sad skorzystal z dobrodziejstwa przewidzianego w art.69 k.k. i warunkowo
zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci, ustalajac zarazem 3-letni okres proby



(pkt.2. czesci rozstrzygajacej wyroku). Taki okres proby zdaniem Sadu jest niezbedny, a zarazem wystarczajacy dla
ostatecznego sprawdzenia, czy prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego okazala sie trafna. Celem zapobiezenia
odczuciu bezkarno$ci sprawcy, wobec ktérego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania Sad zdecydowatl jednak rowniez o wymierzeniu A. B. (1) kary grzywny w liczbie 200 stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych (pkt.3. czesci rozstrzygajacej
wyroku). Z kolei celem wzmocnienia kontroli nad zachowaniem A. B. (1) w okresie proby Sad oddal tego oskarzonego
pod dozoér kuratora (pkt.4. czeSci rozstrzygajacej wyroku).

Wobec kar wymierzonych oskarzonym D. P., T. D. oraz M. S. (1) obowigzkiem Sadu byto wymierzenie tym oskarzonym
kar lacznych pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z treScig art.85 k.k. warunkiem sine qua non orzeczenia kary lacznej
jest taka sytuacja, aby sprawca popeil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu,
z zastrzezeniem art.89 k.k. (czyli rowniez kary pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie warunkowo zawieszono),
w caloSci lub w czedci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w art.8581 k.k.. Nadto w art.8583
k.k. ustawodawca wprowadzil negatywna przestanke orzeczenia jednej kary lacznej wskazujac, ze jej podstawa nie
moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakoniczeniem wykonywania innej
kary podlegajacej taczeniu z karg wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna, w sktad ktorej
wchodzi kara, ktora byla wykonywana w chwili popelnienia czynu. Kara laczna nie obejmuje sie nadto kar orzeczonych
wyrokami, o ktorych mowa w art.114a k.k..

Przechodzac do uzasadnienia wysoko$ci wymierzonych poszczegbélnym oskarzonym kar lacznych pozbawienia
wolnoéci (pkt.12. czedci rozstrzygajacej wyroku) zauwazy¢ nalezy na wstepie, iz przy orzekaniu kary lgcznej moga
mie¢ zastosowanie rozne systemy: system kumulacji - polegajacy na zsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych
za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania) - wedlug ktérego najsurowsza z kar wymierzonych
staje sie kara laczna pochlaniajac pozostale kary, czy tez system asperacji (podwyzszenia) - polegajacy na obostrzeniu
najsurowszej z kar orzeczonych poprzednio. Nalezy przy tym wskazaé, ze obecnie obowigzujace przepisy uwzgledniaja
elementy wszystkich wskazanych wyzej systeméw, przyjmujac system mieszany. O tym, ktéremu z systemo6w nalezy
da¢ prymat, a zatem jak nalezy uksztaltowaé kare laczna, kazdorazowo rozstrzygaja okolicznoSci rozpoznawanej
sprawy. Sad orzekajacy kare laczna na podstawie kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami, powinien rozwazyc
przede wszystkim zagadnienie zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie
przestepstwami, co w duzej mierze decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji
lub kumulacji przy wymiarze kary tacznej. Obowiazkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych
okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw i przemawiajg za korzystnym badz niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1976r., sygn. akt I KR
292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985r., sygn. akt II KR
245/85, OSNKW 1986/5-6, poz.39). Silniejsze zwigzki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami
wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia zasadzie absorpcji laczonych kar. W przypadku zaistnienia
luZniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewazaé¢ zasada kumulacji. Natomiast trzecia z
zasad wymiaru kary lacznej, a mianowicie zasada asperacji, z jednej strony pozwala uniknaé premiowania sprawcy
popehiajgcego kilka przestepstw, z drugiej za$ strony — umozliwia unikniecie dolegliwo$ci wynikajgcej z kumulacji
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu
w stosowaniu kar. W mys$] obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015r. art.85a k.k. sad, orzekajac kare laczna, ma braé pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego (dyrektywa prewencji
indywidualnej), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (dyrektywa prewencji
generalnej).

Granice poszczego6lnych kar lacznych ksztalttowaly sie nastepujaco:



« w odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej D. P. (pkt.12b cze$ci rozstrzygajacej wyroku)
od 7 lat pozbawienia wolno$ci (najsurowszej z kar jednostkowych) do sumy kar czyli do 10 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

» w odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolnoSci wymierzonej T. D. oraz M. S. (1) (pkt.12a czeSci
rozstrzygajacej wyroku) granice kary lacznej pozbawienia wolnoéci ksztaltowaly sie dla kazdego z nich jednakowo
- od 7 lat pozbawienia wolno$ci (najsurowszej z kar jednostkowych) do sumy kar czyli do 9 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Biorac pod uwage wskazane granice kar lacznych, a jednocze$nie niewielka zbiezno$é rodzajowa i znaczna zbiezno$c
czasowq poszczeg6lnych przestepstw wystepujacych w ramach danego zbiegu realnego, majgc na uwadze dyrektywy
wymiaru kary lgcznej okreslone w art.85a k.k. Sad wymierzyl oskarzonym D., P. i S. nastepujace kary laczne:

+ T.D.oraz M. S. (1) kary po 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
+ D. P. kare 7 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu tak uksztaltowany wymiar kar lacznych jest nie tylko korzystny dla oskarzonych P., D. i S., ale
jednoczeénie kary takie spelniaja wymogi kar sprawiedliwych, powinny one spelni¢ swe zadania zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalne;j.

Zgodnie z art.6381 k.k. na poczet wymierzonych oskarzonym kar Sad zaliczyt im okresy rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie i tak:

« oskarzonemu A. B. (1) na poczet kary grzywny okres pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 28 grudnia 2015r.
do dnia 6 kwietnia 2016r. przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoS$ci rowna sie dwém dziennym stawkom
grzywny i uznajac kare grzywny za wykonang w caloSci (pkt.5 czeSci rozstrzygajacej wyroku),

« T.D. od dnia 28 grudnia 2015r. godz. 6.15 i nadal (pkt.13a czeéci rozstrzygajacej wyroku),
« M. S. (1) od dnia 28 grudnia 2015r. godz. 6.00 i nadal (pkt.13b czesci rozstrzygajacej wyroku),
+ D.P. od dnia 28 grudnia 2015r. godz. 6.05 i nadal (pkt.13c czesci rozstrzygajacej wyroku).

Z uwagi na udzial obroncéw z urzedu oskarzonego M. S. (1) (zaré6wno w toku Sledztwa, jak i w postepowaniu przed
Sadem Okregowym jako pierwsza instancja) oraz oskarzonego T. D. (w postepowaniu przed Sadem), na podstawie §4
ust.1—3 oraz §17 ust.1 pkt.2 oraz ust.2 pkt.5, §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (2) jako obroncy oskarzonego T. D. kwote 720 zt + VAT, za$ na
rzecz adw. M. M. (3) jako obroncy oskarzonego M. S. (1) kwote 1.020 zl + VAT (pkt.15 czeéci rozstrzygajacej wyroku).

Kosztami procesu w czeéci uniewinniajgcej oskarzonego A. B. (1) Sad na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k. obciazyl
Skarb Panstwa, za§ w pozostalym zakresie majac na uwadze wymierzenie oskarzonym P., D. i S. dlugoletnich kar
pozbawienia wolnoéci i ustalenie o braku jakiegokolwiek majatku wszystkich oskarzonych na podstawie art.62481
k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

SSO Tomasz Borowczak
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:



+ obroncy oskarzonego D. P. adw. P. G.

« obroncy oskarzonego T. D. adw. M. S. (2)

« obroncy oskarzonego M. S. (1) adw. M. M. (3)

 oskarzonemu M. S. (1) z pouczeniem co do apelacji

+ oskarzonemu T. D. z pouczeniem co do apelacji

« prokuratorowi
3. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub po wplynieciu apelacji.
Poznan, dnia 24 pazdziernika 2016r.

SSO Tomasz Borowczak



