WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Borowczak

Lawnicy: Halina Awtuszewska, Mirostawa Kasprzak-Zdon
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Gérecka

przy udziale Prokuratora Irenusza Zieba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 marca 2017r., 11 kwietnia 2017r., 10 maja 2017r., 4 lipca 2017r., 14
wrzednia 2017r., 12 pazdziernika 2017r., 23 listopada 2017r., 7 grudnia 2017r., 1 lutego 2018r., 16 kwietnia 2018r., 17
pazdziernika 2018r., 20 grudnia 2018r., 15 lutego 2019r. oraz 5 sierpnia 2020 1.,

sprawy:
a) M. B., syna A. i H. zdomu E., urodzonego w dniu (...) w miejscowosci E.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od lutego 2013 roku do dnia 8 czerwca 2013 roku na terenie P., P. oraz innych miejscowosci na
terenie P.oraz na terenie K., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktérej wchodzili rowniez S.
F,P. A, A L,J. J. (1), S.K,S. D, P. W. (1) i inne, nieustalone dotychczas osoby, majacej na celu popelianie
przestepstw polegajacych na wewnatrzwspdélnotowym nabywaniu znacznych ilosci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy i §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, wprowadzania ich do obrotu lub uczestnictwa w
obrocie, a takze na przetwarzaniu ich w celu zwiekszania objetoSci,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od 27 lutego 2013 roku do dnia 8 czerwca 2013 roku, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej z S. F., J. J.
(1), P. A, A. L., S. K, P. W. (1) oraz S. D., w r6znych konfiguracjach osobowych, dokonal wewnatrzwspo6lnotowego
nabycia z K.do P.znacznych iloSci $rodka odurzajacego w postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, przetwarzat te substancje i brat udzial w obrocie tym Srodkiem i tg substancja, czynigc sobie z tego
procederu stale zrédlo dochodu, w ten sposéb, ze:

a) w dniu 27 lutego 2013r. w miejscowosci E. na terenie K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. F., J. F,,
A. L. i P. A, zakupili za po$rednictwem S. K. i P. W. (1) od obywatela K. M. B. oraz drugiej nieustalonej osoby
8.000 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 36.659 zlotych oraz Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloéci 3.000 gram za kwote 29.993 zl, a nastepnie w dniu 27 lutego 2013 roku przekazali ja, za
posrednictwem P. A, S. D., ktéry samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) przewi6zl narkotyki do P., skad, w
dniu 28 lutego 2013 roku w P., Srodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebrali od niego A. L. i P. A., po czym
wprowadzili narkotyki do dalszego obrotu;

b) wdniu 13 marca 2013 roku w miejscowosci E. na terenie K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. F., J. F., J. J.
(1) iP. A,, zakupili za poérednictwem S. K. iP. W. (1) od obywatela K. M. B. 8.000 gramo6w substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy za kwote 36.505 zlotych oraz §rodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilo$ci 4.000 graméw
za kwote 39.824 zlotych, a nastepnie w dniu 13 marca 2013 roku przekazali ja, za poSrednictwem P. A., S. D., ktory



samochodem ciezarowym marki V. nr (...) przewiézl narkotyki do P., skad, w dniu 14 marca 2013 roku w P., wskazany
Srodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebrali od niego A. L. i P. A., po czym wprowadzili narkotyki do
dalszego obrotu;

¢) w dniu 23 kwietnia 2013 roku w miejscowo$ci E. na terenie K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. F.,
J.F., J.J. (1) iP. A, zakupili za poSrednictwem S. K. i P. W. (1) od obywatela K. M. B. 9.500 gramo6w substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 43.151 ztotych oraz $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci
2.500 gramoéw za kwote 24.775 zlotych i 5 gramow kokainy o nieustalonej wartoéci, a nastepnie w dniu 23 kwietnia
2013 roku przekazali je, za poSrednictwem P. A., S. D., ktéry samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) przewiozl
narkotyki do P., skad, w dniu 25 kwietnia 2013 roku w P., Srodek odurzajacy i substancje psychotropowa odebrali od
niego A. L.iP. A,, gdzie dodatkowo S. F.,J. J. (1), P. A., S. K.i A. L. przetworzyli znaczne iloSci przemyconej substancji
psychotropowej mieszajac ja ze Srodkami zwiekszajacymi ich objeto$¢ uzyskujac przez to 19.000 graméw amfetaminy
w celu wprowadzenia narkotyku do obrotu;

d) w okresie od 5 czerwca 2013 do 8 czerwca 2013 roku w miejscowosci E., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
ze S. F., J. J. (1), J. F. i P. A., zakupili za poSrednictwem zakupili za poSrednictwem S. K. i P. W. (1) od obywatela
K. M. B. 10.500 graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 67.318 zlotych i 110 tabletek
MDMA o wadze netto 43,95 gramow za nieustalong kwote oraz §rodek odurzajacy w postaci marihuany wiloéci 3.500
gramow za kwote 52.358 zlotych, a nastepnie po przetransportowaniu w dniu 8 czerwca 2013 roku samochodem
ciezarowym marki V. nr rej. (...) przez S. D. narkotykéw do P., za posrednictwem A. L. i P. A., odebrali je na terenie
P., gdzie dodatkowo S. F., J. J. (1) i P. A. przetworzyli znaczne iloéci przemyconej substancji psychotropowej i $rodka
odurzajacego, mieszajac je z substancjami zwiekszajacymi ich objetos¢, uzyskujac wage netto Srodka odurzajacego w
postaci marihuany 5.179,36 graméw i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy 22.381,36 gram6w netto w
celu wprowadzenia ich do obrotu, po czym zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji na goracym uczynku,

tj.oczyn zart. 55 ust. 3, art. 53 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

III. pod koniec grudnia 2012 roku, wbhrew przepisom ustawy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. K. oraz P.
W. (1) dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z K. do P.znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci
co najmniej 2.000 sztuk listkow LSD o warto$ci 20-25 zlotych za sztuke w ten sposéb, iz po zakupieniu narkotyku
za kwote okolo 4 zl za sztuke (1 euro) przewiozt wskazany narkotyk z terenu K. do P.(miejscowoéci T.), a nastepnie
przekazal go - po weze$niejszych ustaleniach z P. S. (1) K., ktory listki LSD wprowadzit do obrotu,

1j. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

b) P. T. (1), synaJ.iA. zdomu B., urodzonego w dniu (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

IV. w nieustalonym blizej okresie w 2011 roku w W., na terenie budynku przy ulicy (...) wsp6lnie i w porozumieniu
z P. W. (1), z gbry powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne niz wtoékniste w iloéci
jednorazowo co najmniej 60 sztuk roélin, a nastepnie wraz z P. W. (1) i S. K. wytworzyl z uprawianych ro$lin znaczne
ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz widkniste w celu wprowadzenia ich do obrotu,

tj. o czyn z art.63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii i art.53 ust.2 ustawy z dnia
29 lipca 2005roku, o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k.

V. w nieustalonym blizej okresie w 2011 roku w T., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. W. (1), S. K. oraz R.
R., z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne niz wldkniste w ilo$ci jednorazowo
co najmniej 140 sztuk roélin, a nastepnie wraz z P. W. (1), R. R. i S. K. wytworzyl z uprawianych roélin znaczne



iloéci srodkow odurzajacych w postaci co najmniej 8 (osiem) kilograméw ziela konopi innych niz wldkniste w celu
wprowadzenia ich do obrotu,

tj. o czyn z art.63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii i art.53 ust.2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.57 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12 k.k.

VI. w blizej nieokreSlonym okresie w 2012 roku, w B., uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia substancji
psychotropowych w postaci co najmniej 10.000 sztuk tabletek ekstazy o wartoSci co najmniej 8.000 zlotych w ten
sposob, ze nabyt i poéredniczyl w nabyciu narkotyku przez S. K. i P. W. (1) od nieustalonej osoby w celu dalszej jego
sprzedazy,

tj. o czyn z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii

VII. w blizej nieokreslonym czasie, na poczatku 2012 roku w P., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, nabyt za
blizej nieokre$long kwote od P. W. (1) samocho6d osobowy marki V. (...) rok produkeji 2004 o warto$ci co najmniej
20.000 zlotych wiedzac, ze pojazd bedgcy przedmiotem transakcji zostal utracony w wyniku przestepstwa kradziezy
na terenie N.lub co najmniej P. W. (1) jest paserem pojazdu,

tj. o czyn z art.29181 k.k.
¢) R. N., syna K.iK. zdomu B., urodzonego w dniu (...) w P.,

oskarzonego o to, ze:

VIII. wpierwszej potowie 2012 roku w P., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z gory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, izw
dwbch transzach - pierwsza w iloSci 250 gram, druga w iloéci 500 gram - zby! ten $rodek P. K. (1) i P. F. za cene 19
zlotych za jeden gram w celu dalszej sprzedazy, dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa,

tj. 0 czyn z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6481
k.k.

IX. w okresie od kwietnia 2012 roku do 17 maja 2012 roku, wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w rbéznych konfiguracjach osobowych, dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia z K. na teren R.znacznych iloéci $rodka odurzajacego w postaci marihuany i
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze:

a) w blizej nieokreslonym dniu kwietnia 2012 roku w miejscowoéci H. na terenie K., J. C. dzialajac na polecenie M.
K. (1) za pieniadze pochodzace od R. N. zakupit od P. D. 1.000 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
za kwote 5.000 zlotych, a nastepnie samochodem ciezarowym przewi6zt narkotyk do P., gdzie w dniu nastepnym na
terenie P. wskazang substancje psychotropowa przekazat M. K. (1) w celu wprowadzenia jej do obrotu;

b) w dniu 16 maja 2012 roku w miejscowos$ci R. na terenie K. R. N., M. K. (1) i S. F. zakupili za poSrednictwem P. D.
od dwdch nieznanych mezczyzn 2.000 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 8.500 zlotych
oraz $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 1.000 gram za kwote 4.000 zlotych, a nastepnie w dniu 17
maja 2012 roku po przewiezieniu narkotyku przez granice (...)na terenie N.przekazali 2.000 gram amfetaminy J. C.
przewozacemu wskazany narkotyk dalej do P., a S. F. przewidzl przez granice n.i R., gdzie dodatkowo R. N. przerobitl
znaczne iloéci przemyconej substancji psychotropowej mieszajac ja z Srodkami zwiekszajacymi ich objetos¢ w celu
wprowadzenia narkotyku do obrotu, a czynu tego R. N. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,

tj. o0 czyn z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii i art.56 ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6481 k.k.



d) R. R., syna J.i M. zdomu W., urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

X. w nieustalonym blizej okresie w 2011 roku w T., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. W. (1), P. T. (1) oraz S. K.,
z gbry powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne niz wlokniste w iloSci jednorazowo co
najmniej 140 sztuk roélin, a nastepnie wraz z P. W. (1), P. T. (1) i S. K. wytworzy! z uprawianych roslin znaczne ilo$ci
srodkow odurzajacych w postaci co najmniej 8 kilogramoéw ziela konopi innych niz wldkniste, w celu wprowadzenia
ich do obrotu,

tj. o czyn z art.63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii i art.53 ust.2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.57 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§ k.k. w zw. z art.12 k.k.

XI. wnieustalonym blizej okresie, w pierwszej potowie 2012 roku, w P., na terenie mieszkania przy ulicy (...), wspolnie
iw porozumieniu z S. K., wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne niz wldkniste w ilo$ci jednorazowo 30 sztuk
ro$lin, mogace dostarczy¢ znaczne iloSci Srodkéw odurzajgcych w celu wprowadzenia ich do obrotu,

tj. o0 czyn z art.63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii i art.57 ust.2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k.

co do oskarzonego M. B.

1) Oskarzonego M. B. uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu z art.25881 k.k. opisanego wyzej w pkt. I..
2) Oskarzonego M. B. uznaje za winnego tego, ze:

a) w dniu 27 lutego 2013r. w miejscowosci E. na terenie K., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z
tego stale zrodlo dochodu, dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz
znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposoéb, ze za posrednictwem S. K. i P. W. (1), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z nieustalong osobg, zbyt cztonkom zorganizowanej grupy przestepczej w osobach S. F., J.
F.,,A. L.iP. A. 8.000 gram amfetaminy za kwote rownowartosci 36.659 zlotych oraz 3.000 gram marihuany za kwote
rownowartosci 29.993 zlotych, ktére nastepnie za posrednictwem P. A. zostaly przekazane S. D., ktéry samochodem
ciezarowym marki V. o nr rej. (...) przewiozl je do R.celem wprowadzenia ich do obrotu tj. winnego przestepstwa z
art.55 ust.3 i art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. w zw. z
art.6581 k.k.

b) w dniu 13 marca 2013r. w miejscowosci E. na terenie K., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z
tego stale zrodlo dochodu, dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz
znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze za posrednictwem S. K. i P. W. (1), zbyl
czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej w osobach S. F., J. F., J. J. (1) i P. A. 8.000 gram amfetaminy za kwote
rownowartosci 36.505 zlotych oraz 4.000 gram marihuany za kwote rownowartosci 39.824 zlotych, ktore nastepnie
za poSrednictwem P. A. zostaly przekazane S. D., ktory samochodem ciezarowym marki V. o nr rej. (...) przewiozt je
do R.celem wprowadzenia ich do obrotu tj. winnego przestepstwa z art.55 ust.3 i art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005rt. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.6581 k.k.

¢) w dniu 23 kwietnia 2013r. w miejscowosci E. na terenie K., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie
z tego stale zrodlo dochodu, dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz
znacznej ilosci Srodka odurzajacego w postaci marihuany oraz kokainy w ten sposob, ze za posrednictwem S. K. i P.



W. (1) zbyl czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej w osobach S. F., J. F., J. J. (1) i P. A. 9.500 gram amfetaminy
za kwote réwnowartos$ci 43.151 zlotych, 2.500 gram marihuany za kwote rownowartosci 24.775 zlotych oraz 5 gram
kokainy o nieustalonej wartoSci, ktore nastepnie za poSrednictwem P. A. zostaly przekazane S. D., ktéry samochodem
ciezarowym marki V. o nr rej. (...) przewiozl je do R.celem wprowadzenia ich do obrotu tj. winnego przestepstwa z
art.55 ust.3 i art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. w zw. z
art.6581 k.k.

d) w okresie od dnia 5 do 8 czerwca 2013r. w miejscowosci E. na terenie K., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy oraz tabletek MDMA oraz znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci marihuany oraz kokainy
w ten sposob, ze za poSrednictwem S. K. i P. W. (1) zbyl czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej w osobach S. F.,
J.J.(1),J. F.iP. A. 10.500 gram amfetaminy za kwote rownowartosci 67.318 zlotych, 110 tabletek MDMA o wadze
43,95 gram netto za nieustalong kwote oraz 3.500 gram marihuany za kwote rownowartoéci 52.358 zlotych, ktore
nastepnie zostaly przekazane S. D., ktéry samochodem ciezarowym marki V. o nr rej. (...) przewiozl je do R.celem
wprowadzenia ich do obrotu tj. winnego przestepstwa z art.55 ust.3 i art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.6581 k.k.

i przyjmujac, ze przestepstw tych oskarzony dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art.55 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1183 k.k. w zw. z art.6581 k.k. oraz art.9181
k.k. wymierza mu jedng kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie
200 (dwieScie) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100 (sto)
zlotych.

3) Oskarzonego M. B. uznaje za winnego przestepstwa z art.55 ust.3 i art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§ 2 k.k. w zw. z art.6581 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt.
III. przy ustaleniu, ze oskarzony z popehlienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu i za to na podstawie
art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1183 k.k. wymierza mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k.
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 100 (sto) zlotych.

4) Na podstawie art.8581 k.k. w zw. z art.8681 i §2 k.k. w zw. z art.9182 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego
M. B. kary wymierzajac mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 250 (dwiescie
pieédziesigt) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100 (sto)
zlotych.

5) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. B. kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20 kwietnia 2014r. do dnia 8 lipca 2014r..

6) Na podstawie art.4581 k.k. tytulem $rodka karnego orzeka wobec M. B. przepadek roéwnowartosci korzysci
majatkowej;

a) uzyskanej z przestepstwa przypisanego wyzej w pkt.2a w kwocie 66.652 zlotych (sze$édziesiat sze$¢ tysiecy szeSéset
pietdziesigt dwa zlotych),

b) uzyskanej z przestepstwa przypisanego wyzej w pkt.2b w kwocie 76.329 zlotych (siedemdziesiat szesc tysiecy trzysta
dwadziesScia dziewie¢ zlotych),

¢) uzyskanej z przestepstwa przypisanego wyzej w pkt.2c w kwocie 67.926 zlotych (sze$édziesigt siedem tysiecy
dziewieéset dwadziescia sze$¢ zlotych),



d) uzyskanej z przestepstwa przypisanego wyzej w pkt.2d w kwocie 119.676 zlotych (sto dziewietnascie tysiecy szeécset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych),

e) uzyskanej z przestepstwa przypisanego wyzej w pkt.3 w kwocie 40.000 zlotych (czterdziesci tysiecy zlotych).

co do oskarzonego P. T. (1)

7) Oskarzonego P. T. (1) uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu z art.63 ust.3 i art.53 ust.2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. opisanego wyzej w pkt.IV.

8) Oskarzonego P. T. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym blizej okresie w 2011r. w T., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w zamiarze, aby dzialajacy wspolnie i w
porozumieniu P. W. (1), S. K. i R. R. uprawiali konopie inne niz wibkniste, swoim zachowaniem pomoég}l im w
popehieniu tego czynu w ten sposob, ze wskazal P. W. (1) lokal polozony przy ul. (...) w T. celem jego wynajecia,
w ktorym to lokalu nastepnie P. W. (1), S. K. i R. R. uprawiali konopie inne niz wldkniste w iloSci jednorazowo co
najmniej 140 sztuk roélin tj. winnego przestepstwa z art.1883 k.k. w zw. z art.63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.1981 k.k. w zw. z art.63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

9) Na podstawie art.6981 i §2 k.k. oraz art.7081 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej oskarzonemu P. T. (1) na okres 1 (jednego) roku proby.

10) Na podstawie art.72§1 pkt.1 k.k. zobowiqzuje oskarzonego P. T. (1) do informowania Sqdu co 6
(szes$é) miesiecy o przebiegu okresu proby.

11) Na podstawie art.71§1 k.k. wymierza oskarzonemu P. T. (1) kare grzywny w liczbie 100 (sto)
stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
100 (sto) zlotych.

12) Oskarzonego P. T. (1) uniewinnia od popekienia zarzuconego mu czynu z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii opisanego wyzej w pkt.VL..

13) Oskarzonego P. T. (1) uniewinnia od popelienia zarzuconego mu czynu z art.29181 k.k. opisanego wyzej w
pkt.VIL..

co do oskarzonego R. N.

14) Oskarzonego R. N. uznaje za winnego przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.1281 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt. VIIL. z t3 tylko
zmiang, ze przyjmuje, iz oskarzony dzialal w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 25 maja 1998r. do 20 lipca
1998r., od 13 kwietnia 2001r. do 5 listopada 2001r., od 15 listopada 2001r. do 9 lipca 2004 r., od 9 wrzeénia 2005r.
do 8 sierpnia 2006r. oraz od 7 kwietnia 2010r. do 29 paZzdziernika 2010r. kary lacznej 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w pkt.IV. czeSci rozstrzygajacej wyroku lgcznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia
19 czerwca 2008r., sygn. akt II K 57/08, ktora to kara powstala na skutek polaczenia m.in. kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 15 lutego 2002r., sygn. akt IT K 208/00
za umysSlne przestepstwo podobne z art.27981 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na 100 (sto) ztotych.



15) Na podstawie art.4581 k.k. tytulem $rodka karnego orzeka wobec R. N. przepadek réwnowartoSci korzysci
majatkowe]j uzyskanej z przestepstwa przypisanego wyzej w pkt.14 w kwocie 14.250 zlotych (czternaécie tysiecy
dwies$cie pieédziesiat zlotych).

16) Oskarzonego R. N. uznaje za winnego tego, ze:

a) w blizej nieokreslonym dniu kwietnia 2012r. w P. oraz w miejscowos$ci H. na terenie K., dzialajac wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od 25 maja
1998r. do 20 lipca 1998r., od 13 kwietnia 2001r. do 5 listopada 2001r., od 15 listopada 2001r. do 9 lipca 2004 r.,
od 9 wrze$nia 2005r. do 8 sierpnia 2006r. oraz od 7 kwietnia 2010r. do 29 pazdziernika 2010r. kary lacznej 4 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt.IV. czeéci rozstrzygajacej wyroku lacznego Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. z dnia 19 czerwca 2008r., sygn. akt IT K 57/08, ktora to kara powstala na skutek polaczenia m.in. kary 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 15 lutego 2002r., sygn.
akt IT K 208/00 za umy$lne przestepstwo podobne z art.27981 k.k. wspolnie i w porozumieniu z P. D., M. K. (1) iJ. C.
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z K. do R.znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ten sposob, ze przekazal M. K. (1) kwote 6.000 zlotych celem sfinansowania zakupu od P. D. oraz przewozu przez
J. C. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktore to §rodki finansowe M. K. (1) przekazal nastepnie J. C.,
ktory dzialajac na jego polecenie zakupil od P. D. 1.000 gram amfetaminy za kwote rownowartosci 5.000 zlotych,
ktoéra nastepnie przewiozl do R. samochodem ciezarowym celem wprowadzenia jej do obrotu tj. winnego przestepstwa
z art.55 ust.3 i art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k,;

b) w dniach 16-17 maja 2012r. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 25 maja 1998r. do 20 lipca 1998r., od 13 kwietnia 2001r. do
5 listopada 2001r., od 15 listopada 2001r. do 9 lipca 2004 r., od 9 wrzesnia 2005r. do 8 sierpnia 2006r. oraz od 77
kwietnia 2010r. do 29 pazdziernika 2010r. kary lacznej 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt.IV.
czesci rozstrzygajacej wyroku tacznego Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 19 czerwca 2008r., sygn. akt IT K
57/08, ktora to kara powstala na skutek polaczenia m.in. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 15 lutego 2002r., sygn. akt IT K 208/00 za umy$lne przestepstwo podobne
z art.27981 k.k., wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1), S. F. i J. C. dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia z K. do
R. znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci marihuany oraz znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ten sposob, ze wspolnie z M. K. (1) i S. F., korzystajac z pomocy P. D., w miejscowos$ci R. na terenie K.,
nabyt od dwbéch nieustalonych mezczyzn znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci 2.000 gram amfetaminy
za kwote rownowartoéci 8.500 zlotych oraz znaczng ilo§é Srodka odurzajacego w postaci 1.000 gram marihuany za
kwote rownowarto$ci 4.000 zlotych, ktére nastepnie w dniu 17 maja 2012r. wspolnie z M. K. (1) i S. F. przewiezli przez
granice (...), azkolei na terenie (...) S. F. przekazal J. C. 2.000 gram amfetaminy celem przewiezienia jej do R., zas§ R. N.
wspolnie z M. K. (1) i S. F. przewiezli 1.000 gram marihuany przez (...) granice samochodem osobowym marki S. (...),
ktora razem z odebranag od J. C. amfetamina wprowadzili do dalszego obrotu tj. winnego przestepstwa z art.55 ust.3 i
art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

i przyjmujac, ze przestepstw tych oskarzony dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art.55 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1183 k.k. oraz art.9181 k.k. wymierza mu
jedna kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 200 (dwieScie) stawek
dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100 (sto) zlotych.

17) Na podstawie art.8581 k.k. w zw. z art.8681 i §2 k.k. w zw. z art.91§2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego
R. N. kary wymierzajac mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 250 (dwiescie
piecdziesiat) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100 (sto)
zlotych.

co do oskarzonego R. R.




18) Oskarzonego R. R. uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym blizej okresie 2011r. w T., dzialajac wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z P. W. (1) i S.
K. uprawial konopie inne niz wtdkniste w iloéci co najmniej 140 sztuk roslin, a nastepnie brat udziat w wytworzeniu
znacznej iloéci Srodkow odurzajacych w postaci co najmniej 8 kg ziela konopi innych niz wldkniste tj. winnego
przestepstwa z art.63 ust.3 i art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2
k.k. i za to na podstawie art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§3
k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na 100 (sto) zlotych.

19) Oskarzonego R. R. uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym blizej okresie w pierwszej polowie 2012r. w P., na
terenie mieszkania przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z S. K., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wldkniste w iloéci jednorazowo 30 sztuk roslin, mogace
dostarczy¢ znaczne ilo$ci $rodkéw odurzajacych tj. winnego przestepstwa z art.63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art.3382 k.k. wymierza mu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywny
w liczbie 50 (piecdziesiat) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na 100 (sto) ztotych.

20) Na podstawie art.85811 §2 k.k. oraz art.8681 i §2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego R. R. kary wymierzajac
mu kare laczng 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 120 (sto dwadzieScia)
stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na 100 (sto) zlotych.

21) Na podstawie §2, §3, §4, §17 ust.1 pkt.2 i ust.2 pkt.5 oraz §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu w zw. z §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz:

a) adw. L. M. kwote 3.360 zlotych + VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
R. R. z urzedu,

b) adw. A. N. kwote 3.660 zlotych + VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
R. N. z urzedu.

22) Na podstawie art.627 k.p.k., art.632 pkt.2, k.p.k., art.633 k.p.k., art.62481 k.p.k. oraz art.1, art.2 ust.1 pkt.3 i 5,
art.3 ust.1i 2 oraz art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych:

a) w czeSci dotyczacej uniewinnienia oskarzonych M. B. oraz P. T. (1) kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,
b) zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw postepowania,

¢) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty i tak:

od M. B. oplate w wysokoSci 5.400 zlotych,

« od P.T. (1) oplate w wysoko$ci 1.180 zlotych,

od R. N. oplate w wysokosci 5.400 zlotych,
« od R. R. oplate w wysoko$ci 2.800 zlotych.

SSO Tomasz Borowcezak



Halina Awtuszewska Mirostawa Kasprzak-Zdon

U

ZASADNIENI

E

Wyroku Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia

18 sierpnia 2020r.

Sygnatura akt

III K190/16

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

cztery przestepstwa
przypisane w
pkt.2a-2d czesci
rozstrzygajacej




wyroku - kazde
kwalifikowane z
art.55 ust.3 i art.56
ust.3 ustawy z dnia

29 lipca 20035r.
0o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art.11§2 k.k.
w zw. z art.6581
k.k., popelnione w
warunkach ciggu

przestepstw z art.9181
k.k.,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W pazdzierniku 2012 r. P. | czeSciowo wyjaénienia | k.  587-591, 606-609
W. (1) (ps. (...)) wyjechal | oskarzonego M. B. akt III K 190/16 w
do K. gdzie wynajal zw. z k. 12-14, 18-21,
od obywatela H. M. B. 36-43, 53-55, 68-70,
mieszkanie przy ul. (...) 91-98, 118-119, 127-129,
w miejscowoéci E.. W 168-168yv, 180-181,
trakcie jednej z rozmow 231-231vt.0.nr7y

okazalo sie, ze M. B.

ma powigzania z osobami
zajmujacymi sie handlem
narkotykami, okre§lanymi

jako (...) i (...). Chcac
wykorzystaé  znajomosci
M. B. ze S$rodowiskiem

narkotykowym, P. W. (1)
poznal go z S. K. (ps.
(...)), z ktérym znajomos§é

nawigzal wczeSniej w
trakcie wspolnego
odbywania kary

pozbawienia wolnoéci. O
mozliwosci  zalatwienia
przez M. B. narkotykdw,
jak rbéwniez nawigzania
znajomosci z (...)wiedzial,
utrzymujacy
towarzyskie z M. B., P. P.

(1).

relacje




zeznania Swiadka P. W. (1)

k. 985-994 akt III K
190/16 w zw. z k. 139-144,
145-151, 152-154, 155-157,
158-161, 162-164, 165-169
akt POV Ds. 42.2016

zeznania Swiadka S. K.

k. 1020-1029 akt III K
190/16 w zw. z k. 1-4, 5-8,
9-16, 17-25, 26-32, 33-35,
47-52, 97-104, 106-106V,
108-112, 113-125, 126-130,
131-134, 135-138 akt POV
Ds. 42.2016

zeznania Swiadka P. P. (1)

k. 101-109 akt III K 190/16

zeznania $wiadka A. C.

k. 294-298 akt III K
190/16

M. B. w okresie od dnia 27
lutego 2013 r. do dnia 8
czerwca 2013 r., dzialajac
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r, o
narkomanii, czterokrotnie
dokonat za posrednictwem
S. K i P. W
(1) - dzialajacych w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w
sklad ktorej wechodzili S. F.
(ps. (...)),J. F., A. L., P. A.
iJ. J. (1) — wspdlnotowego
nabycia z K. do R. znacznej
iloéci érodka odurzajacego
w postaci marihuany i
znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci

przeciwdzialaniu

amfetaminy, czynigc sobie
z tego procederu stale
zrédto dochodu. Z kazdej
zrealizowanej transakeji
M. B. osiggal dochod w
wysoko$ci miedzy 800 a
3.000 euro.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego M. B.

k. 587-591, 606-609
akt III K 190/16 w
zw. z k. 12-14, 18-21,
36-43, 53-55, 68-70,
91-98, 118-119, 127-129,
168-168v, 180-181,

231-231vt.o.nr7y




S. K. kontaktowal sie
telefonicznie z P. W.
(1) informujac go o
planowanym terminie
przyjazdu do K. oraz
preferowanych ilo$ciach
narkotykéw majacych byé
przedmiotem transakgcji.
P. W. (1) przekazywal
nastepnie te informacje M.
B., ktéry po zalatwieniu
zamoOwionych narkotykow
sprzedawal je przybylym
do K. (..). W okresie
od 27 lutego 2013r.
do dnia 8 czerwca
2013r. zrealizowano w
ten spos6b lacznie cztery
transakcje narkotykowe.
Za kazdym razem M. B.
zdawal sobie sprawe z
tego, ze zbywane przez
niego narkotyki zostana
nastepnie przewiezione do
P. i tam wprowadzone do
obrotu.

O ile wspoélpraca M.
B. z P. W. (1),
S. K. oraz czlonkami
ich zorganizowanej grupy
przestepczej miala
charakter systematyczny
i zorganizowany, to
pomiedzy oskarzonym M.
B. a (..)obywatelami
tworzacymi

zorganizowang grupe
przestepcza nie istnialy
relacje pozwalajagce na
uznanie M. B. za czlonka
owej zorganizowanej
grupy. Zrealizowanie
konkretnej transakeji
narkotykowej nie
warunkowalo dokonania
kolejnej w przysztodci,
M. B. byl niezalezny
w swych dzialaniach, w




kazdym momencie mogh
zerwa¢  wspolprace z
czlonkami zorganizowanej
grupy przestepczej bez
zadnych negatywnych
konsekwencji dla siebie
(oczywiScie poza utrata
zrodla dochodow).

Pierwsza transakcja miala
miejsce w dniu 27 lutego
2013r. w miejscowosci E.
na terenie K. M. B.
dzialajac wobwczas wraz
z nieustalona osoba, za
poérednictwem S. K. i P.
W. (1), sprzedal czlonkom
ich zorganizowanej grupy
przestepczej w osobach
S. F, J. F, A L
i P. A. znaczng ilosé
substancji psychotropowej
w postaci 8.000 gram
amfetaminy za kwote
rownowartosci 36.659
zlotych oraz  znaczna
iloé¢ srodka odurzajacego
w postaci 3.000 gram
marihuany za  kwote
réwnowarto$ci 20.993
zlotych (ceny transakeji
okreslane byly w walucie
euro). Jeszcze tego
samego dnia narkotyki
zostaly przekazane - za
poérednictwem P. A.— S.
D., ktéory samochodem
ciezarowym marki V. o nr
rej. (...) przewiozl je do R..

Druga transakcja miala
miejsce w dniu 13 marca
2013r. w miejscowosci E.
na terenie K. M. B,
za poSrednictwem S. K.
i P. W. (1), sprzedal
wowcezas czlonkom ich
zorganizowanej grupy
przestepczej w osobach
S. F, J. F, J. J. (O




i P. A. znaczng ilosé
substancji psychotropowe;j
w postaci 8.000 gram
amfetaminy za kwote
rownowartosci 36.505
zlotych oraz  znaczna
iloé¢ srodka odurzajacego
w postaci 4.000 gram
marihuany za  kwote
réwnowarto$ci 39.824
zlotych (ceny transakeji
okreslane byly w walucie
euro). Jeszcze tego
samego dnia narkotyki
zostaly przekazane - za
poérednictwem P. A.— S.
D., ktéory samochodem
ciezarowym marki V. o nr
rej. (...) przewiozl je do R..

Trzecia transakcja miata
miejsce w dniu 23 kwietnia
2013r. — roéwniez w
miejscowoéci E. na terenie
K.. W tym wypadku M. B.,
za poérednictwem S. K.iP.
W. (1), sprzedal czlonkom
ich zorganizowanej grupy
przestepczej w osobach S.
F, J.F,J. J. 1) iP.
A. znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci
9.500 gram amfetaminy
za kwote réwnowartoSci
43.151 zlotych, znacznag
iloé¢ srodka odurzajacego
w postaci 2.500 gram
marihuany za  kwote
réwnowarto$ci 24.775
zlotych (ceny transakeji
okreslane byly w walucie
euro) oraz 5 gram
kokainy o nieustalonej
wartoSci. Jeszcze tego
samego dnia narkotyki
zostaly przekazane - za
poSrednictwem P. A.— S.
D., ktéory samochodem




ciezarowym marki V. o nr
rej. (...) przewiozl je do R..

Czwarta (ostatnia)
transakcja miala miejsce
w okresie od dnia 5 do
dnia 8 czerwca 2013r.
w miejscowoéci E. na
terenie K.. M. B., za
poérednictwem S. K. i

P. W. (1), sprzedal
wowczas czlonkom ich
zorganizowanej grupy

przestepczej w osobach S.
F., J. J. (1), J. F. i P.
A. znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci
10.500 gram amfetaminy
za kwote réwnowartoSci
67.318
transakcji okre§lona byla
w  walucie euro) i
110  tabletek MDMA
o wadze 43,95 gram
netto za  nieustalong
kwote znaczng
iloé¢ srodka odurzajacego

zlotych  (cena

oraz

w postaci 3.500 gram
marihuany za  kwote
réwnowarto$ci 52.358

zlotych (cena transakcji
okreSlona byla w walucie
euro). Nastepnie, S.
D. w nieustalonym
dokladnie  dniu,
p6zniej jednak niz w
dniu 8 czerwca 2013r.
przekazane mu narkotyki

nie

przewiézt  samochodem
ciezarowym marki V. nr

rej. (...) do R..

S. D. kazdorazowo
za dokonany przewoz
otrzymywal kwoty od

3.000 zlotych do 4.000
zlotych.

zeznania Swiadka P. W. (1)

k. 985-994 akt III K
190/16 w zw. z k. 139-144,




145-151, 152-154, 155-157,
158-161, 162-164, 165-169
akt POV Ds. 42.2016

zeznania Swiadka S. K.

k. 1020-1029 akt III K
190/16 w zw. z k. 1-4, 5-8,
9-16, 17-25, 26-32, 33-35,
47-52, 97-104, 106-106v,
108-112, 113-125, 126-130,
131-134, 135-138 akt POV
Ds. 42.2016

zeznania Swiadka S. D.

k. 913-914,1062-1062v akt
III K 190/16

zeznania Swiadka P. P. (1)

k. 101-109 akt IIl K 190/16

M. B. in tempore
criminis mial zachowana
zdolnoé¢ rozpoznania

znaczenia kazdego czynu
i pokierowania swoim

postepowaniem, nie jest

on osoba chora
psychicznie ani
upo$ledzona umystowo.
Powolani w  sprawie

biegli lekarze psychiatrzy
i biegly psycholog
rozpoznali u M. B.
0sobowo$¢ nieprawidlowa

przejawiajaca sie
nieprawidlowym
funkcjonowaniem w
spoleczenstwie,

splyceniem uczuciowosci
wyzszej oraz zaburzonymi

Zyciowymi popedami.
Pomimo  wystepowania
u M. B. osobowosci
nieprawidlowe;j
(dyssocjalnej) posiada on
predyspozycje
intelektualne i
osobowoSciowe
pozwalajace na ocene

sytuacji  spolecznych i

sadowo-
psychiatryczna dot. M. B.

opinia

k. 100-107t.0.nr7y




racjonalng kontrole
wlasnego zachowania.

sadowo-
psychologiczna dot. M. B.

opinia

k. 108-113 t.o.nr 7y

1.1.2, M.B przestepstwo z art.55
ust.3 i art.56 ust.3
ustawy z dnia
29 lipca 20035T.
0o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z artia1§2 kk. w
zw. z art.6581 k.k.
przypisane w pkt.3
czes$ci rozstrzygajacej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Pod koniec grudnia 2012r. | CzeSciowo wyjas$nienia | k.  587-591, 606-609

M. B., dzialajac wspolnie | oskarzonego M. B. akt III K 190/16 w

1 w porozumieniu z S. K. zw. z k. 12-14, 18-21,

oraz P. W. (1), dokonatl 36-43, 53-55, 68-70,

wewnatrzwspolnotowego 91-98, 118-119, 127-129,

nabycia z K. do P. 168-168yv, 180-181,

znacznej ilodci substancji
psychotropowej w postaci
co najmniej 2.000 sztuk
listkbw LSD o warto$ci
20-25 zlotych za sztuke.
M. B. po zakupieniu tych
listkbw LSD za kwote
rébwnowartoSci 4 zlotych
za sztuke (1 euro) osobiécie
przewiozt je z K. do
P. do miejscowosci T.,
gdzie przekazal je S. K.
(zgodnie z telefonicznymi
ustaleniami poczynionymi
wezesniej z P. W. (1)).
S. K. towarzyszyl przy
odbieraniu narkotykéw M.
K. (2), ktéory pozostajac
samochodzie obserwowal
przebieg transakcji. M.

231-231vt.o.nry




B. wiedzial o tym, ze
substancje psychotropowe
przekazywane wowczas S.
K. zostang wprowadzone
do obrotu.

zeznania $wiadka P. W. (1)

k. 985-994 akt III K
190/16 w zw. z k. 139-144,
145-151, 152-154, 155-157,
158-161, 162-164, 165-169
akt PO V Ds. 42.2016

zeznania Swiadka S. K.

k. 1020-1029 akt III K
190/16 w zw. z k. 1-4, 5-8,
9-16, 17-25, 26-32, 33-35,
47-52, 97-104, 106-106V,
108-112, 113-125, 126-130,
131-134, 135-138 akt POV
Ds. 42.2016

zeznania $wiadka M. K. (2)

k. 967-971 akt III
K 190/16 w zw. z
k. 189-194, 195-198,
199-202, 203-204vV,

206-208 akt PO V Ds.
42.2016

M. B. in tempore criminis
miat zachowana zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem,
jest on  osoba
chora psychicznie, ani
upo$ledzona umystowo.
Biegli lekarze psychiatrzy
i biegly psycholog
rozpoznali u M. B.
0sobowos$¢ nieprawidlowa

nie

przejawiajaca sie
nieprawidlowym
funkcjonowaniem w
spoleczenstwie,

splyceniem uczuciowosci
wyzszej oraz zaburzonymi

zyciowymi popedami.
Pomimo  wystepowania
u M. B. osobowoSci

sadowo-
psychiatryczna dot. M. B.

opinia

k.100-107t.0.nr7y




nieprawidlowe;j
(dyssocjalnej) posiada on

predyspozycje
intelektualne i
osobowoSciowe
pozwalajace na ocene
sytuacji  spolecznych i
racjonalng kontrole

wlasnego zachowania.

opinia sadowo-

psychologiczna dot. M. B.

k.108-113 t.o.nr7y

1.1.3.

przestepstwo z art.55
ust.3 i art.56 ust.3
ustawy z dnia
29 lipca 2005T.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z artai§2 kk. w
zw. z art.6481 k.k.
przypisane R. N.
w pkt.16a

rozstrzygajacej

wyroku ;

czesci

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Zamieszkajacy na terenie
K. P. D. (ps. (..)) oraz
mieszkajacy na terenie R.
R. N., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
M. K (1) i J. C, a
nadto wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, dokonali
wewnatrzwspblnotowego
K. do R

znacznej iloSci substancji

nabycia z

psychotropowej w postaci
amfetaminy. W
nabycia amfetaminy R.
N. przekazat M. K. (1)
kwote 6.000 zl po to, by

celu

zeznania $wiadka M. K. (1)

k. 650V, 833-835,
892-904, 964-966 akt III
K 190/16 w zw. z k.; k.
170-176, 177-180, 182-186,
187-188 akt PO V Ds.
42.2016




ten nastepnie owe Srodki
finansowe przekazat J. C..
Ten za wynagrodzeniem
w  wysoko$ci 1.000 zi
zobowigzal sie zakupié¢ za
kwote 5.000 zl euro, udaé
sie do K. i tam zakupié
od P. D. amfetamine.
W takich okolicznoSciach,
w blizej nieokreslonym
dniu kwietnia 2012r. w
H. na terenie K. P. D.
zbyt J. C. (dzialajacemu
na polecenie M. K. (1))
znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci
1.000 gram amfetaminy
za kwote roéwnowarto$ci
5.000 zlotych (transakcja
byla
walucie euro). Zbywajac
amfetamine P. D. wiedzial
o tym, ze zostanie ona
przewieziona do P. celem
wprowadzenia jej tam do
obrotu.

wyrazona w

Po przewiezieniu przez J.
C. z K. do R. samochodem
ciezarowym zakupionej od
P. D. amfetaminy, zostala
ona odebrana na terenie
P. przez M. K (1.
Nastepnie, R. N. i M. K.
(1) przerobili amfetamine
poprzez zmieszanie jej
w  proporcjii 1:1  ze
Srodkami zwiekszajacymi
jej objetosé, co pozwolito
2.000
gram amfetaminy, ktora
wprowadzili do obrotu.

na  uzyskanie

zeznania $wiadka M. K. (2)

k. 967-971 akt III
K 190/16 w zw. z
k. 189-194, 195-198,
199-202, 203-204vV,

206-208 akt PO V Ds.
42.2016




Popelniajac opisywane
przestepstwo R. N.
dzialat w  warunkach
powrotu do przestepstwa
- recydywy specjalnej typu
podstawowego, albowiem
dzialal on w ciggu pieciu
lat po odbyciu w okresie od
25 maja 1998r. do 20 lipca
1998r.,, od 13 kwietnia
2001r. do 5 listopada
2001r., od 15 listopada
2001r. do 9 lipca 2004 r.,
od 9 wrzeSnia 2005r. do
8 sierpnia 2006r. oraz od
7 kwietnia 2010r. do 29
pazdziernika 2010r. kary
lacznej 4 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w  pkt.IV.
czesci rozstrzygajacej
wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Gorzowie
Wlkp. z dnia 19 czerwca
2008r., sygn. akt II
K 57/08, ktéra to
kara powstala na skutek
polaczenia kary
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
wymierzonej  wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pile
z dnia 15 lutego 2002r.,
sygn. akt II K 208/00
za umySlne przestepstwo
podobne z art.27981 k.k..

m.in.

odpis wyroku lacznego
Sadu  Okregowego w
Gorzowie WIlkp. o sygn.
II K 57/08 wraz z
obliczeniem kary

k. 32-24t.0.nr9

odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w Pile o sygn.
I K 208/00 wraz z

obliczeniem kary

k. 60-62 t.0.nr9

karta karna

k. 1225-1228 akt III K
190/16

R. N. in tempore
criminis mial zachowana

sadowo-
psychiatryczna dot. R. N.

opinia

k. 14-18 t.o.nr 9




zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia swego czynu
i pokierowania swoim
postepowaniem,

albowiem nie jest on osoba
chora psychicznie, ani
upo$ledzona umystowo.
Powolani w  sprawie
biegli lekarze psychiatrzy
i biegly psycholog
rozpoznali u R. N.
osobowo$¢ nieprawidlowa

przejawiajaca sie
nieprawidlowym
funkcjonowaniem w
spoleczenstwie,

splyceniem uczuciowoSci
Wyzszej,
zyciowymi popedami oraz
niepelnym krytycyzmem
wzgledem wlasnego

zaburzonymi

zachowania. Pomimo
wystepowania u R. N.
osobowosci
nieprawidlowe;j
(dyssocjalnej) posiada on
predyspozycje
intelektualne i
osobowoSciowe
pozwalajace na ocene
sytuacji  spolecznych i
racjonalng kontrole
wlasnego zachowania.

opinia sadowo-
psychologiczna dot. R. N.

k.19-23t.o.nrg

1.1.4.

przestepstwo z art.55
ust.3 i art.56 ust.3
ustawy z dnia
29 lipca 20035T.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z artii§z2 kk. w
zw. z art.6481 k.k.
przypisane R. N.
w pkt.16b czesci




rozstrzygajacej

wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
W dniu 15 maja 2012r. R. | CzeSciowo  wyjaénienia | k. 610-611 akt III K190/16

N. wspoélnie z M. K. (1),
P. P. (2) i S. F. udali sie
samochodem marki S. (...)
o nr rej. (...) (nalezagcym
do S. F.) do H.. Celem
wyjazdu bylo zakupienie
i przemycenie na
terytorium P. narkotykéw,
0 czym jedyna
spoérod  wyjezdzajacych
nie wiedziala P. P. (2).
Po przyjezdzie do H.
wymienieni udali sie do
miejsca zamieszkania P.

jako

D.. Spotkanie z nim odbylo
sie w godzinach porannych
dnia 16 maja 2012r. w jego
mieszkaniu, w czasie gdy
jego konkubina M. P. byla
w pracy. R. N., M. K. (1) i
S. F. zwrocili sie wowcezas
do P. D. o nawigzanie
kontaktu z osobami, ktore
moga zby¢ im narkotyki.
P. D. skontaktowal sie
wowczas telefonicznie z
nieustalonymi osobami i
ustalil, ze przybyli z
P. nabywcy narkotykéw
maja uda¢ sie do R,
gdzie mieli spotkaé sie ze
sprzedajacymi. Pomiedzy
godzing 10:00 a 11:00
do mieszkania powrdcita
M. P..
niezadowolenia z wizyty
nieznanych jej  o0sob,
zostaly one —pozaR. N.iP.
P. (2) — wyproszone. M. K.
(1)iS. F. udali sie wowczas
do R. i tam od dwoch

Z powodu jej

oskarzonego P. D.

w zw. Z k. 45-48, 49-50,
51-52, 57-60, 99, 259-260
t.o. nr 13




nieustalonych  mezczyzn
zakupili znaczna ilosé
substancji psychotropowe;j
w postaci 2.000 gram
amfetaminy za kwote
réwnowarto$ci 8.500
zlotych oraz  znaczna
ilos¢ érodka odurzajacego
w postaci 1.000 gram
marihuany za  kwote
réwnowarto$ci 4.000
zlotych (transakcje byly
wyrazone w walucie euro).

Po dokonanej transakeji
oraz odebraniu R. N. i P.
P. (3) z domu P. D.,, M.
K. (1) i S. F. wyruszyli
w droge powrotna do P..
7Z uwagi na opoOznienie
w zakupie narkotykéw
nie mogly one zostaé
przekazane J. C. na terenie
K., tak jak to pierwotnie
planowano. W dniu 17
maja 2012r. obowigzywat
bowiem (z tytulu dnia
Swiatecznego) zakaz ruchu
samochodéw ciezarowych
na terytorium (...), przez
co J. C. byt zmuszony do
wezedniejszego wyjazdu z
H.. Dlatego tez to R.
N. wspolnie z M. K
(1) i S. F. przewiezli w
dniu 17 maja 2012 roku
zakupione przy pomocy
P. D. narkotyki przez
granice (...). Do spotkania
z J. C. doszlo dopiero na
terytorium (...)na jednym
z przydroznych parkingow
w miejscowosci T., gdzie
J. C. w towarzystwie J. K.
oczekiwal na zakonczenie
okresu $wiatecznego i
mozliwo$¢ kontynuowania
powrotu do P.. S. F.
przekazal wowczas J. C.
2.000 gram amfetaminy




przyniesionej w sportowej
torbie z  samochodu
osobowego marki S. (...)
przez R. N., ktore J. C.
przewiozl do R. w schowku
znajdujacym sie w kabinie
uzytkowanego przez niego
samochodu ciezarowego.
Moment zabrania przez
R. N. torby z samochodu
marki S. (..) widziala
P. P. (2), ktorej jednak
oskarzony N. o$wiadczyl,
ze zabiera ja po to,
aby od$wiezy¢ sie w
lazience. Pozostala cze$c
narkotykdéw zakupionych z
pomoca P. D. w postaci
1.000 gram marihuany
RN, M. K (1 i
S. F. przewiezli przez
(...) granice samochodem
osobowym marki S. (...)
wspolnie z nieSwiadoma
tego faktu P. P. (2).

Zakupiona A R.
amfetamine M. K. (1)
odebral od J. C. na
parkingu mieszczacym sie
przy ul. (..) w P.. Za
przewiezienie amfetaminy
M. K. (1) zaplacit J.
C. lacznie kwote 2.000
zlotych.

wyja$nienia
oskarzonego R. N.

Czesciowo

k. 613-614, 616 akt III K
190/16 w zw. z k. 3-5,
70-71, 75-80, 96-97 t.0. nr
9

zeznania $wiadka M. K. (1)

k. 650v, 833-835,
892-904, 964-966 akt III
K 190/16 w zw. z k.; k.
170-176, 177-180, 182-186,
187-188 akt PO V Ds.
42.2016




zeznania Swiadka P. P. (2)

k. 671-677w zw. z k. 23-25,

54-55, 647-649 akt III K
190/16

zeznania $wiadka P. K. (1)

k. 209-212 akt PO V Ds.
42.2016

czesciowo zeznania

Swiadka P. F.

k. 1070-1073 w zw. z
k. 1033-1034, 1035-1038,
1039-1039v, 1040-1041,
1042-1045 akt IIT K190/16

zeznania $wiadka M. K. (2)

k. 967-971 akt III
K 190/16 w zw. z
k. 189-194, 195-198,
199-202, 203-204vV,

206-208 akt PO V Ds.
42.2016

zeznania Swiadka A. K.

k. 862-866 wzw. zk. 11-12,
118-122 akt III K 190/16

CzeSciowo zeznania | k. 664-671 w zw. z k. 4-6,
$wiadka J. C. 8-10, 13-16, 642-642v,
650, 653-655, 656-657,
658-662,1061-1062 akt ITI
K190/16
CzeSciowo zeznania | k. 678 w zw. z k. 123-124
Swiadka J. K. akt IIT K 190/16
cze$ciowo zeznania | k. 723-724 w zw. z k.
$wiadka M. P. 299-302 akt III K 190/16
czesciowo zeznania | k. 728-732 w zw. z k.
Swiadka J. M. 163-166 akt III K 190/16
Popeiajac opisywane | odpis wyroku lacznego | k.32-24t.0.nr9
przestepstwo R. N. | Sadu  Okregowego w

dzialal w  warunkach
powrotu do przestepstwa
(recydywy specjalnej typu
podstawowego), albowiem
dzialal on w ciagu pieciu

Gorzowie WIlkp. o sygn.
I K 57/08 wraz z
obliczeniem kary




lat po odbyciu w okresie od
25 maja 1998r. do 20 lipca
1998r., od 13 kwietnia
2001r. do 5 listopada
2001r., od 15 listopada
2001r. do 9 lipca 2004 r.,
od 9 wrze$nia 2005r. do
8 sierpnia 2006r. oraz od
7 kwietnia 2010r. do 29
pazdziernika 2010r. kary
lacznej 4 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w  pkt.IV.
czesci rozstrzygajacej
wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Gorzowie
Wilkp. z dnia 19 czerwca
2008r.,, sygn. akt II
K 57/08, ktéra to
kara powstala na skutek

polaczenia m.in. Kkary

1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
wymierzonej  wyrokiem

Sadu Rejonowego w Pile
z dnia 15 lutego 2002r.,
sygn. akt II K 208/00
za umySlne przestepstwo
podobne z art.27981 k.k..

odpis Sadu
Rejonowego w Pile o sygn.
I K 208/00 wraz z
obliczeniem kary

wyroku

k. 60-62t.0.nr 9

karta karna

k. 1225-1228 akt III K
190/16

R. N. in tempore criminis
mial zachowana zdolno$c

rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem,

albowiem nie jest on osoba
chora psychicznie,
uposledzona

ani
umystowo.

sprawie
biegli lekarze psychiatrzy

Powolani w

sadowo-
psychiatryczna dot. R. N.

opinia

k. 14-18 t.o.nr9




i biegly psycholog
rozpoznali u R. N.

osobowo$¢ nieprawidtowa

przejawiajaca sie
nieprawidlowym
funkcjonowaniem w
spoleczenstwie,

splyceniem uczuciowoSci
Wyzszej,
zyciowymi popedami oraz
niepelnym krytycyzmem
wzgledem wlasnego
Pomimo
wystepowania u R. N.

zaburzonymi

zachowania.

osobowosci
nieprawidlowe;j
(dyssocjalnej) posiada on
predyspozycje
intelektualne i
osobowoSciowe
pozwalajace na ocene
sytuacji  spolecznych i
racjonalng kontrole

wlasnego zachowania.

opinia sadowo-

psychologiczna dot. R. N.

k.19-23t.o.nr9

Podczas spotkania M. K.
(1) z J. C. odbytego celem
szczegolow
wyjazdu w maju 2012r.

uzgodnienia

do K. celem zakupienia
narkotykdéw byla obecna
A. K, =z ktéora M.
K. (1) pozostawal w
konkubinacie w okresie
od sierpnia 2010r. do
pazdziernika 2012r..

Juz po zdarzeniu A.
K. przekazala J. M.
— partnerce zyciowej R.
N. w czasie zdarzenia
bedacego  przedmiotem
postepowania, ze podczas
wyjazdu do H. w maju
2012 r. R. N,, M. K. (1)
i S. F. towarzyszyla P. P.

zeznania $wiadka A. K.

k. 862-866 w zw. z k. 11-12,
118-122 akt III K190/16




(2), jak rowniez o tym, ze
J. C. otrzymal od M. K.
(1) zlecenie przewiezienia
z N. do P. narkotykéw,
przechowywanych

pozniej, po zapakowaniu
ich w czarne foliowe worki,
wewnatrz garazu nr (...)
polozonego przy ul. (...)
w P.. Worki te J. M.
widziala, kiedy wraz z R.
N. udala sie do garazu
zajmowanego przez M. K.
(1), jednak dopiero po
rozmowie z A. K. J. M.
uSwiadomila sobie, ze byly
w nich narkotyki.

zeznania $wiadka M. K. (1)

k. 650V, 833-835,
892-904, 964-966 akt III
K 190/16 w zw. z k.; k.
170-176, 177-180, 182-186,
187-188 akt PO V Ds.
42.2016

zeznania Swiadka J. C.

k. 664-671 w zw. z k. 4-6,
8-10, 13-16, 642-642v,
650, 653-655, 656-657,
658-662,1061-1062 akt ITI
K 190/16

zeznania Swiadka J. M.

k. 728-732 w zw. z k.
163-166 akt III K 190/16

1.1.5.

R. N.

przestepstwo z art.56
ust.3 ustawy z dnia

29 lipca 20035T.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z artaz2§1 kk. w
zw. z art.6481 k.k.
przypisane

oskarzonemu w pkt.14
czesci rozstrzygajacej
wyroku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

R. N.

przestepcza
zwigzang z uczestnictwem
w  obrocie

kontynuujac
dzialalno$¢

znacznymi
ilo$ciami Srodkéw
odurzajacych, w pierwszej
2012r. na
terenie P. nawiazal za
poérednictwem M. K. (1)
kontakt z jego synem
P. K. (1) i P. F. ps.
(...). R. N. dzialajac z
gbry powzietym zamiarem
i w krotkich odstepach
czasu zbyl na rzecz P.
K. (1) i P. F. w dwdbch
transzach znaczne ilo$ci
srodkéw odurzajacych w
postaci
ilodci
gram oraz 500 gram za
cene 19 zlotych za 1
gram. Srodki odurzajace
mezczyzni nabyli od R.

polowie

marihuany w
odpowiednio 250

zeznania $wiadka P. K. (1)

k.209-212 akt PO V Ds.
42.2016

N. celem ich dalszej
odsprzedazy.
Czesciowo zeznania [ k. 1070-1073 w zw. z
$wiadka P. F. k. 1033-1034, 1035-1038,
1039-1039v, 1040-1041,
1042-1045 akt IIT K190/16
R. N. popehiajac to | odpis wyroku Iacznego | k. 32-24t.0.nr9
przestepstwo dzialat w | Sadu  Okregowego w

warunkach powrotu do
przestepstwa  (recydywy
specjalnej typu
podstawowego), albowiem
dzialal on w ciggu pieciu
lat po odbyciu w okresie od
25 maja 1998r. do 20 lipca
1998r., od 13 kwietnia
2001r. do 5 listopada

Gorzowie WIkp. o sygn.
II K 57/08 wraz z
obliczeniem kary




2001r., od 15 listopada
2001r. do 9 lipca 2004 r.,
od 9 wrzesnia 2005r. do
8 sierpnia 2006r. oraz od
7 kwietnia 2010r. do 29
pazdziernika 2010r. kary
lacznej 4 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci

pkt.IV.
czeSci rozstrzygajacej
wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Gorzowie
WIkp. z dnia 19 czerwca
2008r., sygn. akt II
K 57/08, ktéra to
kara powstala na skutek
kary
6 miesiecy

orzeczonej = w

polaczenia m.in.
1 roku i
pozbawienia wolnoSci
wymierzonej  wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pile
z dnia 15 lutego 2002r.,
sygn. akt II K 208/00
za umyS$lne przestepstwo

podobne z art.27981 k.k..

odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w Pile o sygn.
I K 208/00 wraz z
obliczeniem kary

k. 60-62 t.0.nrg

karta karna

k. 1225-1228 akt III K
190/16

R. N. in tempore
criminis mial zachowana
zdolno$¢ znaczenia czynu
i pokierowania
postepowaniem,

swoim

albowiem nie jest on osoba
chora psychicznie,
uposledzona

Powolani w

ani
umystowo.

sprawie
biegli lekarze psychiatrzy
i biegly psycholog
rozpoznali u R. N.
o0sobowos$¢ nieprawidlowa
przejawiajaca sie

opinia sadowo-
psychiatryczna dot. R. N.

k.14-18 t.o.nrg




nieprawidlowym
funkcjonowaniem w
spoleczenstwie,
splyceniem uczuciowosci
Wyzszej, zaburzonymi
zyciowymi popedami oraz
niepelnym krytycyzmem
wzgledem wlasnego
zachowania.
wystepowania u R. N.
osobowosci

Pomimo

nieprawidlowe;j
(dyssocjalnej) posiada on
predyspozycje
intelektualne i
osobowoSciowe

pozwalajace na ocene
sytuacji  spolecznych i
racjonalng kontrole
wlasnego zachowania.

opinia sadowo-
psychologiczna dot. R. N.

k.19-23t.o.nrg

1.1.6.

P.T. (1), R.R.

przestepstwo z
art.1883 k.k. w zw. z
art.63 ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
0o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art.11§2 k.k.
przypisane  P. T.
(1) w pkt.8 czesci
rozstrzygajacej
wyroku

przestepstwo z art.63
ust.3 i art.53 ust.2
ustawy z dnia
29 lipca 20035T.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art.11§2 k.k.
przypisane R. R.
w pkt.18 czesci
rozstrzygajacej

wyroku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W nieustalonym blizej

okresie w 2011ir. P.
W. (2) wynajgl od
P. T. (1) lokal
w  budynku polozonym
przy ul. (.) w W,
w  ktorym  uprawial
konopie inne niz
wlokniste w iloci
jednorazowo co najmniej
60 sztuk rodlin. O
prowadzeniu przez P.
W. (1) plantacji przy
ul. (.) w W. P
T. (1) nie wiedzial
Dopiero, gdy juz
po  wynajeciu  lokalu
przyjechat na miejsce
zobaczyt wewnatrz
budynku krzewy.

Skutkowalo to scysja z P.
W. (1), ktéremu P. T. (1)
nakazal natychmiastowe
usuniecie plantacji.

S. K. pomoégt wowcezas
P. W. (1) zlikwidowaé
plantacje w W. poprzez
zebranie  kwiatostanow
oraz posprzatanie sprzetu.
Wytworzony na plantacji
Srodek  odurzajagcy w
postaci konopi innych niz
wlokniste zostal nastepnie
wprowadzony do obrotu.

Warunkiem

zlikwidowania plantacji w
W., jaki P. W. (1) postawil
P. T. (1), bylo znalezienie
przez tegoz innego lokalu,
w ktorym P. W. (1) moglby
zalozy¢ nowa plantacje.
Oskarzony P. T. (1) w
zamiarze, aby dzialajacy

CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego P. T. (1)

k. 612 akt III K 190/16 w
zZw. z k. 21-23, 33-33V t.0.
nr 32




wspo6lnie i w porozumieniu
P. W. (1), S. K i
R. R. uprawiali konopie
inne niz wldkniste, swoim
zachowaniem podjetym
w nieustalonym blizej
okresie w 2o01ir. w T.
pomoégt im w dokonaniu
tego czynu w ten sposob,
ze wskazal P. W. (1) lokal
polozony przy ul. (..) w
T., w ktéorym nastepnie
P. W. (1), S. K i R
R. uprawiali konopie inne
niz wldkniste w iloSci
jednorazowo co najmniej
140 sztuk ro$lin. Z
wyhodowanych tam ro$lin
P. W. (1) i S. K. wytworzyli
znaczng ilo$¢ Srodkow
odurzajacych w postaci co
najmniej 8 kg ziela konopi
innych niz wlokniste w
celu wprowadzenia ich
do obrotu. Dzialajac w
ramach zawartego z P. W.
(1) i S. K. porozumienia,
oskarzony R. R. podpisal
umowe najmu budynku
polozonego w T., w ktérym

nastepnie prowadzona
byta plantacja.
Dodatkowo, po

zakonczeniu hodowli, R.
R. za pomoc w sprzataniu
plantacji otrzymal 0,5 kg
gotowego suszu konopi
innych niz wlékniste.

zeznania $wiadka P. W. (1)

k. 985-994 akt III K
190/16 w zw. z k. 139-144,
145-151, 152-154, 155-157,
158-161, 162-164, 165-169
akt POV Ds. 42.2016

Czesciowo zeznania

Swiadka S. K.

k. 1020-1029 akt III K
190/16 w zw. z k. 1-4, 5-8,
9_165 17_25’ 26_32’ 33_35,
47-52, 97-104, 106-106V,




108-112, 113-125, 126-130,
131-134, 135-138 akt PO V
Ds. 42.2016

pismo Gminnej
Spéldzielni (...) w T.

k.188-205 akt III K190/16

1.1.7. R. R. przestepstwo z art.63
ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 20035T.
0o  przeciwdzialaniu
narkomanii
przypisane R. R.
w pkt.19 czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Oskarzony R. R., dzialajac
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii,
w porozumieniu z S.

wspblnie i

K., w nieustalonym blizej
okresie ~w  pierwszej
polowie 2012r. na terenie
wynajmowanego przez S.
K. mieszkaniu polozonego
przy ul. (...) w P. uprawial
konopie inne niz wldkniste
w iloéci jednorazowo
30 sztuk roélin, mogace
dostarczy¢ znaczne iloSci
srodkéw odurzajacych, w
celu wprowadzenia ich do
obrotu.

zeznania Swiadka S. K.

k. 1020-1029 akt III K
190/16 w zw. z k. 1-4, 5-8,
9-16, 17-25, 26-32, 33-35,
47-52, 97-104, 106-106v,
108-112, 113-125, 126-130,
131-134, 135-138 akt POV
Ds. 42.2016

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. B Czyn z art.25881
k.k. (pkt.1. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

W  ocenie Sadu, o | wyjasnienia oskarzonego | k. 587-591, 606-609

ile zasadnym bylo | M. B. akt III K 190/16 w

stwierdzenie, ze w okresie zw. z k. 12-14, 18-21,

od lutego do czerwca 36-43, 53-55, 68-70,

2013r. na terenie P., P. 91-98, 118-119, 127-1209,

oraz innych miejscowosci 168-168yv, 180-181,

na terenie P.
na terenie K.,

i dzialala zorganizowana
grupa przestepcza, w sklad
ktoérej wchodzili S. F., P.
A, A L,J.J. (1), S.K,S.
D.,P.W. (1), aktbrej celem
dzialania byto popelnianie
przestepstw polegajacych

oraz
istniala

na
wewnatrzwspdlnotowym
nabywaniu znacznych
iloSci substancji
psychotropowych i
srodkéow  odurzajacych,
wprowadzania ich do
obrotu lub uczestnictwo
takze
przetwarzanie ich w celu
zwiekszania objetosci, o
tyle za nieudowodnione
nalezalo

w  obrocie, a

uznaé
twierdzenie, ze czlonkiem
tej zorganizowanej grupy
przestepczej mialby byé
robwniez oskarzony M.
B.. W sprawie niniejszej

brak jest dowodu
pozwalajacego na na
podwazenie wyjasnien

231-231v t.0. nr 7




oskarzonego M. B., ktoéry
nie przyznawal sie do
popehienia przestepstwa
z art.2881 kk,
wiecej — wyjadnienia te
wsparte
zeznaniami $§wiadka P. W.

(1).

a Cco

wrecz zostaly

zeznania $wiadka P. W. (1)

k. 985-994 akt III K
190/16 w zw. z k. 139-144,
145-151, 152-154, 155-157,
158-161, 162-164, 165-169
akt PO V Ds. 42.2016

1.2.2, P.T. (1) Czyn z art.63 ust.3 i
art.53 ust.2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.11§2 k.k. w zw.
z art.12 k.k. (pkt.7.
czesci rozstrzygajqcej
wyroku)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

W  ocenie Sadu, o | wyjasnienia oskarzonego | k. 612 akt IIT K 190/16 w

ile zasadnym bylo [ P.T. (1) zZw. z k. 21-23, 33-33V t.0.

stwierdzenie, ze w nr 32

nieustalonym blizej

okresie w 2o011r. P. W.

(2) wynajgt od P. T.
(1) lokal w budynku
polozonym przy ul. (...) w
W., w ktérym nastepnie
konopie inne
niz wldkniste w iloSci
jednorazowo co najmniej
60 sztuk roflin, o
tyle brak bylo dowoddéw
na

uprawial

pozwalajacych
ustalenie  przestepczego
wspoéldzialania P. T. (1)
w tym zakresie. Samo
ustalenie wynajecia lokalu




nie przesadza

zakresie = w
gdy brak jest

$wiadczacych
o wiedzy wynajmujacego
P. T. (1) o zamiarze
prowadzenia przez P. W.

(1) w wynajmowanych

niczego
w  tym
sytuacji,
dowodow

pomieszczeniach
plantacji. 0] braku
Swiadomosci P. T. (1)

w tym zakresie $wiadczy
rbwniez jego gwaltowna
reakcja po tym, jak
powzial on informacje o
prowadzonej uprawie -—
skutkowalo to awantura
(0 1

zakonczona

pomiedzy P. T.
P. W. (0
przeniesieniem uprawy w
inne miejsce.

zeznania Swiadka P. W. (1)

k. 985-994 akt III K
190/16 w zw. z k. 139-144,
145-151, 152-154, 155-157,
158-161, 162-164, 165-169
akt POV Ds. 42.2016

1.2.3. P.T.(1) czyn z art.56 ust.3
ustawy z dnia
29 lipca 20035T.
0o  przeciwdzialaniu
narkomanii (pkt.12.
czesci rozstrzygajqcej
wyroku)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

W ocenie Sadu o ile
zasadne bylo ustalenie,
ze w blizej nieokreslonym
okresie w 2012r. P. W.
® W

(..)) wudal
aby tam od mezczyzny o
(...) naby¢

towarzystwie
sie do B,

pseudonimie

wyjasnienia oskarzonego
P.T.(1)

k. 612 akt III K 190/16 w
zw. Z k. 21-23, 33-33V t.o.
nr 32




substancje psychotropowe
w postaci tabletek ekstazy
(w
sprzedazy), to brak bylto
dowodbéw pozwalajacych

celu ich dalszej

na ustalenie przestepczego
wspoldzialania w  tej
transakcji P. T.
(1). Samo ustalenie, ze
na prosbe P. W. (1)
P. T. (1) pozyczyt mu
wowcezas 5.000 zlotych
nie jest wystarczajacym
dowodem w tym zakresie
— brak bowiem podstaw
do stwierdzenia,

T. (1) wiedzial
srodki te
przeznaczone przez P.
W. (1) i by akceptowal
ten

przez

ze P.
na

co zostang

stan rzeczy. P.
T. (1) nie byl obecny
przy transakeji
zakupu narkotykéw przez
P. W. (1), nie
sposéb tez uzna¢, by
okoliczno$ci towarzyszace
udzielaniu pozyczki mialy
wzbudzi¢ w nim jakie$
watpliwoéci co do tego
na jaki cel pozyczane
srodki finansowe zostana
spozytkowane.

samej

zeznania Swiadka P. W. (1)

k. 985-994 akt III K
190/16 w zw. z k. 139-144,
145-151, 152-154, 155-157,
158-161, 162-164, 165-169
akt POV Ds. 42.2016

1.2.4.

P.T. (1)

Czyn z
k.k. (pkt.13.
rozstrzygajqcej
wyroku)

art.2918§1

czesci




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

W latach 2010-2011 P.

W. (1) nabyl od M.
S. (ps. (...)) za kwote
4.000-4.500 zlotych

samochdd osobowy marki
V. (...) z rocznika 2004
o wartoSci co najmniej
20.000 zlotych wiedzac
o tym, iz pochodzi on
z przestepstwa kradziezy
dokonanego na terenie N..

Na poczatku 2012r. w P.
P. W. (1) zaproponowal
nabycie tego pojazdu P. T.
(1), jednak ten nie byl tym
zainteresowany z uwagi
na powziecie watpliwosci
jego

co do legalnoéci

pochodzenia.

wyjasnienia oskarzonego
P.T.(1)

k. 612 akt III K 190/16 w
zZw. z k. 21-23, 33-33V t.0.
nr 32

zeznania Swiadka P. W. (1)

k. 985-994 akt III K
190/16 w zw. z k. 139-144,
145-151, 152-154, 155-157,
158-161, 162-164, 165-169
akt POV Ds. 42.2016

OCena DOWOdow

Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.-1.1.7 oraz

1.2.1.-1.2.4

wyjaénienia oskarzonego
M. B.

Oskarzony M. B.
przyznal do
popelnienia zarzuconych

nie sie
mu w akcie oskarzenia
czynéw. Sad dal wiare

jedynie tej czesci




wyjasnien  oskarzonego,
w  ktéorych  zaprzeczyl
on swemu udzialowi

W zorganizowanej grupie
przestepczej, potwierdzil
sam fakt przeprowadzenia
transakcji
narkotykowych w
miejscowo$ci E. na terenie
K., w organizacji ktérych
udzial mieli P. W. (1)

czterech

i S. K (ko3 t.o.
nr 7). Sad dal wiare
rowniez twierdzeniom

oskarzonego M. B. co do
jego znajomosci z S. K.
i P. W. (1), a takze
ze S. F. (ps. (.)) i J.
J. (1), ktérych rozpoznal
na okazanych tablicach
pogladowych (k.39 t.o. nr
7). W tym tylko zakresie
Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania
wyjasnien M. B..

wyjas$nienia oskarzonego
P. D. (ktérego sprawa
zostala  wylaczona do
odrebnego

- sprawa

rozpoznania

zostata
zarejestrowana pod sygn.
akt III K 258/20)

Oskarzony P. D. réwniez
sie do
popehienia zarzuconych

nie przyznal
mu w akcie oskarzenia
czynébw. W ocenie Sadu
na miano wiarygodnych
zaslugiwaly jedynie te
wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych potwierdzil on
sam fakt wizyty zlozonej
mu w maju 2012 r. w
miejscu jego zamieszkania
na terenie H. przez R. N.,
ktéremu towarzyszyli S. F.,
M. K. (1)iP.P.(2).

wyjasnienia oskarzonego
P.T.(1)

Oskarzony P. T. (1)
nie sie do
popeklienia zarzuconych

przyznal

mu w akcie oskarzenia
czynéw. Zdaniem Sadu
za  wiarygodne
nalezalo te wyja$nienia

uznaé




oskarzonego, w ktorych
potwierdzil on fakt
wynajmowania P. W. (1)
budynku polozonego przy
ul. (...) w W., w ktérym P.
W. (1) prowadzil plantacje
marihuany, o czym jednak
P. T. (1) nie wiedzial
do momentu gdy sam to
odkryl a wowczas nakazal
P. W. (1) natychmiastowe
opuszczenie budynku. W
tym zakresie wyja$nienia
P.T. (1) w pelni korelowaly
z zeznaniami P. W. (1).
Sad uwzglednil réwniez to,
ze wylacznie pod wplywem
nalegan ze strony P.
W. (1), oskarzony T.
zdecydowal sie pomoc
mu w znalezieniu nowej
siedziby dla plantacji,
wskazujac lokal przy ul.
() w T. (k 22
to. nr 32). W Swietle
tej relacji oskarzonego,
potwierdzonej wszak
zeznaniami P. W. (1),
przyja¢ nalezalo, ze P. T.
(1) nie wykonywal zadnych
czynnoSci zwiazanych z
prowadzeniem plantacji
marihuany w W. ani w T.,
ani tez nie partycypowal w
uzyskanych z nich zyskach
(k. 23 t.0. nr 32).

Sad dal wiare
oskarzonemu T. co do
tego, ze nie uczestniczyl
w  obrocie tabletkami
ecstasy, a nadto nie
posiadal wiedzy o tym,
ze nabywa  je P.
W. (1). Oskarzony T.
pozyczajac  kilkukrotnie
P. W. (1) pienigdze
nie byt przez niego
informowany o tym, ze
zostang one przeznaczone




na narkotyki. P. T. (1)
mial prawo pozostawaé w
przekonaniu, ze pozyczone
srodki pieniezne zostang
wykorzystane na handel
odziezg, ktéorym mial
sie P. W.
(1) (k. 22v t.o.
nr 32). Wiarygodnymi
byly rowniez dla Sadu
(),
w  ktorych  zaprzeczyt
nabyciu od P. W.
(1) samochodu osobowego
marki V. (..) (k.
22v-23 32)
wskazujae, iz faktycznie
otrzymal propozycje jego
nabycia, jednak =z niej
zrezygnowal  z
na powziecie watpliwos$ci
co do legalnosci jego
pochodzenia. Wszystkie
przedmiotowe twierdzenia
oskarzonego potwierdzit
w caloci w

zajmowac

wyjaénienia P. T.

t.o. nr

uwagi

swoich
zeznaniach Swiadek P. W.
(1), a Sad nie doszukal
sie podstaw, by podwazy¢
ich autentyczno$¢. Same

tylko przypuszczenia i

domniemania w tym
zakresie  snute  przez
S. K. nie stanowily
wystarczajacej

przeciwwagi dla wyjasnien
P.T. (1).

wyjas$nienia oskarzonego
R.N.

Oskarzony R. N.
sie do
popelienia zarzuconych

nie przyznal
mu w akcie oskarzenia
Sad dat
wiar tym wyjasnieniom
oskarzonego, w ktorych
potwierdzil on
znajomo$¢ z M. K. (1), S.
F. i P. D.,, jak réwniez
znajomo$¢ z P. K. (2)

czynoéw.

swa




oraz P. F.. Sad ocenil jako
wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego R. N., w
ktéorych potwierdzil on
wsp6lny wyjazd ze S. F.,
M. K (1) i P. P. (2)
w maju 2012r. do P. D.
zamieszkujacego w H., jak
rowniez wyjaénienia R. N.
co do tego, ze podczas
tego wyjazdu doszlo do
spotkania z J. C. w drodze
powrotnej do P.. W tym
zakresie brak bylo podstaw
do zanegowania wyjasnien
R.N..

wyjas$nienia oskarzonego
R.R.

Oskarzony R. R.
sie do
popehienia zarzuconych

nie przyznal
mu w akcie oskarzenia
czynébw i korzystajac
z  przystugujacego
prawa odmoéwil zlozenia
wyjasnien. Za wiarygodne
Sad tylko te
wyjasnienia R. R., w
ktorych potwierdzil on swa
znajomo$¢ z P. W. (1), S. K.
oraz P. T. (1).

mu

uznal

zeznania Swiadka P. W. (1)

Sad jako wiarygodne
ocenil zeznania P.
W. (1), w ktorych
opisal on okoliczno$ci
przeprowadzenia na
terenie H. czterech
transakcji narkotykowych,
wskazujac przy tym na
role poszczegbdlnych ich
uczestnikéw oraz przyjety

kazdorazowo schemat
dzialania, obejmujacy
telefoniczne zlozenie
zamOwienia,  odebranie

narkotykow na terenie H.
oraz przewiezienie ich do
P.. Jako wiarygodne Sad
ocenil rowniez zeznania P.




W. (1), zgodnie z ktérymi
chociaz  bez  udzialu
M. B. przeprowadzenie
transakcji nie  byloby
mozliwe, to jednak nie
nalezal on do ujawnionej
zorganizowanej grupy
przestepczej (k.985, 991
III K 190/16, k.147-148
zalacznika nr I). Relacja
P. W. (1) umozliwila
rowniez zrekonstruowanie

okolicznosci
towarzyszacych
wewnatrzwspolnotowemu
nabyciu przez
oskarzonego M. B.
substancji
psychotropowych w

postaci listkow LSD na
terenie K. i przekazania
ich w T. S. K. celem
wprowadzenia ich do
obrotu (k.991 111 K190/16;
k.169 zalacznika nr I).

Na miano wiarygodnych
niewatpliwie zaslugiwaly
takze zeznania P. W.
(1) zlozone na rozprawie
gléwnej w dniu 16 kwietnia
2018r., w ktorych ujawnit
on okolicznoéci zwigzane
z prowadzeniem plantacji
marihuany. Pierwsza z
nich znajdowala sie w
W. wewnatrz budynku
wynajetego od
oskarzonego P. T. (1).
P. W. (1) zaznaczyl
jednak, ze przy tej
plantacji pomagal mu
wylacznie S. K. (w zakresie
zebrania kwiatostanow,
posprzatania sprzetu i
sprzedazy wytworzonych
narkotykéow), za§  P.
T. (1) 0 istnieniu
plantacji dowiedzial sie
dopiero po jakim$ czasie




od jej zalozenia i
gdy juz te wiedze
posiadl, nakazal mu jej
usuniecie (k. 986 III K
190/16). W konsekwencji
niemozliwym bylo
przyjecie za oskarzycielem
publicznym, iz oskarzony
P. T. (1) uprawial w
W. konopie inne niz
wlokniste, a nastepnie
wytworzyt zZ nich
znaczne ilodci Srodkow
odurzajacych w  celu
wprowadzenia ich do
obrotu. W rzeczywistoSci
bowiem P. T. (1) o
istnieniu tej plantacji nie
wiedzial, a tym samym
nie moégl uczestniczyé
w pracach zwigzanych z
jej prowadzeniem. Kolejna
plantacja, o ktérej zeznal
P. W. (1), powstala w
budynku wskazanym mu
przez oskarzonego P. T. (1)
polozonym w T.. Umowe
najmu podpisal w imieniu
P. W. (1) oskarzony
R. R (ko986 III K
190/16), za$ S. K. podlewal
zasadzone krzewy oraz
pomoégt w ich zbiorze i
sprzedazy wytworzonych
narkotykdéw. Za istnieniem
plantacji w T. przemawia
rowniez  tre$¢  pisma
Gminnej Spoéldzielni (...)
w T. (k.188-205 akt
III K 190/16), z ktorej
wynikalo, iz po wynajeciu
budynku przy ul. (...) w
T. odnotowano znaczacy
wzrost zuzycia energii
elektrycznej, niezbednej
do zasilania lamp
naswietlajacych  krzewy
oraz sprzetu
utrzymujgcego wymagana
temperature. R. R.




za dodatkowo udzielong
pomoc w  sprzataniu
plantacji mial otrzymaé
0,5 kg gotowego suszu
konopi innych niz
wildkniste w cenie 18,00
zlotych za 1 gram (k.987,
990; k. 143v zalacznika nr
I). Uwzgledniajac relacje
P. W. (1) Sad uznal, iz
rola oskarzonego P. T.
(1) co do plantacji w
T. ograniczyla sie jedynie
do udzielenia pomocy
P. W. (1) poprzez mu
wskazanie odpowiedniego
budynku. P. T. (1),
podobnie jak mialo to
miejsce przy plantacji w
W., nie wykonywal jednak
zadnych czynnosci przy
prowadzeniu plantacji, ani
tez nie uczestniczyl w
podziale zyskdéw z niej
(k.994 akt III K 190/16).
Zeznajac na rozprawie
gléwnej przeprowadzonej
w dniu 16 kwietnia 2018r.
P. W. (1) doprecyzowal
tez swoja wczeSniejsza
relacje (k. 143v zalacznika
nr 1) wskazujac, iz
P. T. (1) o pierwszej
plantacji w ogble nie
wiedzial, za§ z druga nie
chcial mie¢ nic wspolnego,
a wskazanie dla niej
lokalu warunkowane byto
wylacznie checig usuniecia
plantacji z W.. W
odniesieniu do roli R.
R, Sad po lacznym
zestawieniu ze soba relacji
P. W. (1) i S. K. przyjal,
iz poza  podpisaniem
umowy najmu lokalu oraz
udzielenia pomocy przy
sprzataniu, uczestniczyl
on takze w uprawie
ro$lin, Z ktoérych




nastepnie wytworzono
Srodki  odurzajace. W
ramach zlozonych zeznan
P. W. (1) podal réwniez, iz
z grona osob oskarzonych
w sprawie III K 190/16
jedynie R. R. sprzedawal
narkotyki (k.g87 akt III
K 190/16), przez co
brak bylo podstaw, aby
przyja¢, ze P. T. (1)
nabywal i posredniczyl
w  nabyciu substancji
psychotropowych w
postaci tabletek ekstazy
przez S. K. i P. W.
(1). Swiadek wyraznie
wskazal, ze oskarzony P.
T. (1) jedynie pozyczyt mu
pieniadze, za ktére w B.
nabyl tabletki ekstazy od
mezezyzny o pseudonimie
(...) (k. 149 =zalacznika
nr I). O celu, na ktéry
srodki pieniezne maja byc
przeznaczone, P. T. (1) nie
wiedzial jednak (k. 988; k.
150 zalacznika nr I).

Sad jako wiarygodne
ocenil rowniez zeznania P.
W. (1), w ktérych podat on,
iz osobom postawionym
w stan oskarzenia w
sprawie III K 190/16
nie sprzedawat zadnych
samochodow (k. 987 akt
III K 190/16), przez
co niemozliwym bylo
przyjecie, iz oskarzony P.
T. (1) nabyt od niego
samocho6d marki V. (...) z
rocznika 2004 pochodzacy
z kradziezy na terenie
N.. P. W. (1) zeznal
bowiem, ze =z P. T.
(1) jedynie rozmawial o
mozliwosci jego sprzedazy
(k. 088 akt I K
190/16), jednak oskarzony




T. nie byl zainteresowany
jego nabyciem (k. 993
akt III K 190/16). Za
wiarygodnoécia zeznan P.
W. (1) przemawiat tez fakt,
iz rozpoznal na okazanych
mu tablicach pogladowych
R. R, P. R, J. F, J. J.
(), M. K. (1), A. L, S.
F., P. T. (1), P. D., M. B,
S. K. (k. 150-151, 155-156
zalacznika nr I), przez co
z pewnos$cia byl w stanie
zgodnie z rzeczywistoscia
przedstawi¢ konfiguracje
osobowe wystepujace przy
poszczegbdlnych
przestepczych
procederach, o ktoérych
zeznawal.

W ocenie Sadu zeznania
P. W. (1) jako rzeczowe,
konsekwentne, korelujace
z poszczegOlnych swych
fragmentach z innymi
dowodami, stanowily
jeden z podstawowych
dowodéw w niniejszej
sprawie pozwalajagc na
zrekonstruowanie jej
stanu faktycznego.
Podkre$li¢ nalezy, iz P.
W. (1) jako osoba skazana
juz  prawomocnie  za
przestepstwa pozostajace
w  Scistym  zwigzku/
odpowiadajgce

poszczegblnym

przestepstwom bedacym
przedmiotem niniejszego
postepowania nie mial
zadnego interesu
procesowego w skladaniu
zeznan obcigzajacych
poszczegblnych

oskarzonych w niniejszej
sprawie. Przypomnie¢ tez
nalezy, iz nie ujawniono
zadnego  konfliktu o




charakterze osobistym
pomiedzy P. W.
(1) a  ktérymkolwiek

z  oskarzonych, ktory
moglby byé podstawa do
klamliwych twierdzen. Co
wiecej — nie sposob nie
zauwazy¢, ze zeznania P.
W. (1) co do wudzialu
M. B. w zorganizowanej
grupie przestepczej czy co
do zarzutdw stawianych
R. R. byly niewatpliwie
korzystne dla tych
oskarzonych.

zeznania $wiadka M. K. (1)

Za wiarygodne uznano
Swiadka M.
dotyczace
kwietniu

zeznania
K. (1)
nabycia w
2012r. od oskarzonego
P. D. substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy, na ktorej
srodki pieniezne
wylozylt oskarzony R. N., a
ktore z K. do P. przewiozt
J. C.. W Swietle relacji
M. K. (1) bezspornym bylo
takze wspoélne z R. N.
przerobienie amfetaminy,
celem

zakup

zwiekszenia  jej
objetosci, przed
wprowadzeniem jej do
obrotu (k.893, k.171-172
zalacznika nr I). M. K
(1) potwierdzil dodatkowo,
iz podczas spotkania z J.
C., poprzedzajacym jego
wyjazd do H., towarzyszyta
mu A. K. (k.171 zalacznika
nr D, co
przez nia potwierdzone.
Jako wiarygodne oceniono

zostalo

nadto te zeznania M.
K. (1), w ktérych opisal
okoliczno$ci towarzyszace
wyjazdowi w maju 2012r.
do H. celem nabycia




srodkdéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych, \
ktorym  to  wyjezdzie
uczestniczyli R. N., S. F.
i P. P. (2) (ktérej jednak
nie ujawniono faktycznego
powodu wyjazdu) (k.894
akt III K 190/16,
k. 172, 175v =zalgcznika
nr I). M. K (1)
jednoznacznie zaznaczyl,
ze W przeciwienstwie
do transakcji z kwietnia
2012r., tym razem
oskarzony P. D. jedynie
poéredniczyt w sprzedazy
pomiedzy stronami, za$
sprzedajacymi byli dwaj
nieznani z tozsamosci
mezezyzni.  Bezspornym
bylo przy tym, ze
amfetamina zostala
przekazana na parkingu
na terenie R.J. C. celem
przewiezienia jej do P.
kierowanym przez niego
samochodem ciezarowym,
za§ marihuana zostala
przewieziona
samochodem osobowym
marki S. (...) przez S. F.,,
R. N. i M. K. (1) oraz
(nieéwiadoma tego) P. P.
(2) (k. 892-893, 902 akt ITI
K 190/16, k. 172-173v, 184
zalacznika nr 1). M. K. (1)
zwrécil przy tym uwage,
ze uzyskanie $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych bylo
mozliwe wylacznie dzieki

dzialaniom podjetym
przez  oskarzonego P.
D. oraz srodkom

pienieznym  wylozonym
przez oskarzonego R. N.
(k. 834, 893, 902, k. 171v,
172v, 184 zalacznika nr I).




Na rozprawie glownej
przeprowadzonej w dniu
14 wrze$nia 2017T.
Swiadek M. K. (1)
potwierdzit jedynie, ze
zna oskarzonego P. D. i
oskarzonego R. N., jak
rébwniez S. F. i J. C,
z ktéorymi udal sie na
teren K. celem nabycia
narkotykbw w  postaci
amfetaminy (k. 833-834
akt III K 190/16). Podczas
kolejnego  przestuchania
w dniu 23 listopada
2017r. Swiadek M. K
(1) zlozyl juz obszerne
zeznania, podtrzymujac
przy tym swoje relacje

przedstawione w
postepowaniu
przygotowawczym.
Thumaczac SWoja
wcezedniejsza postawe

(wskutek ktoérej nalozono
na niego kary porzadkowe
aresztu i grzywny) oraz
lakoniczno$¢é wypowiedzi,
M. K. (1) ujawnil, iz
bylo to spowodowane
kierowaniem pod jego i
jego konkubiny P. P.
(2) grézb wynikajacych
ze skladania obciazajacych
dla P. D. i R. N. zeznan.
Za prawdziwoscia zeznan
Swiadka przemawia nie
tylko to, iz rozpoznal
na okazanych tablicach
pogladowych S. F., J. C,,
R. N. i P. D. (k. 179, 183
zalacznika nr I), ale nadto
fakt, iz nie umniejszal,
ani nie zatajal wlasnego
udzialu w opisywanych
procederach.

Relacja M. K. (1) co
do zdarzen bedacych




przedmiotem niniejszego
postepowania oraz udziatu
w  tych  zdarzeniach
poszczegblnych
oskarzonych
charakteryzowala sie
szczegblowoscia,
konsekwencja oraz
korelacja w
poszczegblnych
fragmentach z innymi
dowodami. Podkresli¢ tez
nalezy, iz M. K. (1)
zostal juz prawomocnie
skazany za przestepstwa
przez niego opisywane,
w  ktérych udzial miala
cze$¢  oskarzonych z
niniejszego postepowania,
wobec czego nie mozna
racjonalnie twierdzié, iz
M. K. (1) mialby jaki$
interes  procesowy ~w
skladaniu obecnie takich
zeznan obcigzajacych
oskarzonych.

zeznania $wiadka S. K.

Zeznania S$wiadka S. K.
odnoszace sie do plantacji
marihuany uznano za
wiarygodne jedynie w
zakresie, w jakim
korespondowaly one z
zeznaniami P. W. (1).
W konsekwencji, odnosénie
plantacji w W. na wiare
zastlugiwaly zeznania S. K.,
w  ktéorych wskazal on,
ze oskarzony R. R. w
niej nie uczestniczyl, a on
sam pomagal P. W. (1)
przy $cinaniu krzewow. Z
kolei odno$nie plantacji
w T. Sad uwzglednil
twierdzenia S. K. co
do tego, ze P. T.
(1) ,udostepnil” lokal, w
ktéorym ja zalozono, za$
R. R. podpisal na swoje




nazwisko umowe najmu
lokalu oraz pomagal
przy  jej sprzataniu
po zebraniu krzewow
za co otrzymal cze$c
wytworzonego suszu.
Dodatkowo Sad po
lacznym zestawieniu ze
sobag relacji S. K. i
P. W. (1) przyjal, iz
R. R. poza podpisaniem
umowy najmu lokalu
w T. oraz udzielenia
pomocy przy sprzataniu,
uczestniczyl  takze w
uprawie ro$lin, z ktérych
nastepnie wytworzono
§rodki odurzajace. Jako
wiarygodne Sad ocenil
nadto zeznania S. K. o
posiadaniu przez niego w
pierwszej polowie 2012r.
plantacji marihuany w
mieszkaniu przy ul. (...)
w P., ktéorg prowadzil
wspoOlnie z oskarzonym R.
R..

Odno$nie oskarzonego M.
B. na wiare zaslugiwaly
natomiast zeznania S. K.,
w ktérych potwierdzil on
czterokrotne
posredniczenie w
zalatwianiu amfetaminy i
marihuany nabywanych w
zmiennych konfiguracjach
przez S. F., J. F., A. L., P.
A.1J.J. (1), zaznaczajac, ze
on sam roéwniez bral udziat
w przeprowadzanych
transakcjach. S. K.
potwierdzil rbéwniez, ze
narkotyki zakupione w
H. byly przewozone
samochodami
ciezarowymi (tirami) do
P, gdzie  po ich
przetworzeniu
(zwiekszeniu  objetosci)




trafialy do sprzedazy. Za
wiarygodne uznane nadto
zostaly réwniez zeznania
S. K., w ktérych ujawnit
okoliczno$ci  odebrania
od oskarzonego M. B.

substancji

psychotropowych w
postaci  listkbw  LSD
na terenie T., ktore
wprowadzil do obrotu,
a ktéore to zeznania
zostaly potwierdzone

przez $wiadka K..

Wskazane wyzej zeznania

S. K. co do zdarzen
bedacych  przedmiotem
niniejszego postepowania
oraz udzialu w tych
zdarzeniach
poszczegbdlnych
oskarzonych
charakteryzowala sie
szczegOlowoscia,
konsekwencja oraz
korelacja w
poszczegbdlnych
fragmentach z innymi

dowodami. S. K. réwniez
zostal juz prawomocnie
skazany za przestepstwa
przez niego opisywane,
w  ktérych udzial miala
czese
niniejszego postepowania,

oskarzonych  z

wobec czego nie mozna
racjonalnie twierdzic,
iz  mialby on jaki$
interes  procesowy ~w
skladaniu obecnie takich
obcigzajacych
oskarzonych.

zeznan

zeznania $wiadka P. P. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka P. P. (1), w
ktorych potwierdzil on
znajomo$¢  oskarzonego
M. B. z P. W. (1) oraz




S. K., jak roéwniez z
mezczyznami pochodzenia
marokanskiego, od
ktorych  mozliwe bylo
zdobycie srodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych. P. P. (1)
nigdy nie byl wprawdzie
Swiadkiem transakcji
przeprowadzanych w
pierwszej polowie 2013r.,
ani nie widziat
nabywanych narkotykow,
jednak na  podstawie
rozmow z M. B. wiedzial
on, iz byly one wczeéniej
telefoniczne,
a platnoé¢ kazdorazowo

umawiane

nastepowala w gotowce.

zeznania Swiadka P. P. (2)

Za wiarygodne uznano
zeznania P. P. (2)
dotyczace
mezczyzng o imieniu P.
(.) w
maju 2012r. na terenie
H., w ktorym uczestniczyli
nadto M. K. (1), S. F.
i R. N., a nastepnie
— w drodze powrotnej
do P. - spotkania z
J. C. na parkingu przy
granicy (...). Na okazanych
tablicach pogladowych P.
P. (2) rozpoznala zar6wno

spotkania z

i pseudonimie

P. D, jak i J. C.
P. P. (2) wskazala tez,
ze W jej obecnoSci

nie byl poruszany temat
narkotykow, a informacje
w  tym
przekazali jej J. C. i A.
K., pod wplywem ktérych

przedmiocie

zaczela inaczej oceniaé
niektore okoliczno$ci
majowego wyjazdu. W

konsekwencji $wiadek P.
zeznala na dalszym etapie
postepowania, iz podczas




spotkania z J. C.

na terenie N. musialo
doj$¢ do przekazania mu
narkotykow,

przewozonych w torbie,
ktéra R. N. zabral
z samochodu, ktérym
podrézowali pod

pretekstem udania sie do
lazienki i od$wiezenia sie
w czasie, gdy z J. C.
przy jego
ciezarowym rozmawiali M.
K. (1)iS.F.

samochodzie

zeznania $wiadka P. K. (1)

Istotne znaczenie mialy
(1),
w ktorych opisal dwie
transakcje narkotykowe, w
trakcie ktorych wspoélnie z
P. F. (ps. (...)) nabyli od
R. N. $rodki odurzajace
w postaci marihuany w
250 gram
500 gram za cene 19,00
zlotych za 1 gram, celem
jej dalszej odsprzedazy.
Swiadek podal, ze
oskarzonego R. N. poznal
za poSrednictwem swojego
ojcaM. K. (1). Tre$¢ zeznan
Swiadka

zeznania P. K

iloSci oraz

potwierdzila
nadto wspélny wyjazd
wiosna 2012 r. R. N., M.
K. (1), S. F. i P. P. (2)
do H., skad przywiezione
ilo$ci
odurzajacych
przechowywane nastepnie
w garazu przy ul. (...) w P..

zostaly  znaczne

Srodkow

Wobec logicznosci zeznan
ich konsekwencji
Sad nie znalazl podstaw
do odmowy wiarygodnosci
zeznaniom P. K. (1).

oraz

zeznania $wiadka P. F.

Na wiare zaslugiwaly
te zeznania P. F.,

w  ktérych potwierdzil




znajomo$¢ zaréwno z M.
K. (1), jak i z jego synem
P. K. (1) (k. 1034 akt
III K 190/16), a takze
ujawnil prowadzenie przez

M. K. (1) dzialalnosci

narkotykowej, w ktorej
uczestniczyl m.in. R.
N. — w  zakresie
przerobienia  substancji

psychotropowych — oraz
mezczyzna o pseudonimie
(...) przebywajacy poza
granicami P. — w zakresie
zalatwiania  narkotykow
poza granicami kraju (k.
1036-1036v akt III K
190/16).

zeznania $wiadka M. K. (2)

Sad uwzglednil te zeznania
M. K. (2), w ktorych
ujawnit on, ze od M.
K. (1) posiadal wiedze o
tym, ze J. C. przewozil
samochodem ciezarowym
narkotyki (k.193, 200 akt
PO V Ds. 42.2016) majace
pochodzié¢ od mezezyzny o
pseudonimie (...), ktérych
odbiéor w P.odbywat sie
na terenie P. (k.968 akt
III K 190/16 w zw. z
k. 200 akt PO V Ds.
42.2016). Tre$¢ zeznan
M. K. (2) potwierdzila
rowniez istnienie plantacji
marihuany w T., w ktéra
mieli by¢ zaangazowani
poza S. K., réwniez P.
W. (1) i P. T. (1) (kobg
akt III K 190/16). M. K.
(2) na okazanych tablicach
pogladowych rozpoznat S.
F.,J.J.(1), M. K. (1), P. P.
(2), R. R, P.R, P. W. (1),
S.D.,P.P.(6),R.N.,S.K.i
M. C. (1) (k. 195v-196v akt
PO V Ds. 42.2016), a takze
oskarzonego M. B. jako




osobe, z ktora S. K. spotkal
sie w T. celem odebrania
substancji
psychotropowych (k. 967
akt III K 190/16). Te
relacie M. K. (2) jako
korelujace z zeznaniami S.
K.iP. W. (1) Sad uznatl za
w pelni wiarygodne.

zeznania Swiadka A. K.

Wiarygodnymi byly
zeznania A. K. odnoszace
sie do wyjazdu w maju
2012r, do H., w ktérym
wzieli udzial M. K. (1),
S. F, R N. i P
P. (2), podczas ktoérego
mieli naby¢ narkotyki
i przekazaé je J. C.
na terenie N. celem
przewiezienia ich do P..
A. K. potwierdzila, ze byta
Swiadkiem rozmowy M. K.
(1) z J. C. poprzedzajacej
ten wyjazd, a odbytej
celem uzgodnienia jego
szczegblow. Co prawda
A. K. nie potrafila
jednoznacznie  okresli¢,
czy jakiekolwiek §rodki
odurzajace i substancje
psychotropowe zostaly
faktycznie przywiezione
do P. w maju 2012r.
(k. 864, 866 akt III
K 190/16) — albowiem
ich nie widziala (k. 864
akt III K 190/16) -
niemniej jednak wynikalo
to wylacznie z braku
wtajemniczenia jej przez
M. K. (1) w szczegdly
prowadzonej przez niego
dzialalno$ci. Dodatkowo
jako odpowiadajace
prawdzie uznano
zeznania, w ktorych A. K.
potwierdzila prowadzenie
przez M. K. (1)




dzialalno$ci narkotykowej
i wspoéldzialania z J. C,,
ktéorego zadaniem bylo
przewiezienie
samochodem ciezarowym
marihuany i amfetaminy
przez granice na teren P..

zeznania Swiadka J. C.

Sad w niewielkim zakresie
uwzglednit zeznania J.
C., dajagc wiare tym
z nich, ktére dotyczyly
zaproponowania pod
koniec 2012r. J. C.
przewozenia z H. do P.
narkotykow, znajomosci z
M. K (1), S. F, R. N.
i P. P. (2), jak réwniez
zatrzymania sie¢ od 16
do 17 maja 2012r. na
parkingu A. polozonym
w (...)miejscowoséci T. z
uwagi na zakaz poruszania
sie samochodow
ciezarowych po terenie N.
w czasie trwania S$wieta,
gdzie przebywal rowniez J.
K..

zeznania Swiadka J. K.

Sad dal wiare zeznaniom J.
K. dotyczacym spotkania z
J. C.wdniu 16 maja 2012r.
w godzinach wieczornych
na parkingu A. polozonym
w (...) miejscowosci T.
i spedzenia z nim czasu
do dnia 17 maja 2012r.
do godziny 22:00, f{j.
do momentu ruszenia
w dalsza droge do P..
Niemniej jednak relacja
J. K. nie wykluczyla przy
tym mozliwosSci odbycia
spotkania J. C. ze S. F., M.
K. (1), R.N.iP.P. (2).

zeznania $wiadka M. P.

Wiarygodnymi byly
zeznania M. P. dotyczace




wizyty R. N. i trzech
nieznanych jej oséb -
ktéorymi okazali sie S.
F, M. K (1) i P.
P. (2) — w mieszkaniu
wynajmowanym przez nia
i oskarzonego P. D.
w  H.. Tre§¢ relacji
Swiadka wskazywala na
to, ze oskarzony R. N.
jako ostatni opuscil ich
mieszkanie, co posrednio
potwierdzito, zZe  po
narkotyki z P. D. udali sie
M.K. (1)iS.F., za§ R. N.
dla zachowania pozoréw
zostat z P. P. (2). M. P.
nie posiadala wiedzy co do
zajmowania sie przez P. D.
narkotykami.

zeznania Swiadka J. M.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania J. M. co do
samego faktu wyjazdu R.
N, M. K. (1) i S. F. do
H. celem spotkania z P.
D. o pseudonimie (...),
w ktéorym zamiast niej
udziat wziela P. P. (2). Na
uwzglednienie zastugiwaly
rOwniez zeznania J. M.
dotyczace przewiezienia
narkotykow do P. przez
J. C. oraz dzialalnoSci
narkotykowej M. K. (1),
w tym przechowywania
przez niego narkotykow
w postaci bialego proszku
w  foliowych  workach
schowanych wewnatrz
garazu nr (...) polozonego
przy ul. (...) w P., w ktérym
byla wspolnie z R. N..

zeznania Swiadka S. D.

Sad uwzglednil zeznania
S. D. odnoszace sie
do jego uczestnictwa w
przestepczym procederze,
w ramach ktérego




samochodem ciezarowym
marki V. przewiozt on

z H. do P. torby
sportowe z marihuana,
za co kazdorazowo

zarobil od 3.000,00 do
4.000,00 zlotych. Swiadek
jednoznacznie wskazal na
wspoldzialanie z A. L. i
P. A.. S. D. nie wiedzial
jednak z jakiego zZrodla
pochodzila
ktora przewozil

polecenie A. L.i P. A..

marihuana,
na

zeznania Swiadka A. C.

Sad uwzglednil zeznania
A. C. jedynie w zakresie,

w  jakim  potwierdzil
znajomo$¢  oskarzonego
M. B. z P. W. (1) i

S. K, ktorzy za jego
posrednictwem nabywali
narkotyki, ktore

sprzedawaé w Polsce.

mieli

Opinie sadowo-
psychiatryczne i opinie
sadowo-psychologiczne
dot. M. B.iR. N.

Sad uznal przedmiotowe

opinie za
pelnowarto$ciowe
dowody, albowiem byly
one jasne, spdjne,
pozbawione
wewnetrznych
sprzecznoéci, a nadto

w  sposOb wyczerpujacy

opisaly poddane
opiniowaniu zagadnienia.
Opierajac sie na
posiadanej wiedzy

specjalistycznej z zakresu
psychologii i psychiatrii
biegli jednoznacznie
wypowiedzieli sie o
poczytalnoS$ci oskarzonych
M. B. i R. N. w czasie
popeklienia zarzuconych
im czyndw oraz przesadzili
o istniejacych po ich
stronie predyspozycjach
intelektualnych i




osobowoSciowych
pozwalajacych na ocene

sytuacji  spotecznych i
racjonalng kontrole
wlasnego zachowania
pomimo ujawnionych
u nich osobowosci
dyssocjalnych.

Sad uznal za wiarygodne

pozostale dokumenty
zalaczone do akt
sprawy (a wymienione
ponizej), w takze
dokumenty przestane

przez (...)organy $cigania
(stanowiace zalaczniki nr
VII i VIII), albowiem
zostaly one sporzadzone
przez wlasciwe organy, w
granicach przystugujacych
im  kompetencji
w formie przewidzianej
przez przepisy, Sad nie
znalazl zadnych podstaw
do podwazenia ich
autentycznoéci, czy tez
prawdziwo$ci zawartych
w nich twierdzen.
Dokumenty te
byly takze kwestionowane
w toku postepowania
przez zadna ze stron
procesowych, za$ Sad nie
znalazl zadnego powodu,
aby uczyni¢ to z urzedu.

oraz

nie

Dokumenty z t.o. nr 13:
odpisy orzeczen wydanych
w sprawach II K 117/02,
IV Ka 313/03, II K
311/00, II K 382/03, 11
Ko 641/05 (k. 7-12, 14-17);
informacja z Powiatowego
Urzedu Pracy (k. 18);
protokot przeszukania
mieszkania oskarzonego
(k. 22-23); protokét
zatrzymania oskarzonego




(k. 29); protokot
przeszukania oskarzonego
(k. 30-32);

Dokumenty z t.o. nr o:
odpisy orzeczen wydanych
w sprawach II K 57/08,
II K 107/97, II AKa
74/98, II K 135/13, II K
346/07, II K 369/00, IV
Ka 378/03,I1 K288/98, 11
K102/99, I K 208/00, IV
K 382/02 (k. 32-43, 45-62,
65-66); tablica pogladowa
(k. 81-82);

Dokumenty z t.o. nr 30:
odpisy orzeczen wydanych
w sprawach II K 1233/12,
IT K 285/12, VI K 198/09
(k. 5-10); informacja
z Powiatowego Urzedu
Pracy w P. (k. 11);

Dokumenty z t.o. nr 32:
informacja ze Starostwa
Powiatowego w W. (k. 2);
informacja z Powiatowego
Urzedu Pracy w W. (k.
3); protokél zatrzymania
oskarzonego (k. 5);
protokot przeszukania
oskarzonego (k. 7);
protokot zatrzymania
rzeczy (k. 8-10); umowa
najmu lokalu uzytkowego
(k. 11);

Dokumenty z t.o. nr
7: protokol zatrzymania
oskarzonego (k. 5);
protokot przeszukania
oskarzonego (k. 6-8);
notatka urzedowa (k. 33);
tablice pogladowe (k.
44-51);

Dokumenty Z akt
PO V Ds. 42.2016:
protokoly eksperymentu
procesowego (k. 36-37,




54-57, 78-79); protokoly
odtworzenia przebiegu
eksperymentow
procesowych (k. 38-46,
64-77, 80-96); tablice
pogladowe (k. 53, 105, 107,
181, 205);

Dokumenty zZ akt
glownych III K 190/16:
protokol  eksperymentu
procesowego (k. 21-22);
dokumenty dotyczace
pojazdu marki V. (...) (k.
43-52); notatki urzedowe
(k. 53, 57, 72, 73,
93, 125, 220, 280-281);
tablica pogladowa (k. 56);
protokoly  przeszukania
(k. 58-59, 61-62,
64-65, 242-244, 247-248,

249-250, 268-269,
282-283, 285-293);
protokot odtworzenia

utrwalonych zapiséw (k.
76-92v, 347, 353, 359, 365,
371, 377); opinia bieglego
z dziedziny informatyki J.
B. (k. 142-158); wydrukow
map (k. 115-117); pismo
(...) S.A. (k. 187); pismo
Gminnej Spétdzielni (...) w
T. (k. 188-205); protokoél
zatrzymania R. R. (k.
221-222); notatki z uzycia
psa shluzbowego (k. 245,
271); protokoly ogledzin
lIokali w T. i w W.
(k. 252-253, 260-261);
materialy pogladowe
lokali w T. 1 w W. (k.
254-259, 262-267); opinia
sadowo-lekarska dot. P.
D. (k. 1169-1170, 1264);
dokumentacja medyczna
dot. P. D. (k. 1222-1223);
opinia  sgdowo-lekarska
dot. R. R. (k. 1243-1244);
odpis orzeczen wydanych
w sprawach III K 155/14,




II AKa 30/17,
31/17, III K
(k. 787-824, 947-959);
wywiady  $rodowiskowe
(k. 1047-1048, 1050-1051,
1053-1053V, 1055-1056);
aktualne Kkarty karne i
informacje z Krajowego

I K
243/16

Rejestru  Karnego (k.
1102-1113, 1129-1137,
1189-1190, 1225-1233,

1189-1190, 1225-1223);

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.-1.1.7 oraz

1.2.1.-1.2.4

wyjasnienia oskarzonego
M. B.

Sad nie dal wiary
oskarzonemu M. B. co do

tego, ze:

e) pehlil on wylacznie
role spodstawionego
sprzedajacego”, podczas
gdy organizowaniem
Srodkéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych
zajmowal sie P. W. (1) (k.
587; k. 19-20 t.0. nr 7);

f) podal faktyczne iloSci
Srodkdéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych
stanowigcych przedmiot
poszczegblnych transakcji;

2) Srodki

otrzymywal
tytulem

pieniezne
wylacznie
czynszu  za




wynajmowane przez P. W.
(1) mieszkanie (k. 607);

h) pozostawal ~ w
przekonaniu, iz narkotyki
przekazywane byly do
coffee shopu w V.
zajmujgcego sie legalng
sprzedazg m.in. ciastek z
marihuanag (k. 587-590, k.
95 t.o. nr 7);

i) tre$¢ skladanych przez
oskarzonego wyjasnien nie
zostala zaprotokolowana

zgodnie z jego
wypowiedziami, a
przeshuchujacy g0

funkcjonariusze  Policji
samowolnie dopisywali do
protokoléw jego wyjasnien
odpowiadajace im tresci
(k. 587-590 akt III K
190/16);

Wersji zdarzen
przedstawionej przez
oskarzonego M. B. przecza
zarOWNo jego pierwotne
wyjasénienia, jak i zeznania
P. W. (1), S. K., P. P. (1)
i A. C.. To oskarzony M.
B. posiadal kontakty z (...)
i (..) i to dzieki jego
dzialaniom mozliwe bylo
przeprowadzenie czterech
transakcji w okresie od
dnia 27 lutego 201 T.
do dnia 8 czerwca 2013r.
Nadto, oskarzony celowo
zanizal ilosci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych

stanowigcych przedmiot
poszczegblnych transakcji
oraz umniejszal wlasny
w  nich udzial. M.
B. wyjaénil pierwotnie,
ze otrzymywal prowizje
od kazdej zrealizowanej




transakcji narkotykowej
(k. 41, 94 t.o. nr 7),
wskazujgc przy tym, ze nie
wiedzial ,co sie pdzniej
dzialo z tymi narkotykami,
jak one przyjechaly do P.
” (k. 20 t.0. nr 7). Dlatego
tez brak bylo podstaw, aby
przyjac za oskarzonym, ze
narkotyki mialy trafi¢ do
coffee shop’u. Z treSci
zeznan wymienionych
wyzej $wiadkéw takze
wynikalo, ze punktem
docelowym dla
narkotykow objetych
transakcjami byta (...).
Nadto, oskarzony M. B.
nigdy nie sktadat zadnych
zastrzezen ani co do treSci
protokoléw, ani co do
sposobu przeprowadzania
czynno$ci procesowych z
jego udzialem, dlatego
tez czynione przez
niego dopiero na
rozprawie zastrzezenia co
do  faktycznej  treSci
protokoldéw jego wyjasnien
uzna¢ nalezalo za wyraz
przyjetej przez niego linii
obrony, niezaslugujacej
jednak na uwzglednienie.
W  konsekwencji owej
nielogiczno$ci oraz
niekonsekwencji

wewnetrznej, a  takze
sprzeczno$ci z zeznaniami
A szczegolnosci S.
K i P. W (1),
Sad uznal wyja$nienia
M. B. za wiarygodne
jedynie w czeéci opisanej
w pkt.2.1 uzasadnienia,
w pozostalym zakresie
odmawiajgc im  wiary
i uznajac je za
nieudolng linie obrony
ukierunkowang na




unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;.

wyjaénienia oskarzonego
P. D.
zostala

(ktorego sprawa
wylaczona do

odrebnego

- sprawa

zarejestrowana pod sygn.

akt ITIT K 258/20)

rozpoznania
zostala

Sad datl
oskarzonemu P. D. co do
tego, ze:

nie wiary

XI. nie posredniczyl
on w maju 2012r. w
nabyciu przez R. N., S.
F. i M. K. (1) substancji
psychotropowych w
postaci
§rodkdéw odurzajacych w
postaci marihuany;

amfetaminy i

XII. nie zbyl w kwietniu
2012r.
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy;

na rzecz J. C.

XIII.
zarzutach
mialy miejsca, a oskarzony
D. jest jedynie pomawiany
przez M. K. (1).

opisane = w
zdarzenia nie

Za odmowg wiary
wyjasnieniom  P.  D.
przemawial  fakt ich

sprzecznodci z uznanymi
za wiarygodne zeznaniami
M. K. (1), ktére korelowaly
z zeznaniami P. P. (2), M.
K.(2)iP.F..

wyjadnienia oskarzonego
P.T. (1)

Sad nie dal wiary
oskarzonemu P. T. (1) w
tym tylko zakresie, jakoby
wskazujac P.W. lokal w T.
— W zamian za opuszczenie
przez niego lokalu w W. —
nie mial on $wiadomosci,
iz zostanie tam stworzona
nowa plantacja marihuany
(k.22 32).
Ta czeS¢é wyjasnien P.
T. (1) pozostawala w
sprzeczno$ci

t.o. nr

zarOwWno z
towarzyszacymi zdarzeniu




usuniecia plantacji
marihuany w W.
okoliczno$ciami,
logicznego
Lokal w
T. mial bowiem stanowié

jak i
z zasadami
rozumowania.

,Zamiennik”
nieruchomosci w W., w
konsekwencji o ile z
pierwsza plantacja w W.
oskarzony P. T. (1)
nie mial rzeczywiScie nic
wspblnego, o tyle co do
samego zalozenia plantacji
w T. P. T. (1) swoim
zachowaniem udzielil on
P. W. (1) pomocy -
wskazujagc mu lokal na
jej prowadzenie, co zreszta
potwierdzit w zlozonych
zeznaniach P. W. (1).

wyjaénienia oskarzonego
R.N.

Sad nie dal wiary
oskarzonemu R. N. co do

tego, ze:

a) wyjazd do H. w maju
2012r. odbyl sie wylacznie

w celach towarzysko-
rozrywkowych, a  nie
w  celach  zakupienia
wiekszych ilosci
narkotykow, t.
przewyzszajacych  ilosé

jaka oskarzony nabyl na
wlasny uzytek w coffee
shop’ie;

b) podczas wyjazdu do H.
w maju 2012r. nie doszlo
do spotkania z zadnym

¢.);

¢) podczas pobytu w
H. pozostal w mieszkaniu
P. D. podczas gdy S.
F. pojechal odwiedzié
znajomego (...), a M. K.
(1) i P. P. (2) ,pojechali




sprawie” w
nieznane mu miejsce;

W Swojej

d) do spotkania z J. C.
w maju 2012r. doszlo na
terenie H.;

e) podczas spotkania z
J. C. w maju 2012r. nie
doszlo do przekazania mu
jakichkolwiek rzeczy, w
tym narkotykdw;

) nie przekazal w
kwietniu 2012r. J. C.
srodkéw pienieznych za
zakup od P. D. substancji
psychotropowych \
postaci amfetaminy;

g) nie sprzedawal Srodkow
odurzajacych w postaci
marihuany P. K. (2) i
P. F. celem ich dalszej
sprzedazy;

Za odmowa
wyjadnieniom
oskarzonego N. w tym
zakresie przemawiala ich
sprzeczno$¢ z uznanymi
za wiarygodne, korelujce
wzajemnie ze soba
zeznaniami M. K. (1), P. P.
(2),P.K.(2)iP.F..

wiary

wyjas$nienia oskarzonego
R.R.

Sad nie dal wiary
oskarzonemu R. R. co do

tego, ze:

A. opisane w
postawionych
oskarzonemu  zarzutach

zdarzenia w ogodle nie
mialy miejsca;

B. nie posiada on wiedzy
o tym, by ktokolwiek
bral wudzial w obrocie
marihuang i tabletkami
ecstasy;,




C. jest pomawiany przez
S. K. z uwagi na to, ze ten
podejrzewa go o kradziez
krzew6w marihuany z jego
plantacji prowadzonej w
2011 1., badZ w 2012 1., CO
jednak nie miato miejsca;

Wyjaénieniom
oskarzonego R. R.
kategorycznie przecza

uznane za prawdziwe
zeznania P. W. (1)1 S. K..

zeznania Swiadka S. K.

Sad nie dal wiary tej czesci
zeznan S. K., w ktérych
wskazywal on, ze:

E. oskarzony P. T. (1)
uczestniczyt w plantacji
marihuany w W. i od
poczatku wiedzial o jej
istnieniu z faktu wynajecia
P. W. (1) budynku;

F. oskarzony  P.
T. (1) wuczestniczyl w
plantacji marihuany w
T. w zakresie S$cinania
krzewbw, przygotowania
suszu do sprzedazy i
podziale zyskow;

G. oskarzony P. T.
(1) nabyt od P. W. (1)
samoch6d marki V. (...)
pochodzacy od M. S. ps.
(...) z kradziezy na terenie
N,;

H. oskarzony P. T.
(1) zorganizowal dostawe
10.000 sztuk tabletek
ekstazy do B., ktora zbyl
P. W. (1) w czeSci, za$
pozostalg cze$¢ zabral w
celu dalszej sprzedazy;

Wskazanym twierdzeniom
$wiadka S. K.




kategorycznie przecza
uznane za w  peki
wiarygodne zeznania P.
W. (1) i wyjaSnienia P.
T. (1). W omawianym
zakresie S. K. nie potrafil
on wypowiedzie¢ sie na
wiekszo$¢é z opisywanych
wezeéniej okoliczno$ci, nie
potrafil nawet wskazac,
czy wiedze w tym zakresie
posiada z  wlasnych
obserwacji, czy jedynie
ze slyszenia. Dlatego tez
zeznania S. K. zostaly
uznane za wiarygodne
wylacznie w  zakresie,
w jakim korespondowaly
z pozostalym osobowym
materialem dowodowym.

zeznania Swiadka P. F.

Sad nie dal $wiadkowi P. F.
wiary co do tego, ze:

c) nie handlowat on
z P. K. (1) S$rodkami
odurzajacymi;

d) nigdy nie brat on od R.
N. $§rodkéw odurzajacych;

e) nie posiada on wiedzy
o nabywaniu przez P. K.
(1) od R. N. Srodkéw
odurzajacych;

f) nie posiada on wiedzy
o dzialalnosci M. K. (1)
poza tym, ze obracal
sie on w ,nieciekawym
$rodowisku”;

g) zeznania niekorzystne
dla M. K. (1) i R. N. zostaly
na nim wymuszone przez
funkcjonariuszy Policji i
oskarzyciela publicznego;

Twierdzeniom P. F.
przecza uznane za




wiarygodne zeznania P. K.

(0.

zeznania $wiadka A. K.

Sad nie dal wiary
$wiadkowi A. K. co do tego,
ze R. N. nie zbyl na rzecz
jej syna P. K. (1) lacznie
750 gram marihuany
w celu jej dalszej
odsprzedazy (k.866),
albowiem
przeprowadzone
postepowanie dowodowe
wykazalo zwiazek  z
dzialalnoS$cig narkotykowa
zarobwno R. N., jak i P.
K. (1), przez co relacje
Swiadka w tym zakresie
nalezalo potraktowa¢ jako
celowo przygotowane na
potrzeby  postepowania
celem polepszenia sytuacji
procesowej oskarzonego
R.N..

zeznania Swiadka J. C.

Sad nie dal $wiadkowi
wiary co do tego, ze:

IX. nie nabyl na
polecenie M. K. (1)
od P. D. przebywajacego
w H. za pieniadze
otrzymane od R. N.
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy,
ktéra przywiozt do P. i
przekazal M. K. (1);

X. podczas spotkania w
dniu 17 maja 2012r. na
terenie N. nie odebral od
M. K (1), S. F. i R. N.
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy,
ktora przewidzl do P.;

XI. nie zna oskarzonego P.
D.;




XII. do spotkania z M. K.
(1),S.F,R.N.iP. P. (2
doszlo na terenie H.;

XIII. nie proponowat S. D.
przemycania narkotykow
z terytorium H. do
P. za wynagrodzeniem

w  wysokoSci  1.000,00
zlotych za kazdy
przywieziony kilogram;

XIV. M. K. (1) naklanial
go do skladania falszywych
wyjasnien obciazajacych S.
F., R. N. i jego samego
oraz kierowal do niego
grozby, jezeli odpowiednio
nie ulozy swoich zeznan;

Twierdzeniom $wiadka J.
C. kategorycznie przecza
uznane za wiarygodne
relacje M. K. (1), P. P. (2) i
S.D..

zeznania Swiadka J. M.

Sad nie dal wiary J.
M. co do tego, ze
jej byly konkubent R.
N. nie mial zadnych

powiazan ze $rodowiskiem
narkotykowym, albowiem
tej
przecza

relacji Swiadka
jej
zeznania z postepowania
przygotowawczego,
rowniez zeznania M. K. (1),

P.K.(1)iP.F..

wlasne

jak

zeznania S$wiadka A. L.
(k. 1063-1064 akt III K
190/16)

Sad nie dat swiadkowi A. L.
wiary co do tego, ze:

17) nie uczestniczyt
w procederze przywozenia
do P. srodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych
rozprowadzania ich;

oraz




18) nie uczestniczyl w
transakcjach

narkotykowych w
miejscowoéci  E.
W procesie przetwarzania
poprzez
mieszanie jej z kofeing
W garazu wynajmowanym

oraz

amfetaminy

przez P. A,;

19) pozostaje w konflikcie
z S. D., ktéry celowo go
pomawia;

20) funkcjonariusze
Policji celowo podrzucili
narkotyki,  ktore
nastepnie  ujawnili w
trakcie przeszukania jego
miejsca zamieszkania przy
ul. .OwWP,;

mu

zeznaniom

przecza
informacje podane przez
S. D. i S. K, ktory
poza potwierdzeniem
udzialu A L. w
przestepczym procederze
ujawnili,
pod pseudonimem
Dodatkowo
twierdzeniom  A. L.
przemawiaja wyniki badan
przeprowadzonych za
pomoca
narkotykowych oraz tresé
opinii  daktyloskopijnej
z dnia 27 stycznia
2014 roku, zgodnie z
ktéra na przedmiotach
oznaczonych jako dowody
nr 5 ujawniono material
genetyczny identyczny z

Powyzszym
kategorycznie

iz dzialal on

(-0

przeciwko

testerow

profilem genetycznym A.
L..

Zeznania Swiadkow: M. C.
(2) (k. 831 w zw. z k.
26-30, 36-40, 110-117 akt




III K 190/16); G. J. (k.
646 akt III K 190/16); P.
G. (k. 646-646v akt III
K 190/16); T. C. (k. 646v
akt III K 190/16); B. K.
(k. 1092-1094 akt III K
190/16); J. L. (k. 678-679
w zw. z k. 139-141 akt
III K 190/16); M. D. (k.
24-25 t.0. nr 13); M. A. (k.
640v-641v, 1061 akt III K
190/16); B. M. (k. 31-35
akt III K 190/16); J. T.
(k. 830-831 w zw. z k.
234-238 akt III K 190/16);
P. T. (20 (k. 726-728
w zw. z k. 239-240 akt
III K 190/16); L. B. (k.
725-726 W Zw. Z k. 277-279
akt III K 190/16) zostaly
uznane za nieprzydatne w
niniejszym postepowaniu,

gdyz $wiadkowie nie
posiadali ~ wiedzy w
przedmiocie

rozpatrywanych w

niniejszym postepowaniu
wydarzen.

Swiadkowie K. L., P. A.,
S. F.iJ. J. (1) skorzystali
z  przystlugujacego
prawa i odmowili zlozenia

im

zeznan.
PODSTAWA

PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.1. Podstawa prawna | pkt.3 czesci | M. B.
skazania albo | rozstrzygajacej
warunkowego umorzenia | wyroku

postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgromadzony w  toku
procesu material
dowodowy w  postaci
czeSciowo wiarygodnych
wyjaénien M. B. oraz
zastugujacych na wiare
zeznan P. W. (1), S. K. i M.
K. (2) pozwolil w spos6b
niebudzacy  watpliwosci
ustali¢ sprawstwo i wine
oskarzonego M. B. za
zarzucono mu w punkcie
III. czeSci  wstepnej
wyroku przestepstwo z
art.55 ust.3 i art.56 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.1182 kk. w zw.
z art.6581 kk., przy
czym koniecznym okazalo
sie¢ uzupeklienie opisu
czyny przez wskazanie,
ze oskarzony z jego
popelnienia uczynil sobie
stale zréodlo  dochodu.
Laczne zestawienie ze soba
wskazanych dowodow
potwierdzilo, ze M. B.
pod koniec grudnia 2012r.
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z S. K
oraz P. W. (1) dokonal
wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznych iloSci
substancji

psychotropowych w
postaci co najmniej 2.000
sztuk listkbw LSD o
warto$ci 20-25 00 zlotych
za  sztuke, albowiem
po ich zakupieniu
za kwote réwnowartoSci
4,00 zlotych za sztuke




(1 euro), osobiécie
przewiozl je z terytorium
panstwa czlonkowskiego
Unii  Europejskiej —
K. do R. (stosownie
do ustawowej definicji
~wewnatrzwspolnotowego
nabycia” pomieszczonej
w art.4 pkt.33 u.p.n.),
realizujac w ten spos6b
strone przedmiotowa
przestepstwa z  art.55
ust.3 u.p.n.. Jednoczeénie

oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
znamie strony
przedmiotowej czynu
zabronionego z art.56
ust.3 w.p.n., gdyz
przekazujac w T.

przewieziong substancje
psychotropowa w postaci
listkbow LSD S. K
1. udostepniajac  je
osobie trzeciej niebedacej
konsumentem,

wprowadzil ja do obrotu
(zgodnie z  definicja
~wprowadzenia do obrotu”
uregulowanej w art.4g
pkt 34 upn. (T. S,
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz,
Legalis 2008 zZ
aktualizacjami, do art. 56
u.p.n.). Ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci
co najmniej 2.000
sztuk listkow LSD
niewatpliwie uznaé nalezy
za  znaczng, bowiem
moglaby jednorazowo
wystarczy¢ na
zaspokojenie potrzeb co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 23
stycznia 2015 r., II AKa
259/14, Lex nr 1651799).




Bezspornym bylo
tym  dzialanie
oskarzonego w

przy

przez
sposob
umy$§lny z  zamiarem
bezposrednim, albowiem
W  sposob
przewiozt on listki LSD z
K. do P., a nastepnie — po
telefonicznej konsultacji z
P. W. (1) - przekazal
je S. K.. Ilo§¢ zbytego
w ten sposob narkotyku,

Swiadomy

kwota wuzyskana z jego
sprzedazy a takze fakt,
ze byla to juz kolejna
transakcja narkotykowa,
z ktorej
uzyskiwal

oskarzony

dochod
pozwalaly uznaé¢, iz z
popehienia opisywanego
przestepstwa  oskarzony
uczynil sobie stale zrdédlo
dochodu.

3.1.2. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

pkt.1g4
rozstrzygajacej
wyroku

czesci

R. N.

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
oraz ujawnione w
jego toku okolicznosci
faktyczne pozwolily na
poczynienie
jednoznacznych  ustalen
w  zakresie winy i
sprawstwa oskarzonego R.
N. za
w punkcie VIII. czesci
wstepnej wyroku czyn

zabroniony z art.56 ust.3

zarzucony —mu




ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.1281 kk. w zw. z
art.6481 k.k.. Zeznania
Swiadka P. K. (1) wykazaly
bowiem, ze R. N. w
pierwszej polowie 2012r.
na terenie P. zbyl na rzecz
P. K. (1) i P. F. w dwdch
transzach znaczne ilo$ci
Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w iloSci
odpowiednio 250 gram
oraz 500 gram za cene
19,00 zlotych za 1 gram,
uczestniczac w ten sposob
w  obrocie znacznymi
ilo$ciami $rodkow
odurzajacych, jako ze
obaj kupujgcy nabyli
od niego marihuane
celem jej dalszej
odsprzedazy. Oskarzony
N. przekazal odplatnie
posiadane $rodki
odurzajace innym
osobom, ktore jednak
nie byly bezposrednimi
ich konsumentami (T. S.,
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz,
Legalis 2008 z
aktualizacjami, do art.
56 u.p.n.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2015r., V
KK 341/15, OSG 2016 nr
2, poz. 17, str. 33). Za
przyjeciem w przypadku
oskarzonego dzialania w
warunkach czynu ciaglego
z art. 1281 k.k. przemawia
okoliczno$¢, iz realizowal
on swoje zachowanie w
krotkich odstepach czasu
(w pierwszej potowie 2012
r.) oraz w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
celem dalszej odsprzedazy




przez P. K (1) i
P. F. zbytego na ich
rzecz $rodka odurzajacego.
Jednocze$nie  oskarzony
mial pelng $wiadomosé

zarowno rodzaju
posiadanych érodkéw, jak
i celu, w  jakim

przekazuje je odplatnie
P. K& (1) oraz P. F,
przez co niewatpliwym
bylo, iz dzialal on
w sposéb umyslny z
zamiarem bezpoSrednim.
Dodatkowo,
przedmiotowego
procederu R. N. dopuscil
sie w warunkach
powrotu do przestepstwa,
albowiem dzialal on w
ciggu pieciu lat po odbyciu
po odbyciu w okresie od
25 maja 1998r. do 20 lipca
1998r., od 13 kwietnia
2001r. do 5 listopada
2001r., od 15 listopada
2001r. do 9 lipca 2004 r.,
od 9 wrze$nia 2005r. do
8 sierpnia 2006r. oraz od
7 kwietnia 2010r. do 29
pazdziernika 2010r. kary
lacznej 4 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w  pkt.IV.
czesci rozstrzygajacej
wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Gorzowie
Wilkp. z dnia 19 czerwca
2008r.,, sygn. akt II
K 57/08, ktéra to
kara powstala na skutek
polaczenia m.in. Kkary
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
wymierzonej  wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pile
z dnia 15 lutego 2002r.,
sygn. akt II K 208/00




za umySlne przestepstwo

podobne z art.27981 k.k..

X 3.2.1. Podstawa | pkt.2a-2d. czesci | M. B.
prawna skazania albo | rozstrzygajqgcej
warunkowego wyroku
umorzenia
postepowania

niezgodna z zarzutem

powdach
kwalifikacji

Zwiezle 0
przyjetej
prawne;j

Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
oraz ujawnione w
jego toku okolicznosci
faktyczne pozwolily na
poczynienie
jednoznacznych  ustalen
w  zakresie winy i
sprawstwa  oskarzonego
M. B. za zarzucone mu w
punkcie II. czeéci wstepnej
wyroku zachowanie, przy
czym wbrew twierdzeniom
Prokuratora w ocenie
Sadu nalezalo,
iz zachowanie to
jednego
czynu (o  charakterze
ciaglym), cztery
czyny - stanowigce cztery
przestepstwa
kwalifikowane (kazde) z
art.55 ust.3 i art.56 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w
art.1182 kk. w zw. z
art.6581 kk. Wszystkie
te cztery przestepstwa
zostaly  popelnione w
warunkach ciggu
przestepstw, o ktérym
mowa w art.9181
kk.. W konsekwencji

uznaé
nie stanowilo

lecz

ZW. VA




koniecznym okazalo sie
wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej
przepisu art.12 kk, a
nadto przepisu art.53
ust.2 w.p.n. (z uwagi na
fakt, iz oskarzony M.
B. nigdy nie uczestniczyl
W procesie przetworzenia
znacznych ilo$ci §rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych, a nadto
dokonanie tego rodzaju
czynnosci wykraczalo
poza  jego role i
zamiar w poszczeg6lnych
przestepstwach).

Zgromadzony w  toku
procesu material
dowodowy w  postaci
czeSciowo wiarygodnych
wyjasnien M. B. oraz
zeznan P. W. (1), S. K. i
S. D. umozliwil natomiast
ustalenie, ze M. B. w
okresie od dnia 27 lutego
2013r. do dnia 8 czerwca
2013r. czterokrotnie za
poérednictwem P. W. (1)
i S. K. (dzialajacych
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w
sklad ktérej wchodzili S.
F, J. F, A L, P
A. 1 J. J. (1) dokonal
wspoélnotowego  nabycia
z K. do R. znacznej
iloéci érodka odurzajacego
w  postaci marihuany
i Znacznej iloci
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy,
czterokrotnie sprzedajac
je WW. czlonkom
(...)zorganizowanej grupy
przestepczej samodzielnie
(w dniu 13 marca 2013r.,
w dniu 23 kwietnia 2013r.
i w okresie miedzy 5 a




8 czerwca 2013 r.), badz
wspoOlnie z nieustalona
osoba (w dniu 27 lutego
2013 r.), co skutkowalo
wprowadzeniem ich do
obrotu po
przetransportowaniu ich
z K. do P. (stosownie
do ustawowych definicji
~wewnatrzwspolnotowego
nabycia” z art. 4 pkt
33 u.p.n. i ,wprowadzenia
do obrotu” z art. 4
pkt 34 u.p.n.). Oskarzony
M. B. wypelmil w ten
sposéb znamiona strony
przedmiotowej czynow
zabronionych z art.55
ust.3 u.p.n. i z art.56 ust.3
u.p.n. Iloé¢ substancji
psychotropowych oraz
srodkow odurzajacych
bedacych  kazdorazowo
przedmiotem transakcji
(8.000 gram amfetaminy
i 3.000 gram marihuany
w pierwszej transakcji,
8.000 gram amfetaminy
i 4.000 gram marihuany
w  drugiej transakcji,
9.500 gram amfetaminy
i 2.500 gram marihuany
w trzeciej transakeji oraz
15.000 gram amfetaminy,
110 tabletek MDMA i
3.500 gram marihuany
w czwartej transakcji)
niewatpliwie uznaé nalezy
za  znaczng, bowiem
moglyby wystarczy¢ na
jednorazowe zaspokojenie
potrzeb co  najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
uzaleznionych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23
stycznia 2015r., II AKa
259/14, Lex nr 1651799).
Bezspornym bylo przy
tym  dzialanie  przez




oskarzonego w spos6b
umy$lny z zamiarem
bezpoérednim, albowiem
w  sposdb  $wiadomy
sprzedawal on czlonkom
(...)grupy przestepczej
srodki  odurzajace i
substancje
psychotropowe, wiedzac
jednoczeénie o tym, iz
zostang one przewiezione
do P. celem wprowadzenia
ich do obrotu.
Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
wykazalo nadto, ze
oskarzony M. B. 1z
ujawnionych
przestepczych procederow
uczynit sobie stale zrdédlo
dochodu w rozumieniu
art.6581 k.k. Wskazaé
nalezy, ze »Stalosé
7zrodla  dochodu”  nie
jest rébwnoznaczna @z
tym, ze musi ono
byt gléwne dla sprawcy,
moze bowiem stanowié
zrodlo  uboczne, przy
czym jednocze$nie nie jest
istotna jego wysoko$é, a
zatem nie musi wystarczy¢
na zaspokojenie potrzeb
zyciowych sprawcy, ani
nawet  cechowaé¢  sie

regularnos$cig
charakterystyczna do
stalego zarobkowania

(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 1971
r., I KR 249/71, OSNKW
1972, nr 5, poz. 87;
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 1974
r., I KR 329/73, OSNPG
1974, nr 11, poz. 137;
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 1976r., II KR
69/76, OSNPG 1976, nr 11,
poz. 111; G. Labuda [w:]




J. Giezek [red.], Kodeks
karny. Cze$¢  ogolna.
Komentarz, Lex 2012, do
art. 65 k.k; A. Marek, E.
Plywaczewski, Ustawowy
model zwalczania
przestepczo$ci zawodowej
w Polsce, PiP 1988, z.
11, S. 99-100). Oskarzony
M. B. kazdorazowo
za pomyslnie
przeprowadzong
transakcje otrzymywal
wynagrodzenie w
wysokoéci miedzy 800
a 3.000 euro, dlatego
tez w kwalifikacji
prawnej kazdego z
jego czynébw nalezalo
uwzglednié réwniez
przepis art.6581 k.k..

Pojedyncze przestepstwa
oskarzonego M. B.
nalezalo uznac za
popelnione  w  ciggu
przestepstw z art.9181
k.k., albowiem zostaly one
popelione w  krotkich
odstepach  czasu  (w
okresie od dnia 27
lutego 2013 r. do dnia
8 czerwca 2013 r.)
oraz z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci
(poprzez  wykorzystanie

przez oskarzonego
mozliwos$ci zdobycia
narkotykéw, a nastepnie
sprzedanie ich
zainteresowanym
nabywcom

przybywajacym z  P.).
Jednocze$nie w stosunku
do zadnego z pojedynczych
czynéw oskarzonego nie
zapadl, chociazby
nieprawomocny, wyrok.




# 3.2.2. Podstawa | pkt.8. czesci | P. T. (1)
prawna skazania albo | rozstrzygajqcej
warunkowego wyroku
umorzenia
postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Uwzgledniajac wyniki

przeprowadzonego

postepowania

dowodowego oraz

ujawnione w jego toku
okoliczno$ci faktyczne w
ocenie Sadu koniecznym
okazalo sie dokonanie
zmiany opisu

zarzuconego

@®

zarO6wno
czynu

oskarzonemu P. T.
w punkcie V. czesci
wstepnej  wyroku, jak
rébwniez zmodyfikowanie
jego kwalifikacji prawnej
poprzez  przyjecie, iz
stanowi on przestepstwo
kwalifikowane z art.1883
kk. w zw. z art.63 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii. Laczne
zestawienie  ze  soba
wyjasnienn  oskarzonego
P. T. (1) oraz
konsekwentnych i
logicznych zeznan P. W.
(1) pozwolilo bowiem
na ustalenie, ze rola
oskarzonego T. w

przypadku plantacji w T.
ograniczyla sie wylacznie
do wskazania P. W. (1)
lokalu polozonego przy
ul. (...) w T., w ktérym
nastepnie P. W. (1), S. K.
i R. R. uprawiali konopie




inne niz wldkniste w iloSci
jednorazowo co najmniej
140 sztuk roélin. P. T.
(1) nie wykonywal przy
tej plantacji zalozonej w
lokalu przy ul. (...) w T.
jakichkolwiek czynno$ci,
ani tez nie uczestniczyt w
podziale uzyskanych z niej
zyskow (k. 22-23 t.0. nr 23;
k. 994 akt III K 190/16
w zw. z k. 143V zalgcznika
nr I). W konsekwencji
czyn oskarzonego P. T. (1)
nalezalo  zakwalifikowaé

wylacznie jako
pomocnictwo z art.1883
k.k., albowiem
niewatpliwie swoim
zachowaniem

polegajacym na wskazaniu
w nieustalonym blizej
okresie w 2011r. lokalu
polozonego przy ul.(...) w
T. w sposo6b realny ulatwil
popemhienie P. W. (1), S. K.
i R. R. popelnienie czynu
zabronionego z art.63 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.
Niewatpliwym jest przy
tym fakt, iz bez pomocy
ze strony P. T. (1) nie
doszloby do popelnienia
ujawnionego procederu.
Oskarzony T. dzialal zatem
w sposdéb umySlny z
zamiarem bezpoSrednim,
majac pelna $wiadomosé
w jaki spos6b zostanie
wykorzystany ~ wskazany
przez niego lokal przy ul.
(.)wT..

3.2.3. Podstawa | pkt.16a-16b.
prawna skazania albo | rozstrzygajqgcej
warunkowego wyroku

umorzenia

czesci

R. N.




postepowania
niezgodna z zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
oraz ujawnione w
jego toku
faktyczne pozwolily na
poczynienie

jednoznacznych

okoliczno$ci

ustalen
w  zakresie winy i
sprawstwa oskarzonego R.
N. za
w akcie oskarzenia, a
opisane w punkcie IX.

czeSci wstepnej wyroku

zarzucone 1mu

zachowanie, niemniej
uznaé nalezalo, 7e
zachowanie to stanowilo
dwa czyny - dwa
przestepstwa kazde
kwalifikowane z art.55
ust.3 i art.56 ust.3

ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii w ZW.
zZ art.1182 k.k. w
zw. z art.6481 kk.,

ktére popelnione zostaly
w  warunkach  ciagu
przestepstw, o ktérym
mowa w art.9181 k.k..

Okoliczno$ci popelnienia
pierwszego z  czynow
— majacego miejsce w
kwietniu 2012 r. -
zostaly odtworzone na
podstawie wiarygodnych
zeznan M. K. (1) wspartych
M. K. (2).
Rekonstruujac natomiast
przebieg  drugiego z
czynbw  —  majacego
miejsce w okresie od

zeznaniami




dnia 16 maja 2012r. do
dnia 17 maja 2012r. —
poza zeznaniami M. K
(1) i M. K (2), Sad
opart sie posérednio na
ocenionych jako czeéciowo
wiarygodne wyja$nieniach
P.D.iR.N. oraz cze$ciowo
zeznaniach P. P. (2), P. K.
(1), P. F.,, M. K. (2), A. K.
iJ. C.. Wskazany material
dowodowy pozwolil w
sposéb  niewatpliwy, iz
oskarzony R. N. dzialajac
w ramach przestepczego
porozumienia zawartego z
P. D, M. K. (1) i J.
C. dwukrotnie dostarczyl
srodkéw pienieznych, za
ktére J. C. nabyl od
P. D. na polecenie M.
K. (1) w miejscowosci
H. znaczne iloci
substancji psychotropowe;j
w postaci 1.000 gram
amfetaminy za kwote
réwnowarto$ci  5.000,00
zlotych (w  zakresie
pierwszego czynu) oraz
za ktéore S. F. i M.
K. (1) za posrednictwem
P. D. nabyli od dwoch
nieznanych mezczyzn
znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci
2.000 gram amfetaminy
za kwote réwnowartoSci
8.500 zlotych oraz
znaczng ilo§¢  $rodka
odurzajacego w postaci
1.000 gram marihuany
za kwote roéwnowarto$ci
4.000zlotych (w zakresie
drugiego czynu). Z uwagi
na powyzsze, bezspornym
jest, iz oskarzony R.
N. dwukrotnie dokonal
wewnatrzwspolnotowego
nabycia  z K. do
R. Znacznej iloci




substancji psychotropowej
oraz  znacznej  ilosci
srodka odurzajacego w
rozumieniu art.55 ust.3
u.p.n. Na  podstawie
wskazanego materiatu
dowodowego mozliwym
bylo nadto ustalenie
dwukrotnego

zrealizowania przez
oskarzonego znamion =z
art.56 ust.3 u.p.n.,
albowiem uzyskane w
ten sposéb narkotyki,
po odpowiednim ich
przerobieniu zostaly one
wprowadzone do obrotu,
tj. udostepnione osobom
trzecim, niebedacymi
jednak konsumentami (w
rozumieniu ustawowej
definicji ,wprowadzenia
do obrotu” okres$lonej w
art. 4 pkt 34 u.p.n.). Ilosé
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy
oraz Srodka odurzajacego
w  postaci marihuany
w obu rozpatrywanych
przypadkach niewatpliwie
uzna¢ nalezy za znaczna,
bowiem wskazane ilo$ci
moglyby jednorazowo
zaspokoi¢  potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 23
stycznia 2015r.,, II AKa
259/14, Lex nr 1651799).
Bezspornym bylo przy tym
dzialanie oskarzonego R.
N. w obu przypadkach
w sposdéb umySlny z
zamiarem bezpoSrednim,
albowiem w pelni zdawal
on sobie sprawe z
celu, na jaki wyklada
srodki pieniezne, jak
réwniez celu, dla ktérego




dokonywal przerobienia
dostarczonej przez J. C.
amfetaminy.

Opisywane przestepstwa
oskarzonego R. N. nalezalo
uzna¢ za  popelione
w ciggu przestepstw z
art.9181 k.k., albowiem
zostaly one popelnione w
kroétkich odstepach czasu
(w okresie od kwietnia
2012r. do 17 maja 2012r.)
oraz z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoSci
(wykorzystujac posiadany
przez P. D. dostep
do narkotykow  oraz
mozliwo§¢é przewiezienia
ich do P. przez J.
C., a nadto poprzez
posiadanie odpowiednich

srodkow finansowych
umozliwiajacych
dokonanie zakupu
narkotykow).

Jednocze$nie w stosunku
do zadnego z pojedynczych
czynéw oskarzonego nie
zapadl, chociazby
nieprawomocny, wyrok.
Nadto, kazdego zZ
powyzszych przestepstw
oskarzony R. N. dopuscil
sie w warunkach
powrotu do przestepstwa,
albowiem dzialal on w
ciggu pieciu lat po odbyciu
po odbyciu po odbyciu
w okresie od 25 maja
1998r. do 20 lipca 1998r.,
od 13 kwietnia 2001r.
do 5 listopada =2o0o01r.,
od 15 listopada 20o01r.
do 9 lipca 2004 r., od
9 wrze$nia 2005r. do 8
sierpnia 2006r. oraz od
7 kwietnia 2010r. do 29
pazdziernika 2010r. kary
lacznej 4 lat i 10 miesiecy




pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w  pkt.IV.
czesci rozstrzygajacej
wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Gorzowie
WIkp. z dnia 19 czerwca
2008r., sygn. akt II
K 57/08, ktéra to
kara powstala na skutek
polaczenia kary
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
wymierzonej  wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pile
z dnia 15 lutego 2002r.,
sygn. akt II K 208/00
za umyS$lne przestepstwo

m.in.

podobne z art.27981 k.k..

# 3.2.4. Podstawa | pkt.18. czesci | R. R.
prawna skazania albo | rozstrzygajqcej
warunkowego wyroku
umorzenia
postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
oraz ujawnione w
jego toku
faktyczne pozwolily na
poczynienie

okoliczno$ci

jednoznacznych ustalen w
zakresie winy i sprawstwa
oskarzonego R. R.
zarzucony mu i opisane w
punkcie X. czedci wstepnej
wyroku czyn zabroniony z
art.63 ust.3 i art.53 ust.2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.11§2 k.k., niemniej
kwalifikacja prawna tego

Za




zachowania proponowana
przez oskarzyciela
publicznego ~ wymagala
modyfikacji. Zestawienie
ze soba uznanych za
wiarygodne zeznan P. W.
(1) i S. K. wykazalo
bowiem, ze R. R. dzialajac
z nimi wspéolnie i w
porozumieniu (ale nie
wspoOlnie i w porozumieniu
z P. T. (1), ktérego rola
sprowadzila sie jedynie
do pomocnictwa), po
podpisaniu umowy najmu
lokalu przy wul. (...),
w nieustalonym blizej
okresie w 2011 roku w
T. uprawiali konopie inne
niz widkniste w iloSci
jednorazowo co najmniej
140 sztuk roélin, z ktérych
P. W. (1) iS. K. wytworzyli
znaczng ilo§¢ Srodkow
odurzajacych w postaci co
najmniej 8 kg ziela konopi
innych niz wlokniste w
celu wprowadzenia ich do
obrotu. Oskarzony R. R.
wzial zatem udzial w cyklu
zabiegbw, poczawszy od
zasiewu, az do momentu
zbioru wyhodowanych
roélin (T. S., Ustawa o
przeciwdziataniu

narkomanii. Komentarz,
Legalis 2008, do art.
63 u.p.n.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2018 r.,
V KK 296/18, Lex nr
2549366).  Okolicznoéci
ujawnionego procederu w
pelni potwierdzaja, iz R. R.
dziatal w spos6b umyslny z
zamiarem bezposrednim,
albowiem mial on nie
tylko pelna $wiadomosé
przedsiebranych dzialan,
ale nadto realizowal je




w $ciéle okreslonym celu,
jakim bylo wprowadzenie
do obrotu uzyskanego
z plantacji ziela konopi
innych niz  wldkniste.
Niewatpliwym bylo przy
tym, ze iloé¢ uprawianych
przez R. R, P. W. (1) i
S. K. roélin (jednorazowo
co najmniej 140 sztuk),
jak roéwniez ilos¢
wytworzonych nastepnie
przez P. W. (1) i S.
K. $rodkéw odurzajacych
(co najmniej 8 kg)
byla znaczna, jako
ze mogla jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia
23 stycznia 2015 .,
II AKa 259/14, Lex
nr 1651799). Z uwagi
na dzialanie oskarzonego
R. R. w warunkach
wspOlsprawstwa z P. W.
(1) i S. K. jego czyn
nalezalo  zakwalifikowaé
kumulatywnie z art. 63 ust.
3 wpmn. i z art. 53 ust.
2 uw.p.n., R. R. obejmowal
bowiem swoim zamiarem

roéwniez wytworzenie
srodka odurzajacego z
uprawianych ro§lin.
Niezaleznie od
pOWYyZszego wskazaé
trzeba, iz z pierwotnie
przyjetej przez
oskarzyciela publicznego
kwalifikacji prawnej
nalezalo w ocenie Sadu
wyeliminowaé przepis

art.57 ust.2 ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, albowiem
przepis ten nie penalizuje




przygotowania do
przestepstw okre$lonych w
art.63 ust.3 u.pn. i w
art.53 ust.2 u.p.n., ktére
zarzucono oskarzonemu.
Zgodnie bowiem z
art.57 ust.2 uwp.n., kto
czyni przygotowania do
przestepstwa okre$lonego
w art.55 ust.3 lub
art.56 ust.3, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do

lat 3. Z wuwagi na
powyzsze, koniecznym
okazalo sie dokonanie

opisanej
kwalifikacji prawnej czynu

zmiany w

zarzuconego oskarzonemu
R.R..

# 3.2.5. Podstawa | pkt.19 czesci | R. R.
prawna skazania albo | rozstrzygajqcej
warunkowego wyroku
umorzenia
postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe

oraz ujawnione A

jego toku okolicznoSci

faktyczne pozwolily na
poczynienie

jednoznacznych ustalen w
zakresie winy i sprawstwa
oskarzonego R. R.
zarzucony mu i opisany
w punkcie XI.
wstepnej wyroku
zabroniony z art.63 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca

Za

czesci
czyn

2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Przestluchany
w charakterze $wiadka S.




K. w sposéb jednoznaczny
i konsekwentny zeznal,
ze wspblnie z R. R.
w nieustalonym blizej
okresie =~ w  pierwszej
polowie 2012r. na
terenie wynajmowanego
przez niego mieszkaniu
polozonego przy ul. (...)
w P. uprawiali konopie
inne niz wiokniste w
iloéci jednorazowo 30
sztuk roSlin w celu
wprowadzenia ich do
obrotu, tj. wykonywali
wspolnie cykl zabiegow,
poczawszy od zasiewu,
az do momentu zbioru
wyhodowanych roélin
(T. S, Ustawa o
przeciwdziataniu

narkomanii. Komentarz,
Legalis 2008, do art.
63 u.p.n.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2018 r.,
V KK 296/18, Lex nr
2549366).  Okolicznoéci
ujawnionego procederu w
pelni potwierdzaja, iz R. R.
dzialal w sposob umyslny z
zamiarem bezpoSrednim,
albowiem mial on nie
tylko pelna $wiadomo$é
przedsiebranych dzialan,
ale nadto realizowal je
w $ciéle okreslonym celu,
jakim bylo wprowadzenie
do obrotu uzyskanego
z plantacji ziela konopi
innych niz  wldkniste.
Niewatpliwym bylo przy
tym, ze iloé¢ uprawianych
przez R. R. i S.
K. rodlin (jednorazowo
30 sztuk) mogla
dostarczy¢ znaczne iloSci
srodkéw odurzajacych, a
zatem takg ich ilo$¢,
ktéra mogly jednorazowo




zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 23
stycznia 2015 r., II AKa

259/14, Lex nr 1651799).

Jednoczes$nie z pierwotnie

przyjetej przez
oskarzyciela publicznego
kwalifikacji prawnej
nalezalo  wyeliminowaé

przepis art.57 ust.2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii,
przepis ten nie penalizuje
przygotowania do

albowiem

przestepstwa okre$lonego
w art.63 ust.3 u.p.n., ktére
zarzucono oskarzonemu.
Zgodnie bowiem z
art.57 ust.2 uw.p.n., kto
czyni przygotowania do
przestepstwa okre$lonego
w art.55 ust.3 lub
art.56 ust.3, podlega karze
pozbawienia wolnoSci do
lat 3. Z wuwagi na

powyzsze, koniecznym
okazalo sie dokonanie
opisanej zmiany w

kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego oskarzonemu
R.R..

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5.1. Uniewinnienie pkt.1. czesci | M. B.
rozstrzygajqcej
wyroku

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

M. B. zostal oskarzony o
popelnienie przestepstwa
z art.25881 kk., ktore
mialoby polega¢ na tym,
ze ,w okresie od lutego
2013 roku do dnia 8
czerwca 2013 roku na
terenie P., P. oraz innych
miejscowodci na terenie P.
oraz na terenie K., bral
udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, w
sklad ktoérej wchodzili
réwniez S. F., P. A,, A. L.,
J. J. (1), S. K, S. D, P.
W. (1) i inne, nieustalone
dotychczas osoby, majacej
na celu  popelnianie
przestepstw polegajacych
na
wewnatrzwspolnotowym
nabywaniu znacznych
ilo$ci substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy i
srodkow odurzajacych
w postaci marihuany,
wprowadzania ich do
obrotu lub uczestnictwa




w  obrocie, a takze
na przetwarzaniu ich
w  celu zwiekszania
objetoéci” (zarzut I. aktu
oskarzenia).

W ocenie Sadu material
dowodowy zgromadzony
w  sprawie, w tym
uznane za wiarygodne
w tym zakresie zeznania
swiadkbw P. W. (1) i
S. K., nie pozwolit na
kategoryczne stwierdzenie
trafnosci omawianego
zarzutu stawianego
oskarzonemu M. B..

Zorganizowana grupa
przestepcza musi skladaé
sie z co najmniej
trzech os6b to nie
oznacza to jednak, ze
za przestepstwo okreslone
w art.258 kk. musza
by¢ skazane co najmniej
trzy osoby. Mozliwe jest
skazanie nawet jednej
osoby, jezeli ustalone
zostalo, ze wypehila ona
znamiona  przestepstwa
okre§lonego w  tym
przepisie. Inni czlonkowie
zorganizowanej grupy
moga  zostaé  skazani
w innym postepowaniu,
ale nie jest to nawet
niezbedne. Ustalenia, ze
dana  osoba  dzialala
W zorganizowanej grupie
przestepczej,  dokonuje
samodzielnie sad w
postepowaniu przeciwko
tej osobie i nie musi
w tym celu dysponowaé
wyrokami  skazujacymi
dalszych czlonkéw grupy
(vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia




2006r., IV KK 300/06,
OSNKW 2006/1/2551).

Zgodnie zZ art.25881
kk.  przestepstwo @ w
nim stypizowane popelnia
ten, kto bierze udzial
W zorganizowanej grupie
albo zwiazku majacych
na celu  popehienie
przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego.
Kodeks karny nie
zawiera legalnej definicji
yZorganizowanej  grupy

przestepczej”.
Kazdorazowo kwestia
ta podlega ocenie

Sadu w  konkretnej
sprawie, przy czym w
tym  zakresie istnieje
bogate (cho¢ ewoluujace
w czasie) orzecznictwo
Sadéw — w szczego6lnoSci
Apelacyjnych - wskazujace
na podstawowe, istotne
elementy, ktére pozwalaja
na uznanie okre$lonej

grupy ludzi
popetniajacych
przestepstwa za
zorganizowanag grupe
przestepcza.

Pojeciem wyjSciowym
dla okreSlenia zakresu
znamion przestepstwa z
art.258 k.k. jest pojecie
~grupy”. Z socjologicznego
punktu widzenia pod
tym pojeciem rozumie
sie pewna liczbe o0séb
— c¢co najmniej trzech
— posiadajacych wspdlne
wartoSci,  oddzielonych
od innych zborowosci
wyrazng zasada
odrebnosci. Cecha
charakterystyczna takiej
grupy  jest  istnienie




czlonkéw, ktorzy okreslaja
cele grupy i identyfikuja
sie z jej zbiorowym
dazeniem oraz zadania
czlonkow  grupy, ich
funkcje. Grupa opiera
sie na okreslonej
formie wspoéldzialania i
porozumienia ludzi, w
oczywisty sposéb zatem
pozostaje w zwigzku z
definicja wspolsprawstwa
z art.1881 k.k.. Popelnienie
przestepstwa przez grupe
0s6b czy wspolsprawcow
jest  glownym  celem
tej wspolnej dzialalnosci.
Podkreslié  nalezy, iz
ustawodawca nie
penalizuje w jaki$ odrebny
sposob przestepstw
popetnionych przez grupe
os6b, ktorych dzialanie
bedzie mieécilo sie w
granicach art.1881 kk.
i to bez wzgledu na
ilo§¢ tychze przestepstw.
Tym samym nie spos6b
z samej tylko liczby
przestepstw popehmionych
przez grupe 0s6b
wspoltdzialajacych ze soba
w ramach wspolsprawstwa
wnioskowaé o dzialaniu
przez nich w ramach

zorganizowanej grupy
przestepcze;.

Zorganizowana grupe
przestepcza tworza

bowiem co najmniej trzy
osoby, ktérych celem jest
popehienie okre§lonych
przestepstw  lub  tez
generalnie  popelnianie
przestepstw o luznym
zwigzku, miedzy innymi
bez stalych 1r6l, w
kazdym badz razie o
wiekszym okreSleniu roél
niz_przy wspodlsprawstwie




(vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 25 marca 1999r.,
I AKa 45/99, OSA
2000, Nr 2, poz.
15). Dodatkowym bowiem
elementem
kwalifikujacym
odpowiedzialnosé z
art.258 k.k. jest branie
udzialu w grupie majacej
na celu  popelianie
przestepstw, przy czym
grupa taka musi
by¢ »Zorganizowana”.
Zorganizowana grupa,
majaca na celu
dokonywanie przestepstw,
tym wlasnie ro6zni sie
od innej grupy (szajki)
przestepcow, ze  jest
zorganizowana, a wiec
posiada trwala strukture,
czy to pionowa -
z przywodca kierujacym
dzialalno$cia, czy pozioma
- ze stalym gronem
uczestnikow
koordynujacych
dzialalno§é wedlug
ustalonych regul i tym, ze
jej grono nie nawigzuje
kontaktu dla dokonania
pojedynczych przestepstw,
lecz z gory zaklada
popehnianie mozliwie
wielu przestepstw (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie 1z dnia
21 marca 20o01r., II
AKa 28/01, KZS 2001,
Nr 4, poz. 26).
Grupa zorganizowana to
co§  znacznie  wiecej
zatem niz wspolsprawstwo
czy luzna grupa osob
zamierzajacych popehié
przestepstwo. W pojeciu
yZorganizowania"  tkwia
bowiem warunki




podstawowej wewnetrznej
struktury organizacyjnej
(chocby z niskim stopniem
zorganizowania),  jaka$
trwalo$¢, jakie§ wiezy
organizacyjne w ramach
wspolnego porozumienia,
planowanie przestepstw,
akceptacja celow, trwalosé

zaspokojenia potrzeb
grupy, gromadzenie
narzedzi popehiania
przestepstw,

wyszukiwanie miejsc dla
przechowywania tupu,

rozprowadzanie go,
podzial rdl,
skoordynowany  spos6b
dzialania, powiazania
socjologiczno-

psychologiczne  miedzy
czlonkami (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7
grudnia 200o0r., II AKa
184/00, KZS 2001, Nr
1, poz. 26). Pomocne
w ustaleniu tresci
pojecia  ,zorganizowana
grupa przestepcza" moga
by¢  zaréwno oceny
dokonywane z punktu

widzenia
psychologicznego
(powigzania miedzy
cztonkami grupy,
wzajemna pomoc,

ochrona, jednoczacy -cel
zdobywania S$rodkoéw na
utrzymanie, alkohol i
rozrywki oraz na
dzialalno$¢ przestepcza),
jak i socjologicznego
(zbiorowo$¢  wyznajaca
wspolne wartoSci,
zachowujgca  odrebnosé
od spoleczenstwa i jego
struktur) (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 23 lipca




2002r., II AKa 148/01,
Prok. i Pr. - wkl. 2003, Nr

4, poz. 20).

Odnoszac te rozwazania
ogoblne do realiow
rozpoznawanej sprawy
wskazaé nalezy, iz material
dowodowy — w tym uznane
za calkowicie wiarygodne
w tym zakresie zeznania
Swiadkoéw P. W. (1) i S. K.
- nie pozwalal na uznanie,
iz oskarzony M. B.
nalezal do zorganizowanej
grupy przestepczej, w
sklad ktorej wchodziliby
réwniez S. F., P. A, A. L.,
J.J. 1, S. K, S. D, P.
W. (1) i inne, nieustalone
dotychczas osoby. Nie
kwestionujac  tezy o
istnieniu zorganizowanej
grupy  przestepczej z
udzialem tychze os6b (co
bylo przedmiotem innych
postepowan karnych),
jak rowniez przypisujac
oskarzonemu M. B.
popeknienie innych
przestepstw zarzuconych
mu w niniejszym
postepowaniu, brak bylo
w ocenie Sadu dowodow
wystarczajgcych dla
stwierdzenia zasadno$ci
zarzutu Z art.25881
kk.. Formulujac taki
zarzut  Prokurator nie
dostrzegt w ocenie Sadu,
Ze zorganizowana grupa
przestepcza moze przeciez
wspoélpracowa¢ zaréwno
z inng taka grupa, jak
rowniez z osobami, ktére
do struktur zadnej z
tych grup nie naleza.
Taka  wlasnie  osoba
w  ocenie Sadu byl
oskarzony M. B., ktorego




udzialu w poszczegoélnych
przestepstwach mu
przypisanych nie spos6b
w  $wietle dostepnego
materialu = dowodowego
rozpatrywa¢ inaczej, jak
tylko w  kategoriach
wspOlsprawstwa. Odwolaé
sie w tym miejscu nalezy
w szczegblnosci do wyroku
Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 25
marca 1999r., II AKa
45/99, OSA 2000, Nr
2, poz. 15), w ktéorym
wskazano na konieczno$c¢
ustalenia w przypadku
zorganizowanej grupy
przestepczej  wiekszego
okreslenia r6l niz
przy  wspdlsprawstwie.
Dokonanie takiego
ustalenia w  niniejszej
sprawie  okazalo  sie
niemozliwe. W
szczegblnosci okolicznos$ci
takie nie wynikaly w
zaden spos6b z zeznan
Swiadka P. W. (1) i S.
K. (ktére zostaly uznane
przez Sad w tym zakresie
za w peli wiarygodne),
ktérzy nie potrafili ich
podaé - nie posiadajac
w tym zakresie zadnej
wiedzy. Wspolpraca M.
B.z P. W. (1), S. K
oraz czlonkami ich grupy
przestepczej nie miala
charakteru trwalego, ani
zorganizowanego.

Pomiedzy M. B. a
wspomnianymi (...)nie
istnialy relacje tworzace
hierarchiczna  strukture
organizacyjna, za$
zrealizowanie konkretnej
transakcji narkotykowej
nie warunkowalo
dokonania kolejnej w




przyszlosci. Jednocze$nie
oskarzony nigdy ani
wprost, ani tez w spos6b
dorozumiany nie skladal
deklaracji wyrazajacej
che¢ przystgpienia do
grupy i wspoéldzialania
z jej czlonkami w
popehianiu  okre§lonych
przestepczych

procederow.

Uwzgledniajac ujawnione
w toku postepowania
dowodowego okolicznoS$ci
przyjac  nalezalo, ze
oskarzony kazdorazowo
dzialal w sposob
samodzielny i niezalezny
od czlonkéw  polskiej
grupy przestepczej.
Podkresli¢  nalezy, ze
wnioskowanie, iz
wykorzystanie przez
czlonkéw  grupy o0s6b
spoza jej kregu do
wykonania najbardziej
ryzykownych czynno$ci w
przestepczym procederze,
a tego rodzaju kontakt
czlonka grupy =z taka
osoba, niejako
automatycznie  czynilby
ja czlonkiem grupy
jest niemozliwe do
zaakceptowania w Swietle
jakze bogatego dorobku
judykatury i doktryny
prawa karnego,
odnoszacych  sie do
przestepstwa okre$lonego
w art.258 k.k. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2013r.,
V KK 4o05/12, Legalis
nr 684217). Powyzszy
judykat wprost odnosi
sie do M. B., ktérego
rola w istocie ograniczyla
sie  kazdorazowo do
skorzystania zZ




posiadanych mozliwoSci
zalatwienia Srodkéw
odurzajacych i substancji
psychotropowych, ktérych
nabyciem byli
zainteresowani
czlonkowie polskiej grupy
przestepczej, przy czym
oskarzony dzialal
wylacznie \ celu
osiggniecia dla siebie
korzy$ci majatkowej, nie
za§ aby  zrealizowaé
wspélny dla czlonkéow
grupy cel kryminalny. Z
uwagi na powyzsze brak
bylo podstaw ku temu,
aby przyja¢, ze M. B. byl
czlonkiem zorganizowanej
grupy  przestepczej w
rozumieniu art. 258 § 1
kk..

# 3.5.2 Uniewinnienie pkt.7. czesci | P. T. (1)
rozstrzygajqcej
wyroku

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Ocena merytorycznej
zasadno$ci  postawienia
oskarzonemu zarzutu
popelnienia czynu
zabronionego z art. 55 ust.
3 i art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r., o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 kk. (punkt IV.
czeSci wstepnej wyroku -
plantacja w W.) dokonana
w $wietle caloksztaltu
materialu  dowodowego
oraz wszystkich




ujawnionych okoliczno$ci
faktycznych ~ prowadzié¢
musi do stwierdzenia, iz w
tym przypadku zaistniata
negatywna przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt
1 k.p.k., przez wzglad na
ktéra koniecznym okazalo
sie jego uniewinnienie. Z
uznanych za wiarygodne
wyjasnien P. T. (1) oraz
zeznan $wiadka P. W. (1)
jednoznacznie wynikalo,
iz chociaz oskarzony T.
wynajal P. W. (1) budynek
w W., wewnatrz ktérego
powstala plantacja, to
jednak jej prowadzeniem
zajmowali sie wylaczenie
P.W. (1)iS. K.. Oskarzony
P. T. (1) o istnieniu
plantacji dowiedzial sie
dopiero po jakim$ czasie
od jej zalozenia, przy
czym gdy juz te wiedze
posiadl, nakazal P. W.
(1) natychmiastowe jej
usuniecie (k. 22 t.o. nr
32; k. 986 akt III K
190/16). W konsekwencji
niemozliwym bylo
przyjecie, ze oskarzony P.
T. (1) ,w nieustalonym
blizej okresie w 2011 r.
w W. uprawial konopie
inne niz wlokniste, a
nastepnie wytworzyl z nich
znaczne iloSci $rodkow
odurzajacych w  celu
wprowadzenia ich do
obrotu”. W rzeczywistoSci
bowiem P. T. (1) o
istnieniu  plantacji nie
wiedzial do momentuy,
gdy ujawnil ja (co bylo
powodem scysji z P.
W. (1)), a tym samym
nie modgl uczestniczyé
w pracach zwigzanych z
jej prowadzeniem, co z




kolei leglo u podstaw
wydania wobec niego
wyroku uniewinniajacego
AU zakresie czynu
zarzuconego mu w
punkcie V czeSci wstepnej
wyroku.

# 3.5.3 Uniewinnienie pkt.12. czesci | P. T. (1)
rozstrzygajqcej
wyroku

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Ocena merytorycznej
zasadno$ci  postawienia
oskarzonemu zarzutu
popelnienia czynu
zabronionego z  art.
56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r., o przeciwdzialaniu
narkomanii (punkt VI.
czeSci wstepnej wyroku)
dokonana w  $wietle
caloksztattu materiatu
dowodowego oraz
wszystkich  ujawnionych
okoliczno$ci faktycznych
prowadzi¢c  musi do

stwierdzenia, iz w
tym przypadku zaistniata
negatywna przestanka

procesowa z art. 17 § 1 pkt
1 k.p.k., przez wzglad na
ktora koniecznym okazalo
sie jego uniewinnienie. Z
uznanych za wiarygodne
wyjasnien P. T. (1) oraz
zeznan $wiadka P. W. (1)
jednoznacznie wynikalo,
ze oskarzony T. jedynie
pozyczyt P.  W. (1)
pieniadze — sadzac, iz
ten przeznaczy je na




handel odzieza — za ktére
nastepnie P. W. (1) w B.
nabyl tabletki ekstazy od
mezczyzny o pseudonimie
(...). O rzeczywistym celu,
na ktéry $rodki pieniezne
maja by¢ przeznaczone, P.
T. (1) nie wiedzial (k. 22v
t.o. nr 32; k. 988 akt
III K 190/16 w zw. z
k. 149-150 zalacznika nr
I). W konsekwencji brak
bylo podstaw ku temu,
aby przyjac, ze oskarzony
T. ,w blizej nieokre$§lonym
okresie w 2012 1. W
B. uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cig substancji
psychotropowych A
postaci co  najmniej
10.000 sztuk tabletek
ekstazy o wartoSci co
najmniej 8.000 zlotych
w ten sposob, ze nabyl
i posredniczyl w nabyciu
narkotyku przez S. K. i
P. W. (1) od nieustalonej
osoby w celu dalszej
jego sprzedazy”. P. T.
(1) jedynie pozyczyt P.
W. (1) pieniagdze, nie
majac jednak §wiadomosci
celu, na ktéry zostana
one przeznaczone. W
konsekwencji nalezalo
przyjac, ze oskarzony ten
ani nie nabyl, ani tez
nie uczestniczyt w nabyciu
tabletek ekstazy, co z
kolei leglo u podstaw
wydania wobec niego
wyroku uniewinniajacego
AU zakresie czynu
opisanego w punkcie VI.
czesci wstepnej wyroku.




# 3.5.4 Uniewinnienie Pkt.13. czesci | P. T. (1)
rozstrzygajqcej
wyroku

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Ocena merytorycznej
zasadno$ci  postawienia
oskarzonemu zarzutu
popehnienia czynu
zabronionego z art.291§1
kk. (czyn opisany w
pkt.VII czeSci wstepnej
wyroku) dokonana w

Swietle caloksztaltu
materialtu  dowodowego
oraz wszystkich

ujawnionych okolicznoSci
faktycznych ~ prowadzié
musi do stwierdzenia, iz w
tym przypadku zaistniala
negatywna przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt
1 k.p.k., przez wzglad na
ktéra koniecznym okazalo
sie jego uniewinnienie. Z
uznanych za wiarygodne
wyjasnien P. T. (1)
oraz zeznan $wiadka P.
W. (1) jednoznacznie
wynikalo, ze oskarzony
T. faktycznie otrzymal
propozycje nabycia od
P. W. (1) samochodu
marki V. (...) z rocznika
2004 pochodzacego z
kradziezy na terenie N.,

jednakze nie skorzystal
z tej oferty - z uwagi
na powziecie watpliwoSci
co do legalnoéci jego
pochodzenia (k. 22v-23
t.o. nr 32; k. 987-988 akt
III K190/16).




W konsekwencji  brak
bylo podstaw ku temu,
aby przyjac, ze oskarzony

P. T. (1) ,w Dblizej
nieokre$lonym czasie,
na  poczatku  2012r.

w P, dzialajac w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, nabyl za blizej
nieokre$lona kwote od
P. W. (1) samochéd
osobowy marki V. (...) rok
produkcji 2004 o wartoSci
20.000,00
zlotych wiedzac, ze pojazd
bedacy przedmiotem
transakeji zostal utracony
w  wyniku przestepstwa
kradziezy na terenie N.
lub co najmniej P. W. (1)
jest paserem pojazdu”. W
rzeczywistoSci bowiem P.
T. (1) odmoéwil nabycia od
P. W. (1) przedmiotowego
pojazdu,
wydaniem wobec niego

€O najmniej

co skutkowalo

wyroku uniewinniajacego

czynu
mu, a

w zakresie
zarzuconego
opisanego w punkcie VII.
czesci wstepnej wyroku.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.B Pkt. 2a-d czedci | Zarzut II. opisany w czeéci | Uznajac wine i sprawstwo
rozstrzygajacej wyroku wstepnej wyroku oskarzonego za cztery

zbrodnie z art.55 ust.3
i art.56 ust.3 ustawy
zZ dnia 29 lipca




2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.11§2 kk. w zw. z
art.6581 k.k. popelnione
w  warunkach  ciggu
przestepstw wymierzono
oskarzonemu jedng kare
4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w liczbie 200
stawek dziennych po 100
zlotych.

Za okoliczno$ci lagodzace
Sad uznal uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego
oraz zlozenie cze$ciowo

wiarygodnych wyjaénien.
Za okolicznosci
obcigzajace uznano:

kumulatywna kwalifikacje
prawna przypisanych
przestepstw, niebagatelne
ilo$ci narkotykow
bedacych  przedmiotem
przestepstw, uczynienie
sobie z  popeliania
przestepczego procederu
stalego zrédla dochodu

oraz dzialanie w
warunkach ciagu
przestepstw.

Pkt.3 czesci
rozstrzygajacej wyroku

Zarzut III. opisany w
czedci wstepnej wyroku

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego za
przestepstwo art.55 ust.3
i art.56 wust.3 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.118§
2 kk. w zw. z art.6581
k.k. wymierzono mu kare
3 lat pozbawienia wolnoSci
oraz grzywny w liczbie 100
stawek dziennych po 100
zlotych.

Za okolicznosci lagodzace
Sad uznal uprzednia




niekaralno$¢ oskarzonego
oraz zlozenie cze$ciowo

wiarygodnych wyjas$nien.
Za okoliczno$ci
obciazajace uznano:
kumulatywng kwalifikacje
prawna przypisanego
przestepstwa,
niebagatelng ilos¢
narkotykow bedacych
przedmiotem

przestepstwa, uczynienie
sobie z  popeliania
przestepczego procederu
stalego zrodta dochodu.

Pkt.4 czesci
rozstrzygajacej wyroku

Zarzuty II. i II1. opisane w
czedci wstepnej wyroku

Na podstawie art.8581 k.k.
w zw. z art.8681 k.k. w zw.
z art.9182 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare laczna
5 lat pozbawienia wolnoSci
oraz grzywny w liczbie
250 stawek dziennych po
100 zlotych. Wymierzona
kara zostala zblizona do
najwyzszej z laczonych
kar  jednostkowych z
uwagi zbiezno$¢ czasowa
i rodzajowa przestepstw
przypisanych
oskarzonemu, przy czym
waga przestepstwa
przypisanego w  pKkt.
3. cze$ci rozstrzygajacej
wyroku oraz odmienny
sposéb jego popelienia
(samodzielne
przewiezienie przez
oskarzonego narkotykow
do P.) sprzeciwialo
sie¢ zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji.

Pkt.5 czesci
rozstrzygajacej wyroku

zarzuty II. i ITI. opisane w
czedci wstepnej wyroku

Na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci
zaliczono  okres  jego
rzeczywistego




pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie.

M.B Pkt.6a-e czeSci | zarzuty II. i IIL. opisane w | Na podstawie art.4581
rozstrzygajacej wyroku czeSci wstepnej wyroku kk. tytulem  $rodka
karnego orzeczono wobec
M. B. przepadek
rOwnowartoSci  korzys$ci
majatkowej uzyskanej z
poszczegb6lnych
przestepstw przypisanych
oskarzonemu.
P.T. (1) Pkt.8-11 czedci | Zarzut V. opisany w czeéci | Uznajgce wine i
rozstrzygajacej wyroku wstepnej wyroku sprawstwo
oskarzonego za
przestepstwo z

art.18§3 k.k. w zw. z
art.63 ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii

wymierzono mu kare
10 miesiecy
pozbawienia wolnosci
z warunkowym
zawieszeniem Jjej
wykonania na 1 rok
proby, zobowigzano

oskarzonego do
informowania Sqdu
co 6 miesiecy

o przebiegu okresu
proby, a takze
celem unaocznienia
nieoplacalnosci
popelniania
przestepstw
wymierzono kare
grzywny 100 stawek
dziennych po 100
zl (na podstawie
art.718§1 k.k. — brak
bylo bowiem dowodu

pozwalajqcego na
uznanie, iz
przestepstwa

oskariony  dopuscil
sie w celu osiggniecia




korzysci
majqtkowej) .

Za okolicznos$ci lagodzace

uznano: uprzednig
niekaralno$¢ oskarzonego,
zlozenie czesciowo

wiarygodnych wyjasnien
oraz role oskarzonego w
popehlieniu przestepstwa
(pomocnictwo). Sad nie
dopatrzyl sie okolicznos$ci

obcigzajacych przy
wymiarze kary
oskarzonemu.

R.N.

Pkt.14 czesci
rozstrzygajacej wyroku

Zarzut VIII. opisany w
czeSci wstepnej wyroku

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego za
przestepstwo z art.56 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.1281 kk. w zw. z
art.6481 k.k. wymierzono
mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w liczbie 100
stawek dziennych po 100
zlotych.

Za okoliczno$c lagodzaca
uznano zlozenie czeSciowo

wiarygodnych wyjaénien,
Za okoliczno$ci
obciazajace uznano:

uprzednia ~ wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego (i
dzialanie w warunkach

recydywy), kumulatywna

kwalifikacje prawna
przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu oraz

dzialanie czynem cigglym.

R.N.

Pkt.15 czesci
rozstrzygajacej wyroku

Zarzut VIII. opisany w
czesci wstepnej wyroku

Na podstawie art.4581
kk. tytulem  $rodka
karnego orzeczono wobec




R. N. przepadek
rownowartoSci  korzys$ci
majatkowej uzyskanej z
popelienia przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu w pkt.1i4
czesci rozstrzygajacej
wyroku.

R.N.

Pkt.16a-b czesci
rozstrzygajacej wyroku

Zarzuty IX. a-b. opisane w
czedci wstepnej wyroku

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego za ciag dwoch
przestepstw  z art.55
ust.3 i art.56 |ust.3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.11§2 kk. w zw. z
art.6481 k.k. wymierzono
mu jedng kare 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny
w liczbie 200 stawek
dziennych po 100 zlotych.

Za okoliczno$¢ lagodzaca
uznano zlozenie cze$ciowo

wiarygodnych wyjasnien,
Za okolicznosci
obcigzajace uznano:

uprzednia  wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego (i
dzialanie w warunkach

recydywy), kumulatywna

kwalifikacje prawna
przestepstw przypisanych
oskarzonemu oraz

dzialanie w warunkach
ciagu przestepstw.

R.N.

Pkt.17 czesci
rozstrzygajacej wyroku

Zarzuty VIIL.-IX. opisane
w cze$ci wstepnej wyroku

Na podstawie art. 85 §
1 kk. w zw. z art. 86
§ 1 kk. w zw. z art.
91 § 2 kk. wymierzono
oskarzonemu kare laczng
5 lat pozbawienia wolnoSci
oraz grzywny w liczbie 250
stawek dziennych po 100
zlotych.




Wymierzona kara laczna
zostala  zblizona  do
najwyzszej z laczonych
kar  jednostkowych z
uwagi zbiezno$é czasowa
i rodzajowa przestepstw
przypisanych
oskarzonemu, przy czym
waga przestepstwa
przypisanego w  pkt.
14. czesci rozstrzygajacej
wyroku oraz odmienny
sposob jego popelienia
sprzeciwialo sie
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji.

R.R.

Pkt.18 czedci
rozstrzygajacej wyroku

Zarzut X. opisany w cze$ci
wstepnej wyroku

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego za
przestepstwo z  art.63
ust.3 i art.53 ust.2
ustawy z dnia 29 lipca
20051 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.1182 k.k. wymierzono
mu kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny
w liczbie 100 stawek
dziennych po 100 zlotych.

Za okolicznoéé tagodzaca
uznano zlozenie cze$ciowo
wiarygodnych wyjas$nien,
za$ za okoliczno$ci

obcigzajgce uznano
uprzednia karalnosé
oskarzonego,
kumulatywna kwalifikacje
prawna przypisanego
przestepstwa.

R.R.

Pkt.19 czesci
rozstrzygajacej wyroku

Zarzut XI. opisany w czeSci
wstepnej wyroku

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego za
przestepstwo z art.63 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca
20051 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzono
mu  kare 1 roku




pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w liczbie 50
stawek dziennych po 100
zlotych.

Za okoliczno$¢ tagodzaca
uznano zlozenie czesSciowo
wiarygodnych wyjasnien,
za$ za okolicznosci
obcigzajace

uprzednia

oskarzonego.

uznano
karalnos$é

R.R.

Pkt.20 czesci
rozstrzygajacej wyroku

Zarzuty X i XI. opisane w
czeSci wstepnej wyroku

Na podstawie art.8581 k.k.
z art.8681 kk.
wymierzono oskarzonemu
kare laczng 3 lat i
2 miesiecy pozbawienia
oraz grzywny
w liczbie 120 stawek
dziennych po 100 zlotych.

W ZW.

wolnosci

Wymierzona kara laczna
zostala  zblizona  do
najwyzszej z laczonych
kar  jednostkowych z
uwagi zbiezno$¢ czasowsq
i rodzajowa przestepstw
przypisanych
oskarzonemu, przy czym
odmienny sposob
popelnienia przypisanych
przestepstw
sie zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji. .

sprzeciwial

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

inne zagadnienia

sad
sie

W tym miejscu

moze odnie$¢




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji  przez

innych
uzasadnienia, w

takiej
stron¢

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt.21
rozstrzygajgcej wyroku

czesci

Wobec udzielenia
oskarzonym R. R. i R.
N. pomocy prawnej z
urzedu koniecznym bylo
rozstrzygniecie o kosztach
naleznych od  Skarbu
Panstwa ustanowionym
dla obroncom,
ktorych wysokos$é
okreslono uwzgledniajac
ilo§¢ terminéw rozprawy
gléwnej, w ktérych kazdy
z obroncow wzigl udzial,
jak stopien
przyczynienia sie do
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

nich

réwniez

Pkt.22
rozstrzygajacej wyroku

czeSci

O kosztach niniejszego
postepowania

rozstrzygnieto na
podstawie przepisow
powolanych w punkcie
22 cze$ci rozstrzygajacej
wyroku,  uwzgledniajac
sytuacje rodzinng i
majatkowa kazdego =z
oskarzonych, jak réwniez




rodzaj wymierzonych im
kar.

Podpis

Poznan, 27  sierpnia
2020r.

SSO Tomasz Borowezak

Sygn. akt III K 190/16
ZARZADZENIE

a) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

b) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:

a) obroncy oskarzonego R. N. — adw. A. N.

b) prokuratorowi

c¢) obroncy oskarzonego M. B. — adw. A. T.

d) obroncy oskarzonego R. R. — adw. K. B.

e) oskarzonemu R. N. z pouczeniem o apelacji

f) oskarzonemu R. R. z pouczeniem o apelacji

¢) przedlozyt za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

Poznan, dnia 27 sierpnia 2020 r.

SSO Tomasz Borowcezak



