WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Magdalena Grzybek (spr.)

Sedziowie: SSO Katarzyna Wolff

Lawnicy: Miroslawa Krugiotka

Przemystaw Nitschke

Ewa Nowacka

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Klimczak

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu Roberta Pinkowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 8 marca, 25 kwietnia i 24 maja 2017 roku
sprawy I. K. (1), syna W.i H. zdomu K., ur. (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 09 lipca 2016 roku w miejscowosci D. gm. W. usitowatl dokona¢ zabo6jstwa swej konkubiny K. D. powodujac
zarazem chorobe realnie zagrazajaca jej zyciu w ten sposob, ze dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonej co najmniej trzykrotnie pchnat ja bialym nozem marki (...) z plastikowa rekojescig o dl. 13 cm i
ostrzem o dl. 20 cm, powodujac u niej obrazenia w postaci dwoch ran cietych lewego tokcia oraz rany klutej powlok
brzucha w okolicy lewego podzebrza drazacej do jamy otrzewnowej z przedziurawieniem $ciany przedniej i tylnej
zotadka oraz krezki poprzecznicy, a takze masywnym krwawieniem do jamy otrzewnowej, lecz zamierzonego celu w
zakresie dotyczacym pozbawienia zycia K. D. nie osiagnal z uwagi na natychmiastowe udzielenie jej pomocy lekarskiej
i poddanie zabiegowi operacyjnemu na Oddziale Chirurgicznym Szpitala (...) w W.

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I1. wdniu 09 lipca 2016 roku na drodze publicznej wiodgcej spod domu mieszkalnego nr (...) w miejscowo$ci D. gm. W.
ulicg (...) w W. (obwodnica miejska) do wysokos$ci posesji nr (...) i z powrotem kierowal w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki O. (...) nr rej. (...) w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

.oczynzart. 178 a § 1 k.k.

1. Oskarzonego I. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 lipca 2016 roku w miejscowosSci D. gm. W. dzialajac
w zamiarze bezpoérednim dokonal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu swojej konkubiny K. D. w ten sposéb, ze
pchnal ja nozem powodujac rane kluta powlok brzucha w okolicy lewego podzebrza drazacej do jamy otrzewnowej
z przedziurawieniem $ciany przedniej i tylnej zoladka oraz krezki poprzecznicy, a takze masywnym krwawieniem do
jamy otrzewnowej , czym spowodowal chorobe realnie zagrazajaca zyciu, tj. popelienia przestepstwa z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wymierza mu kare lat 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.



2. Oskarzonego I. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie II wyroku tj. przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu I. K. (1) w punktach 1. i 2. kary pozbawienia
wolnoSci lgczy i wymierza mu kare lacznag 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci.

4. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu I. K. (1) w punkcie 3 lacznej kary pozbawienia
wolnoSci zalicza mu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie od dnia 9 lipca 2016 roku.

5. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
3 (trzech) lat.

6. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow procesu i nie wymierza mu oplaty.

SSO Magdalena Grzybek SSO Katarzyna Wolff
Mirostawa Krugiotka Przemyslaw Nitschke Ewa Nowacka

Sygn. akt ITI K 273/16

UZASADNIENIE

Przez kilkana$cie lat oskarzony I. K. (1) pozostawal w konkubinacie z K. D., od 2015 roku mieszkali w D. (...). Miedzy
stronami relacje nie ukladaly sie dobrze, bywaly sytuacje, ze K. D. spotykala sie z innymi mezczyznami. Kilka lat
wczesniej z M. T., a ostatnio z R. L.. K. D. nie jest pewna, czy jej 8 letni syn K. jest synem M. T., czy oskarzonego i
podczas jednej z klotni w listopadzie 2015 roku powiedziala I. K. (1), ze K. nie jest jego synem. O tego czasu stosunki
miedzy stronami pogorszyly sie i czeSciej dochodzilo miedzy nimi do awantur. Kilka miesiecy przed zdarzeniem
pokrzywdzona spotykala sie z R. L. i weekend majowy 2016 roku pokrzywdzona spedzila z nim. Ostatecznie jednak K.
D. zdecydowala sie rozstac z R. L. i zosta¢ z oskarzonym. Utrzymywata jednak z L. kontakt, ktory polegal na wysylaniu
sobie wzajemnie wiadomos$ci sms. Oskarzony wiedziat o kontaktach pokrzywdzonej z R. L., a wcze$niej z M. T. i byl
zazdrosny. Z tego powodu wielokrotnie dochodzito miedzy pokrzywdzong i oskarzonym do kl6tni podczas ktoérych
oskrzony byl wobec K. D. agresywny. Oskarzony z zazdro$ci podejmowal nawet proby samobdjcze.

W dniu 9 lipca 2016 roku I. K. (1) wstal rano i wyszed! do miasta. Oddat dlugi, zaplacil raty kredytowe, a nastepnie
wypit 4 piwa i ,setke” wodki. Gdy wrocil do domu, jego konkubina K. D. lezala jeszcze w t6zku. Oskarzony zaczal
wyzywac ja, krzyczal, ze jest kurwa i dziwka, Ze ma sie wynosi¢ z domu. Oskarzony szarpat pokrzywdzona, gdy ta
wstala, by sie ubraé¢, popchnal ja na l6zko, a nastepnie uderzyl w twarz. Powodem takiego zachowania byt fakt, iz
oskarzony przejrzal rano korespondencje sms w telefonie komoérkowym K. D. i stwierdzil, ze utrzymuje ona nadal
kontakty z R. L.. Pokrzywdzona o$wiadczyla, ze zabiera dzieci i samochodem pojedzie do swojej mamy. Slyszac to, I.
K. (1) sam zabral samoch6d marki O. (...) i chcial pojecha¢ nim do swojej matki do R.. Ostatecznie jednak wyjechal w
strone W., jechal obwodnicg i na wysoko$ci marketu B. zawrdcil do domu. Oskarzony zdal egzamin na prawo jazdy,
jego dokument ulegl jednak zniszczeniu, mial zamiar wystapic o duplikat, ale tego nie zrobil.

Gdy oskarzony wrocit do domu, K. D. w kuchni przygotowywala obiad. Oznajmila oskarzonemu, ze zawiadomi policje
o porannym zdarzeniu. Wtedy oskarzony chwycil lezacy na szafce kuchennej n6z i zadal nim pokrzywdzonej jeden cios
w brzuch méwiac, ze ma za swoje, a nastepnie wyciagnal noz z ciala K. D. i rzucil go na ziemie. Pokrzywdzona upadla
na podloge. Oskarzony zadzwonil do swojej matki moéwiac, ze ,,dzgnal” pokrzywdzona nozem. Po chwili do mieszkania
weszla sasiadka M. K., ktora slyszala krzyki dobiegajace z mieszkania I. K. (1) i K. D.. Oskarzony poprosit M. K. o



wezwanie karetki pogotowia. Po kilku minutach przyjechala karetka pogotowia, ktora zbabrata K. D. do szpitala oraz
funkcjonariusze policji, ktérzy dokonali zatrzymania I. K. (1).

W wyniku zdarzenia K. D. doznala obrazen ciala w postaci rany klutej powlok brzucha w okolicy lewego podzebrza
drazacej do jamy otrzewnowej z przedziurawieniem Sciany przedniej i tylnej zoladka oraz krezki poprzecznicy,
a takze masywnym krwawieniem do jamy otrzewnowej. Po przewiezieniu do szpitala poddana zostala zabiegowi
operacyjnemu i gdyby nie natychmiastowa pomoc lekarska, pokrzywdzona umarlaby z powodu wykrwawienia. U
pokrzywdzonej stwierdzono réwniez dwie rany ciete lewego lokcia, ktére z cala pewnos$cia powstaly w tym samym
czasie co rana kluta, ale nie byly nastepstwem celowego dzialania oskarzonego.

Oskarzony I. K. (1) ma 36 lat, jest kawalerem, ojcem trojga dzieci w wieku 13, 11i 8 lat, ma wyksztalcenie podstawowe i
przyuczony jest do zawodu stolarza, przez osadzeniem pracowat dorywczo w charakterze tynkarza i osiggal miesieczny
dochdd w kwocie okolo 3000 zlotych. Oskarzony nie byt dotychczas karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. wyjasnien oskarzonego I. K. (1) (k. 369 — 371 w zw. z k. 50 — 54, 63 — 64, 66, 69 -70 ),
2. zeznan Swiadkow:

- pokrzywdzonej K. D. (k.371 w zw. z k. 116 — 118),

-M.K. (k.375 —376 wzw.z k.5 — 6, 35 — 36),

-H.K. (1) (k. 376 — 377 wzw. z k. 12 — 13),

-R. L. (k. 378 — 379 w zw. z k. 168),

-M.T. (k. 445 w zw. z k. 162),

-D. K. (k. 379 — 380 wzw. z k. 21 — 22),

-M.S. (1) (k. 380 — 381 wzw. z k. 25 — 26),

-A.T. (k. 381wzw. zk. 15 — 16),

-A. 7. (k. 382 wzw. z k. 18 — 19),

-W. K. (k. 75 — 76),

-N.D. (1) (78 - 79),

3. opinii bieglych:

- S. P. z dnia 17 lipca 2016 roku (k. 81 oraz zeznan k. 416 — 417),

- M. S. (2), B. S.iD. B. zdnia 17 sierpnia 2016 roku (k. 198 — 204 oraz zeznan k. 417 — 418),

- opinii psychologicznych dotyczacych §wiadkéw N. D. (2), W. K. i K. K. z dnia 25 lipca 2016 roku sporzadzonych przez
J.T. (k. 134 — 139),

- sprawozdania z badan nr (...)(k. 217 — 222).

4. dokumentéw zgromadzonych w sprawie i zaliczonych na poczet materialu dowodowego na rozprawie w dniu 25
kwietnia 2017 roku (k. 419).



Oskarzony I. K. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem czeSciowo przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw, twierdzac, iz faktycznie pchnal pokrzywdzona nozem, co§ w nim peklo, uczynil to z
zazdroSci, ale nie chcial K. D. zabi¢. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w cze$ci, w ktdrej opisatl
relacje z pokrzywdzong oraz okolicznosci poprzedzajace zdarzenia z dnia 9 lipca 2016 roku bowiem w tym zakresie
byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w szczegblnoSci zeznaniami pokrzywdzonej K.
D., zeznaniami $wiadkéw R. L. oraz M. T.. To , iz pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona dochodzilo do klétni
spowodowanych kontaktami pokrzywdzonej z innymi mezczyznami i zazdro$cig oskarzonego potwierdzila sama K.
D.. Wyja$nienia oskarzonego dotyczace kt6tni poprzedzajacej wyjazd I. K. (1) samochodem, rowniez w calo$ci znalazly
potwierdzenie w zeznaniach K. D., podobnie, jak sam przebieg zdarzenia. Podane przez oskarzonego okoliczno$ci
zwigzane z probami samobojczymi i leczeniem psychiatrycznym potwierdzone zostaly w zeznaniach pokrzywdzonej
oraz opinii bieglych psychiatrow. Nadto, Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, iz prawdopodobnie
tylko raz pchngl pokrzywdzona nozem. Réwniez w tej cze$ci wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w
zeznaniach W. K. i N. D. (2) oraz w zeznaniach pokrzywdzonej zlozonym w postepowaniu przygotowawczym. K.
D. pamietala, ze raz zostala pchnieta nozem przez oskarzonego. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze do powstania
dwbch ran cietych lewego lokcia moglo dojs$¢ wtedy, gdy pokrzywdzona reka zaslaniala sie przed ciosem. Wersji takiej
nie mozna wykluczy¢ i jest ona tym bardziej prawdopodobna, Ze z zeznan swiadka N. D. (2), ktora byla swiadkiem
zdarzenia wynika, ze pokrzywdzona zastaniala sie rekami przed zadaniem ciosu nozem przez oskarzonego.

Sad uznal, iz na przymiot wiarygodnosci zastuguja wyjasnienia oskarzonego, w ktorych oswiadczyl, iz na pewno
nie chcial pokrzywdzonej zabi¢. W wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wskazal nawet, ze
predzej wyrzadziltby krzywde R. L.. Zdaniem Sadu o wiarygodnoéci, wyjasnien oskarzonego w tym zakresie Swiadczy
jego zachowanie w trakcie zdarzenia, a mianowicie zadanie jednego ciosu , odstapienie od zadawania dalszych,
wyciagniecie noza z ciala pokrzywdzonej, fakt, ze poprosil sasiadke o wezwanie pogotowia oraz to, iz praktycznie
bezczynnie czekal na przyjazd Policji oraz pogotowia. Nadto, nalezy zwr6cic¢ uwage, iz gdyby oskarzony miat faktycznie
zamiar zabi¢ pokrzywdzona to po pierwszym uderzeniu jej nozem, kontynuowaltby zadawanie cios6w.

Roéwniez wyjasnienia oskarzonego dotyczace prowadzenia samochodu pod wplywem alkoholu w pehi zastluguja na
wiare i koresponduja z zeznaniami K. D. oraz protokolem uzycia urzadzenia badajacego ilo$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. (k. 28).

Wysoce przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie mialy zeznania
pokrzywdzonej K. D., ktéore Sad uznal za wiarygodne. Zeznania pokrzywdzonej, w zakresie, w
ktorym opisala stosunki z oskarzonym, ich relacje oraz jego zachowanie przed zdarzeniami z dnia
9 lipca 2016 roku w pelni korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, a szczegolnosci z wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami swiadkéw R. L., M. T. i H.
K. (2). Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej odnosnie przebiegu awantury pomiedzy
niq i jej konkubentem w godzinach przedpotudniowych, faktu wyjazdu samochodem pod wplywem
alkoholu i przebiegu zdarzenia, w ktéorym oskarzony uzyl noza oraz tego, co dzialo sie przed
przyjazdem policji i pogotowia, bowiem w tym zakresie korespondowaly one z wyjasnianiami
oskarzonego, zeznaniami swiadka M. K., zeznaniami funkcjonariuszy policji, ktorzy przybyli na
miejsce zdarzenia oraz z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Na wiare zasluguje rowniez ta czeS¢ zeznan pokrzywdzonej, w ktérych podala, ze oskarzony ja kochal, byl o nig
zazdrosny i z tego powodu dochodzilo miedzy nimi do awantur .Zeznania te znajduja potwierdzenie wyjasnieniach
I. K. ().

Watpliwosci Sadu wzbudzil ten fragment zeznan pokrzywdzonej, w ktérym podala przed Sadem, Ze po wyjeciu noza
z jej brzucha, oskarzony ranil ja w lokie¢. Pokrzywdzona nie wspomniala o tym fakcie zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym. Z zeznan K. D. nie wynika jednak, czy jej zdaniem I. K. (1) celowo ranil ja w lokieé, czy
przypadkowo, wyciagajac n6z z brzucha. Tej ostatniej wersji rowniez nie mozna wykluczy¢. Majac na uwadze tres¢ art
5 k.p.k., ktory stanowi, Ze nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$c¢ oskarzonego, Sad przyjal, ze do



powstania dwoch cietych ran lokcia nie doszlo na skutek celowego dzialania oskarzonego. Fakt ten nie ma rowniez
znaczenia przy ustalaniu kwalifikacji prawnej czynu, gdyz to cios zadany w brzuch spowodowal zagrozenie dla zycia
pokrzywdzone;j.

Sad dal wiare zeznaniom swiadka M. K., ktéra gdy uslyszala odglosy awantury , weszla do
mieszkania K. D. i I. K. (1) i najego prosbe wezwala karetke pogotowia i policje. Zeznania swiadka
korespondowatly w pelni z wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami pokrzywdzonej.

Na wiare zashlugiwaly takze zeznania Swiadka H. K. (2) — matki oskarzonego, ktoére dotyczyly relacji pomiedzy
pokrzywdzona a oskarzonym, kontaktéw K. D. z innymi mezczyznami, awantur, do jakich dochodzilo miedzy
stronami, a spowodowanych przede wszystkim zazdro$cig oraz opieki nad dzie¢mi I. K. (1) i K. D. po zatrzymaniu
oskarzonego i podczas pobytu pokrzywdzonej w szpitalu. Zeznania tego $wiadka w istotnych kwestiach dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy znajdujg potwierdzenie zar6wno w wyjasnieniach oskarzonego, jaki zeznaniach
pokrzywdzone;j.

W znacznej czeéci na wiare zasluguja zeznania $§wiadka R. L., ktory opisal przebieg jego znajomosci z pokrzywdzona,
relacje miedzy K. D. a oskarzonym , o ktérych wiedzial od pokrzywdzonej. Swiadek zeznal takze, iz oskarzony byt
zazdrosny o to, ze pokrzywdzona utrzymuje kontakty ze $wiadkiem. Poczatkowo zeznajac przed Sadem Swiadek
zaprzeczyl, by utrzymywal kontakty intymne z K. D., p6Zniej jednak przyznal, ze do takich kontaktéw miedzy nimi
dochodzilo. Zeznania §wiadka R. L. znalazly potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego, zeznaniach pokrzywdzonej ,
zeznaniach H. K. (2) i pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw: D. K., M. S. (1), A. T. i A. Z., funkcjonariuszy Policji, ktorzy
interweniowali bezpoérednio po zdarzeniu. Swiadkowie przedstawili spéjng i logiczna wersje okolicznosci jakie
nastapily w trakcie interwencji w mieszkaniu oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu. Wskazane przez $wiadkow
fakty dotyczace zachowania oskarzonego oraz pokrzywdzonej w pelni korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Na wiare zaslugujg zeznania $§wiadkéw W. K. — corki oskarzonego i pokrzywdzonej oraz N. D. (2) — siostrzenicy
oskarzonego, ktore byly Swiadkami zdania ciosu nozem oraz wcze$niejszej awantury pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzona. Ich zeznania potwierdzaja rowniez, ze 1. K. (1) byt zazdrosny o relacje, jakie laczyly K. D. zR. L..

Do sprawy nie wniosly nic zeznania $wiadka K. K., ktory zeznal, ze w chwili zdarzenia nie bylo go w domu i nie znal
przebiegu zdarzenia .

Na rozprawie w dniu 24 maja 2017 roku odczytano zeznania $§wiadka M. T., ktory przebywa za granica, a ktore zlozyl
postepowaniu przygotowawczym. Swiadek ten zeznawal na okolicznoéé jego kontaktéw z pokrzywdzona kilka lat
weczesniej, a jego zeznania koresponduja z wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami pokrzywdzone;.

Co do ustalenia charakteru obrazen jakich doznala pokrzywdzona, ich liczby oraz stwierdzenia jakie spowodowaly one
zagrozenie dla Zycia pokrzywdzonej istotne znaczenie ma opinia z dnia 17 lipca 2016 roku sporzadzona przez biegla
S.P..

Biegla kategorycznie wypowiedziala sie, ze u pokrzywdzonej stwierdzono dwie rany ciete w okolicy lewego stanu
lokciowego oraz rane kltuta powlok brzucha powlok brzucha w okolicy lewego podzebrza drazacej do jamy otrzewnowej
z przedziurawieniem $ciany przedniej i tylnej zolgdka oraz krezki poprzecznicy, a takze masywnym krwawieniem do
jamy otrzewnowej, a obrazenia te stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu . Na rozprawie biegla zeznala, ze nie
potrafi precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace glebokoéci rany, a tym samym, czy cios zadany byl z duza sila.
Biegla nie badala pokrzywdzonej, a opinie wydawala na podstawie lektury akt po zapoznaniu sie z dokumentacja
lekarska. Dokladna gleboko$¢ rany byta niemozliwa do okre$lenia przez biegla z uwagi na fakt, ze pokrzywdzona byta
operowana, a chirurdzy nie maja w zwyczaju dokladnego opisywania rany, w tym jej glebokosSci. Gdyby pokrzywdzonej
nie udzielono natychmiastowej pomocy, doszloby do jej zgonu z powodu wykrwawienia.



Opinia bieglej zastuguje catkowicie na wiare albowiem zostala sporzadzona przez specjalistke posiada ona niezbedna
wiedze fachowa i doSwiadczenie zawodowe. Ponadto opinia zostala wydana w oparciu kompleksowa dokumentacje
leczenia pokrzywdzonej. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.

W toku postepowania przygotowawczego poddano oskarzonego jednorazowemu badaniu psychiatrycznemu. Biegli w
opinii z dnia 17 sierpnia 2016 roku stwierdzili zaburzenia adaptacyjne depresyjne o nieznacznym nasileniu objawow.
Tempore criminis I. K. (1)mial zdolno$é rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu oraz kierowania swoim
postepowaniem.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku biegli podtrzymali sporzadzona przez siebie opinie. Na pytania obroncy
dotyczace tego, czy oskarzony nie dziatal w afekcie, biegly M. S. (2) zeznal, ze sytuacja, w jakiej znalazl sie oskarzony
nie byta dla niego czym$ wyjatkowym, do zdrad oskarzonego przez konkubine dochodzilo juz od jakiego$ czasu i z tego
powodu dochodzito miedzy stronami do klétni , konfliktéw i przemocy. Oskarzony w przeszlo$ci byl juz agresywny
wobec swojej konkubiny, a z powodu jej zdrad podjal probe samobojcza. Zdaniem bieglego nie mozna mowic w
niniejszej sprawie o afekcie. Biegla B. S. na rozprawie zgodzila sie z wypowiedzia bieglego M. S. (2).

Biegla D. B. podtrzymala opinie, ktéra wspottworzyla i dodala, ze agresywnos$¢ jest cecha charakteryzujaca
oskarzonego.

Opinia bieglych psychiatréw i psychologa zasluguje na wiare albowiem zostala sporzadzona przez osoby, ktore
dysponuja odpowiednia wiedza fachowa a ponadto maja doSwiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii. Nie byta
rowniez kwestionowana przez strony.

Na wiare zasluguja rowniez opinie psychologiczne dotyczace swiadkow N. D. (2), W. K. i K. K. z dnia 25 lipca 2016
roku sporzadzone przez J. T. z ktorych wynika, ze spelniaja oni kryterium wiarygodnych $§wiadkoéw oraz opinia z dnia
12 sierpnia 2016 roku (k. 217 - 222) sporzadzona przez bieglych z Katedry Medycyny Sadowej w B.. Rowniez te opinie
zostaly sporzadzone przez osoby, ktére dysponuja odpowiednia wiedza fachowa a ponadto maja do$wiadczenie w
sporzadzaniu tego typu opinii. Nie byly réwniez kwestionowane przez strony.

Dowody z dokumentéw sporzadzone przez kompetentne do tego organy uznano w caloSci za wiarygodne, albowiem
nie wzbudzily one watpliwosci ze strony Sadu oraz nie zostaly zakwestionowane przez strony procesowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. K. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 9 lipca 2016 roku w miejscowoéci D. gm. W. usilowal dokona¢ zabdjstwa
swojej konkubiny K. D. powodujac zarazem chorobe realnie zagrazajaca zyciu w ten sposob, ze dzialajac w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej co najmniej trzykrotnie pchnat ja bialym nozem marki (...) z
plastikowa rekojescia o dlugosci 13 cm i ostrze, o dlugoéci 20 cm, powodujac u niej obrazenia w postaci dwoch ran
cietych lewego tokcia oraz rany ktutej powlok brzucha w okolicy lewego podzebrza drazacej do jamy otrzewnowej z
p4rzedziurawieniemsciany przedniej i tylnej zoladka oraz krezki poprzecznicy, a takze masywnym krwawieniem di
jamy otrzewnowej, lecz zamierzonego celu w zakresie dotyczacym pozbawienia zycia K. D. nie osiggnal z uwagi na
natychmiastowe udzielenie jej pomocy lekarskiej i poddanie zabiegowi operacyjnemu na Oddziale Chirurgicznym
(.)wW_tjoczynzart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Poniewaz oskarzony stanat pod zarzutem popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 156 §
1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. konieczne stalo sie poczynienie w pierwszej kolejnosci rozwazan co do wyczerpania
znamion ustawowych usitlowania zabojstwa.

Zgodnie z art. 148 § 1 k.k. przestepstwa dopuszcza sie ten kto zabija czlowieka.



Znamiona strony przedmiotowej zostang zrealizowanie przez kazde zachowanie stanowigce podstawe do
obiektywnego przypisania skutku w postaci $émierci czlowieka. Nie wchodza tylko w gre takie typy zachowan, ktore
realizuja znamiona typ6w zmodyfikowanych.

Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 148 § 1 k.k. polega na sprowadzeniu $mierci
czlowieka. Nie ma przy tym znaczenia czy Smieré zostanie sprowadzona przez oddzialywanie fizyczne na czlowieka
np. zadawanie ciosoéw nozem w wazne dla zycia organy, czy tez oddzialywanie psychiczne np. przez doprowadzenie
do samobdjstwa.

Przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym. Zatem aby mozna moéwi¢ o dokonaniu tego
przestepstwa konieczne jest nastapienie okreslonego w ustawie skutku w postaci Smierci czlowieka. Dla ustalenia
Smierci konieczne jest stwierdzenie trwalego nieodwracalnego ustania funkcji pnia mozgu.

Do realizacji znamion czynu zabronionego opisanego w art. 148 § 1 k.k. konieczna jest umyslno$¢. Moze ona przybrac
postaé¢ zamiaru bezposéredniego jak i wynikowego.

Sprawca moze podejmowac dzialania skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej zabicia lub moze chcie¢ osiagnac
inny skutek majac przy tym swiadomosé¢, ze dla jego osiagniecia konieczne jest pozbawienie zycia drugiego czlowieka,
jako érodka do realizacji swojego celu lub jako nastepstwa ubocznego. Wowczas sprawca bedzie dzialal z zamiarem
bezposérednim.

Sprawca moze tez dziala¢ przewidujac mozliwo$¢ spowodowania Smierci czlowieka zamiast osiggniecia celu
zamierzonego lub obok realizacji celu zamierzonego i godzi sie na taki skutek swego zachowania. Wowczas sprawca
dziala z zamiarem ewentualnym.

Aby ustali¢ czy sprawca dzialal z zamiarem zabojstwa konieczna jest dokladna analiza strony przedmiotowe;.
Szczegblne znaczenie bedzie mial rodzaj uzytego narzedzia, sila i umiejscowienie ciosbw w powigzaniu z takimi
okoliczno$ciami jak tlo i powdd zajécia, osobowo$¢ oraz motywy dzialania sprawcy.

Ustalenie zamiaru dzialania sprawcy komplikuje sie w sytuacji gdy mamy do czynienia z usitowaniem dokonania
zabojstwa.

Definicje usilowania zawiera art. 13 § 1 k.k., zgodnie z ktérym odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia
czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpoérednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.
Dokonanie przestepstwa nastepuje w chwili, gdy wypelnione zastaly wszystkie jego znamiona okre§lone w ustawie
karnej. W przypadku przestepstw materialnych ostatnim elementem warunkujacym dokonanie jest wystapienie
znamienia w postaci skutku. A contrario dokonanie nie nastepuje, gdy nie doszlo do wypelnienia ktérego$ ze znamion

czynu.

Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen zajal stanowisko nastepujace: ,,Przyjecie, ze sprawca usilowal dokonac
zabojstwa czlowieka, wymaga — oprocz ustalenia przeslanek przedmiotowych ( jak np. uzycie niebezpiecznego
narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala itp. ) — wszechstronnego rozwazenia takze przestanek
natury podmiotowej, takich jak przyczyny oraz tlo zajScia, osobowo$¢ sprawcy, jego zachowanie sie przed
popelnieniem czynu i po jego popelieniu, stosunek do pokrzywdzonego oraz wiele innych okolicznosci, ktore mogly
prowadzi¢ do wniosku, iz sprawca skutek Smiertelny co najmniej przewidywal i nan sie godzit.”1

Przestankami uzasadniajacymi odpowiedzialno$¢ karna sprawcy za usilowanie czynu zabronionego sa: zamiar
popelnienia czynu, zachowanie zmierzajace do jego popelienia i bark dokonania. Brak dokonania czynu
zabronionego z art. 148 § 1 k.k. byl w sprawie bezsporny. Watpliwosci w niniejszej sprawie moglo budzié¢ jedynie to
czy oskarzony dzialat z zamiarem bezpos$rednim badz ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonej oraz to, czy
zachowanie oskarzonego do tego celu bezpos$rednio zmierzalo. Brak zamiaru bezposéredniego po stronie dzialania
oskarzonego rowniez byl dla Sadu oczywisty. Pozostalo wiec rozwazy¢ czy mozna I. K. (1) przypisaé zamiar ewentualny.



Po wnikliwym przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego Sad nie ma jednak Zzadnych watpliwoéci co
do tego, ze w niniejszej sprawie oskarzony nie wypelnil znamion ustawowych przestepstwa usitlowania dokonania
zabojstwa. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2002 r.(II AKa 35/2002) zamiaru
ewentualnego (zabo6jstwa) nie mozna sie domysla¢, ani domniemywaé, lecz musi on wynika¢ z konkretnych faktow
ocenianych w powigzaniu z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy oraz z wlasciwoSciami osobistymi sprawcy i jego
stosunkiem do pokrzywdzonego.

Dla ustalenia zamiaru zabdjstwa nie wystarczy bowiem stwierdzenie zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
skierowanym przeciwko zdrowiu innego czlowieka, a skutkiem tego dzialania w postaci jego $émierci, lecz trzeba nadto
wskazaé przestanki, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze sprawca ujawnil, iz skutek w postaci $émierci objety
byt chociazby jego zgoda lub z zachowania jego wynika, iz nastgpienie tego skutku bylo mu co najmniej obojetne.

Przede wszystkim na brak zamiaru zabicia K. D. wskazuje sposéb w jaki oskarzony uderzyl pokrzywdzona. Zadal jej
tylko jedno uderzenie nozem kuchennym znajdujacym sie kuchni gdzie rozpoczela sie miedzy stronami awantura, cios
zadal nie w klatke piersiowa, tylko niejako ,,na oslep” uderzajac pokrzywdzona w lewa cze$é podbrzusza. Trudno wiec
zgodzié sie, aby zadajac takie uderzenie oskarzony, ktéry byt zdenerwowany klotnig z pokrzywdzona , zadal uderzenie
nozem w celu pozbawienia konkubiny zycia.

Doda¢é nalezy, iz na zamiar popelnienia czynu z art. 148 § 1 kk. nie wskazuje réwniez analiza zachowania sie
oskarzonego przed zdarzeniem jak i po zdarzeniu. Oskarzony, bedac pod wplywem alkoholu, poklécit sie z konkubing o
jej kontakty z innym mezczyzng, oskarzony zirytowal sie tym, poniewaz byl o nig zazdrosny i podczas awantury chwycit
n6z kuchenny i uderzyt nim K. D.. Nastepnie poprosil sasiadke o wezwanie karetki pogotowia. Trudno dopatrzy¢ sie
zamiaru pozbawienia zycia, a takze dokladnego wskazania, by swoim zachowaniem oskarzony swoj zamiar realizowat.

Gdyby oskarzony mial rzeczywisty zamiar dokonania zabdjstwa pokrzywdzonej to niewatpliwie zadalby jej cios nozem
w inne miejsce. Dzialalby tez z wiekszg determinacja. Takze okolicznoSci ataku, wskazuja na to, iz oskarzony chcial
jedynie ukarac K. D. za kontakty z R. L. i poprzez uderzenie jej dazyt do zranienia konkubiny, a nie do jej zabojstwa.
Zdaniem Sadu uzycie noza przez oskarzonego bylo raczej przypadkowe, zwyczajnie zlapal to, co bylo ,,pod reka”.

Sad uznal, iz zachowanie I. K. (1) nie pozwala wiec na przypisanie mu tego, iz swoim zachowaniem zmierzal do
pozbawienia zycia pokrzywdzonej Sad uznal, iz brak jest niezbednej przeslanki dzialania z zamiarem, chociazby
ewentualnym, pozbawienia zycia K. D. i dlatego nie zostaly wyczerpane znamiona ustawowe przestepstwa z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. Wyczerpane natomiast z pewnoscia zostaly zachowaniem oskarzonego przestanki
ustawowe przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. dopuszcza sie ten kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci:
1. pozbawienia czlowieka wzroku, shuchu, mowy, zdolnoéci plodzenia,

2. innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu,
trwalej choroby psychicznej, calkowitej lub znacznej trwalej niezdolnoéci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala,

Jezeli nastepstwem czynu okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. jest $mier¢ czlowieka sprawca dopuszcza sie przestepstwa
z art. 156 § 3 k.k.

Dla niniejszej sprawy szczegolnie istotne jest ustalenie zakresu pojecia ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej
choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Dla bytu tego przestepstwa istotne jest teraz spowodowanie przez sprawce ciezkiej choroby nieuleczalnej lub
dlugotrwalej, choroba ta nie musi zagrazac¢ zyciu ofiary.”2



Omowienie skutkow, ktére musza wystapi¢ aby zostaly spelnione przestanki ustawowe z art. 156 k.k. oraz
poszczegblnych kryteribw wyrézniajacych te skutki, zostalo wnikliwie uczynione przez profesora Andrzeja Zolla w
»Komentarzu do k.k.” w czeSci poSwieconej art. 156 k.k.3

Zgodnie z pogladem profesora Zolla wyodrebnienie skutkéw nastapito na podstawie nastepujacych kryteriow:

1. Skutki kwalifikujace sie jako ciezki uszczerbek na zdrowiu wyodrebnione zostaly w pierwszej kolejnosci na
podstawie kryterium anatomicznego opartego na normalnej strukturze organizmu czlowieka. Ciezkim uszczerbkiem
na zdrowiu bedzie spowodowanie ciezkiego kalectwa, czyli naruszenia tej normalnej struktury przez spowodowanie
utraty lub trwalego uszkodzenia narzadu ciala.

2. ,Dalsze skutki kwalifikowane jako ciezki uszczerbek na zdrowiu zostaly wyrdéznione za pomoca kryterium
fizjologicznego, opartego na pojeciu ,choroby”. Istota choroby jest rozstrdj zdrowia, czyli zakl6cenie prawidlowego
funkcjonowania organizmu. Za ciezki uszczerbek na zdrowiu nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., ciezka
chorobe nieuleczalng oraz dtugotrwala chorobe realnie zagrazajaca zyciu. W stosunku do tego skutku, stanowigcego
znamie typu czynu zabronionego, art. 156 § 1 pkt 2 rdézni sie istotnie w poréwnaniu z regulacja zawarta w art. 155
§ 1 pkt 2 k.k. z 1969 r. W art. 155 § 1 pkt 2 k.k. wystepowaly samodzielnie, jako skutki decydujace o dokonaniu
przestepstwa, dwie odmiany ciezkich chordéb: ciezka choroba nieuleczalna oraz ciezka choroba dlugotrwala. Trzecia
kategoria byla choroba zazwyczaj zagrazajaca zyciu. ... Wprowadzona zmiana powoduje, ze dezaktualizuje sie w
duzym stopniu orzecznictwo dotyczace tych znamion. W szczegoblnosci inaczej musi byé¢ interpretowane znamie
dlugotrwalo$ci choroby. Dlugotrwala choroba realnie zagrazajaca zyciu oznacza, ze realne zagrozenie dla Zycia nie bylo
przelotne, lecz utrzymywalo sie przez dluzszy czas. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze chodzi tu o okres 6 miesiecy, jak
interpretowat SN dlugotrwalo$é choroby na gruncie art. 155 § 1 pkt 2 k.k. z 1969 r. ... Na gruncie art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
dlugotrwalo$¢ moze by¢ rozumiana nawet jako okres kilkudniowy, w ktorym wystepowalo realne zagrozenie dla zycia,
tzn. mialo miejsce powazne zaburzenie podstawowych czynno$ci ukladow narzadow istotnych dla utrzymania zycia,
a wiec np. oSrodkowego ukladu nerwowego, ukladu oddechowego lub krazenia, z powodu, ktorych zaburzen w kazdej
chwili mozna sie spodziewaé zahamowania czynnoSci tych ukladéw i zgonu.”4 W oparciu o kryterium fizjologiczne,
wyodrebniony takze zostat skutek, spelniajacy warunki ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w postaci ,trwalej choroby
psychicznej”.

3. Za wyrdznik skutku realizujgcego znamiona ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jest kryterium spoteczne. Chodzi tu
o calkowitg lub znaczng trwala niezdolno$é¢ do pracy w zawodzie.

4. Ostatnim kryterium, ktérym postuzyl sie ustawodawca dla okreslenia skutkow stanowiacych ciezki uszczerbek na
zdrowiu, jest kryterium estetyczne. Chodzi tu o ,trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala”.

Choroba realnie zagrazajaca zyciu jest to taki stan, ktory bez szybkiej, fachowej interwencji lekarskiej prowadzi do
Smierci. Stan taki, jak wynika to z definicji, zazwyczaj jest krotkotrwaly.”

Przestepstwo z art. 156 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie z zamiarem bezpos$rednim lub z zamiarem ewentualnym.
Sprawca musi obejmowaé §wiadomos$cia przynajmniej mozliwo$¢ spowodowania swoim zachowaniem uszczerbku,
przy czym moze chcieé tego albo sie na to godzic.

Tak wiec ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej sprawie, daja podstawe do przypisania oskarzonemu I. K.
(1) popelnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kk. Nalezy stwierdzié, iz swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
art. 156 § 1 pkt 2 kk. Oskarzony dzialal przy tym z zamiarem bezposrednim, jego zachowanie wskazuje bowiem, ze
uderzajac K. D. nozem w brzuch chcial z pewnoscia ja zrani¢. Nadto zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23.01.1997 r. sygn. akt. IT AK a 283/96 ,,przy umy$lnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tzw.
zamiar ogdlny, ktéry obejmuje faktycznie powstale nastepstwa zadanych umyslnie obrazen. Zaklada sie, ze sprawca
nie mégt mie¢ w §wiadomosci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swego dzialania, ale dzialal ze Swiadomoécia



mozliwo$ci powstania daleko siegajacej krzywdy, biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen,
odpornoéc ofiary, itp.”5

Jak juz to wykazano wyzej oskarzony musial swoja §wiadomo$cia musial obejmowac skutki w postaci wywolania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej i godzil sie z tym.

Kwestia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego jako sprawcy choroby realnie zagrazajacej zyciu
w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzi — w ocenie Sadu — jakichkolwiek watpliwosci skoro rany
u pokrzywdzonej powstaly w wyniku zadania ich przez oskarzonego trzymanym w rece nozem.

Sad badal, czy oskarzony nie dzialal w afekcie. Dotychczasowe relacje pomiedzy stronami, awantury, do jakich miedzy
nimi dochodzilo oraz jednoznaczna opinia bieglych psychiatrow wykluczyly, by mozna méwi¢ w niniejszej sprawie o
afekcie.

L. K. (1) oskarzony zostal rowniez o popelienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 9 lipca
2016 roku na drodze publicznej wiodacej spod domu mieszkalnego nr (...) w miejscowosci D. gm. W. ulicg (...) w W.
(obwodnicg miejska) do wysoko$ci posesji nr (...) i z powrotem kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym
marki O. (...) nr rej. (...) w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W $wietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, wina oskarzonego w zakresie czynu przypisanego
mu w punkcie 2 wyroku nie budzi watpliwosci. Oskarzony krotko po tym, jak prowadzil samochdd, zostal zatrzymany
w swoim mieszkaniu i mial 0,61 mg/1 alkoholu wydychanym powietrzu.

Sad, uznajgc oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., wymierzyl mu kare 4 lat
pozbawienia wolnoSci. Wymierzajac kare Sad bral pod uwage fakt, iz oskarzony aby zrani¢ K. D. postuzyl sie tak
niebezpiecznym narzedziem jak n6z kuchenny. Pomimo, iz zamiar uzycia noza w celu zab6jstwa pokrzywdzonej nie
zostal w sprawie dowiedziony, Sad uznal, iz oskarzony winien byl mie¢ $wiadomo$¢, iz uzycie podobnego narzedzia
w trakcie bojki czy zwyklej szamotaniny moze rodzi¢ skutki w postaci uszkodzenia ciala. Sad wymierzajac kare wzial
pod uwage wysoka szkodliwo$¢ spoleczng czynu, przejawiajaca sie w znacznej agresji pokrzywdzonego, a takze jego
checi odwetu na pokrzywdzonej za zdrady oraz fakt, ze dzialal pod wplywem alkoholu, w obecno$ci dzieci.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie dyrektywa prewencji indywidualnej, dazac do tego, aby wymierzona kara
zapobiegla powrotowi sprawcy na droge przestepstwa oraz dyrektywa prewencji generalnej (w celu ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa; w celu ksztaltowaniu przekonania, iz popelianie przestepstw nie uchodzi
bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwg karg). Co wiecej, Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwoSci
popelionych czynéw, badajac zaréwno okolicznoéci przedmiotowe (waga, rodzaj i charakter naruszonego dobra,
okoliczno$ci popelienia czynu, rodzaj naruszonych regul ostroznosci), jak i okoliczno$ci podmiotowe (zamiar,
motywacje sprawcy, sposdb popehienia czynu).

Nie bez znaczenia pozostawaly okolicznoSci majgce wplyw na wymiar kary (art. 53 § 2 k.k.) — okoliczno$ci
przedmiotowe takie, jak rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw popelnienia przestepstwa oraz podmiotowe —
motywacja sprawcy, rodzaj i stopiefi naruszonego dobra, zachowanie sie po popelieniu przestepstwa, warunki
osobiste, w tym zal , ktéry oskarzony wyrazil w zwigzku z tym co sie stalo.

Zdaniem Sgdu kara w wymiarze 4 lat spelni swa funkcje tak wychowawcza, jak i zapobiegawcza. Sad wzial pod uwage
fakt, iz oskarzony nie byt w przeszloéci karany. Sad uznal, iz przy realizacji pierwszej ze wspomnianych dyrektyw
nacisk nalezy polozyé na oddzialywanie wychowawcze w stosunku do oskarzonego i wdrozenie go do porzadku
prawnego przede wszystkim $rodkiem o charakterze izolacyjnym. Z kolei potrzeba zapewnienia realizacji dyrektywy
prewencji generalnej w przypadku oskarzonego nakazuje ugruntowane przekonanie spoleczne, iz organy wymiaru
sprawiedliwoéci z nalezyta surowoScia reaguja na popelnienie tego typu przestepstw i ze czyny te spotykaja sie ze
sprawiedliwa odplata.



W ocenie Sadu tak uksztaltowany wymiar kary uwzglednia stopieni spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu oraz w nalezytym stopniu realizuje wspomniane wyzej dyrektywy, a dolegliwo$¢ kary w Zadnej mierze
nie przekracza stopnia winy oskarzonego, tak wiec wymierzona mu kara z pewno$cig nie jest razaco niewspoimiernie
surowa.

Za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci kierujac sie
rowniez okoliczno$ciami majacymi wplyw na wymiar kary.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci stosujac zasade pelnej absorpcji z uwagi na
blisko$¢ czasowa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 9 lipca 2016 roku.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzek} Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych i nie wymierzyl mu oplaty,
uznajac, iz sytuacja majatkowa oskarzonego, ktéry od 9 lipca 2016 roku jest pozbawiony wolno$ci nie pozwala mu na
poniesienie tych kosztow.

SSO Magdalena Grzybek
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Notowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu, adw. I. T. i Prokuraturze Rejonowej w Wagrowcu,
3. Za 14 dni lub z apelacja.
SSO Magdalena Grzybek
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