POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu - Adam Lipczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Poznaniu w dniu 25 maja 2017 roku

sprawy skazanego J. F. (1) zdomu G., syna R. i K. zdomu S., ur. w dniu (...) w C,,
z wniosku skazanego

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

postanawia

1. na podstawie art. 85 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie o wydanie wobec skazanego J. F.
(2) wyroku lacznego,

2. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 1 -4 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.) przyznac obroncy z urzedu skazanego — adw. P. W. ze
srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 147,60 zt (w tym 23% podatku VAT) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany J. F. (2), pismem z dnia 3 kwietnia 2017 roku, wystapil o wydanie w stosunku do niego wyroku lacznego
obejmujacego skazania w sprawach: III K 329/09 i II K 279/15.

J. F. (2) zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt ITI K 329/09, za przestepstwo z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 20 lutego 2009 roku, na
kare 8 lat pozbawienia wolnosci,

II. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt II K 279/15, za przestepstwo
z art. 242 § 3 k.k., popelnione w okresie od dnia 18 paZdziernika 2013 roku do dnia 27 sierpnia 2014 roku, na kare
2 miesiecy pozbawienia wolnoci,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku ze skazaniem J. F. (2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 16 wrze$nia 2015 roku,
sygn. akt IT K 279/15, w niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy, ktore weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015



roku, zmienione nastepnie ustawa z dnia 11 marca 2016 roku, ktéra weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 roku.
Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) ,przepiséw rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
W zycie niniejszej ustawy.”

Nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie niemozliwe bylo zastosowanie, w trybie art. 4 § 1 k.k., ustawy poprzednio
obowiazujacej, z uwagi na fakt, iz przestepstwo z art. 242 § 3 k.k. zostalo popelnione w okresie od dnia 18 pazdziernika
2013 roku do dnia 27 sierpnia 2014 roku, a zatem po wydaniu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5
pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III K 329/09.

Zgodnie z trescig art. 85 § 11 2 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w czeSci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Natomiast, jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca
laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelienia czynu (§ 3 art. 85 kk.). W
przypadku skazanego J. F. (2), na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. istnialaby mozliwo$¢ polgczenia podlegajacych
wykonaniu kar pozbawienia wolnosci orzeczonych: wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika
2009 roku, sygn. akt III K 329/09 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 16 wrze$nia 2015
roku, sygn. akt II K 279/15. Jednakze, mozliwo$¢ ta zostala wylaczona w zwigzku z zakazem wyrazonym w art. 85 § 3
k.k., ktoéry stanowi, ze kara orzeczona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania
kary lub kary lacznej, w tym przypadku przestepstwo z art. 242 § 3 k.k., polegajace na niepowrocie z przerwy w
odbywaniu kary, popelnione w okresie od dnia 18 pazdziernika 2013 roku do dnia 27 sierpnia 2014 roku, a zatem w
trakcie odbywania kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2009 roku, sygn.
akt ITT K 329/09, nie podlega laczeniu z karag odbywang w czasie popelienia tego czynu, tj. w tym przypadku z kara
orzeczong w sprawie III K 329/09.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie nie mozna bylo polaczy¢ niewykonanych kar pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonych w sprawach: III K 329/09 i II K 2779/15, orzekajac jak w punkcie 1 postanowienia.

Sad, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 1 -4 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.) przyznal obroncy z urzedu skazanego — adw. P. W. ze
$rodkow Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 147,60 zl (w tym 23% podatku VAT) tytutem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3. postanowienia na podstawie przepisu tam powolanego.

SSO Magdalena Grzybek



