POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu, w III Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy: SSO Pawel Spaleniak

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej — Marzanny Woltmann-Frankowskiej
w sprawie z wniosku L. P.

o wydanie wyroku lacznego

z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego

postanowil:

1. Na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. w zw. art. 574 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego,

2. Na podstawie art. 574 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami sadowymi obciazy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 maja 2017 r. L. P. wystapil do Sadu Okregowego w Poznaniu z wnioskiem o wydanie wyroku tacznego
z kar orzeczonych wzgledem niego wyrokami Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 4 lipca 2008
r., sygn. akt ITI K 75/08, Sadu Rejonowego w Pile z dnia 31 marca 2017 r. sygn. akt II K 942/16 oraz Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt III K 439/09, ktére w jego ocenie spelniaja warunki do objecia ich
kara laczng w ramach przepiséw obowigzujacych przed dniem lipca 2015 r.

Z ustalent Sadu Okregowego poczynionych z urzedu wynika, ze L. P. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi
wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 11.05.2001 1., sygn. akt I K107/00, cze$ciowo zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 20.11.2001 r., sygn. akt IV Ka 1251/01, za przestepstwa:

A. z art. 244 k.k. popelnione w dniu 9.12.1999 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
B. z art. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 9.12.1999 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
C.z art. 229 § 3 k.k. popelnione w dniu 9.12.1999 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

przy czym kary pozbawienia wolnosSci wskazane w pkt I ppkt A, B, C polaczono i wymierzono kare lgczna 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

II. Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 4.07.2008 r., sygn. akt III K 75/08 za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k,, art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od
sierpnia 2004 r. do dnia 5.02.2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych
po 20 zl kazda,



III. Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 16.06.2009 r., sygn. akt IT K 526/09 za przestepstwo z art. 270 § 1
k.k. popelnione w dniu 20.08.2004 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat tytulem proby

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 19.08.2010 r., sygn. akt II K 1402/09 polaczono kary
pozbawienia wolnoéci wymierzone w sprawach o sygn. akt III K 75/08 i I K 526/09 i wymierzono kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19.12.2011 r., sygn. akt ITI K 439/09 za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. z
art. 297§ 1kk.iart. 286 § 1 kk. wzw.zart. 11§ 2k.k.iart. 297§ 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 11§ 2k k.iart. 297§ 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 24.01.2008 r. do dnia 27.10.2008 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

V. Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14.09.2011 r., sygn. akt III K 418/10 za
przestepstwa:

A.zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelione w dniu 14.11.2005 .
B.zart. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 2.12.2005 .

przy czym Sad uznal, ze przestepstwa wskazane w pkt V ppkt A i B zostaly popelnione w warunkach art. 91 § 1 k.k. i
za to wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda

C. z art. 276 k.k. popelnione w dniu 17.02.2006 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za przestepstwa okreslone w pkt V ppkt A, B, C polaczono i
wymierzono kare laczng 2 lata i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 29.05.2012 r., sygn. akt IT K 1140/10 za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i
art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k k. iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 16.10.2007 r. na kare 1
roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.12.2013r. w sprawie o sygn. IV K 1040/13.

VII. Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 4.02.2015 r., sygn. akt IT K 43/15 za przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art.
297 § 1k.k.iart. 286 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 23.11.2012 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 16. 03. 2016 1., sygn. akt II K 725/15 polaczono wyroki Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14. 09. 2011 1., sygn. akt ITI K 418/10, Sadu Rejonowego
w Szamotulach z dnia 29. 05. 2012 1., sygn. akt II K 1140/10 i Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 4. 02. 2015 r.,
sygn. akt IT K 43/15.

VIII. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 15. 06. 2016 1., sygn. akt IT K 387/16 za przestepstwo z art. 297 § 11 art. 286 § 1
k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 5. 01. 2005 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. IIT K188/16 Sad Okregowy w Poznaniu, na podstawie
art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, obejmujacego
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona skazanemu L. P. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19. 12.
2011 r., sygn. akt III K 439/09, z powodu braku podstaw ustawowych do objecia ich kara laczna w ramach wyroku
lacznego, co do wszystkich pozostalych skazan, a na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. wzw. z art. 569 § 1i 2 kp.k. - w
pozostalym zakresie — stwierdzil swa niewlasciwo$é do rozpoznania sprawy skazanego L. P. w przedmiocie wydania
wyroku lacznego i przekazal ja Sadowi Rejonowemu w Pile jako wlaéciwemu miejscowo i rzeczowo.



W dniu 31 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Pile w sprawie o sygn. II K 942/16 wydal wobec skazanego wyrok laczny
obejmujacy wyroki Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 16.02.2016 r. sygn. akt II K 725/15 i Sadu Rejonowego w Pile
z dnia 15.06.2016r. sygn. akt IT K 387/16.

Aktualna Informacja z Krajowego Rejestru Karnego, ani wniosek skazanego nie wskazuja na zaistnienie innych,
p6zniejszych skazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepisy regulujace postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz zawarta w art. 574 k.p.k. regula
odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu zwyczajnym przed sadem I instancji daja podstawe do
twierdzenia, iz wyrok laczny uzyskuje materialng prawomocnoéé, ktora uchyla jedynie wydanie nowego wyroku
lacznego w warunkach okreSlonych w art. 575 k.p.k. Przymiot materialnej prawomocnos$ci uzyskuje réwniez
postanowienie o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, wydane na podstawie art. 572
k.p.k.

Wobec tego wniosek o wydanie wyroku lacznego powinien byé poddany kontroli zaréwno w aspekcie istnienia
przestanek z art. 85 k.k., jak tez w aspekcie braku przeszkod do przeprowadzenia postepowania w tym przedmiocie, w
tym sprawdzenia, czy w odniesieniu do wyrokow wskazanych we wniosku nie zapadto jedno z prawomocnych orzeczen
wyzej wskazanych, tworzac stan powagi rzeczy osadzone;j.

Postepowanie wywolane wnioskiem skazanego L. P. z dnia 9 maja 2017 roku (data wplywu do tut. Sadu 16 maja 2017
roku) o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary jednostkowe wymierzone skazanemu w wydanych dotychczas
w stosunku do niego prawomocnych wyrokach wymienionych we wniosku, podlegalo umorzeniu, gdyz wcze$niejsze
postepowanie o wydanie wyroku lacznego, obejmujacego wszystkie wyzej wymienione skazania, zostalo prawomocnie
zakonczone postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt III K 188/16
0 umorzeniu postepowania w kwestii wydania wyroku tacznego obejmujacego skazanie wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 19.12.2011 r. sygn. akt III K 439/09.

Material zgromadzony w sprawie, w szczego6lnos$ci aktualna karta karna (k. 13-16 akt) nie wskazuja na zaistnienie
innych pdzniejszych skazan. Po tej dacie wydany zostat jedynie wyrok laczny wobec skazanego przez Sad Rejonowy
w Pile sygn. akt IT K 942/16, ktéry byl konsekwencja decyzji Sadu Okregowego w Poznaniu zawartej w punkcie 2
postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2016 r. o przekazaniu sprawy w zakresie wydania wyroku lgcznego wobec
skazanego do Sadu Rejonowego w Pile.

W zwiazku z tym, iz od dnia wydania postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie III K 188/16 Sadu
Okregowego w Poznaniu, sytuacja procesowa L. P. nie zmienila sie w sposéb, ktory nakazywalby wydanie kolejnego
wyroku lacznego. Wobec skazanego nie zapadlo zadne nowe orzeczenie skazujace go na kary pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnoéci, czy tez grzywny. Powyzsze oznacza, iz sad nie moze orzekaé¢ ponownie w sprawie, ktora byta
juz przedmiotem orzekania sadu i zostala rozstrzygnieta.

W zwigzku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, iz zaistniala negatywna przeslanka procesowej w postaci powagi rzeczy
osadzonej,

Majac powyzsze na uwadze postepowanie wywolane wnioskiem skazanego z dnia 9 maja 2017 roku, na podstawie art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. nalezalo umorzy¢, orzekajac jak w punkcie 1 postanowienia.

Wskazana przez skazanego mozliwo$¢ zastosowania wobec niego przepiséw obowiazujacych w chwili orzekania wobec
niego kar nie jest zasadna. Wskazana sytuacja byla juz rozstrzygana przez sady orzekajace w sprawie o wydanie wyroku
lacznego w zakresie mozliwoS$ci stosowania wobec skazanego przepiso6w obowigzujacych wezes$niej zgodnie z art. 4 §
1 k.k. i wobec powyzszego brak jest podstaw do ponownego rozstrzygania tej kwestii przez Sad.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 postanowienia na podstawie przepisobw tam powotanych,
uwzgledniajac sytuacje materialng skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci.

SSO Pawel Spaleniak



