WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: st. prot. sad. Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lesznie del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla
Zietkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017r. na rozprawie
sprawy M. D.

ur. (...)wP.

syna K. i M. zd. K.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 06.12.2012r., sygn. III K 405/12 za przestepstwo
z art. 27981 k.k. w zw. z art. 3182 k.k., popelnione w dniu 10.06.2001r., na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, nadto orzeczono dozér kuratora oraz obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 03.11.2014r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, kara nie zostala wykonana;

II. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15.04.2013r., sygn. VIII K 410/12 za
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. popelnione w dniu 26.02.2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych
po 10 zt kazda oraz orzeczono dozoér kuratora, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 17.07.2014r., sygn. VIII Ko 3938/14 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, kara
grzywny zostala wykonana w dniu 10.12.2013r., kara pozbawienia wolno$ci nie zostatla wykonana;

ITI. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27.02.2014r., sygn. VIII K 967/13 za:

- przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. popelnione w dniu 26.02.2013r. na kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. popelnione w dniu 08.04.2013r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

przy czym kary te sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zawieszono
na okres 3 lat proby nadto orzeczono dozor kuratora oraz obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznani Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28.05.2015r., sygn. VIII
Ko 1058/15 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, kara nie zostala wykonana;

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.03.2014r., sygn. III K 37/14 za ciag przestepstw 29181 k.k. popeliony
w okresie od 28.11.2011r. do 05.06.2012r. i 0d 20.05.2012r. do 05.06.2012r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywne w wysokos$ci 80 stawek dziennych po
10 zl kazda, nadto orzeczono przepadek rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 500



z}, przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23.03.2015r., sygn. III Ko 217/15 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, kara grzywny i kara pozbawienia wolno$ci nie zostaly wykonane;

V. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 02.06.2014r., sygn. VIII K 1862/13 za
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. popelnione w dniu 06.08.2013r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz orzeczono dozor kuratora, przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14.09.2015r., sygn. VIII Ko 1033/15
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, kara zostala wykonana;

VI. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21.04.2017r., sygn. VIII K 143/17 za
przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu
16.11.2016r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, nadto orzeczono nawiazke w kwocie 200 zl oraz przepadek
dowodow rzeczowych, kara nie zostala wykonana;

orzeka w ten sposdb, ze:

1. Na podstawie art. 85 §11i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 §1i 4 k.k. lgczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach I, II, III, IV i VI i wymierza skazanemu M. D. kare laczng 2 (dwa) lat i 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 63 81 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci:

a) w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.03.2014r., sygn. III K 37/14 w dniu 05.06.2012r.,

b) w sprawie Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15.04.2013r., sygn. VIII K 410/12 od
dnia 26.02.2012r. do dnia 27.02.2012r.,

c) w sprawie Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 06.12.2012r., sygn. III K 405/12 od dnia
14.02.2017r. do nadal.

3. Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kosztéw sagdowych w przedmiocie wydania wyroku tacznego.

SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Na podstawie informacji nadeslanych przez Areszt Sledezy w P. z urzedu wszczete zostalo postepowanie o wydanie
wyroku lgcznego w stosunku do skazanego M. D..

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

M. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 06.12.2012r., sygn. III K 405/12 za przestepstwo
z art. 27981 k.k. w zw. z art. 3182 k.k., popelnione w dniu 10.06.2001r., na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, nadto orzeczono dozor kuratora oraz obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 03.11.2014r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, kara nie zostala wykonana;



II. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15.04.2013r., sygn. VIII K 410/12 za
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. popelnione w dniu 26.02.2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, grzywne w wysokoSci 60 stawek dziennych
po 10 zt kazda oraz orzeczono dozér kuratora, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 17.07.2014r., sygn. VIII Ko 3938/14 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, kara
grzywny zostala wykonana w dniu 10.12.2013r., kara pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonana;

III. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27.02.2014r., sygn. VIII K 967/13 za:

- przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. popelnione w dniu 26.02.2013r. na kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. popelnione w dniu 08.04.2013r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

przy czym kary te sprowadzono do kary tacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono
na okres 3 lat proby nadto orzeczono dozoér kuratora oraz obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28.05.2015r., sygn. VIII
Ko 1058/15 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, kara nie zostala wykonana;

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.03.2014r., sygn. III K 37/14 za ciag przestepstw 29181 k.k. popeliony
w okresie od 28.11.2011r. do 05.06.2012r. i 0d 20.05.2012r. do 05.06.2012r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywne w wysokoSci 80 stawek dziennych po
10 zt kazda, nadto orzeczono przepadek réwnowarto$ci korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 500
zl, przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23.03.2015r., sygn. III Ko 217/15 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, kara grzywny i kara pozbawienia wolno$ci nie zostaly wykonane;

V. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 02.06.2014r., sygn. VIII K 1862/13 za
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. popelnione w dniu 06.08.2013r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz orzeczono dozér kuratora, przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14.09.2015r., sygn. VIII Ko 1033/15
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, kara zostala wykonana;

VI. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21.04.2017r., sygn. VIII K 143/17 za
przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu
16.11.2016r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, nadto orzeczono nawiazke w kwocie 200 z} oraz przepadek
dowoddw rzeczowych, kara nie zostala wykonana.

Skazany M. D. ma (...) lat, jest bezdzietnym kawalerem, przed osadzeniem przebywal w (...), gdzie pracowal i ukrywat
sie przed Policja. W Polsce zamieszkiwal z matka i trojgiem rodzenstwa, nie posiadal stalego zatrudnienia, podejmowat
prace dorywcze, najczeSciej pomagal bratu w pracach porzadkowo — ogrodniczych.

Skazany posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci i orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na
uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym. Od 2004 roku M. D. przebywat pod opieka Poradni Pedagogiczno
— Psychologicznej, w 2010 roku ukonczyl pierwsza klase gimnazjum specjalnego, nie kontynuowal nauki, nie posiada
zadnych kwalifikacji i umiejetnoéci zawodowych. Skazany wywodzi sie z rodziny dysfunkcyjnej, w okresie dziecinstwa
nie byl odpowiednio motywowany, nie mial odpowiednich wzorc6w, ma tendencje do lamania istniejacych norm
spolecznych, w wielu sytuacjach nie potrafi nad soba zapanowac.

Z wywiadu kuratora, sprawujacego dozér w zwigzku z orzeczeniem kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wynika, ze skazany nie mogl liczy¢ na wsparcie ze strony matki, ktoéra byla catkowicie
niewydolna wychowawczo, nie motywowala syna do kontynuowania nauki i podjecia pracy zarobkowej. Z informacji



Komisariatu Policji w (...)wynika, ze skazany posiadal negatywna opinie w miejscu zamieszkania, czesto znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci, pod wplywem alkoholu przejawial agresywne zachowania wobec otoczenia.

W warunkach izolacji penitencjarnej M. D. przebywa od dnia 16 listopada 2016r. Byt jeden raz karany
dyscyplinarnie za niewlasciwe wywiazywanie sie z obowiazkéw pracowniczych, raz odstapiono od wymierzenia
kary, raz byl nagradzany regulaminowo. W oddziale mieszkalnym funkcjonuje prawidlowo, nie odnotowano sytuacji
konfliktowych z jego udzialem, nie uczestniczy w strukturach nieformalnych. W kontaktach z administracja stara sie
prezentowaé postawe regulaminowa, nie inicjuje kontaktow z wychowawca. Kare odbywa w systemie programowego
oddzialywania, zadania wynikajace z indywidualnego programu oddzialywania stara sie realizowa¢ w miare swoich
mozliwo$ci. M. D. jest deklaratywnie krytyczny wobec popelionych przestepstw.

M. D. od dnia 13 lutego 2017r. do dnia 18 kwietnia 2017r. byl zatrudniony odplatnie w grupie zewnetrznej
Poczta Polska, na wniosek kontrahenta zostal wycofany dyscyplinarnie z zatrudnienia w zwigzku z niewlasciwym
wywiazywaniem sie z nalozonych obowiazkéw pracowniczych. Od dnia 23 maja 2017r. jest zatrudniony odplatnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: informacji o pobytach i orzeczeniach k. 4 — 5, 22 — 23, 27 — 28, 32
— 39, 40 — 41, 44 — 46, 48 — 49, odpiséw wyrokdéw k. 15 — 17, 18, informacji Neo-Sad k. 19 — 20, opinii o skazanym
k. 24, karty karnej k. 26 — 27, postanowienia sygn. VIII Ko 3938/14 k. 42, 43, postanowienia sygn. VIII Ko 1058/15
k. 47, postanowienia sygn. VIII Ko 1033/15 k. 50 — 51.

Sad Okregowy dal wiare wszystkim ww. dokumentom stanowiacym podstawe rozstrzygniecia jako, ze ich tresé i
autentyczno$¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie i wydane
przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w trakcie postepowania ich
wiarygodnosci, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowac je z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwr6ci¢ uwage na istotng zmiane regulacji prawnej instytucji wyroku lacznego oraz orzekania kary
lacznej, wprowadzona z dniem 01 lipca 2015 roku na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 396). Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy, przepisow
rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Wskazana w przepisie przejSciowym sytuacja ma miejsce w
niniejszej sprawie, w zwiazku z wydaniem wyroku w sprawie VIII K 143/17.

Analizujac sytuacje skazanego w aspekcie poprzednich przepiséw prawnych o karze lacznej, w zwigzku z treécia art. 4
k.k., Sad doszed! do przekonania, ze obecnie obowigzujaca ustawa jest wzgledniejsza dla skazanego. Wedle art. 85 k.k.,
w brzmieniu sprzed nowelizacji, laczeniu podlega¢ mogly tylko kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone
w sprawach III K 405/12 i VIII K 410/12 oraz kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone w sprawach VIII K 967/13, III
K 37/14 i VIII K 1862/13, jednocze$nie laczeniu nie podlegataby kara pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie
VIII K 143/17. Byloby to mniej korzystne dla M. D., gdyz zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k. lgczeniu podlegalyby
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci, a nie kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i kara taczna pozbawienia
wolno$ci orzeczona w sprawie VIII K 967/13, nadto konieczne byloby wymierzenie w ramach wyroku lacznego dwéch
kar lacznych (kara aczna obejmujaca kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach III K 405/12 1 VIII K 410/12
i kara laczna obejmujgca wyroki w sprawach VIII K 967/13, III K 37/14 i VIII K 1862/13), co w konsekwencji
sprowadzaloby sie do wymierzenia kary wyzszej niz w przypadku orzeczenia jednej kary laczne;j.

Wyrok laczny jest instytucjg karnoprocesowa, ktérej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary lacznej. Wedlug art. 569 § 11 2 k.p.k., jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby,
ktora prawomocnie skazano lub wobec ktdrej orzeczono kare laczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania



wyroku lacznego jest sad wyzszego rzedu, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji,
orzekajacy kary podlegajace tgczeniu.

Zgodnie z art. 85 § 11 2 k.k., sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce laczeniu, za$ podstawa orzeczenia kary lgcznej sa co do
zasady wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czedci kary lub kary laczne za te przestepstwa.
Wskazana regulacja odstepuje wiec od poprzedniego wymogu badania kolejno daty wydania pierwszego wyroku, dajac
pierwszenstwo racjonalizacji procesu wykonywania dotychczas nieodbytych w catoSci kar.

W $wietle art. 86 § 1 k.k., Sgd wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Wskazang zasade stosuje
sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara lgczna (art. 86 § 4
k.k.) oraz do laczenia kary za ciag przestepstw (art. 91 § 2 k.k.).

Odnoszac tre$¢ powyzszych rozwazan do realibw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze laczeniu podlegac
mogly podlegajace wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci tj. kara pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 06.12.2012r., sygn. III K 405/12, kara pozbawienia wolno$ci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15.04.2013r., sygn. VIII K 410/12,
kara pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
27.02.2014tr., sygn. VIII K 967/13, kara pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 28.03.2014r., sygn. III K 37/14 i kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21.04.2017r., sygn. VIII K 143/17.

W omawianym zakresie Sad mogl orzec kare laczna w graniach od 1 roku i 6 miesiecy (kara najsurowsza) do
3 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma lgczonych kar jednostkowych i kary lgcznej). Wydajac wyrok
laczny Sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych samych okolicznosci, ktore legly juz u
podstaw wymiaru kary w poprzednio osadzonych sprawach, lecz powinien przede wszystkim uwzgledniaé¢ zwigzki
pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono te kary oraz rozwazy¢ okoliczno$ci, ktére zaistnialy juz
po wydaniu poprzednich wyrokéw. Relacje pomiedzy osadzonymi czynami istotnie rzutuja na przyjecie konkretnej
zasady wymiaru kary lacznej (zasady absorpcji, asperacji lub kumulacji), przy dostrzezeniu w $wietle stanowiska
orzecznictwa, ze im blizsze sg te relacje, tym bardziej kara lgczna orzeczona wyrokiem lacznym powinna byé
zblizona do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem lacznym. Nie bez znaczenia dla oceny intensywno$ci tego zwigzku pozostaje takze ocena wielo$ci czynow
przestepczych i ich rodzaj. Przy wymierzaniu kary lacznej Sad uwzglednia réwniez wszystkie ogdlne dyrektywy
wymiaru kary, zawarte w art. 53 k.k. (vide: wyrok SN z dn. 05.03.1974 roku, III KRN 7/74, OSNKW 1974/6/112),
cho¢ wedle art. 85a k.k., nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Warto nadmieni¢ réwniez, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenie
kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegbdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy, jak juz wskazano od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego
zbiegajacych sie przestepstw. Reasumujac, wiec nalezy podkresli¢, iz wydajgc wyrok laczny Sad orzekajacy powinien
rozwazyé przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje $cisly
zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogdle go brak, w jakich odstepach
czasu zostaly one popelione, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktoére zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (vide: wyrok SN z dn. 25.10.1983,
IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65).

Wymierzajac skazanemu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, Sad zastosowal czeSciowo zasade absorpcji,
a czeSciowo zasade kumulacji. Sad miat na wzgledzie, ze skazany dopuscil sie az 5 przestepstw, z czego czterech



tozsamych rodzajowo — przestepstwa przeciwko mieniu. Pomiedzy przypisanymi mu czynami zachodzi czeSciowa
zbiezno$¢ czasowa, w szczegdlnosci co do czynow, za ktore M. D. zostal skazany wyrokami wskazanymi w punktach IT i
IV czeSci wstepnej uzasadnienia (okres od 28.11.2011r do 05.06.2012r.), jednocze$nie przestepstwa te obejmuja rézne
formy aktywnoSci przestepczej (kradziez, kradziez z wlamaniem, paserstwo), na szkode réznych pokrzywdzonych.
Rodzaj przestepstw i zbiezno$¢ czasowa przemawialy za absorpcja, za$ ilo$¢ czynéw, rézne formy dziatalno$ci
przestepczej i dzialanie na szkode réznych podmiotéw przemawialy za zasada kumulacji. Powyzsze okolicznoéci
wskazujg przy tym, ze skazany nie jest sprawca przypadkowym, incydentalnym, lecz sprawca niepoprawnym, nie
majacym zadnego poszanowania dla obowigzujacych norm prawnych. Taka postawa skazanego w czeSci wynikaé
moze z faktu, iz wychowywal sie on w rodzinie dysfunkcyjnej, nie zostaly mu zaszczepione prawidlowe wzorce
postepowania i respektowania zasad wspolzycia spolecznego i porzadku prawnego, co biorac pod uwage stopien
rozwoju umyslowego i brak wsparcia i motywacji ze strony najblizszych nie pozwolito mu na wyksztalcenie
prawidlowych wzorcow zachowan. Powyzsze jakkolwiek Sad mial na uwadze przy wymiarze kary lacznej nie moze
samo w sobie stanowi¢ usprawiedliwienia dla zachowania skazanego i nie moglo przemawiac za zastosowaniem zasady
absorpcji w stopniu wiekszym, niz znalazlo to odzwierciedlenie w wymiarze orzeczonej kary laczne;j.

Obecne zachowanie skazanego w warunkach zakladu karnego takze przemawialo za wyposrodkowaniem wymiaru
kary lacznej. Skazany wykazuje pozytywne cechy (byl nagradzany, kare odbywa w systemie programowego
odzialywania, a nalozone na niego zadania stara sie realizowa¢ w miare swoich mozliwosSci, deklaruje krytyczny
stosunek do popelnionych przestepstw), to jednoczes$nie byl karany dyscyplinarnie, jak réwniez zostal dyscyplinarnie
wycofany z zatrudnienia w zwigzku z niewla$ciwym wywigzywaniem sie z nalozonych obowiazkéw pracowniczych.
Skazany odbyt dopiero cze$¢ kary z kilku skierowanych do wykonania, a jego postawy, pomimo elementéw
pozytywnych nie mozna uznac za prawidlowa, co wskazuje, ze proces resocjalizacji nie odniost jeszcze pozadanych
skutkow. Nie mozna zapominaé¢ réwniez, ze zgodnie z przepisami kodeksu karnego wykonawczego podstawowym
obowiazkiem kazdego osadzonego jest przestrzeganie rygoréw zwigzanych z izolacja penitencjarng, a zatem
okoliczno$ci tej nie mozna przecenia¢ w ramach orzekania kary laczne;j.

W opinii Sadu ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa oraz oddzialywanie prewencyjne i resocjalizacyjne
na skazanego wyklucza w omawianym przypadku zastosowanie pelnej absorpcji. Instytucja wyroku lacznego nie
moze zdaniem Sadu prowadzi¢ do wytworzenia u skazanego i w odbiorze spolecznym poczucia bezkarnoSci sprawcy
przestepstwa, stanowigc niezastuzona nagrode i dajac mu swoisty impuls do kontynuowania dzialalnoéci przestepcze;j.
Skazany w przesztoSci mial juz szanse zmiany swojej postawy zyciowej, albowiem kary pozbawienia wolnosci orzekane
byly kazdorazowo z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, co nie doprowadzito jednak do wdrozenia skazanego
do poszanowania porzadku prawnego, a wiec konieczne bylo wyposrodkowanie wymiaru kary lacznej tak, aby
nie prowadzila ona do uzyskania przez skazanego nieuzasadnionej korzySci, a jednocze$nie dala mu asumpt do
podejmowania pozytywnych postaw i odejécia z drogi przestepstwa.

Zwazy¢ nalezy rowniez, ze wymierzona kara lgczna zdaniem Sadu nie pogorszy sytuacji procesowej skazanego, ktéra
wynikalaby z odrebnego wykonania poszczegolnych kar pozbawienia wolnosci.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl M. D. okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

a) w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.03.2014r., sygn. III K 37/14 w dniu 05.06.2012r.,

b) w sprawie Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15.04.2013r., sygn. VIII K 410/12 od
dnia 26.02.2012r. do dnia 27.02.2012r.,

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz na poczet orzeczonej wyrokiem lacznym kary lacznej pozbawienia wolno$ci zostanie
zaliczony okres odbywania podlegajacej laczeniu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 06.12.2012r., sygn. III K 405/12, ktéra skazany zaczal odbywa¢ w dniu
14.02.2017r., w wymiarze wskazanym przez Zaktad Karny.



Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym pozostawiono
odrebnemu wykonaniu (punkt 3 wyroku). Z art. 576 § 1 k.p.k. wynika bowiem, ze rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
jednostkowych, ktére nie zostaly objete wyrokiem lacznym, dotyczace np. $rodkéow karnych niepodlegajacych
polaczeniu na podstawie art. 9o § 2 k.k. (przepadek, nawigzka, $wiadczenie pieniezne), obowiazku naprawienia
szkody, zasadzenia powo6dztwa cywilnego i odszkodowania z urzedu, kosztéw procesu, podlegaja odrebnemu
wykonaniu (podobnie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2007, t. II1, s. 444-445; D. Kala, Postepowanie...,
s. 233; H. Kempisty (w:) J. Bafia i in., Kodeks..., s. 816; Z. Gostynski, R.A. Stefanski (w:) Z. Gostynski i in., Kodeks...,
2004, t. I1I, s. 846).

W przedmiotowej sprawie odrebnemu wykonaniu pozostawiono zatem pozostale rozstrzygniecia:

a) z wyroku Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 06.12.2012r., sygn. III K 405/12 w
zakresie obowigzku naprawienia szkody;

b) z wyroku Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27.02.2014r., sygn. VIII K 967/13 w
zakresie orzeczenia przepadku oraz obowigzku naprawienia szkody;

¢) z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.03.2014r., sygn. III K 37/14 w zakresie kary grzywny, przepadku
rownowartoéci korzySci majatkowej i kosztow procesu;

d) z wyroku Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21.04.2017r., sygn. VIII K 143/17 w
zakresie orzeczenia przepadku i nawigzki.

Od kosztoéw sadowych skazanego zwolniono w calo$ci na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 6 wyroku z
uwagi na jego sytuacje finansowa tj.: odbywanie przez niego kary izolacyjnej i nieposiadanie majatku.

SSO Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Odnotowac sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego.
3. Przedlozy¢ z apelacjg lub za 14 dni od doreczenia.
Poznan, dn. 30.06.2017r.

SSO Izabela Dehmel



