WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. staz. Natalia Skrzypczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach R. P.

po rozpoznaniu w dniach: 13.09.2018r., 12.10.2018r., 15.11.2018r., 26.02.2019r., 18.03.2019r., 20.05.2010r.,
09.09.2019r., 15.11.2019r., 27.08.2020r., 28.08.2020r., 23.11.2020r., 24.11.2020r., 08.03.2021r., 16.06.2021r. i
06.07.2021r.

sprawy:

1. B. K. (1) (K.)
urodzonego (...) w R.
synaJ.id.zd. S.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 14 sierpnia do pazdziernika 1998r. w C. i innych miejscowoSciach, dzialajac czynem cigglym, wspdlnie
iw porozumieniu z innymi, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i mozliwoSci wywigzania sie z zobowiazan,
przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu gospodarczego (...), kierowanego przez czlonkéw grupy przestepczej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosSci na taczna kwote co najmniej 278.000 z}
na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczeg6lnoSci:

1. w okresie wrze$nia 1998r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie (...), doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 68.854,60 zl, na szkode P. S.

2. w dniu 14 sierpnia 1998r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 50.000 zl, na szkode (...) w K.

3. w okresie od sierpnia do pazdziernika 1998r. w P., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 40.000 zl, na szkode Koniecpolskich
Zakladow (...) w K.

4. w okresie sierpnia do pazdziernika 1998r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 30.000 zl, na szkode Zakladow (...) w P.

5. w okresie od sierpnia 1998r. do pazdziernika 1998r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na }aczna kwote 90.000 zl, na szkode (...) z K.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
2.J.0. () (0.)

urodzonego (...) w N.



synaJ.iK. zd. P.

3.J.B. (1) (B.)
urodzonego (...) w S.
syna (...) zd. O.
oskarzonych o to, ze:

II. w okresie od 30 pazdziernika do 23 grudnia 1997r. w B. i innych miejscowoSciach, dzialajac czynem ciaglym,
wspolnie i w porozumieniu z innymi, po uprzednim wprowadzeniu w btad co do woli i mozliwoéci wywiazania
sie z zobowigzan, przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego C., kierowanego przez czlonkéw grupy
przestepczej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci na taczng kwote co najmniej
437.000 zt na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczeg6lno$ci:

1. w dniu 03 grudnia 1997r. w W., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 7.000 zl na szkode (...) Sp.zo.0. wW.

2. w dniu 03 grudnia 1997r. w C., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote co najmniej 19.000 zl na szkode Zakladow (...) w C.

3. w dniu 04 grudnia 1997r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 8.000 zl na szkode (...) Fabryk (...) w Z.

4. w dniu 05 grudnia 1997r. w N., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 20.000 zl na szkode (...) S.C. z N.

5. wokresie od 05 do 20 grudnia 1997r. w G., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 38.000 zt na szkode Fabryki (...) w G.

6. w okresie od 10 do 20 grudnia 1997r. w M., przy wykorzystaniu dziatalno$ci podmiotu o nazwie C., doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote co najmniej 30.000 zl na szkode Zakladu (...) z M.

7. w okresie od 12 do 20 grudnia 1997r. w C., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie C., doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 21.000 zt na szkode Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Ustlugowo - Handlowego (...) w C.

8. wokresie od 17 do 23 grudnia 1997r. w T., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 15.000 zl na szkode Fabryki (...) z T.

9. w okresie od 16 do 18 grudnia 1997r. w G., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 6.000 zl na szkode (...) Fabryk (...) w G.

10. w dniu 12 grudnia 1997r. w N., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote co najmniej 8.000 zl na szkode PHU (...) w N,

11. w okresie od 09 do 18 grudnia 1997r. w P., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 37.000 zt na szkode (...) S.A. w P.

12. w okresie od 04 do 12 grudnia 1997r. w N., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie C., doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 45.000 zl na szkode (...) w N.



13. w okresie od 10 do 17 grudnia 1997r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie C., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 39.000 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. w W.
Oddzial w K.

14. w dniu 09 grudnia 1997r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote co najmniej 30.000 zl na szkode (...) Sp.z 0.0. wZ.

15. w dniu 20 grudnia 1997r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 14.000 zl na szkode Przedsiebiorstwa (...) w P.

16. w okresie od 04 do 22 grudnia 1997r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie C., doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 34.000 zl na szkode Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Handlowe (...) w S.

17. w okresie od pazdziernika do grudnia 1997r. w W., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie C.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 36.000 zt na szkode (...) Fabryki

(...)

18. w okresie od 04 do 22 grudnia 1997r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie C., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 30.000 zt na szkode W.z K.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
4.B. W. (1)) (W.)

urodzonego (...) w P.

syna T.iB.zd. (...)

oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od kwietnia 1997r. do czerwca 2001r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, przy
wykorzystaniu dzialalnosci firm kierowanych przez czlonkdéw grupy przestepczej, udzielit wspotsprawcom pomocy
w popelnieniu tego czynu, w ten sposéb, ze zapewnil wspolspraweow, o zamiarze nabycia towaréw w postaci plyty
piléniowej, plyty wiérowej, sklejki i innych, a nastepnie nabyl te towary o lacznej wartosci co najmniej 200.000 zl,
ktore zostaly uzyskane przez czlonkéw grupy przestepczej za pomoca dokonania czynéw zabronionych, a to oszustw
popehlionych przy wykorzystaniu podmiotéw o nazwach: (...)zR.,,M.zN,, (...)zC.,TzR.,,M.zL,AzL., (..)zP.i
R. ze S., po uprzednim wprowadzeniu dostawcoéw w blad co do woli wywigzania sie ze zobowigzan i doprowadzeniu
szeregu pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci na lgczng kwote co najmniej
350.000 z}

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
odnosnie oskarzonego B. K. (1)

1. Przyjmujac, iz oskarzony B. K. (1) dopuscil sie tego ze, w okresie od 14 sierpnia do pazdziernika 1998r. w
miejscowosci K. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nabyl od ustalonej
osoby rzeczy o lacznej warto$ci co najmniej 150.000 zl pochodzace z przestepstw oszustwa popelnionych przy
wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. na szkode nizej wymienionych
pokrzywdzonych i tak:



a) wokresie od dnia 14 wrze$nia 1998r. do dnia 29 wrze$nia 1998r. w miejscowosci K. nabyl sprezyny faliste o warto$ci
co najmniej 30.000 zl pochodzace z przestepstwa oszustwa popelnionego przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu
gospodarczego PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. na szkode (...) Producent Sprezyn z/s w S.

b) wdniu 14 sierpnia 1998r. w miejscowosci K., nabyl tkaniny obiciowe o warto$ci co najmniej 30.000 zl pochodzace
z przestepstwa oszustwa popelnionego przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu gospodarczego PPHU (...) Sp. z o.
o0.z/s w C. na szkode (...) S.A.z/swK.

c¢) w okresie od sierpnia 1998r. do pazdziernika 1998r. w miejscowosci K. nabyl plyte wiérowa o wartosSci co
najmniej 90.000 zl pochodzace z przestepstwa oszustwa popelnionego przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu
gospodarczego PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. na szkode (...) S.A. z/s wK.

tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — w brzmieniu pierwotnym — przy zastosowaniu art. 4 § 1k.k., na
podstawie art.17 § 1 pkt. 6 k.p.k. postepowanie wobec oskarzonego B. K. (1) umarza.

odnosnie oskarzonych J. O. (1) iJ. B. (1)

2. Uznaje oskarzonych J. O. (1) i J. B. (1) za winnych tego, ze w okresie od dnia 06 grudnia 1997r. do dnia
21 grudnia 1997r. w S. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w ramach
prowadzonej przez J. B. (1) dzialalnosci gospodarczej pod firma PPHU (...) z/s w S. nabyli od ustalonej osoby rzeczy o
lacznej wartosci co najmniej 356.283,88 zl stanowiace mienie znacznej wartoSci, pochodzace z przestepstw oszustwa
popehlionych przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode nizej wymienionych pokrzywdzonych i tak:

a) w dniu 06 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci nie wiekszej niz 19.000 zl pochodzace z przestepstwa
oszustwa popelnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode Zakladéw (...) w C.

b) w dniu 06 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartoéci 7.285,30 zl pochodzace z przestepstwa oszustwa
popelionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode (...) S.A. z/s w Z.

¢) wdniu 06 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartosci co najmniej 20.000 zt pochodzace z przestepstwa oszustwa
popehionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode (...) S.C. B.S.z/s wN.

d) w dniu 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartoSci co najmniej 36.673,45 zt pochodzace z przestepstwa
oszustwa popelnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode Fabryki (...) z/s w G.

e) w dniu 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartoSci co najmniej 24.778,98 zl pochodzace z przestepstwa
oszustwa popehlionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoéci gospodarczej pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode Zakladu (...) z/s w M.

f) w dniu 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartoéci 12.485,60 zl pochodzace z przestepstwa oszustwa
popehionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo - Handlowego (...) s.c. z/
swC.

g) w dniu 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartoéci co najmniej 14.598,52 zl pochodzace z przestepstwa
oszustwa popelnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode Fabryki (...) z/s w T.



h) w okresie od 17 grudnia 1997r. do dnia 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartoéci nie wiekszej niz 6.000
zl pochodzace z przestepstwa oszustwa popelnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci
gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode (...) S.A.wG.

i) w dniu 18 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartoSci co najmniej 34.850,54 zl pochodzace z przestepstwa
oszustwa popehlionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoéci gospodarczej pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode (...) S.A.z/s w P.

j) w okresie od dnia 06 grudnia 1997r. do dnia 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartoSci co najmniej 32.000
zI pochodzace z przestepstwa oszustwa popelionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci
gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode (...) z/s w N.

k) w okresie od dnia 17 grudnia 1997r. do dnia 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci 85.102 zt pochodzace
z przestepstwa oszustwa popelnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnosci gospodarczej pod
firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowe (...) z/s w B. szkode (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w K.

1) w dniu 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci co najmniej 28.799,32 zI pochodzace z przestepstwa
oszustwa popehlionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoéci gospodarczej pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode (...) Sp.z0.0.z/s w Z.

m) w dniu 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci 14.091,37 zt pochodzace z przestepstwa oszustwa
popehionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode Przedsiebiorstwa (...) z/s w P.

n) w okresie od 06 grudnia 1997r. do dnia 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartoSci co najmniej 34.000
zl pochodzace z przestepstwa oszustwa popelnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci
gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Handlowego (...) s.c. z/s w S.

0) w okresie od dnia 12 grudnia 1997r. do dnia 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartosci 36.618,80 zl
pochodzace z przestepstwa oszustwa popelnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoéci
gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode (...) Sp.z 0.0.z/s wW.

fj. przestepstwa z art. 291 81 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — w brzmieniu pierwotnym — przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1 k.k. wymierza: - oskarzonemu J. B. (1) kare 2
(dwoéch) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 kk. kare 360 (trzystu szesédziesieciu)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 150 (sto pieédziesiqt) z1,

- oskarzonemu J. O. (1) kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 360
(trzystu szes$édziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 150 (sto
piecdziesiqt) z1L.

3. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu pierwotnym — przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 2 wobec oskarzonego J. B. (1) i oskarzonego J. O. (1) kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby.

4. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. — w brzmieniu pierwotnym — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego J. B. (1) w punkcie 2 kary grzywny zalicza okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od
dnia 01.03.2006r. do dnia 04.09.2006r. uznajac kare grzywny za wykonang w calosci.



5. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. — w brzmieniu pierwotnym — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego J. O. (1) w punkcie 2 kary grzywny zalicza okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od
dnia 01.03.2006r. do dnia 04.09.2006r. uznajac kare grzywny za wykonang w calosci.

odnosnie oskarzonego B. W. (1)

6. Przyjmujac, iz oskarzony B. W. (1) dopuscil sie tego, ze w okresie od sierpnia 1998r. do pazdziernika 1998r. w
S. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nabyt od D. i W. braci (...) plyty
piléniowe i wiérowe o lacznej wartoSci co najmniej 60.000 zt pochodzace z przestepstw oszustwa popelnionych
na szkode Zakladow (...) S.A. z/s w C., (...) S.A. z/s w K. i Zakladow (...) w C. przy wykorzystaniu dzialalno$ci
podmiotu gospodarczego PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. tj. przestepstwa z art. 29181 k.k. w zw. z art. 12 kk. — w
brzmieniu pierwotnym — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 17§ 1 pkt. 6 k.p.k. postepowanie wobec
oskarzonego B. W. (1) umarza.

7. Przyjmujac, iz oskarzony B. W. (1) dopusScit sie tego, ze w okresie od marca 1999r. do czerwca 1999r. w S. dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru nabyt od D. i W. braci (...) plyty pilSniowe,
plyty widrowe, plyty lakierowane oraz pianke poliuretanowa o tacznej wartosci co najmniej 79.519,13 zt pochodzace
z przestepstw oszustwa popelionych na szkode (...) S.A. z/sw C., G. Polska Sp.zo0.0z/swC., (...) Sp.zo0.0.z/swB,,
E.K.O Plyta Hurtownia (...). C. S. z/s w K. przy wykorzystaniu prowadzonej przez M. D. dzialalno$ci gospodarczej pod
firma (...) z/s w G. tj. przestepstwa z art. 29181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — w brzmieniu pierwotnym — przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k., na podstawie art.17 § 1 pkt. 6 k.p.k. postepowanie wobec oskarzonego B. W. (1) umarza.

8. Przyjmujac, iz oskarzony B. W. (1) dopuscit sie tego, ze w okresie od stycznia 2000r. do 18 lutego 2000r. w S.
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru nabyl od D. i W. braci (...) plyty
piléniowe, sklejke, plyty (...) i wloknine meblarska o lacznej wartoéci nie wiekszej niz 138.534,23 zt pochodzace z
przestepstw oszustwa popelionych na szkode (...) Sp. z 0.0.z/s wB., (...) Sp.zo0.0.z/swS., (...) D. Sp.z o o. z/
sw O. W.., Zakladéw (...) S.A. z/s w C. przy wykorzystaniu prowadzonej przez A. S. dzialalno$ci gospodarczej pod
firma P. P.H.U (...).-D. A. S. z/s w P. tj. przestepstwa z art. 29181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — w brzmieniu pierwotnym
— przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art.17 § 1 pkt. 6 k.p.k. postepowanie wobec oskarzonego B.
W. (1) umarza.

9. Na podstawie art. 632 ust 2 k.p.k. kosztami procesu w czeéci, w jakiej umorzono postepowanie obcigza Skarb
Panstwa.

10. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych J. B. (1) i J. O. (1) od zaplaty na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kosztow sadowych w czeSci obejmujacej wydatki Skarbu Panstwa,
a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierza
oskarzonym J. B. (1) i J. O. (1) oplate w kwocie po 11.100 (jedena$cie tysiecy sto zlotych) zt.

sedzia Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 9o — tych ubieglego wieku na terenie calego kraju dzialalo szereg zorganizowanych grup przestepczych, ktore
przy wykorzystaniu kontrolowanych przez siebie podmiotéw gospodarczych zajmowaly sie wyludzaniem towarow
od producentéw, a nastepnie ich odsprzedaza innym podmiotom gospodarczym po zanizonych cenach. Jedna z
takich grup byla grupa przestepcza, ktoéra kierowal M. S. (1), a ktérej czlonkiem byt R. B. (1) — $wiadek koronny
w niniejszej sprawie. Dzialalno§¢ grupy polegala na wykorzystywaniu podmiotéw gospodarczych prowadzonych
zarébwno w ramach jednoosobowych dzialalno$ci gospodarczych, jak i spdlek prawa handlowego kontrolowanych
przez cztonkow grupy, ktore to podmioty nabywaly towar od producentow, w tym meble oraz artykuly do ich produkcji,



anastepnie odsprzedawaly go po zanizonych cenach szerokiej grupie odbiorcow na terenie calego kraju. Kazdorazowo
pierwsze zakupy byly realizowane za gotdwke lub w oparciu o podrobione potwierdzenia przelewdw, a nastepnie po
uwiarygodnieniu sie przed dostawcami negocjowana byla platno$é na odroczony termin platnosci, przed uplywem
ktorego zamawiane byly kolejne partie towaru, za ktore platnoéc nigdy nie nastepowala.

W dniu 28 stycznia 1997 roku R. B. (1) zawart z Przedsiebiorstwem (...) w R. umowe najmu magazynoéw oraz
pomieszczenia biurowego w R. przy ul. (...). Nastepnie w dniu 01 lutego 1997 roku zarejestrowal w Urzedzie Miasta
R. dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) z siedziba w R. przy ul. (...).
Firma (...) skierowala swoja dzialalno$¢ w 90% na obszar branzy meblowej. Plan dzialalnoSci polegal na tym, ze R.
B. (1) w ramach dzialalno$ci PHU (...) nawiazywal wspolprace z producentami pianki poliuretanowej oraz mebli i po
pierwszych dostawach towaru, za ktory placil gotdwka wyrabiajac sobie w ten sposob dobra renome zamawiat kolejne
partie towaru na odroczony termin platnosci, za ktory juz nie placil. Pozyskiwany w ten sposob towar R. B. (1) oferowal
réznym podmiotom, zwlaszceza producentom mebli m. in. B. K. (1) oraz J. O. (1) i J. B. (1) w ramach prowadzonej przez
nich dzialalnos$ci gospodarczej PPHU (...) z/s w S..

B. K. (1) prowadzil zarejestrowana na swoja zone jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),
przedmiotem dziatalno$ci byla produkecja mebli. W ramach prowadzonej dzialalnoéci B. K. (1) nabywal od R. B. (1)
artykuly do produkcji mebli, w szczegblnosci pianke poliuretanowa, tkaniny obiciowe, sprezyny faliste, pochodzace z
przestepstw oszustwa popelionych przy wykorzystaniu dzialalnoéci PHU (...) z/s wR., PPHU (...) z/s w B.i MEBEL
TOP M. S. (2) z/s wN..

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 05 kwietnia 2016r., sygn. III K 365/09 zmienionym cze$ciowo
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 01 czerwca 2017r., sygn. IT AKa 192/16 B. K. (1) zostal uznany za
winnego popelnienia przestepstw z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. m. in. w zwiazku z zakupem towaréw w ramach
prowadzonej przez R. B. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firma PHU (...) z/s w R., PPHU (...) z/s w B. i MEBEL
TOP M. S. (2) z/s w N..

Po zakonczeniu dzialalno$ci MEBEL TOP M. S. (2) z/s N. R. B. (1) dzialajac nadal jako czlonek zorganizowanej grupy
przestepczej kontynuowal przestepcza dziatalno$¢ wykorzystujac podmiot gospodarczy PPHU (...) Sp.z 0. 0.z/s wC..
PPHU (...) Sp. z o. o. zostala zawigzana na podstawie aktu notarialnego umowy sp6lki sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej J. H. w dniu 4 czerwca 1993 roku (Rep A nr 1825/92). Spolke te zarejestrowano nastepnie w Wydziale VII
Gospodarczym Sadu Rejonowego w Czestochowie pod nr (...). Od 20 sierpnia 1998 roku prezesem zarzadu spolki byt J.
M. (1), ktory w tamtym czasie byt tez jedynym udzialowcem. W dniu 08 wrzesnia 1998 roku J. M. (1) sprzedal udziaty K.
M., ktory w dniu 21 wrzeénia 1998 roku zostal prezesem zarzgdu sp6lki. R. B. (1) byt nieformalnym wspo6tpracownikiem
Spolki, ktore faktycznie kierowal jej dzialalnosScia. Schemat dokonywania przestepstw byt taki sam, jak w przypadku
PHU (...)z/swR., PPHU (...) z/s w B., MEBEL TOP M. S. (2) z/s N. tj. kazdorazowo przedstawiciel firmy nawiazywal
kontakt z przedstawicielami firm zajmujacych sie produkcja lub dystrybucja artykutéw do produkeji mebli deklarujgc
wole podjecia wspolpracy, zamawial pierwsza partie towaru, za ktéry dokonywal zaplaty w calosci lub w czesci, po
czym zamawial kolejne partie towaru na odroczony termin platnoéci nie dokonujac zaplaty. Dzialajac w ten sposob
(...) Sp. z 0. 0. z/s w C. dokonala szeregu wyludzen towaru.

I tak, w dniu 14 wrzeénia 1998 roku PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. dokonala zakupu sprezyn falistych w (...) Producent
Sprezyn z/s w S. na podstawie faktury VAT nr (...) na kwote 41.870,40 zl brutto, a nastepnie w dniu 29 wrze$nia 1998
roku kolejnego zakupu na podstawie faktury VAT nr (...) na kwote 18.556,20 zl.

PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. nie dokonala na rzecz (...) Producent Sprezyn z/s w S. platnoéci za dostarczony towar
w zadnym zakresie, tj. w lgcznej kwocie 60.426,60 zl. Dodatkowo producent wystawil faktury na taczng kwote 8.528,
z tytulu niezwrécenia przez PPHU (...) Sp. z o. o. palet, na ktérych dostarczony zostat towar.

Sprezyny faliste o warto$ci co najmniej 30.000 zl zostaly zakupione przez B. K. (1) w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.



dowdd: zeznania Swiadka R. K. (1) k. 36480v-36481

W dniu 12 sierpnia 1998 roku J. M. (1), dzialajacy jako prezes zarzadu PPHU (...) Sp. z o. 0. z/s w C. podpisal
z (...) S.A. z/s w K. umowe o wspolpracy handlowej. W tym samym dniu J. M. (1) zlozyl zamoéwienie na dostawe
materialéow obiciowych. W dniu 14 sierpnia 1998 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 70.247,02 z}
brutto, faktura VAT nr (...) na kwote 1.968,12 zt brutto i faktura VAT nr (...) na kwote 8.231,66 zl brutto, wszystkie
z odroczonym terminem platno$ci na okres 30 dni. W dniu 14 sierpnia 1998 roku dniu materialy obiciowe o lacznej
wartoSci 80.446,86 z1 brutto zostaly dostarczone do PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. przez kierowce producenta R. B. (2).

PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. nie dokonala na rzecz (...) S.A. z/s w K. platno$ci za dostarczony towar w zadnym
zakresie, tj. w lacznej kwocie 80.446,86 zl brutto.

(...) obiciowe o wartoSci co najmniej 30.000 zl zostaly zakupione przez B. K. (1) w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarcze;j.

dowdd: zeznania §wiadkow: J. J. (3) k. 5544v-5545, R. B. (2) k. 5547v, umowa o wspdlpracy k. 5508-5511, zaméwienie
k. 5512-5513, faktury k. 5515, 5517, 5519, specyfikacja zbiorcza k. 5516, 5518, 5520

W sierpniu 1998 roku J. M. (1) dzialajac jako prezes zarzadu PPHU (...) Sp. zo. 0.z/s w C. pojechatdo (...) S.A.z/swK.
proponujac nawigzanie wspotpracy handlowej. Nastepnie w dniu 21 sierpnia 1998 roku zlozyt zamoéwienie na dostawe
towaru, po czym w dniu 26 sierpnia 1998 roku prezes zarzadu (...) S.A. przedstawil na pi$émie warunki platnosSci
oraz zaproponowal podpisanie dlugotrwalej umowy handlowej, a J. M. (1) zadeklarowal wole podjecia wspolpracy
jednakze, z uwagi na przesuwanie przez J. M. (1) terminu spotkania do podpisania umowy nie doszlo. Jednoczeénie
J. M. (1) skladat kolejne zamodwienia, na podstawie ktorych nastepowaly kolejne dostawy towaru. W okresie od dnia
26 sierpnia 1998 roku do dnia 07 pazdziernika 1998 roku (...) S.A. z/s w K. sprzedala PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C.
towar w postaci plyt widrwych o lacznej wartoSci 1.024.864,66 zl, za ktory nie otrzymala zaplaty.

Towar o warto$ci co najmniej 90.000 zl zostal zakupiony przez B. K. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoS$ci
gospodarczej.

Towar o warto$ci co najmniej 300.000 zt zostal zakupiony przez D. i W. C. (1). Nastepnie plyty wiérowe o nieustalonej
wartoSci fakturowej w iloéci jednego tira D. i W. C. (1) sprzedali B. W. (1) za kwote co najmniej 22.000 z}.

dowdd: zeznania §wiadka P. P. (1) k. 5662-5665, wyja$nienia i zeznania D. C. i W. C. (1), wezwanie do zaplaty k.
5677-5678

W kwietniu 1998 roku W. S. (1) dzialajac w ramach zarejestrowanej na niego dzialalnosSci gospodarczej PPHU (...)
z/s w B. skontaktowal sie z (...) S.A. w K. informujac, Ze jest zainteresowany zakupem plyt pil§niowych. W dniu 09
kwietnia 1998 roku, na podstawie faktury VAT nr (...) naby} towar o warto$ci 33.659,99 zl brutto, dokonujac cze$ciowej
zaplaty w kwocie 6.500 zl, nastepnie w dniu 16 kwietnia 1998 roku na podstawie faktury VAT nr (...) nabyl towar
o wartoS$ci 32.609,14 z i w dniu 29 kwietnia 1998 roku na podstawie faktury VAT nr (...) naby}l towar o wartoSci
42.240,79 z} brutto i na podstawie faktury VAT nr (...) towar o warto$ci 23.870,96 zl brutto.

PPHU (...) z/s w B. nie dokonata na rzecz (...) S.A. w K. platnoéci za dostarczony towar w lacznej kwocie 125.872,88 zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 05 kwietnia 2016r., sygn. III K 365/09 zmienionym czeSciowo
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 01 czerwca 2017r., sygn. II AKa 192/16 B. K. (1) zostal uznany za
winnego m. in. popelnienia wystepku z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (zarzut IT a/o) polegajacego m. in. na tym, ze
w okresie od kwietnia do czerwca 1998 roku nabyl od ustalonej osoby rzeczy o wartoéci 30.000 zl uzyskane za pomoca
czynéw zabronionych w postaci ich wyludzenia z (...) S.A. w K. (pkt II b wyroku SA).

(...) S.A. w K. nie podejmowaly wspdlpracy handlowej z PPHU (...) Sp.z 0. 0.z/swC..



dowdd: ze znania Swiadkow: B. M. k. 10470v-10471, M. W. k. 36495

W dniu 15 wrzeénia 1998 roku J. M. (1), dzialajacy jako prezes zarzadu PPHU (...) Sp. z o. 0. z/s w C. zlozyl w
Zakladach (...) w P. (obecnie (...) S.A. z/s w P.) zam6wienie na dostawe plyt pilSniowych. W dniu 21 wrze$nia 1998
roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 9.267,34 zl, w dniu 22 wrzeénia 1998 roku faktura VAT nr (...)
na kwote 8.467,87 zl brutto, w dniu 25 wrzeénia 1998 roku faktura VAT nr (...) na kwote 27.357,08 zt brutto, faktura
VAT nr (...) na kwote 20.743,51 z} brutto i faktura VAT nr (...) na kwote 23.594,21 z} brutto i w dniu 03 pazdziernika
1998 roku faktura VAT nr (...) na kwote 27.820 zl brutto.

Kazdorazowo plyty pilsniowe odbierane byly transportem zewnetrznym i dostarczane do siedziby PPHU (...) Sp. z 0. o.

PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. dokonala w catoSci platnoéci za fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...) i fakture VAT
nr (...) w lacznej wysokosci 45.092,29 zh. Do zaplaty pozostala kwota 72.157,72 zl, ktora nie zostala uiszczona.

dowod: zeznania $wiadka B. B. (3) k. 36235v-36236, faktury k. 36243, 36244, 36245, 36246, 36248, 36250,
zamoéwienia k. 36240, 26242, upowaznienia k. 36241, 36247, 36249, 36251

W dniu 13 stycznia 1990 roku J. B. (1) zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) z/s w S., ktorej
przedmiotem byl handel meblami w szczegolnos$ci eksport mebli do krajow bylego ZSRR. J. B. (1) odpowiedzialny
byl za sprawy finansowe, dokonywal platnoéci, jednocze$nie podejmowal ostateczne decyzje dotyczace podjecia
wspolpracy z danym kontrahentem, decyzje o zakupach, a takze cenach. Od momentu rozpoczecia dzialalnosSci
w firmie zatrudniony byl J. O. (1), do obowiazkéw ktorego nalezaly sprawy handlowe, nadzér nad pracownikami
magazynowymi oraz dokonywanie odpraw celnych. J. O. (1) formalnie byt jedynie pracownikiem PPHU (...), jednakze
faktycznie peklnil znaczaca role w prowadzonej przez J. B. (1) dzialalnosci, co wiecej obaj w ramach innych podmiotow
gospodarczych byli wspo6lnikami, co w odbiorze zewnetrznym, w tym u pracownikow PPHU (...) rodzilo przekonanie,
Ze sa jej wspolwlascicielami. Za kontakty z producentami, od ktérych PPHU (...) kupowala meble odpowiedzialny byt
J. B. (1), d. O. (1) oraz pracownicy A. O.iR. S. (1).

Firma preznie sie rozwijala z uwagi na duzy popyt na meble, przy czym z uwagi na zbyt mala podaz problemem by} ich
zakup od producentéw, a skladane przez J. zamodwienia byly realizowane jedynie w kilku, badz kilkunastu procentach.
W latach 1997 — 1998 kontrahentami PPHU (...) bylo okolo 1200 podmiotow.

W maju 1997 roku R. B. (1) nawiazal kontakt z pracownikami J. R. S. (1) i A. O., a nastepnie przyjechal do siedziby
firmy w S.. R. B. (1) przedstawil sie jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) z/s w R., przedlozyl
dokumenty rejestrowe oraz wskazal, ze jego firma posredniczy w handlu meblami, a z racji tego, ze jest importerem
pianki poliuretanowej z Czech (potrzebnej do ich produkcji) za jej dostawe otrzymuje w barterze meble réznych
producentow w terenéw Polski potudniowo- wschodniej. Okazal tez katalogi z meblami r6znych producentéw oraz
poprosit J. B. (1) i J. O. (1) o wskazanie producentéw mebli, ktérych towarem s3 zainteresowani oferujac, ze jako
posérednik moze dostarczac je w cenie o0 5 % nizszej od ceny producenta. Nizszg cene ttumaczyt upustem marzy,
jaki uzyskuje z racji bardzo duzych zakupéw oraz barterowymi rozliczeniami za pianke poliuretanowa. J. B. (1) i
J. 0. (1) zdecydowali sie na podjecie wspolpracy z firma (...), R. B. (1) pojawial sie w siedzibie firmy (...) pytajac
jakim asortymentem mebli firma jest zainteresowana, osobiécie tez odbieral wystawiane przez J. zamodwienia na
towar. Towar dostarczany byl do magazynéw firmy (...) w S. na podstawie faktur wystawianych przez PHU (...)
(faktury wystawiane w okresie od 09.05.1997r. do 31.07.1997r.), platno$¢ dokonywana byla przelewem bankowym,
badz gotéwkowo, niekiedy R. B. (1) uzalezniat kolejna dostawe mebli od dokonania platnosci za towar wynikajacej z
poprzedniej faktury.

dowdd: wyjaénienia J. B. (1), J. O. (1), A. O. k. 11573-11576, k. 11597-11598 — tom 63, R. S. (1), zeznania R. B. (1)
k. 11219-11228, faktury k. 11230, 11233, 11242, 11246, 11248, 11252, 11258, 11263, 11265, 11267, 11271, 11273, 11275,
11277, 11279, 11281, 11282, 11283, 11286, 11287, 11288.



Jednoczesnie A. O.1iR. S. (1), z uwagi na oferowanie przez R. B. (1) mebli w cenach nizszych od cen, w jakich PPHU
(...) dokonywala zakup6w od producentéw dzwonili do fabryk mebli, gdzie kazdorazowo uzyskiwali zapewnienie, ze
meble sprzedawane przez PHU (...), sprzedawane sa w takich samych cenach, jak pozostalym odbiorcom.

Do maja 1997 roku R. B. (1) wywiazywal sie ze zobowigzan finansowych wynikajacych z zwartej umowy najmu
powierzchni magazynowych w R. przy ul. (...), po czym w lipcu 1997 roku w zwigzku z brakiem platnosci czynszu
najmu umowa zostala wypowiedziana, a R. B. (1) wynajal pomieszczenia od S. K. (1) w miejscowosci W..

W dniu 25 wrze$nia 1997 roku R. B. (1) w ramach firmy (...) kupit w (...) S.A. w O. meble, ktére na podstawie
telefonicznego zlecenia R. B. (1) odebral wlasnym transportem C. K. i zawi6zl je do magazynu PHU (...) w W.. Po
kilku dniach R. B. (1) zlecit C. K. odbiér mebli zakupionych przez PHU (...) w firmie (...) w P. kolo K. i przywiezienie
ich do magazynu w W., ktore to zlecenie realizowat pracownik C. K.. Po przyjezdzie do magazynu kierowca stwierdzil,
ze firma (...) juz nie istnieje, a magazyn jest pusty, o czym poinformowat C. K., a ten bezskutecznie probowal
skontaktowac sie z R. B. (1). C. K. nie majac co zrobi¢ z nalezacym — jak sadzil — do firmy (...) towarem zadzwonit
do J. B. (1), z ktorym wczeéniej wspodlpracowal, pytajac czy moglby rozladowac meble w magazynie firmy (...), na co
ten wyrazit zgode. Nastepnego dnia rano C. K. udal sie do siedziby firmy (...) w W., na miejscu stwierdzil, ze firma
zniknela, a wlasciciel posesji S. K. (1) nie potrafil wyjasnié, co sie stalo. C. K. nie udalo sie tez dodzwoni¢ do R. B.
(1), kilkukrotnie dzwonil réwniez do J. B. (1) chcac uzyska¢ informacje na temat firmy (...), jednak ten nie potrafit
odpowiedzieé na to pytanie i byl sytuacja zdziwiony.

W tym samym czasie do PPHU (...) zaczeli dzwonié producenci mebli chegcy uzyskac¢ informacje na temat PHU (...),
mowigce, ze firma ta nie dokonala platnoéci za zakupiony od nich towar. Wtedy tez doszlo do sytuacji, ze F. W. (1)
— wlasciciel B. (...) wobec, ktérego R. B. (3) nie wywiazal sie z platnosci za zakupiony towar, na placu nalezacym do
PPHU (...) przez okres kilku godzin blokowal swoim samochodem samochéd R. B. (1), uniemozliwiajgc mu wyjazd, a
w tym czasie jego pracownicy z magazynu PHU (...) w W. wywiezli towar o warto$ci odpowiadajacej wartoSci mebli
pobranych z B. (...).

Nastepnie J. B. (1) i J. O. (1) uzyskali od S. K. (1) informacje, ze B. C. i F. W. (1) — wla&ciciele firmy (...) przyjechali
do magazynoéw (...) w W., skad zabrali meble innych producentéw, a takze meble wyprodukowane przez B. (...), ktore
zostaly sprzedane PHU (...) i za ktoére nie zostala uiszczona nalezno$é¢, a takze ze R. B. (1) zniknal.

dowod: wyjasnienia S. K. (1) k. 13448, 13469-13472, 13481-13482, 13539, R. S. (1) k. 12148-12149, k. 12152, A. O. k.
11583 - tom 63

We wrzesniu 1997 roku planujgc zakonczenie dzialalnosci PHU (...) podjal dzialania majace na celu powolanie
kolejnego podmiotu gospodarczego w ramach, ktérego mialy by¢ wytudzane kolejne towary od producentéw mebli.
W tym celu spotkal sie J. P. (1) i jego znajomym J. K. i przedstawil im zasady, na jakich dzialala firma (...) wskazujac,
ze na tych samych zasadach dziala¢ bedzie pod szyldem nowego podmiotu, a J. P. (1) wyrazil zainteresowanie
zarejestrowaniem dziatalno$ci gospodarczej na swoje nazwisko.

W dniu 27 pazdziernika 1997 roku J. P. (1) na polecenie R. B. (1) zarejestrowal w Urzedzie Miejskim w B. dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) z siedziba w B. przy ulicy (...). W tym samym
dniu J. P. (1) podpisal umowe najmu lokalu przy ul. (...) w B., w ktorej miescilo sie biuro firny Korso, a takze zostata

podpisana umowa najmu lokalu handlowo — magazynowego o powierzchni 1 400 m*> w B. przy ul. 1 maja 19, w ktorej
zostal otwarty salon meblowy. Nadto zatrudnieni zostali pracownicy A. W., ktorej zadaniem bylo ,,pilnowanie sklepu”
oraz G. O.1J. E., ktérzy zajmowali sie zaladunkiem i rozladunkiem mebli oraz ich montazem.

Do B. przyjechal rowniez J. K., ktéry zamieszkal z J. P. (1) i R. B. (1) w wynajmowanym mieszkaniu przy ul. (...). W
dniu 15 pazdziernika 1997 roku J. K. zawarl umowe o prace w firmie PHU (...) w charakterze magazyniera, przy czym
do jego obowigzkow nalezalo m.in. przyjmowanie dostaw, zaladunek towaru, kontakt z kierowcami, montaz mebli.



R. B. (1) wykorzystujac swoja znajomo$c¢ rynku meblowego z dzialalno$ci prowadzonej dziatalnoéci w ramach PHU (...)
wykorzystujac osobe J. P. (1) nawigzal kontakty handlowe z producentami mebli z calego kraju. W ramach dzialalnos$ci
firmy PHU (...) skladal u producentéw mebli wskazanych mu przez R. B. (1) zamo6wienia na niewielkie iloSci towaru.
Za pierwsza dostawe mebli regulowano nalezno$¢, po czym zamawiano kolejne partie towaru. Za nowe zamoéwienia
regulowano platno$c¢ jedynie w czesSci, badz tytutem zabezpieczenia platnosci J. P. (1) podpisywal weksle. Zamoéwiony
towar dostarczany byl wynajetym transportem do firmy salonu firmy (...) w B. przy ul. 1-go maja 19.

W ramach szukania rynku zbytu na wyludzone meble R. B. (1) skontaktowat sie ponownie z R. S. (1) i A. O.
— pracownikami PPHU (...) z/s w S., ktérzy odpowiedzialni byli w firmie za zakup towaréw. R. S. (1) i A. O,,
ktorzy wynagradzani byli prowizyjnie (otrzymywali 20 % wypracowanych w firmie zyskow, a zatem wyzsza sprzedaz
przekladala sie wprost na wysoko$¢ ich wynagrodzen) byli zainteresowani pozyskaniem odpowiedniego asortymentu
mebli, co z uwagi na zbyt niska podaz bylo utrudnione. R. B. (1) poinformowal R. S. (1), Ze otwiera salon meblowy w
B., w ktérym ma w asortymencie meble wielu producentéw. R. S. (1) i A. O. o propozycji wspdlpracy ze strony R. B. (3)
powiadomili J. B. (1) iJ. O. (1). Nastepnie J. O. (1) z R. S. (1) udali sie do salonu meblowego w B., gdzie J. O. (1) wybral
kilkana$cie zestawow mebli, za ktore ustalona zostala cena w wysoko$ci nizszej o okoto 30 % od ceny producenta, za
ktore zaplacil gotowka i ktore zostaly zawiezione do magazynu w S..

Od tego czasu J. B. (1) i J. O. (1) rozpoczeli ponowng wspdlprace z R. B. (1) w ramach prowadzonej przez J. P. (1)
dzialalnoSci gospodarczej pod firmg PHU (...) z/s w B..

dowdd: wyjaénienia J. O. (1) k. 11367, R. S. (1) k. 12153-12154, A. O. k. 11583, k. 11597 — tom 63, k. 11725-11727 — tom
64,J.P.(1) k. 35739, T. P. k. 35834

W potowie grudnia 1997 roku R. S. (1) spotkat sie z R. B. (1) i J. P. (1) w restauracji w okolicach R., gdzie z katalogow
otrzymanych od R. B. (1) wybral meble, ktérych zakupem zainteresowana bylta PPHU (...), ktore to meble nastepnie
zostaly dostarczone do PPHU (...) w dniach od 20 do 22 grudnia 1997 roku.

J. B. (1) i J. O. (1) dokonywali zakupow mebli od R. B. (1) wyludzonych przy wykorzystaniu PHU (...) w cenie co
najmniej o 10 — 30 % nizszej od ceny fabrycznej, bez faktury, kazdorazowo za gotowke.

dowod: wyjaénienia R. S. (1) k. 12172-12173 — tom 66, A. O. k. 11727 — tom 64, J. P. (1) k. 35739 — tom 191

W dniu 28 listopada 1997 roku J. P. (1) przyjechat do salonu (...) Sp. z 0. 0. z/s w W., gdzie podpisal umowe o
wspolpracy handlowej oraz ztozyl zamoéwienie na trzy komplety wloskich mebli wypoczynkowych. W dniu 3 grudnia
1997 roku (...) Sp. z o. o. wystawila na rzecz PHU (...) fakture VAT nr (...) na kwote 8.200 z} brutto oraz faktura
VAT nr (...) na kwote 20.150, 39 zl brutto, obie z terminem platnosci 50 dni. (...) zostaly przywiezione do salony
meblowego firmy (...) w B. w dniu 04 grudnia 1997 roku transportem zewnetrznym, a nastepnie sprzedane. W zwiazku
z niedokonaniem przez J. P. (1) platnoSci za dostarczony towar oraz zblizajgcym sie terminem platnosci pracownik
(...) Sp. z 0. 0. G. C. probowat skontaktowac sie z J. P. (1), jednakze ten nie odbierat telefonéw. W zwigzku z tym w
dniu 20 stycznia 1998 roku pojechat do B. do siedziby firmy (...), gdzie stwierdzil, ze salon meblowy jest zamkniety, w
Srodku nie ma zadnych mebli, a na drzwiach znajdowala sie informacja, ze firma przestala istnie¢ z dniem 23 grudnia
1997 roku.

dowod: zeznania $wiadkéw: G. C. k. 335v-337, R. S. (2) k. 338v-339, umowa o wspoélpracy k. 341-343, faktury i
specyfikacja towaru k. 345, 346, 347, 348.

W dniu 20 listopada 1997r. J. P. (1) zlozyl w Zakladach (...) w C. pisemne zamo6wienie na meble dolaczajac do niego
dokumenty rejestrowe PHU (...). W dniu 03 grudnia 1997 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) o warto$ci
21.091,36 zl brutto, a nastepnie w tym samym dniu meble zostaly dostarczone do salonu firmy (...) w B. przez kierowce
P. K. (1) — pracownika zewnetrznej firmy transportowej. Nastepnie meble o wartosSci nie wiekszej niz 19.000 zl zostaly



zakupione przez PPHU (...) i w dniu 06 grudnia 1997 roku zostaly zawiezione na zlecenie PHU (...) przez kierowce
S. K. (2) z salonu w B. do magazynu PPHU (...) w S..

PHU (...) w zadnym zakresie nie dokonala na rzecz Zakladow (...) w C. platno$ci za dostarczony towar.

Podczas przeszukania pomieszczen wynajmowanych przez PHU (...) w B. przy ul. (...) w dniu 29 stycznia 1998 roku
znaleziono dwie paczki mebli wyprodukowanych przez Zaklady (...) w C. o wartos$ci 1.412,76 z} brutto, ktore zostaly
zwrdcone producentowi.

dowdd: zeznania swiadkéw: Z. W. k. 273-v-274, 289v, O. S. k. 279v-280., P. K. (1) k. 281-283, S. K. (2) k. 147v-148,
faktury k. 278

dokumentacja zdjeciowa k. 283-288, protokol przeszukania k. 130v (poz. 12, 28 protokotu), pokwitowanie k. 144.

W dniu 11 listopada 1997r. J. P. (1) przestal faxem do (...) Fabrykach (...) w Z. zamo6wienie na meble o wartosci okolo
40.000 zL. M. Z. bedaca Kierownikiem Regionu ds. Zbytu w telefonicznej rozmowie z J. P. (1) poinformowala go,
ze moze dostarczy¢ towar o wartoéci nie wiekszej niz 9.000 zl, przy czym platno$¢ ma nastapi¢ w wysokoéci 50%
warto$ci w dniu dostawy mebli, a pozostala kwota w odroczonym terminie platnosci wynoszacym 21 dni, na co ten
wyrazil zgode. W dniu 04 grudnia 1997 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) o warto$ci 9.295,30 zt brutto,
a nastepnie w tym samym dniu meble zostaly dostarczone do salonu firmy (...) w B. przez kierowce P. K. (2) —
pracownika zewnetrznej firmy transportowej. W dniu dostawy J. P. (1) przekazal kierowcy kwote 2.000 z} tytulem
zaplaty za meble, pozostala kwota 7.285,30 zl brutto nie zostala zaplacona.

Nastepnie meble o wartoéci 9.295,30 zl brutto, zostaly zakupione przez PPHU (...) i w dniu 06 grudnia 1997 roku
zostaly zawiezione na zlecenie PHU (...) przez kierowce S. K. (2) z salonu w B. do magazynu PPHU (...) w S.. Warto§é
mebli zakupionych przez PPHU (...), za ktéore PHU (...) nie dokonala platnoéci na rzecz producenta (...) Fabrykach
(...) w Z. wynosita 7.285,30 zl brutto.

dowdd: zeznania $wiadka: M. Z., k. 491v-492, S. K. (2) k. 147v-148, zamowienie k. 494, faktury k. 495, wezwania do
zaplaty k. 497, dokumentacja zdjeciowa k. 498-504.

W potowie listopada 1997 roku J. P. (1) skontaktowat sie telefonicznie z pracownikiem (...) S.C. B. S. z/s w N, a
nastepnie przyslal faxem zamoéwienie na meble oraz dokumenty rejestrowe firmy. Nastepnie w dniu 22 listopada 1997
roku przyjechal do N., gdzie podczas spotkania podpisana zostala umowa o wspolpracy oraz ustalony zostal termin
dostawy na dzien o5 grudnia 1997 roku. W dniu 05 grudnia 1997 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na
kwote 28.055,99 zl brutto, a nastepnie w tym samym dniu meble zostaly dostarczone do salonu firmy (...) w B. przez
J. 0. (2) —wspdlnika (...) S.C. Z uwagi na ustalenie odroczonego terminu platnosci J. P. (1) wystawil weksel in blanco
wraz z deklaracja wekslowa. Nastepnie meble o wartoéci co najmniej 20.000 z} zostaly zakupione przez PPHU (...)
i w dniu 06 grudnia 1997 roku zostaly zawiezione na zlecenie PHU (...) przez kierowce S. K. (2) z salonu w B. do
magazynu PPHU (...) w S., natomiast jeden komplet wypoczynkowy o nazwie E. o warto$ci fakturowej 6.131 zl brutto
zostal zabrany przez T. M..

PHU (...) w zadnym zakresie nie dokonala na rzecz (...) S.C. B. S. z/s w N. platno$ci za dostarczony towar.

dowdd: zeznania $wiadka J. O. (2) k. 414v-415, S. K. (2) k. 147v-148, R. B. (1) k. 47861, faktura k. 416, weksel in blanco
k. 421, deklaracja wekslowa k. 417, umowa o wspoélpracy k. 418-420.

W dniu 20 listopada 1997r. J. P. (1) przestal faxem do Fabryki (...) z/s w G. zamdwienie na zestawy meblowe pakowane
w paczkach. W dniu o5 grudnia 1997 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) o wartoS$ci 11.194,65 zl brutto, z
odroczonym terminem platnoSci na okres 14 dni. W tym samym dniu meble zostaly dostarczone do salonu firmy (...)
w B. transportem producenta.



Nastepnie meble o wartoSci 11.194,65 z} brutto, zostaly zakupione przez PPHU (...) i w dniu 06 grudnia 1997 roku
zostaly zawiezione na zlecenie PHU (...) przez kierowce S. K. (2) z salonu w B. do magazynu PPHU (...) w S..

W dniu 18 grudnia 1997r. J. P. (1) zlozyl kolejne zamoéwienie na komplety meblowe pakowane w paczkach. W dniu
20 grudnia 1997 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) o warto$ci 14.481,74 zt brutto i faktura VAT nr (...) o
warto$ci 10.997,06 zl brutto, obie z odroczonym terminem platnosci na okres 14 dni. W tym samym dniu meble zostaly
dostarczone do salonu firmy (...) w B. przez producenta dwoma samochodami, w tym przez kierowce B. N.. Kierowcy
wykonujacemu z ramienia firmy (...) transport zostal przedlozony przez przedstawiciela firmy (...) podrobiony przez
R. B. (1) odcinek (...) potwierdzajacy polecenie przelewu kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) o warto$ci 11.194,65
zl brutto, za towar dostarczony w dniu 05 grudnia 1997r., ktéry to dokument stanowit podstawe rozladunku kolejnej
partii towaru. PHU (...) nie dokonala platnos$ci na rzecz producenta Fabryki (...) z/s w G. w kwocie 36.673,45 zt.

Nastepnie meble o wartoéci 25.478,80 zl brutto, zostaly zakupione przez PPHU (...) i w dniu 20 grudnia 1997 roku
zostaly zawiezione na zlecenie PHU (...) transportem zewnetrznym z salonu w B. do magazynu PPHU (...) w S..

dowdd: zeznania $wiadkéw: T. S. k. 446v-447, E. S. k. 449-449v, B. N. k. 448v, S. K. (2) k. 147v-148, J. M. (2) (k.
370v-371v), H. W. (k. 368-370), J. P. (2) k. 150V, zaméwienie k. 450, polecenie przelewu k. 453, faktury k. 454, 455,
456, informacja o zadtuzeniu k. 47644

Na poczatku grudnia 1997r. J. P. (1) zlozyl w Zakladzie (...) z/s w M. zamoéwienie na meble. W dniu 10 grudnia 1997
roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) o wartoSci 8.571,72 zl, a nastepnie w tym samym dniu meble zostaly
dostarczone do salonu firmy (...) w B. przez kierowce J. P. (2) — pracownika zewnetrznej firmy transportowej. Faktura
zostala zaplacona w caloéci. Po dokonaniu platnosci J. P. (1) zlozyl kolejne zamoéwienie na meble. W dniu 20 grudnia
1997 roku wystawiona zostata faktura VAT nr (...) o warto$ci 21.004,74 z} i faktura VAT (...) o wartoéci 8.683,96 zl.
W dniu 20 grudnia 1997 roku do siedziby firmy do miejscowo$ci O. gm. M., na zlecenie J. P. (1) przyjechal kierowca
H. W., ktory po zaladunku zawi6zt meble do salonu (...) w (...) Bialej, a nastepnie otrzymal od J. P. (1) zlecenie na
przew6z mebli do S.. (...) o wartoéci 24.778,98 zl zostaly zakupione przez PPHU (...) i w dniu 21 grudnia 1997 roku
zostaly zawiezione na zlecenie PHU (...) przez kierowce H. W. do magazynu PPHU (...) w S..

PHU (...) nie dokonala na rzecz Zakladu (...) z/s w M. platnos$ci za dostarczony towar w lacznej kwocie 29.688,70 zt.

Podczas przeszukania pomieszczen wynajmowanych przez PHU (...) w B. przy ul. (...) w dniu 29 stycznia 1998 roku
znaleziono meble wyprodukowane przez Zakladu (...) z/s w M. o wartoS$ci 4.909,72 zl brutto, ktore zostaly zwrdcone
producentowi.

dowod: zeznania Swiadkow: W. W. (3) k. 226v-227, J. M. (2) k. 370v-371v, H. W. k. 368-3609, faktury k. 229, 232, 233,
dowodu KP k. 230, upowaznienia k. 231, protokél przeszukania k. 130v (poz. 1-11, 13, 17-27 protokotu)

W dniu 10 grudnia 1997r. J. P. (1) przyjechal do firmy (...), ktory mial podpisana umowe o akwizycje z
Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Ustlugowo — Handlowym (...) s.c. z/s w C., gdzie zamo6wil trzy komplety mebli
wypoczynkowych. W dniu 12 grudnia 1997 roku wystawiona zastala faktura VAT nr (...) na kwote 3.843 zl brutto,
faktura VAT nr (...) na kwote 4.699 z brutto i faktura VAT nr (...) na kwote 5.454 zl brutto. Faktura VAT nr (...) zostala
zaplacona gotdwkg, natomiast nalezno$¢ za faktury VAT nr (...) miala zosta¢ zrealizowana na podstawie wystawionego
przez J. P. (1) weksla na zlecenie, ktéry mial zostaé zrealizowany w (...) S.A. IT Oddzial w B.. W dniu 12 grudnia 1997
roku W. C. (2) wlasnym transportem dostarczyt komplety wypoczynkowe do salonu PHU (...) w B.. Okolo 18 grudnia
1997 roku W. C. (2) ponownie przyjechal do salonu PHU (...) i zaoferowat J. P. (1) do sprzedazy kolejne dla komplety
wypoczynkowe, na co ten wyrazit zgode. W dniu 20 grudnia 1997 roku wystawiona zastala faktura VAT nr (...) na
kwote 12.485,60 zl brutto, ktorej ptatnosé, jak uprzednio miala zostac zrealizowana na podstawie wystawionego przez
J. P. (1) weksla na zlecenie, ktéry miat zosta¢ zrealizowany w (...) S.A. II Oddzial w B.. W tym samym dniu meble
zostaly dostarczone przez W. C. (2) do salonu firmy (...) w B..



(...) o warto$ci co najmniej 12.485,60 zl zostaly zakupione przez PPHU (...) i w dniu 21 grudnia 1997 roku zostaly
zawiezione na zlecenie PHU (...) do magazynu PPHU (...) w S..

PHU (...) nie dokonala na rzecz Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Uslugowo — Handlowym (...) s.c. z/s w C. platno$ci
za dostarczony towar w lacznej kwocie 21.026,60 zl.

dowdd: zeznania Swiadkow: W. C. (2) k. 121v-122v, S. K. (2) k. 147v-148, H. W. k. 368-369, faktury k. 123, 124, 125,
126, kserokopii weksli k. 127

Na poczatku grudnia 1997r. J. P. (1) zlozyl w Fabryce (...) z/s w T. zamdwienie na meble. W dniu 17 grudnia 1997 roku
wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 5.399,72 zl brutto, a nastepnie w tym samym dniu meble zostaly
dostarczone do salonu firmy (...) w B. przez M. P. (1) — pracownika producenta. Faktura zostala zaplacona w caloéci.
Po dokonaniu platnoéci J. P. (1) zlozyl kolejne zaméwienie na meble. W dniu 20 grudnia 1997 roku wystawiona zostala
faktura VAT nr (...) na kwote 14.598,52 z} brutto, a meble w tym samym dniu zostaly przywiezione do salonu (...)
w (...) Bialej.

(...) owartosci 14.598,52 zl brutto zostaly zakupione przez PPHU (...) i w dniu 21 grudnia 1997 roku zostaly zawiezione
na zlecenie PHU (...) do magazynu PPHU (...) w S..

PHU (...) nie dokonala na rzecz Fabryki (...) z/s w T. platnoSci za dostarczony towar w lacznej kwocie 14.598,52 zt
brutto.

Podczas przeszukania pomieszczen PPHU (...) w R. przy ul. (...) dokonanego w dniu 05 marca 1998 roku znaleziono
fakture VAT nt 969/97 z dnia 17 grudnia 1997 roku wystawiong przez Fabryke (...) z/s w T. narzecz PHU (...) z/s w
B. oraz dokument WZ z dnia 17 grudnia 1997 roku.

Podczas przeszukania magazynu PPHU (...) w S. przy ul. (...) w dniu 05 marca 1998 roku ujawniono jedenascie
kompletéw mebli wyprodukowanych przez Fabryke (...) z/s w T..

dowdd: zeznania $wiadkéw: D. S. k. 603v-604, M. P. (1) k. 605v-606, Z. Z. k. 607v, faktury k. 608, 614, dokumenty
WZKk. 609, 610, 615, protokét przeszukania k. 630-631 z zalacznikiem k. 637, 638, protokot przeszukania k. 770-771

W dniu 20 listopadai1g9g7r. J. P. (1) zlozyt w (...) S.A. w G. zamdwienie na meble. W dniu 17 grudnia 1997 roku
wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na laczna kwote 18.829,45 zl brutto, a nastepnie w tym samym dniu meble
zostaly dostarczone do salonu firmy (...) w B. przez zewnetrzng firme transportowa.

Nastepnie meble o wartoéci nie wiekszej niz 6.000 zt zostaly zakupione przez PPHU (...) i w dniu 21 grudnia 1997
roku zostaly dostarczone na zlecenie PHU (...) do magazynu PPHU (...) w S..

PHU (...) nie dokonala na rzecz (...) S.A. w G. platnoSci za dostarczony towar w lacznej kwocie 18.829, 45 zl brutto.
dowdd: zeznania §wiadkow: P. W. k. 376v-377, K. L. k. 378v-379
faktury k. 386, 391, 393, zamoOwienie k. 384, dokumenty WZ k. 389, 390, 392, 394

Na poczatku grudnia J. P. (1) zlozyl w Zakladzie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) z/s w N. telefoniczne
zamoOwienie na meble. W dniu 12 grudnia 1997 roku wystawiona zastala faktura VAT nr (...) na kwote 7.378,01 z}
brutto, z odroczonym terminem platno$ci na okres 14 dni. W tym samym dniu R. R. (1) — pracownik producenta
dostarczyl meble do salonu PHU (...) w B..

PHU (...) nie dokonala na rzecz Zakladu (...) — Uslugowego K. z/s w N. platnos$ci za dostarczony towar w zadnym
zakresie.



dowdd: zeznania Swiadka M. K. (1) k. 506v, faktura k. 507.

W listopadzie 1997r. J. P. (1) zlozyl w (...) S.A. z/s w P. zamé6wienie na meble, przedkladajac dokumenty rejestrowe
PHU (...). W dniu 09 grudnia 1997 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 7.697,27 zt brutto oraz
faktura VAT nr (...) na kwote 4.829,05 zl brutto, a nastepnie w tym samym dniu meble zostaly dostarczone do salonu
firmy (...) w B. przez kierowce S. K. (2) — pracownika zewnetrznej firmy transportowej. Faktura zostata zaplacona w
caloéci. Po dokonaniu platnosci J. P. (1) zlozyl kolejne zamodwienie na meble. W dniu 16 grudnia 1997 roku wystawiona
zostala faktura VAT nr (...) na kwote 31.281,68 zl brutto i w dniu 18 grudnia 1997 roku faktura VAT nr (...) na kwote
8.853,41 zt brutto. Do faktury VAT nr (...) wystawiono fakture korygujgca nr (...) z dnia 31 grudnia 1997 roku na kwote
5.284,55 z} brutto, z zwiazku z czym finalna kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...) wynosila 3.568,86 zt brutto. W
dniu 18 grudnia 1997 roku do siedziby (...) S.A., na zlecenie J. P. (1) przyjechal kierowca J. P. (2), jednakze z uwagi na
braki w dokumentacji i dokonanie w caloéci zaplaty za pierwsza dostawe odméwiono zaladunku. W dniu 19 grudnia
1997 roku do siedziby producenta przyjechat J. P. (1), ktéry dokonal platno$ci zaleglo$ci z pierwszej dostawy, a takze
z uwagi na ustalenie odroczonego terminu platno$ci wystawil dwa weksle in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Po
dokonaniu formalno$ci meble zostaly zaladowane i zawiezione przez J. P. (2) do salonu (...) w (...) Bialej. Lacza
warto$¢ mebli wynikajaca z faktur VAT nr (...) wynosila 34.850,54 zt brutto.

PHU (...) nie dokonala na rzecz (...) S.A. z/s w P. platnosci za dostarczony towar w lacznej kwocie 34.850,54 zl.

(...) o warto$ci 34.850,54 z} zostaly zakupione przez PPHU (...) i w dniu 21 grudnia 1997 roku zostaly zawiezione na
zlecenie PHU (...) do magazynu PPHU (...) w S..

dowdd: zeznania $wiadkow: W. O. k. 422v, K. T. k. 423v-424v, S. K. (2) k. 148, J. P. (2) k. 150-151, J. M. (2) k. 370v-371v,
H. W.k. 368-369, wyjasnienia R. S. (1) k. 12154, faktury k. 431, 432, 435, 437, faktura korygujaca k. 439, upowaznienie
k. 429, dowody wplaty k. 433, 434, specyfikacja k. 436, 438, deklaracja wekslowa k. 441

W dniu 20 listopada 1997r. J. P. (1) zlozyt w (...) z/s w N. zaméwienie na komplety wypoczynkowe, przedkladajac
dokumenty rejestrowe PHU (...). W dniu 04 grudnia 1997 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote
33.200 zl brutto z odroczonym terminem platnosci na okres 30 dni, a nastepnie w tym samym dniu meble zostaly
dostarczone do salonu firmy (...) w B. przez pracownika producenta I. P.. Przed uplywem okresu platnosci, J. P. (1)
zlozyl kolejne zamdwienie, jednakze wlasciciel uzaleznil kolejna dostawe od dokonania platnoéci, w zwigzku z czym
J. P. (1) przekazat informacje, ze dokona czeéciowej platnoéci za pobrany towar. W dniu 16 grudnia 1997 roku I. P.
pojechal do salonu (...) w kolejna dostawa kompletéw wypoczynkowych i po okazaniu potwierdzenia przelewu na
kwote 13.000 zt dokonal rozladunku mebli. W dniu 16 grudnia 1997 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na
kwote 38.300,01 zl brutto. Faktura VAT nr (...) zostala zaplacona w czesci tj. co do kwoty 13.000 zl, faktura VAT nr
(...) nie zostala zaplacona w catoéci.

PHU (...) nie dokonata na rzecz (...) z/s w N. platnosci za dostarczony towar wynikajacej z faktur VAT nr (...) i nr VAT
nr 89/97/VAT, w lacznej kwocie 58.500 zl.

(...) o warto$ci co najmniej 32.000 zt zostaly zakupione przez PPHU (...) i w dniu 06 grudnia 1997 roku i 21 grudnia
1997 roku zostaly zawiezione na zlecenie PHU (...) do magazynu PPHU (...) w S..

dowodd: zeznania $wiadkow: 1. P. k. 327v-328, S. K. (2) k. 148, J. P. (2) k. 150-151, J. M. (2) k. 370v-371v, H. W. k.
368-369, faktury k. 331, 333, zamoéwienie k. 329, dowod wplaty k. 332, dokument WZ k. 334

W dniu 08 grudnia 1997r. J. P. (1) zlozyt w (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w K. zamoéwienie na meble, przedktadajac
dokumenty rejestrowe PHU (...). W dniu 10 grudnia 1997 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote
6.150 zt brutto, faktura VAT nr (...) na kwote 8.750 zl brutto, faktura VAT nr (...) na kwote 5.588 zl brutto, wszystkie z
odroczonym terminem platno$ci na okres 30 dni, a nastepnie w tym samym dniu meble zostaly dostarczone do salonu
firmy (...) w B. transportem producenta. Przed uplywem okresu platnosci, J. P. (1) zlozyt kolejne zamo6wienie i w dniu
17 grudnia 1997 roku J. P. (2) pojechal do K. po odbiér mebli. Przed zaladunkiem dokonal wplaty kwoty 8.760 zt



tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...), co stanowilo warunek wydania kolejnej partii mebli, po czym zawi6zl meble do
salonu (...) w B.. W dniu 17 grudnia 1997 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 23.374,04 z} brutto.

PHU (...) nie dokonala na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w K. platnosci za dostarczony towar wynikajacych z faktur
VAT nr (...), VAT nr (...)i VAT nr (...) wlacznej kwocie 35.102,04 zl.

(...) o wartoéci 35.102,04 71 zostaly zakupione przez PPHU (...) i w dniu 21 grudnia 1997 roku zostaly zawiezione na
zlecenie PHU (...) do magazynu PPHU (...) w S..

dowdd: zeznania $wiadkéw: D. S. k. 354v, S. K. (2) k. 148, J. P. (2) k. 149v-151, J. M. (2) k. 370v-371v, H. W. k. 368-369,
faktury k. 356, 358, 360, 364, dokumenty WZ k. 357, 359, 361, 365, dowod KP k. 363

W dniu 09 grudnia 1997r. J. P. (1) zlozyl w (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. zamo6wienie na meble z terminem odbioru wlasnym
transportem w dniu 18 grudnia 1997 roku. W dniu 09 grudnia 1997 roku wystawiona zostata faktura VAT nr (...) na
kwote 9.803,92 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 30 grudnia 1997 roku. (...) zostaly dostarczone do salonu
PHU (...) w (...) Bialej w dniu 10 grudnia 1997 roku. Nastepnie w dniu 17 grudnia 1997 roku J. P. (1) zlozyl kolejne
zamoOwienie na meble. W dniu 20 grudnia 1997 roku J. P. (2) na zlecenie J. P. (1) pojechal do Z. celem odbioru
zamoOwionych mebli. Z uwagi na niedokonanie platnosci za fakture VAT nr (...) J. P. (1) przekazal J. P. (2) weksel in
blanco, ktéry ten przedtozyt w (...) Sp. z 0.0., co stanowilo podstawe do wydania zamo6wionych mebli. W nocy z 20/21
grudnia 1997 roku J. P. (2) przywiozl meble do salonu firmy (...) w B.. Czekajac na rozladunek R. B. (1) zapytal go czy
wykonalby dalszy transport z meblami do S., jednakze ten odmowil z uwagi na zmeczenie i po rozladowaniu pojazdu
udal sie do miejsca zamieszkania. W dniu 13 stycznia 1998 roku wystawiona zostala przez (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. na
rzecz PHU (...) faktura VAT nr (...) na kwote 18.995,40 z} brutto.

Lacza warto$¢ mebli wynikajaca z faktur VAT nr (...) wynosila 28.799,32 zl brutto. PHU (...) nie dokonala na rzecz
(...) Sp. z 0.0. z/s w Z. platnosci za dostarczony towar w zadnym zakresie, tj. w lacznej kwocie 28.799,32 zl.

(...) o warto$ci 28.799,32 zl zostaly zakupione przez PPHU (...) i w dniu 21 grudnia 1997 roku zostaly zawiezione na
zlecenie PHU (...) do magazynu PPHU (...) w S..

Podczas przeszukania magazynu PPHU (...) w S. przy ul. (...) w dniu 05 marca 1998 roku ujawniono 9 kompletow
16zek i 7 materacy wyprodukowanych przez (...) Sp. z 0.0. z/s w Z., ktore zostaly zwrécone producentowi.

dowdd: zeznania $wiadkow: R. K. (2) k. 248v-249v, S. K. (2) k. 148, J. P. (2) k. 150-151, J. M. (2) k. 370v-371v, H. W. k.
368-369, faktur k. 252, 257, zamoéwienie k. 251, upowaznienie k. 252, kserokopii weksla in blanco k. 255, dokumentu
wydania k. 256, protokdl przeszukania k. 770-771v, protokoly okazania k. 774, 775, pokwitowanie k. 776.

W dniu 08 grudnia 1997 roku J. P. (1) zlozyt w Przedsiebiorstwie (...) z/s w P. zamo6wienie na komplety wypoczynkowe,
przedkladajac dokumenty rejestrowe PHU (...). W dniu 12 grudnia 1997 roku wystawiona zostata faktura VAT nr (...)
na kwote 8.821,26 zl brutto z odroczonym terminem platnosci do dnia 15 grudnia 1997 roku, a nastepnie w tym samym
dniu meble zostaly dostarczone do salonu firmy (...) w B. przez pracownika producenta K. J. (1). Pomimo uzgodnien
z producentem, ze platno$¢ calo$ci nastgpi gotowka w dniu dostawy J. P. (1) poinformowal Z. S. — pracownika
Przedsiebiorstwa (...) z/s w P., ze moze dokonac cze$ciowej platnosci w kwocie 4.000 zl, a reszte nalezno$ci ureguluje
przy nastepnej dostawie, na co ten wyrazil zgode. W dniu 18 grudnia 1997 roku J. P. (1) zlozyl nastepne zamoéwienie,
przy czym producent uzaleznil kolejng dostawe od dokonania pelnej platnosci za poprzednia dostawe, co zgodnie z
ustaleniami mialo nastapié¢ gotéwka przy odbiorze kolejnej partii mebli. W dniu 20 grudnia 1997 wystawiona zostala
faktura VAT nr (...) na kwote 14.091,37 zt. Na zlecenie PHU (...) po odbi6ér mebli pojechatl J. M. (2), ktéry dokonat
zaplaty kwoty 4.821,26 zt tytulem faktury VAT nr (...), tak, ze faktura zostala oplacona w caloéci, a nastepnie pobral
towar, ktory zawiozl do salonu PHU (...) w B..

PHU (...) nie dokonala na rzecz Przedsiebiorstwa (...) z/s w P. platno$ci za dostarczony towar wynikajacej z faktury
VAT nr (...) na kwote 14.091,37 zk.



(...) o warto$ci 14.091,37 zl zostaly zakupione przez PPHU (...) i w dniu 21 grudnia 1997 roku zostaly zawiezione na
zlecenie PHU (...) do magazynu PPHU (...) w S. przez kierowce J. M. (2).

dowdd: zeznania §wiadkow: Z. S. k. 291v-292v, K. J. (1) k. 293-294v, P. A. k. 295v-296, J. M. (2) k. 370v-371v, H.
W. k. 368-369,

faktury k. 301, 303, zamowienie k. 300, upowaznienie k. 302

W dniu 20 listopada 1997 roku J. P. (1) skontaktowat sie telefonicznie z pracownikiem Przedsiebiorstwa Produkcyjno
- Handlowego (...) s.c. z/s w S. K. J. (2) informujac, ze jest zainteresowany zakupem mebli. W dniu 25 listopada 1997
roku K. J. (2) przyjechal do salonu PHU (...) w B., gdzie J. P. (1) zlozyl zamo6wienie na meble, ustalajac odroczony
terminem platno$ci. W dniu 02 grudnia 1997 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 32.226,30 z}
brutto, a nastepnie w dniu 03 grudnia 1997 roku meble zostaly dostarczone do salonu firmy (...) w B. przez pracownika
producenta. W dniu 07 grudnia 1997 roku J. P. (1) dokonal platnosSci przelewem na kwote 9.000 zl, jednoczeénie
zobowiazal sie do zaplaty pozostalej naleznoSci. W dniu 17 grudnia 1997 roku J. P. (1) zlozyl nastepne zamodwienie,
po czym w dniu 19 grudnia 1997 roku meble zostaly dostarczone do salonu PHU (...) w B.. W dniu 22 grudnia 1997
wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 13.121,10 z} brutto.

PHU (...) nie dokonala na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) s.c. z/s w S. platnos$ci za dostarczony
towar wynikajacej z faktury VAT nr (...) w kwocie 23.226 z} i z faktury VAT (...) w kwocie 13.121,10 zl tj. w lacznej
kwocie 36.347,10 zl.

(...) o wartoéci co najmniej 34.000 zl zostaly zakupione przez PPHU (...) i zostaly zawiezione na zlecenie PHU (...)
do magazynu PPHU (...) w S..

Podczas przeszukania pomieszczen wynajmowanych przez PHU (...) w B. przy ul. (...) w dniu 29 stycznia 1998 roku
ujawniono komplet wypoczynkowy ,,S. 111 3+1+1” wyprodukowany przez (...) s.c. z/s w S. o warto$ci 1.000,40 z}
brutto, ktory zostal zwrécony producentowi.

dowdd: zeznania $wiadkow: S. C. k. 782v-784, K. J. (2) k.792v-793, J. M. (2) k. 370v-371v, H. W. k. 368-369, J. P.
(2) k. 150v , faktury k. 788, 791, dokumenty WZ k. 789, 790, bankowy dowdd wplaty k. 787, protokél przeszukania
k. 131 (poz. 14, 15, 16 protokotu)

W dniu 28 listopada 1997r. J. P. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firmg PHU (...) z/s w
B. podpisal z (...) Sp. z 0.0. z/s w W. umowe o dostarczanie mebli na ekspozycje sklepu, przedkladajac dokumenty
rejestrowe. W dniu 11 grudnia 1997 roku wystawiona zostata faktura VAT nr (...) na kwote 5.109,36 zl, faktura VAT nr
(...) na kwote 5.082,52 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 17.672,92 zl brutto oraz wydanie zewnetrzne nr WZ 4461/02
na kwote 8.752 zL. (...) o lgcznej wartoSci 36.616,80 zl brutto zostaly dostarczone do salonu PHU (...) w B. w dniu 11
grudnia 1997 roku. W dniu J. P. (1) przestal do (...) Sp. z 0.0. weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

PHU (...) nie dokonala na rzecz (...) Sp. z 0.0. platnosci za dostarczony towar w zadnym zakresie, tj. w lacznej kwocie
36.616,80 zl brutto.

(...) o warto$ci 36.616,80 zl zostaly zakupione przez PPHU (...) i zawiezione na zlecenie PHU (...) do magazynu
PPHU (..)wS..

Podczas przeszukania magazynu PPHU (...) w S. przy ul. (...) w dniu 05 marca 1998 roku ujawniono 2 szafy
wyprodukowane przez (...) Sp. z 0.0.z/s wW..

Podczas przeszukania pomieszczen PPHU (...) w R. przy ul. (...) dokonanego w dniu 05 marca 1998 roku znaleziono
oryginal faktur VAT nr (...), VAT nr (...), VAT nr (...) oraz oryginal dokumentu WZ 4461/02 wystawionych przez (...)
Sp.zo.0.z/s wW.narzecz PHU (...) z/s w B..



dowod: zeznania §wiadkow: G. L. k. 525v-526, 527v-528, E. B. k. 575v-576, umowa o wspoélpracy k. 530, dokumentu
WZ k. 534-535, faktur k. 536-538, 539, 540, kserokopia weksel in blanco k. 541, deklaracja wekslowa k. 543, protokét
przeszukania k. 630-631, 770-771v

Jednocze$nie po nabyciu towaré6w od PHU (...) w koncéwce grudnia 1997 roku J. B. (1) i J. O. (1) postanowili zdoby¢
faktury zakupowe na meble nabywane od PHU (...) od innych podmiotéw gospodarczych, by w ten sposéb wykazac
legalne pochodzenie zakupionych mebli, a jednocze$nie unikna¢ jakichkolwiek powigzan z PHU (...). W tym celu
skontaktowali sie telefonicznie z R. B. (1) prosza go o wystawienie faktur sprzedazy, jednakze ten z uwagi na faktyczne
zaprzestanie dzialalno$ci w ramach PHU (...) tego nie uczynil, jednocze$nie w niewyjasnionych okolicznoéciach do
PPHU (...) zostala wyslana pieczatka firmowa PHU (...). Nastepnie w lutym 1998 roku R. S. (1) za wiedza J. B. (1) i
J. O. (1) skontaktowat sie z B. D. (1) — pelnomocnikiem (...) W. D. z/s w R. méwigc, ze PPHU (...) zamo6wila meble,
ktore zostaly dostarczone, on jednakze nie posiada w tej chwili gotéwki by za nie zaplaci¢, a nastepnie poprosit B. D.
(1) by to on w ramach prowadzonej dzialalnoSci nabyl je od PHU (...) i zaplacil za nie gotéwka, a nastepnie fakturowo
sprzedaljedo PPHU (...), na co ten wyrazil zgode. Nastepnie do firmy (...) przyjechalo dwéch nieustalonych mezczyzn,
ktorzy przywiezli cztery faktury wystawione przez Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) J. P. (1) z/s w B. i tak:
fakture VAT nr (...) z dnia 25.02.1998 roku na kwote 3.996 zt brutto, fakture VAT nr (...) z dnia 26.02.1998 roku na
kwote 7.191 zl brutto, fakture VAT nr (...) z dnia 27.02.1998 roku na kwote 9.530,64 zl brutto, fakture VAT nr (...)
z dnia 28.02.1998 roku na kwote 9.816,12 zl brutto. Nastepnie B. D. (1) wystawil fakture VAT nr (...) datowana na
28.02.1998 roku na kwote 33.928,20 z} brutto, a nastepnie udal sie do PPHU (...), gdzie R. S. (1) potwierdzil przyjecie
towaru. Nastepnie w dniu 20 marca 1998 roku PPHU (...) dokonala na rzecz (...) W. D. z/s w R. przelewem platnoSci
w kwocie 33.928,20 zl.

dowod: zeznania B. D. (1) k. 797v-798v — tom 4, wyjasnienia R. S. (1) k. 12159-12160 — tom 66, faktury k. 678, 804-806,
potwierdzenie przelewu k. 807

W okresie dzialalno$ci PHU (...) bedac w R. poznali R. B. (1) od ktérego nabyli pianke poliuretanowa pochodzaca
z przestepstw oszustw popelnionych w ramach dzialalno$ci tego podmiotu. Kolejne zakupy pianki poliuretanowe;j i
materialow obiciowych mialy miejsce w okresie dzialalnoSci MEBEL TOP M. S. (2) z/s w N.. Po uplywie kilku miesiecy,
w okresie dzialalnosci PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. R. B. (1) ponownie skontaktowal sie z D. i W. C. (1) informujac
ich, ze posiada w ofercie sprzedazy plyty piléniowe, wiérowe, pianke tapicerska w cenie ok. 25-30% ponizej ceny
rynkowej. W zwigzku z tym D.iW.1i (...) skontaktowali sie z B. W. (1) prowadzacym hurtownie materialéw do produkcji
mebli w S. przy ul. (...) i zaproponowali mu — po doliczeniu wlasnej prowizji — sprzedaz plyt widrowych, piléniowych,
sklejki i pianki tapicerskiej w cenie okolo 15%-20% ponizej ceny rynkowej. B. W. (2) wyrazil zainteresowanie zakupem
artykuléw, jednocze$nie zastrzegl, ze sprzedaz ma nastepowac za gotowke i bez faktury. D. i W. C. (1) poinformowali R.
B. (1), ze sa zainteresowani zakupem oferowanych przez niego artykulow, w zwiazku z czym R. B. (1) posiadajac towar
kazdorazowo informowatl o tym braci (...) przedstawiajgc im swojej warunki sprzedazy, a nastepnie ci kontaktowali
sie z B. W. (1) i po uzgodnieniu ceny towar w postaci plyt piléniowych, wiérowych, sklejki byt wysylany przez R. B.
(1) tirami do S., gdzie D. i W. C. (1) spotykali sie z kierowca, a nastepnie prowadzili go do hurtowni (...), gdzie towar
byl roztadowywany. B. W. (1) placil D. i W. C. (1) gotéwka, nie otrzymywal faktury, nastepnie po odliczeniu swojej
prowizji bracia (...) rozliczali sie gotowkowo z R. B. (1). Dwukrotnie, z uwagi na brak Srodkéw finansowych B. W. (1)
rozliczyl zakupiony towar przekazujac R. B. (1) samochéd H. (...) wyceniona na kwote 35.000 oraz M. (...) wyceniony
na kwote okolo 60.000 zl.

R. B. (1) majac zapewnienie ze strony D. i W. C. (1) o checi zakupu artykuléw meblarskich i stolarskich podjat dzialania
zmierzajace do pozyskania odpowiedniego towaru, poczatkowo w ramach dzialalno$ci PPHU (...) Sp.zo0.0.z/swC.,
a nastepnie M. Biuro Handlowo Uslugowe (...) z/swG..i P.P.H.U (...).-D. A. S. z/s w P..

I tak, w dniu 21 sierpnia 1998 roku J. M. (1), dzialajacy jako prezes zarzadu PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. zlozyt w
Zakladach (...) S.A. z/s w C. zamdwienie na dostawe plyt pilsniowych zwyklych i lakierowanych. W dniu 21 sierpnia
1998 roku wystawiona zostata faktura VAT nr (...) na kwote 20.070,65 z} brutto z odroczonym terminem platnoéci.



Nastepnie w dniu 04 wrzes$nia 1998 roku zostato zlozone kolejne zamédwienie, wystawiona zostala faktura VAT nr (...)
na kwote 31.131,17 zl brutto.

Kazdorazowo towar zostat odebrany transportem zleconym przez PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. i przewieziony do S.,
a nastepnie za poSrednictwem D. i W. C. (1) towar o wartoS$ci co najmniej 30.000 z} zostat sprzedany B. W. (1).

PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. nie dokonala platno$ci za dostarczony towar w zadnym zakresie, tj. w 1acznej kwocie
51.201,82 z1 brutto.

dowdd: ze znania $§wiadka W. S. (2) k. 5632v-6533, B. P. k. 5630v-5631, D. W. k. 5639v-2640, wyja$nienia i zeznania
D. C.iW. C. (1), faktury k. 5634, 5635, zamdwienia k. 5645, 5655.

W dniu 22 wrze$nia 1998 roku do Zakladdéw (...) w C. wplynelo zaméwienie na plyte wibrowa podpisane przez K.
M., dzialajacego jako prezes zarzadu PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C.. W dniu 25 wrze$nia 1998 roku wystawiona
zostala faktura na kwote 8.440,79 zl brutto z odroczonym terminem platnoSci. W tym samym dniu plyty piléniowe
dostarczone zostaly przez kierowce zewnetrznej firmy (...) do siedziby PPHU (...) Sp. z 0. 0., a nastepnie przewiezione
do S., gdzie za po$rednictwem D. i W. C. (1) zostaly sprzedane B. W. (1).

PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. nie dokonala platnos$ci za dostarczony towar w zadnym zakresie, tj. kwocie 8.440,79
z} brutto.

dowdd: zeznania Swiadkow: E. R. k. 6084v-6085, W. W. (4) k. 6090v

Po zakonczeniu dzialalnoSci PPHU (...) Sp. z 0. o. z/s w C. do kontynuowania przestepczej dzialalnosci
wykorzystywana byla (...) Sp. z 0.0.z/s wC..

W dniu 18 marca 1999 roku do O. Zakladéw (...) w O. wplynelo zamébwienie na sklejke liciasta podpisane nazwiskiem
T. K. dzialajacego jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w C.. W dniu 25 marca 1999 roku wystawiona zostata faktura
VAT nr (...) na kwote 75.617,50 zl z odroczonym terminem platno$ci do dnia 15 kwietnia 1999 roku. W tym samym
dniu towar zostal odebrany transportem zewnetrznym przez kierowce K. N., ktéry zawidzl go do C., gdzie otrzymal
informacje, ze z uwagi na brak miejsca w magazynie ma oczekiwaé na roztadunek. W dniu 277 marca 1999 roku towar
zostat rozladowany przed wjazdem na gielde kwiatowa w C., a nastepnie zaladowywany na samochéd ciezarowy marki
J.1mial zosta¢ zawieziony w rejon miejscowosci K. i K..

Nastepnie w dniu 30 marca 1999 roku wplyneto kolejne zamédwienie podpisane nazwiskiem T. K.. W dniu 01 kwietnia
199 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 71.595,42 zl brutto. W tym samym dniu towar zostal
odebrany transportem zewnetrznym przez kierowce D. R., ktory zawiozl go do C., gdzie nieustaleni mezczyzni
poruszajacy sie samochodem osobowym poprowadzili go do miejsca rozladunku, ktory jednakze nie nastapil z uwagi
na brak miejsca do skladowania tak duzej iloSci towaru. Nastepnie D. R. ponownie pojechal do C., gdzie czekal na
dalsze instrukcje, a finalnie towar roztadowat w nieustalonej miejscowosci polozonej na drodze wylotowej na W..

(...) Sp. z 0.0. z/s w C. nie dokonala platno$ci na rzecz O. Zaktadow (...) w O. w zadnym zakresie tj. w lacznej kwocie
147.212,92 z}.

dowdd: ze znania Swiadkéw: L. L. k. 21495v-21496, K. N. k. 21507v-21508, D. R. k. 21537v-21538 — tom 116,
zamoOwienia k. 21483, 21484, faktury k. 21485, 21487

Kolejnym podmiotem, ktéry byt wykorzystywany do przestepczej dzialalno$ci byla firma (...) z/s w G..

W dniu 10 maja 1999 roku M. D. — dzialajacy pod firma (...) z/s w G. zlozyl w E.K.O Plyta Hurtownia (...). C. S. z/s
w K. zamo6wienie na dostawe plyt wibrowych. W dniu 12 maja 1999 roku wystawiona zostata faktura VAT nr (...) na
kwote 9.951,30 zl brutto z odroczonym terminem platnosci. W tym samym dniu towar zostal odebrany transportem



zewnetrznym przez kierowce S. O. i dostarczony do magazynu w miejscowoéci D., gdzie magazyn miala firma (...)
z/swG..

Nastepnie w dniu 18 maja 1999 roku M. D. zlozyl kolejne zamdwienie, ktorego realizacje dostawca uzaleznil od
dokonania platnoSci za pierwsza dostawe towaru. W dniu 18 maja 1999 roku M. D. dokonal platnosci z fakture VAT
nr (...) na kwote 9.951,30 zt brutto i pobral kolejna partie plyt widrowych, ktéra w tym samym dniu zostala odebrana
i dostarczona do S., a nastepnie za poSrednictwem D. i W. C. (1) sprzedana B. W. (1).

Jednocze$nie wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 22.636,61 z} brutto, ktéra nie zostala zaptacona przez
M. Biuro Handlowo Uslugowe (...) z/s w G..

dowdd: zeznania $§wiadka C. S. (2) k. 30919-30924, S. O. k. 30935-30936, wyjasnienia i zeznania D. C. i W. C. (1),
faktury k. 30927, 30930, zamoéwienia k. 30925, 30928

W dniu 17 maja 1999 roku M. D. dzialajacy pod firma (...) z/s w G. zakupit w (...) Sp. z 0. 0. z/s w K. Oddzial w O. W..
plyte wiérowa. W dniu 17 maja 1999 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 8.715,30 zl, ktéra zostala
oplacona gotéwka przy odbiorze towaru. Nastepnie w dniu 19 maja 1999 roku M. D. zlozyl kolejne zamowienie, ktérego
realizacje dostawca uzaleznil od dokonania platnosci w wysokoéci 30% wartoSci przy odbiorze towaru, a pozostala
kwote z odroczonym terminem platno$ci. W dniu 20 maja 1999 roku wystawiona zostata faktura VAT nr (...) na kwote
25.288,89 zl brutto, na poczet ktérej dokonana zostala przedplata w kwocie 7.000 zk.

M. Biuro Handlowo Uslugowe (...) z/s w G. nie dokonalo platnoéci za fakture VAT nr (...) w kwocie 18.288,89 zl.

dowdd: ze znania $§wiadkéw: A. C. (1) k. 30886v-30888, D. G. k. 30896-30898, faktury k. 30890, 30892, 30895,
dowod wplaty k. 30893, , zaméwienia k. 30891, 30928

W dniu 31 maja 1999 roku M. D. dzialajacy pod firma (...) z/s w G. zakupil w (...) S.A z/s w O. W.. sklejki. W dniu
31 maja 1999 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 6.963,98 zl, ktéra zostala oplacona gotowka przy
odbiorze towaru oraz faktura VAT nr (...) na kwote 8.017,33 zl brutto z odroczonym terminem platnosci.

M. Biuro Handlowo Ustugowe (...) z/s w G. nie dokonalo platnos$ci za fakture VAT nr (...) w kwocie 8.017,33 zl brutto
dowdd: zeznania Swiadkéw: S. D. k. 30908-30910, 30 911- (...)

W maju 1999 roku M. D. dzialajacy pod firma (...) z/s w G. zakupit w (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. pianke poliuretanowg za
kwote okolo 25.000 z} brutto, za ktéra dokonal platnosci gotowka. Nastepnie, pod koniec maja 1999 roku M. D. zlozyl
zamoéwienie na plyte. W dniu 31 maja 1999 roku wystawiona zostata faktura VAT nr (...) na kwote 14.655,58 z} brutto,
a w dniu 01 czerwca 1999 roku faktura VAT nr (...) na kwote 15.124,17 zl brutto. Towar zostal przewieziony na zlecenie
M. Biuro Handlowo Ustugowe (...) z/s w G. do S., a nastepnie za poérednictwem D. i W. C. (1) sprzedany B. W. (1).

M. Biuro Handlowo Uslugowe (...) z/s w G. nie dokonalo platnosci za fakture VAT nr (...) i VAT nr 690/99/FA w
lacznej kwocie 29.779,75 z1 brutto.

dowdd: zeznania $wiadkow: A. G. k. 28260v-28261, faktury k. 28255, 28256

W dniu 01 czerwca 1999 roku M. D. dzialajacy pod firma (...) z/s w G. zakupil w (...) Sp. z 0. 0. z/s w B.
pianke poliuretanowa. W dniu 01 czerwca 1999 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 13.484,91
z}l, z odroczonym terminem platnosci. Nastepnie w dniu 09 czerwca 1999 roku M. D. zakupil ponownie pianke
poliuretanowa. W dniu 09 czerwca 1999 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 18.534,29 zl, z
odroczonym terminem platnosci.

Towar zostal przewieziony na zlecenie M. Biuro Handlowo Ustugowe (...) z/s w G. do S., a nastepnie za poSrednictwem
D.iW.C. (1) sprzedany B. W. (1).



M. Biuro Handlowo Uslugowe (...) z/s w G. nie dokonalo platnos$ci za fakture VAT nr (...) i VAT nr (...) w lacznej
kwocie 32.019,20 z} brutto.

dowdd: ze znania $wiadka S. H. k. 28826v-28828, wyjasnienia i zeznania D. C.i W. C. (1)

W dniu 01 czerwca 1999 roku M. D. dzialajacy pod firma (...) z/s w G. zakupit w (...) S.A. z/s w C. plyte twarda surowa
na kwote okolo 9.000 zl, za ktora zaplacil gotowka. W dniu 04 czerwca 1999 roku zlozyl zamdwienie na zakup plyt
piléniowych lakierowanych bialych, jednoczesnie przedlozyl dokumenty rejestrowe. W dniu 08 czerwca 1999 roku
wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 32.870,29 z} brutto z odroczonym terminem platno$ci. W dniu 07
czerwca 1999 roku towar zostal odebrany transportem zewnetrznym przez kierowce Z. P. i w dniu 08 czerwca 1999
roku dostarczony do magazynu PHU (...) w S., ul. (...).

Nastepnie w dniu 09 czerwca M. D. zlozyl kolejne zamoéwienie na plyte twardg. W dniu 10 czerwca 1999 roku
wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 18.833,82 zl brutto z odroczonym terminem platno$ci. W dniu 09
czerwca 1999 roku towar o wartoSci 18.833,82 zl brutto zostal odebrany transportem zewnetrznym przez kierowce Z.
P. i dostarczony w tym samym dniu do hurtowni (...) w S. przy ul. (...).

Jako zabezpieczenie zaplaty M. D. wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. M. Biuro Handlowo
Uslugowe (...) z/s w G. nie dokonalo platno$ci za fakture VAT nr (...) i VAT nr (...) w lacznej kwocie 51.704,11 z} brutto.

dowdd: zeznania $wiadka A. C. (2) k. 28275v-28276, k. 28323v-28324, Z. P. k. 28328v-28329, faktury k. 28295,
28298, , zamodwienia k. 28294, dokumenty WZ k. 28296, 28297, 28299, 28300, kserokopia weksla in blanco k. 28206

W dniu 19 czerwca 1999r w Urzedzie Miasta w L. zarejestrowano dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Arkom PHU
(...) z/s w L., ktory to podmiot byt rowniez wykorzystywany do prowadzenia przestepczej dzialalnoéci.

W dniu 18 pazdziernika 1999r. A. S. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U (...) z/s w P., w ramach
ktorej prowadzona byla dalsza dzialalno$é przestepcza.

W dniu 11 lutego 2000 roku A. S. dzialajacy pod firma P. P.H.U (...) z/s w P. zlozyl w (...) Sp. z0.0.z/s w B. zamodwienie
na zakup wldkniny wysokopuszystej o nazwie O., przy czym zgodnie z ustaleniami platno$¢ za pierwsza dostawe miala
nastgpi¢ gotowka. W dniu 15 lutego 200 roku wystawiona zostala faktura pro forma nr (...) na kwote na laczng kwote
14.318,65 zl netto, 15.317,10 zl brutto. W dniu 17 lutego 2000 roku faxem zostal wystany podrobiony dowo6d wplaty
kwoty 15.317,10 z. W dniu 18 lutego 2000 roku towar zostal odebrany przez kierowce M. K. (2) i dostarczony w tym
samym dniu do hurtowni (...) w S. przy ul. (...).

dowod: zeznania §wiadkow: A. F. k. 22775v-22776, zeznania W. C. (1) k. 16146, faktury k. 28295, 28298, , zamdwienia
k. 28294, dokumenty WZ k. 28296, 28297, 28299, 28300, kserokopia weksla in blanco k. 28206

W dniu 11 lutego 2000 roku A. S. dzialajacy pod firmg P. P.H.U (...) z/s w P. zlozyl w (...) Sp. z 0.0. z/s w S.
zamoOwienie na zakup plyt (...), przy czym zgodnie z ustaleniami platno$¢ za pierwsza dostawe miala nastgpic gotowka.
Nastepnie wystawiona zostala faktura pro forma na kwote 61.212,54 zl brutto. W dniu 17 lutego 2000 roku faxem
zostal wyslany podrobiony dowo6d wplaty kwoty 61.212,54 zl, na podstawie ktérego towar zostal wydany i zaladowany
na dwa samochody ciezarowe z naczepami, na kazdym 12 palet, ktérych kierowcami byli W. N. i R. D. (1), ktorzy
otrzymali polecenie dostarczenia towaru do S.. Po drodze otrzymali od nieustalonego mezczyzny informacje, ze po
przyjezdzie do S. maja zatrzymaé sie na stacji (...) i oczekiwac na dalsze instrukcje. Gdy dojechali do S. ponownie
skontaktowal sie z nimi nieznany mezczyzna, ktory instruowat ich, gdzie maja jechaé. Towar w postaci plyt (...) o
warto$ci 61.212,54 zt zostal dostarczony do hurtowni (...) w S. przy ul. (...).

dowdd: zeznania $wiadkow: J. M. (3) k. 22768v-22769v, R. D. (1) k. 22904v-22905, W. N. k. 22906v-22907, D. C. i
W. C. (1), specyfikacja wysylkowa k. 22153, 22156



W dniu 24 stycznia 2000 roku A. S. dzialajacy pod firmg P. P.H.U (...) z/s w P. zlozyt w (...) D. Sp. z 0 0. z/s w O.
W.. zamobwienie na zakup sklejki liSciastej. W dniu 25 stycznia 2000 roku zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na
kwote 36.970,92 zl brutto z odroczonym terminem platnosci.

Nastepnie sklejka liSciasta na zlecenie P.P.H.U (...) zostala zawieziona do S., po czym za poSrednictwem D.i W. C. (1)
zostala zakupiona przez B. W. (1) i dostarczona do prowadzonej przez niego hurtowni w S. przy ul. (...).

P.P.H.U (...) z/s w P. nie dokonala platno$ci na rzecz (...) D. Sp.z 0 0.z/s w O. W.. w kwocie 36.970,92 zi

dowod: zeznania Swiadkow: M. O. k.22408v-22415, 23518, wyjaénienia i zeznania D. C. i W. C. (1), faktury k. 22105,
22106, dokument WZ k. 22107

W dniu 15 lutego 2000 roku A. S. dzialajacy pod firma P. P.H.U (...) z/s w P. zlozyl w Zakladach (...) S.A. z/s w C.
zamoOwienie na zakup plyty piléniowej twardej, przy czym zgodnie z ustaleniami platno$é za pierwsza dostawe miala
nastapi¢ gotdwka. W dniu 17 lutego 2000 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 26.032,12 zl brutto.
W dniu 17 lutego 2000 roku faxem zostal wystany podrobiony dowdd wplaty kwoty 26.032,12 z}, na podstawie ktérego
towar zostal wydany i odebrany przez kierowce D. D. (2).

Nastepnie plyta piléniowa na zlecenie P.P.H.U (...) zostala zawieziona do S., po czym za po$rednictwem D.i W. C. (1)
zostala zakupiona przez B. W. (1) i dostarczona do prowadzonej przez niego hurtowni w S. przy ul. (...).

dowod: zeznania §wiadkéw: R. L. k. 22970v-22971, wyjasnienia i zeznania D. C. i W. C. (1), zamobwienie k. 22973,
faktura k. 22978, pismo z Banku (...) k. 22981

Po zakoniczeniu dziatalnoéci P.P.H.U (...) z/s w P., zdniem 08 marca 2000 roku zarejestrowany zostal kolejny podmiot
gospodarczy — Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe (...) z/ s w miejscowosci S.. Przedmiotem dziatalno$ci mial byé
handel wyrobami metalowymi i ustlugami §lusarskimi. W dniu 23 marca 2001 roku poszerzono zakres prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej o handel hurtowy i detaliczny meblami i artykulami do produkcji mebli, powstaly nowe
punkty, w ktérych prowadzona byta dzialalno$é gospodarcza tj. w P. przy ul. (...) oraz w S. przy ul. (...), gdzie otwarto
salon do ekspozycji mebli.

R. R. (2) i R. B. (1) w ramach dzialalnoéci PHU (...) podobnie jak wcze$niej dokonywali wytudzen towaréw na
odroczony termin platnosci, a po ich dostawie nie uiszczali naleznoSci. Nastepnie tak uzyskany towar sprzedawany
byl innym podmiotom m. in. W.iD. C.. I tak w okresie od grudnia 2000 roku do czerwca 2021 roku W. i D. C. zakupili
od R. B. (1) wyludzone w ramach PHU (...) meble z Firmy Handlowej (...) w P., (...) Sp.zo.0.wB., (...)S.AAwK,, (...)
Sp. z 0.0. wJ., Zakladu (...) w S., Zaktadu (...) wW., PPUH (...) w G., Zakladu (...)wL.1i (...) Fabryk (...) w D., za co
skazani zostali prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31.03.2010 roku, sygn. XVI K 56/10.

dowdd: wyrok SO w Poznaniu, sygn. XVI K 56/18 k. 40168-40180 — tom 214.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 05 kwietnia 2016 roku, sygn. III K 365/09 wobec M. S. (3) umorzono
postepowanie o wystepek z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacym na tym, ze w okresie od kwietnia 1998 r.
do konca 1999 r. w S., dzialajac czynem ciaglym, wspolnie i w porozumieniu z innymi, nabyl mienie w postaci plyty
pilSniowej, plyty wiorowej i sklejki o lacznej wartoSci co najmniej 100.000 zl, ktére zostaly uzyskane przez cztonkow
grupy przestepczej za pomoca czynéw zabronionych.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2010 roku, sygn. III K 271/10 R. F. zostal uznany za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. polegajacego na tym, ze w
okresie od kwietnia 1998 r. do kofica 1999 r. w S., dzialajac czynem cigglym, wspoélnie i w porozumieniu z innymi, w
zorganizowanej grupie przestepczej, nabyl mienie w postaci plyty pilSniowej, plyty wiérowej i sklejki o tacznej wartoéci
co najmniej 100.000 zl, ktére zostaly uzyskane przez czlonkéw grupy przestepczej za pomocg czynéw zabronionych.



B. K. (1) ma 59 lat, zawodu jest Slusarzem, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w zakresie produkcji energii, ktéra z uwagi na pandemie nie przynosi obecnie dochodow, utrzymuje sie z
oszczednoSci, zona pracuje, otrzymuje wynagrodzenie w wysokoS$ci okolo 2.000 zl netto miesiecznie, jest wlascicielem
domu jednorodzinnego, dziatki budowlanej o powierzchni 23 aréw.

B. K. (1) nie byl karany za przestepstwa.
dowdod: wyjaénienia k. 47972v — tom 253, karta karna k.

J. B. (1) ma obecnie 64 lata, posiada wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne, jest zZonaty, nie posiada nikogo na
utrzymaniu, jest Prezesem (...) Sp. z 0.0., jest zatrudniony na 12 etatu i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w
wysoko$ci 1.350 zt netto miesiecznie, nadto jest (...) Sp. z 0.0. Sp. k., jest zatrudniony na V4 etatu z najnizszym
wynagrodzeniem, jest rowniez pelnomocnikiem (...) Developer s.c., ktorej wspotudzialowcem jest corka. J. B. (1)
jest rowniez Prezesem (...), ktora to funkcje pelni spolecznie. W plebiscycie Gazety (...) w R. zostal mianowany na
dzialacza 10-lecia.

J. B. (1) nie byl karany za przestepstwa.
dowdd: wywiad Srodowiskowy k. 47940-47941 — tom 253, karta karna k.

J. O. (1) ma obecnie 71 lat, z zawodu jest technikiem budowlanym, obecnie jest emerytem, otrzymuje $wiadczenie
emerytalne w wysokoéci 2.500 zl netto, jest Zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, zona jest emerytka, otrzymuje
emeryture w wysokosci 1.000 zt. Jest wlascicielem domu jednorodzinnego, budynkow gospodarczych oraz 2 ha ziemi,
czy$cowo uprawianej, z tego tytulu otrzymuje dotacje z UE.

J. 0. (1) nie byl karany za przestepstwa, posiada pozytywna opinie Srodowiskowa.
dowod: wywiad Srodowiskowy k. 47943-47944 — tom 253, karta karna k.

B. W. (1) ma obecnie 50 lat, ma wyksztalcenie zawodowe w zawodzie rolnik, prowadzi gospodarstwo rolne, a nadto
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (przetwoérnie panki do produkcji mebli), jest zonaty, ma na utrzymaniu czworo
dzieci, z tym jedno dziecko z pierwszego malzenstwa, na ktore placi alimenty w wysokosci 1.100 zl miesiecznie.

B. W. (1) nie byt karany za przestepstwa.
dowdd: wywiad $rodowiskowy k. 47945-47947 — tom 253, karta karna k.

Przed przystapieniem do omawiania poszczegblnych dowoddéw nalezy wskazaé, ze dla przejrzystosci tej czesci
uzasadnienia Sad w pierwszej kolejnoéci odniesienie sie do materialu dowodowego zwigzanego z zarzutem
przedstawionym oskarzonemu B. K. (1), nastepnie dokona oceny materialu dowodowego zwigzanego z zarzutem
stawianym J. B. (1) i J. O. (1), na koniec za$ oceny dowod6éw odnoszacych sie do zarzutu stawianego oskarzonemu
B. W. (1).

Oskarzony B. K. (1) przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia
wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania. JednoczeSnie w toku postepowania przygotowawczego oskarzony zlozyt
obszerne wyjasnienia, w ktorych ustosunkowat sie do stawianych mu zarzutow. I tak, w toku pierwszych przestuchan
oskarzony nie przyznawal sie do winy i znajomoéci z R. B. (1) (k. 13.079-13.080, 13.081-13.082 — tom 771), w kolejnych
wyjaénieniach przyznal natomiast, ze przez dlugi okres czasu wspolpracowat z R. B. (1), nabywal od niego artykuly
do produkcji mebli, przy czym w jednym przypadku z uwagi na brak gotéwki w rozliczeniu przekazal samocho6d
marki V. (...). Przyznal, ze po rozmowie telefonicznej z R. B. (1) pojechal do hurtowni (...) w N. co mialo miejsce
wtedy, gdy R. B. (1) zlikwidowal swoja dziatalno$¢ w R. ( PHU (...)) i nabyl tam towary. Z wyja$nien tych wynika
takze, ze za nabyty towar nie otrzymat rachunku, podpisujac kierowcy tylko dokument WZ, nie zwracajac jednak
uwagi na nazwe firmy oraz te dokumenty wyrzucil. W kolejnych wyjasnieniach potwierdzil fakt nabywania od R. B.



(1) pianki poliuretanowej po cenie nizszej o 5% od ceny rynkowej, wskazal, ze platnosci odbywaly sie gotowka, za
zakupiony towar nie otrzymat faktur, co spowodowato zakup ,pustej” faktury celem wykazania pochodzenia towaru
oraz opisat okolicznoéci nabywania artykuléw do produkcji mebli z firmy z N. (MEBEL TOP) (k. 13.162-13.168 i k.
13.175-13.179 — tom 71). B. K. (1) réwniez w dalszych wyjasnieniach przyznal, ze nabywal towary po znacznie nizszych
cenach od cen rynkowych, nie otrzymywal faktur i mimo, ze mial juz podejrzenia co do legalno$ci dzialalnosci R. B.
(1) po sprzedazy swojego samochodu w rozliczeniu, to jeszcze dwu lub trzykrotnie nabyl towary od R. B. (1), gdyz ich
cena byla ,atrakcyjna” (k. 13.216-13.220 - tom 772). Wskaza¢ przy tym dodatkowo nalezy na wypowiedzi oskarzonego
zlozone w toku konfrontacji w R. B. (1), z ktérych wynika, ze towar kupowal bez faktury, za gotéwke, a nadto wyjasnil,
ze nigdy nie dowiedzial sie skad ten towar do niego trafial, bo ,to byla tajemnica handlowa” (k. 17.294-17.298 — tom
92). Oskarzony w toku rozprawy podtrzymatl te wyjasnienia (k. 42.074-42.076 — tom 223, k. 47373v-47374 — tom 250).

Sad uznat wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) w zakresie w jakim opisal okolicznoéci nawigzania wspoélpracy z R.
B. (1), potwierdzil fakt nabywania od niego artykuléw do produkcji mebli w cenach ponizej ich wartoSci rynkowej,
bezfakturowo, przekazania w rozliczeniu samochodu, albowiem byly one sp6jne, konsekwentne, a nadto znalazly
potwierdzenie w zeznaniach R. B. (1) i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze oskarzony — pomimo zlozenia wyjas$nien wskazujacych wprost na Swiadomoéé¢, co do
nielegalnego pochodzenia nabywanych przez niego towaréw — nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
(aczkolwiek oskarzony byl o popelnienie przestepstwa z art. 286 §1 k.k.), przy czym kwestia ta zostanie oméwiona w
toku dalszych rozwazan.

Na koniec nalezy wskazaé, ze Sad odczytujac wyjaénienia oskarzonego B. K. (1) omylkowo pominal protokoly
przestuchania znajdujace sie na kartach 13162-13168 i 13138-13144. Jednocze$nie po pouczeniu stron o powyzszej
omylce Prokurator i obronca oskarzonego B. K. (1) nie wnosili o wezwanie oskarzonego na rozprawe celem odczytania
mu przedmiotowych protokoléw i wniesli o uznanie powyzszych wyja$nien za ujawnione bez odczytywania k. 47863
— tom 252.

W wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 01 czerwca 2017r., sygn. IT AKa
192/16, co do dalszego prowadzenia postepowania sad odwolawczy nakazal przestuchac swiadka M. S. (2). Z uwagi na
niemozno$¢ ustalenia aktualnego miejsca pobytu Swiadka Sad, za zgoda stron uznal za ujawnione bez odczytywania
wyjasnienia M. S. (2), ktore skladal w toku postepowania przygotowawczego (k. 47590 — tom 251). Wskazaé jednakze
nalezy, ze M. S. (2) byl osoba, ktéra formalnie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w N., co mialo
miejsce przed rozpoczeciem dzialalno$ci przez PPHU (...) Sp. z o. 0. z/s w C., ktérego to podmiotu dotycza zarzuty
stawiane B. K. (1). Tym samym, z uwagi na fakt, ze wyja$nienia M. S. nie dotyczyly zarzutu stawianego oskarzonemu
B. K. (1), a w zwigzku z tym nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, Sad odstgpil od ich omawiania.

J. B. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popemienia
zarzucanego mu czynu, jednocze$nie w toku Sledztwa zlozyl wyjaénienia prezentujgc w nich wlasna wersje zdarzen.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w zakresie w jakim opisal charakter prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci gospodarczej, role poszczeg6lnych wspodlpracownikéow tj. J. O. (1), A. O. i R. S. (1), podal informacje
dotyczace obrotow firmy, iloSci podmiotéw, z ktdérymi wspolpracowal, albowiem wyja$nienia te korespondowaly z
wyjaénieniami J. O. (1), A. O.iR. S. (1) i jako takie pozostawaly bezsporne.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych potwierdzit fakt nawigzania
wspolpracy z R. B. (1) w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej PHU (...), a takze wskazywal na
legalny charakter tej wspolpracy tj. legalny zakup towaréw i dokumentowanie transakeji fakturami. W powyzszym
zakresie wyjasnienia oskarzonego pozostawaly zbiezne z wyjanieniami J. O. (1), A. O. i R. S. (1), ktérzy roéwniez
wskazywali na brak §wiadomos$ci, co do pochodzenia nabywanych towarow, a ktore cze$ciowo znalazly potwierdzenie
w zeznaniach R. B. (1), ktéry wskazal, ze w ramach PHU (...) wystawial faktury sprzedazowe na rzecz PPHU (...), a
ktore to dokumenty znajduja sie w aktach sprawy.



Jako niewiarygodne Sad uznal natomiast wyjaénienia oskarzonego, w zakresie w jakim wskazal, ze zakonczyl
wspolprace z PHU (...) w momencie, gdy dowiedzial sie, ze firma ta nie placi za zakupiony towar (k. 10796) i od
tej pory nie utrzymywatl z R. B. (1) zadnych kontaktow handlowych, a takze ze nigdy nie nabywat towaréw, ktore
pochodzily z wyludzen co pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z wyjaénieniami A. O. i R. S. (1), zeznaniami R. B. (1),
zeznaniami S. K. (2), J. M. (2), H. W, J. P. (2) — kierowcoé6w wykonujacych transport do (...) w grudniu 1997 roku, a
nawet wyjasnieniami wspoloskarzonego J. O. (1). Jednocze$nie w toku konfrontacji przeprowadzonej pomiedzy J. B.
(1), aA. O. (k. 10795-10796), ten ostatni wskazal, ze o tym, ze PHU (...) wyludza meble na odroczony termin platnoéci
zaré6wno on, jakiJ. B. (1), J. O. (1) i R. S. (1), dowiedzieli sie od S. K. (1), ktéry wynajmowatl R. B. (1) magazyn w W.,
w momencie gdy F. W. (1) — wspdlwlasciciel firmy (...) z magazynu tego zabral swoj towar. J. B. (1) nie zaprzeczyl
powyzszej okolicznoéci, natomiast po raz kolejny zanegowat fakt kontynuowania wspélpracy handlowej z R. B. (1).
Wskazaé nalezy ponownie, zZe wyjasnienia te pozostaja w catkowitej sprzecznoéci z wyjasnieniami R. S. (1) i A. O., z
ktoérych wprost wynika, ze PPHU (...) po zakonczeniu dzialalnoSci PHU (...) rozpoczetla wspotprace zR. B. (1) wramach
kontrolowalnej przez niego firmy PHU (...) z/s w B., zeznaniami R. B. (1), a takze wyja$nieniami wspoloskarzonego
J. 0. (1), ktory potwierdzil fakt przyjazdu z R. S. (1) do salonu meblowego w B. i zakupu od R. B. (1) mebli, przy czym
wyjaénien odno$nie wizyty w B. J. B. (1) nie zakwestionowal.

Jako niewiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia J. B. (1) w zakresie, w jakim twierdzil, ze nie miat §wiadomosci, co
do nabywania towaréw pochodzacych z przestepstwa, ktéra to kwestia omdéwiona zostanie w dalszej czeSci rozwazan.

J. O. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, jednocze$nie w toku Sledztwa zlozyt wyjasnienia prezentujac w nich wlasna wersje zdarzen.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w zakresie w jakim opisal zakres swoich obowiazkow w PPHU
(...) (k. 42085- 42087, 45912- 45915), odnoszac sie do wspodlpracy z PHU (...) wskazal, ze towary nabywal na
podstawie rachunkéw (k. 11323-11324), rozliczenia z R. B. (1) odbywaly sie przelewami bankowymi (k. 11417-
11422), jako pracownik firmy (...) nie wskazywal R. B. (1) nazw i adreséw firm meblarskich, jakimi PPHU (...)
byla zainteresowana, a jedynie na pytanie R. B. (1) z jakimi firmami (...) handluje, podal mu nazwy takich firm
(k. 11326-11327, 11386-11390), nadto podal informacje dotyczace obrotéow firmy oraz iloSci podmiotéw, z ktoérymi
PPHU (...) wspolpracowala (k. 11417- 11422). Wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie korespondowaly z
wyjaénieniami J. B. (1), A. O. i R. S. (1), a takze zeznaniami R. B. (1), a w zwigzku z tym brak bylo podstaw do
kwestionowania ich rzetelnoSci.

Jako niewiarygodne Sad uznal natomiast wyja$nienia oskarzonego w zakresie, w jakim zaprzeczyl by od S. K.
(1) dowiedzial sie o tym, ze PHU (...) wyludza towary na odroczony termin platnoéci, a takze ze nie wiedzial o
fakcie wynajmowania przez PHU (...) magazyndéw w W., a o dzialalnoéci R. B. (1) dowiedzial sie w momencie, gdy
Policja zabrala meble z magazynéw w S., co mialo miejsce po okolo trzech latach wspoélpracy, przy czym od tego
momentu PPHU (...) zaprzestala kontaktow z R. B. (1) (k. 11427-11430). Wyjasnienia oskarzonego pozostaja, bowiem
w calkowitej sprzecznoSci z wyjasnieniami R. S. (1), A. O., S. K. (1), a nawet J. B. (1), ktory wprost przyznal, ze S. K.
(1) przekazywal informacje odnoénie R. B. (1), a takze zaboru z magazynu (...) w W. mebli przez F. W. (1) i jako takie
jawig sie jako przyjeta przez oskarzonego linia obrony, ktéra miala przeczy¢ jego $wiadomosci, co do przestepczego
charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez R. B. (1) w ramach PHU (...). Nie sposdb, bowiem przyjaé za wiarygodne,
ze J. O. (1) i to jak twierdzi przez okres prawie trzech lat nie zdawal sobie sprawy z kim tak naprawde wspolpracuje,
skoro informacje odnosnie R. B. (1) posiadal nie tylko J. B. (1), ale réwniez pracownicy tj. R. S. (1) i A. O.. Biorac,
zatem pod uwage, ze J. O. (1) czynnie wspoluczestniczyt z prowadzeniu PPHU (...), wspoOlnie z J. B. (1) podejmowal
strategiczne decyzje dotyczace funkcjonowania firmy, a J. B. (1) — czemu nie przeczyl — mial pelng Swiadomosé¢, co
do charakteru dzialalnosci PHU (...) (po zakonczeniu wspdlpracy z ta firma), wbrew twierdzeniom J. O. (1) przyjac
nalezy, ze rowniez on mial pelne rozeznanie w tym zakresie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na temat wspolpracy PPHU (...) z PHU (...) wypowiadali sie R. S. (1) i A. O,, a
wyjasnienia te znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka R. B. (1), ktéry na rozprawie w dniu 29.01.2013 roku
potwierdzil, zwiazek (...) z PHU (...), przy czym wskazal na bardziej czynny udzial w nabywaniu mebli przez J. O. (1),



ktory przyjechal z R. S. (1) do B., gdzie skladal zamo6wienia na meble, a ktorej to okolicznosci — co istotne — J. O. (1) nie
zaprzeczal. R. B. (1) wskazywal roéwniez na falszowanie faktury firmy na nazwisko D. (k. 43.479-43.480 — tom 230),
ktéra to okolicznoé¢ znalazla potwierdzenie w wyjaénieniach R. S. (1) i A. O., a co istotniejszej rowniez zeznaniach
B. D. (1). Kolejno na rozprawie w dniu 31.01.2013 roku R. B. (1) zeznal, ze po dzialalnosci PHU (...), czyli w okresie
dalszej ,wspotpracy” pomiedzy PHU (...), a innymi firmami transakcje sprzedazy mebli odbywaly sie juz bez faktur
(k. 43.536 — tom 231), czyli poczynajac wlasnie od PHU (...), do ktorej to kwestii Sad odniesie sie szczegdtowo w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Jako niewiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia J. O. (1) w zakresie, w jakim twierdzil, ze nie miat §wiadomosci, co
do nabywania towaréw pochodzacych z przestepstwa, ktora to kwestia omoéwiona zostanie w dalszej czeSci rozwazan.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly wyja$nienia oraz zeznania R. S. (1) i A. O., ktérzy w toku calego postepowania
przygotowawczego skladali rzeczowe i konsekwentne wyjaénienia, ktére nie tylko byly wewnetrznie tozsame, lecz
rowniez wzajemnie ze soba korespondowaly i uzupelnialy sie tworzac sp6jna i logiczng calosé. Wskazac nalezy, ze R.
S. (1) i A. O. w toku calego postepowania nie przejawiali postawy, ktéra moglaby wskazywaé na probe przerzucenia
odpowiedzialno$ci na swoich pracodawcow tj. J. B. (1) iJ. O. (1) (co do tego ostatniego nie mieli nawet §wiadomoSci, ze
nie jest wspdtwlascicielem PPHU (...)), a tym bardziej by zlozone przez nich wyja$nienia, a nastepnie zeznania mialy
na celu ich poméwienie. Na dzialanie takie nie wskazywali w toku postepowania J. B. (1) i J. O. (1), nawet gdy byli
z nimi wzajemnie konfrontowani. Wyjaénia R. S. (1) i A. O. znalazly réwniez potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, w tym czeSciowo w wyjaénieniach J. B. (1) (m. in. co do faktu powziecia informacji od S. K. (1), co do
charakteru dzialalnoSci PHU (...), zakupu mebli w salonie meblowym w B.), wyjasnieniach J. O. (1) (w zakresie, w
jakim potwierdzil fakt nabycia mebli w salonie meblowym w B.), wyjasnieniach J. P. (1) (co do przyjazdu J. O. (1) i R.
S. (1) do B. i spotkania z R. S. (1) w restauracji pod R.), zeznaniach B. D. (1) (co do okolicznos$ci wystawienia faktur
przez PHU (...) oraz faktury na rzecz PPHU (...)), zeznaniach R. B. (1) (co do okoliczno$ci ponownego nawigzania
wspotpracy z PPHU (...), przyjazdu J. O. (1) i R. S. (1) do salonu w B., zakupu mebli po cenach nizszych o kilkadziesigt
procent od cen producenta, za gotowke, bez faktury), a takze rzeczowym materiale dowodowym w postaci oryginalow
faktur i dokumentu WZ ujawnionych podczas przeszukania pomieszczen PPHU (...) w R. przy ul. (...) wystawionych
przez (...) Sp.zo0.0.z/s w W. narzecz PHU (...) z/s w B. (protokél przeszukania k. 630-631, 770-771v) oraz faktury
i dokumentu WZ wystawionych przez Fabryke (...) z/s w T. na rzecz PHU (...) z/s w B. (protokél przeszukania k.
630-631 z zalacznikiem k. 637, 638).

Jako niewiarygodne Sad uznal jedynie wyja$nienia A. O. (k. 11546) w ktorych wskazal, ze po zakoniczeniu wspolpracy
z PHU (...) w pOzniejszym okresie czasu nie wspolpracowata z R. B. (1). Wskaza¢ nalezy, ze A. O. wystepowal
wtedy w charakterze podejrzanego w zwiazku z dzialalnoécia PPHU (...) i jej wspolpraca handlowa z PHU (...)
i innymi podmiotami, a zatem mial interes w tym by przeczy¢ okoliczno$ciom niekorzystnym z punktu widzenia
stawianych mu zarzutow. W toku dalszych wyjasnien A. O. potwierdzil fakt wspoélpracy PPHU (...) z R. B. (1) po
zakonczeniu dzialalno$ci PHU (...) (k. 11583) co konsekwentnie potwierdzal zaréwno w toku dalszego postepowania
przygotowawczego, jak i przed Sadem zeznajac w charakterze $wiadka.

Wiarygodnymi w ocenie Sadu byly wyjasnienia C. K., ktéry opisal okoliczno$ci zwigzane ze zlozeniem w PPHU (...)
mebli transportowanych na zlecenie PHU (...) po opuszczeniu przez R. B. (1) magazynu w W.. Wyjasnienia te byly
rzeczowe, w toku postepowania nie zostaly w zaden sposob zakwestionowane, w tym przez oskarzonego J. B. (1), na
ktérego C. K. wskazywal, jako na osobe, ktora wyrazita zgode na przechowanie mebli, a zatem Sad nie znalaz} zadnych
powoddw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez wyjasnienia S. K. (1) (k. 13466-13471, k. 13536-13549 — tom 73) —
wlasciciela powierzchni magazynowych w wysokiej (...), gdzie magazyn wynajmowata PHU (...), albowiem byly one
rzeczowe, konsekwentne, nadto znalazly potwierdzenie w wyja$nieniach R. S. (1), A. O. ijako takie stanowily podstawe
ustalen faktycznych.



Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania Swiadkow F. W. (2) i B. C. — wlascicieli firmy (...). Zeznania zlozone
przez $wiadkow w toku postepowania przygotowawczego byly rzeczowe, spdjne i konsekwentne, wzajemnie ze soba
korespondowaly i uzupehialy sie, nadto znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach R. S. (1), A. O., S. K. (1) w zwigzku
z czym brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Jednocze$nie zeznania §wiadkow, w szczegolnoéci
F. W. (1) zlozone przed Sadem nalezalo ocenié¢ jako zachowawcze. Z wypowiedzi $wiadkéw wynika, bowiem ze
dlugotrwalo$¢ procesu we wlasnej sprawie, a nastepnie konieczno$¢ skltadania po raz kolejny zeznan przed Sadem
rodzita w nich znaczny dyskomfort, czego wyrazem wlasnie byla nieche¢ do skladania zeznan i wynikajacy z tego
mechanizm zaslaniania sie niepamiecig. Dobitnie bylo to wida¢ w przypadku $wiadka F. W. (1), ktéry zaprzeczyl
by kojarzyl jakiekolwiek zdarzenie z udzialem R. B. (1) na terenie PPHU (...), gdy z materialu dowodowego, w
szczegoblnosci wyjasnien R. S. (1) wynika wprost, ze przez okres kilku godzin blokowal R. B. (1) wyjazd z terenu firmy,
co zbieglo sie z czasem zabrania mebli z magazyny w W., ktora to okoliczno$c z kolei potwierdzit S. K. (1). Nie sposb
przy tym przyjac, ze F. W. (1), pomimo uplywu znacznego okresu czasu od tamtych zdarzen ich nie pamietal, albowiem
z pewnoScia mialy one niecodzienny charakter, o czym $wiadczy fakt, ze pozostaly one w pamieci szeregu os6b, w tym
J.B.(1),R.S.(1),A. O, czy S. K. (1).

Na przymiot wiarygodnoéci zaslugiwaly rowniez zeznania B. D. (1) (k. 797v-798v — tom 4) zloZzone w toku
postepowania przygotowawczego. Swiadek w sposéb rzeczowy i konsekwentny opisat okoliczno$ci wystawienia przez
(...) W. D. z/s w R. faktury zakupowej na rzecz PPHU (...) z/s w S., jak rdwniez potwierdzil, Zze transakcja objeta ta
faktura w rzeczywistoSci nie miala miejsca. Zeznania §wiadka korespondowaly w petni z wyjasnieniami R. S. (1), nadto
znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur VAT wystawionych przez PHU (...) z/s w B. na rzecz (...)
W. D. z/s w R. oraz fakturze wystawionej przez (...) W. D. z/s w R. na rzecz PPHU (...) z/s w S. (k. 678, 804-806) i
lacznie tworzyly sp6jna i logiczna calo$é. Zeznania zlozone przez $§wiadka przed Sadem cechowaly sie natomiast duza
ostrozno$cig, przy czym $wiadek w calo$ci podtrzymal odczytane mu wyjasnienia zlozone w toku §ledztwa. Dodatkowo
B. D. (1) zaprzeczyl, by kiedykolwiek J. B. (1) lub J. O. (1) prosili go, by wystawil fakture za innego kontrahenta (k.
47489v-47490 — tom 250). Faktem jest, ze §wiadek rowniez w toku postepowania przygotowawczego wskazywal, ze z
proéba taka zwrdcil sie do niego pracownik PPHU (...) o imieniu R. (oczywistym przy tym jest, ze chodzio R. S. (1)) iw
tym sensie zeznania Swiadka w pozostaja konsekwentne, przy czym twierdzenie to nie wplywa na ocene §wiadomosci
oskarzonych, co do faktu wystawienia tej faktury, albowiem z wyjasnien R. S. (1) wynika wprost, ze takie fakturowanie
towaru nabytego z PHU (...) wymyslit J. B. (1), a wystawienie faktury nastapilo za jego wiedza i zgoda, przy czym
kwestia ta omdwiona zostanie szczegélowo w dalszej czeSci rozwazan.

Sad nie znalaz} rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodnosci wyjasnien, a nastepnie zeznan J. P. (1), ktory w
sposob rzeczowy, konsekwentny opisat okoliczno$ci podjecia wspolpracy z R. B. (1), spos6b dziatania PHU (...), swoja
role w prowadzonej na jego nazwisko dzialalnosci gospodarczej, potwierdzit fakt sprzedazy mebli na rzecz PPHU (...)
w cenach nizszych o kilkadziesiat procent od cen fabrycznych, fakt przyjazdu J. O. (1) i R. S. (1) do salonu meblowego
w B., jak rowniez spotkania z R. S. (1) w restauracji w okolicach R.. Wyjasnienia i zeznania J. P. (1) korespondowaly
z wyjasnieniami R. S. (1), A. O., zeznaniami R. B. (1), a takze zeznaniami kierowcow, ktérzy zawozili meble do (...) w
grudniu 1997 roku. Co istotne przedstawiane przez J. P. (1) okolicznos$ci nie byly kwestionowane przez strony w toku
procesu, a zatem brak bylo racjonalnych podstaw do podwazania wiarygodno$ci jego wyjasnien i zeznan.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez wyja$nienia i zeznania T. P., ktory wyjaénienia odnoénie dzialalnoéci
PHU (...) skladal w postepowaniu przygotowawczym (k. 35833-35835 — tom 192) oraz przed Sadem (k. 47588-47590
— tom 251). Wyjaénienia T. P. zlozone w toku postepowania przygotowawczego byly rzeczowe, nadto korespondowaty
z wyjasnieniami R. S. (1), A. O., zeznaniami R. B. (1), czeSciowo réwniez wyjaénieniami J. O. (1) (w zakresie, w jakim
potwierdzil fakt przyjazdu z R. S. (1) do salonu meblowego w B.) tworzac lacznie sp6jna i logiczng calosé. Skladajac
zeznania przed Sadem $wiadek nie potrafil wskazaé szeregu okoliczno$ci zwigzanych z dzialalnosci firmy (...), co
z uwagi na znaczny uplyw czasu od zdarzen bedacych przedmiotem postepowania moglo wynikaé z naturalnego
procesu zapominania, jednocze$nie T. P. podtrzymal odczytane mu wyjaénienia zlozone w toku postepowania
przygotowawczego.



Zeznania Swiadkow S. K. (2), J. P. (2), J. M. (2) i H. M. — kierowcoéw $wiadczacego ustugi transportowe na
zlecenie PHU (...) Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one rzeczowe, spdjne, nadto znalazly potwierdzenie w
dokumentach zgromadzonych w toku postepowania. Dodatkowo wskazac nalezy, ze J. M. (2) byl pracownikiem H. M.,
a J. P. (2) byt pracownikiem S. K. (2) i wszyscy realizowali zlecenia transportowe na rzecz PHU (...). W tym zakresie
ich relacje pozostajg ze soba zbiezne zar6wno, co do samego faktu §wiadczenia takich ustlug, jak i czasu i miejsca ich
realizacji, co dodatkowo przemawia za ich wiarygodno$cia. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wszyscy Swiadkowie byli
dla oskarzonych osobami calkowicie obcymi, a zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw by twierdzi¢, ze narazajac sie
na odpowiedzialno$¢ karng za skladanie falszywych zeznan skladali zeznania niezgodne z rzeczywistym przebiegiem
zdarzen. Tym samym zeznania Swiadkow nalezalo uznac¢ za wiarygodne i wysoce przydatne dla poczynienia ustalen
faktycznych istotnych z punktu widzenia ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonych J. B. (1) i J. O. (1) za zarzucany
im czyn.

Oskarzony B. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, jednoczesnie wskazal, ze
$wiadomie nigdy nie nabywal towar6w mogacych pochodzi¢ z dzialalno$ci przestepczej (k. 37954-37955, 37.956 — tom
203). Narozprawie za$ wyjasnil, ze faktycznie kupowal artykuly do produkcji mebli od braci (...) wskazal jednoczeénie,
ze nabywal je w ramach rozliczenia dlugu, jaki mieli wzgledem niego D.iW. C. (1), a cena tych towar6ow nie byla nizsza,
a nawet byla wyzsza od cen rynkowych (k. 42.131-42.132 — tom 224).

Sad uznal wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim potwierdzil fakt nabywania od braci
(...) artykuléw do produkceji mebli, w pozostalym zakresie uznajac je za calkowicie niewiarygodne. Wskaza¢ nalezy, ze
wyjaénienia te pozostaja w calkowitej sprzecznoSci ze spéjnymi i wzajemnie zbieznymi wyjasnieniami D. C.iW. C. (1),
zozonymi na etapie postepowania przygotowawczego, ktore znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach R. B. (1) w
odniesieniu do czasu, iloéci i wartoSci oraz ceny nabywanych towaréw, ktore zostaly wytudzone w ramach podmiotow
gospodarczych kontrolowanych przez grupe przestepcza, a ktore podzniej bracia (...) sprzedawali swoim paserom.
Wskazac nalezy rowniez, ze fakt dostaw towaru w iloSci 3 tirow do hurtowni (...) znalazl potwierdzenie w zeznaniach
kierowcow Z. P. (k. 28328v-28329), R. D. (1) k. (22904v- (...)) i W. N. (k. 22906v-22907), co wiecej opisywana
przez kierowcow organizacja dostawy (tj. oczekiwanie na stacji benzynowej w S., prowadzenie transportu do miejsca
rozladunku przez nieznanego mezczyzne) wprost potwierdza wyjasnienia braci (...) w tym zakresie. Istotne jest
rowniez, ze wyjasnienia potwierdzajace fakt nabywania za ich poérednictwem przez B. W. (1) towaréw dostarczanych
przez R. D. (2) i W. C. (1) skladali konsekwentnie w toku calego postepowania przygotowawczego, a z wyjasnien tych
jasno wynikalo, ze w kontaktach z R. B. (1) pelili role paseréw, ktoérzy za poSrednictwo w sprzedazy towaréw B. W.
(1) pobierali prowizje.

Dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien D. C. i W. C. (1) zloZzonych w toku postepowania przygotowawczego istotne jest
rowniez, ze nie mieli oni w ocenie Sadu zadnego racjonalnego powodu, by skladaé¢ nieprawdziwe, pomawiajace B.
W. (1) wyjaénienia, co wiecej zlozone nastepnie przed Sadem zeznania wskazuja na jak najbardziej pozytywny ich
stosunek do oskarzonego, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan. Na pomoéwienie ze strony D. i W. C. (1),
jak réwniez ewentualne powody takiego ich zachowania nie wskazywat rowniez B. W. (1), co byloby naturalna linig
obrony w przypadku zaistnienia takich okolicznoéci.

Jako niewiarygodne Sad ocenit wyjasnienia B. W. (1) w zakresie w jakim wskazal, ze nabywanie od braci (...) towaréow
nastepowalo w ramach rozliczenia ich dlugu wynikajacego z zakupu od niego przez nich artykuléw do produkcji
mebli. W pierwszej kolejnoéci podnies¢ nalezy, ze okoliczno$c¢ ta oskarzony podniést dopiero skladajac wyjasnienia
przed Sadem, przy czym brak jest jakiegokolwiek racjonalnego wytlumaczenia dla takiego dzialania. Znamienne jest
rowniez, ze w tym samym czasie tj. na etapie postepowania sagdowego D. i W. C. (1) zlozyli zeznania odmienne w swej
tresci od wezesniej sktadanych wyjaénien, w ktorych potwierdzili, co do zasady wersje przedstawiona przez B. W. (1)
(k. 42.601-42.604 — tom 226, k. 43.083-43.086 — tom 228, k. 47383-47387, k. 47388-47393 — tom 250). Co istotne,
D.iW.C. (1) z jednej strony wskazywali, ze dostawy dokonywane byly w zwiazku z istniejacym dlugiem, by nastepnie
po odczytaniu im wyjaénien zlozonych w §ledztwie przyznac, ze B. W. (1) za dostarczony towar zawsze placit gotowka
(dwukrotnie towar zostal rozliczony samochodami), a oni z pobranej przez siebie prowizji czeS¢é kwoty przeznaczali na



splate dlugu wobec niego. Taki sposéb zeznawania D. i W. C. (1) wskazuje wprost na intencjonalno$¢ zlozonych przez
nich zeznan, w ktorych z jednej strony chcieli potwierdzi¢ lansowana przez B. W. (2) wersje o istnieniu dlugu, z drugiej
majac $wiadomos$¢ co do treéci swoich wyjasnien ztozonych w toku postepowania przygotowawczego i obawiajac sie
w zwigzku z tym odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan niejako wycofali sie ze swoich twierdzen.
Podkreslié nalezy przy tym, ze tozsamy moment zmiany wersji zdarzen przez D. i W. C. (1), tozsama tre$¢ zlozonych
przez nich zeznan, w ocenie Sadu wskazuje wprost, ze bylo to §wiadome ich dzialanie nakierowane na procesowa
pomoc B. W. (1) celem potwierdzenia jego linii obrony, przy czym proba ta okazala sie nieskuteczna. Wskazac rowniez
nalezy, ze z wyja$nien braci (...) i zeznan R. B. (1) wynika wprost, ze dwukrotnie oskarzony za zakupiony towar
przekazal w rozliczeniu samochdd, co jest calkowicie nieracjonalne przy zalozeniu, ze bracia (...) przekazywali towar
B. W. (1) w ramach rozliczenia dlugu. Nasuwa sie, bowiem pytanie za co mialby placi¢ B. D. (2) i W. C. (1), czy finalnie
R. B. (1), skoro towar miat otrzymaé nieodplatnie tytulem splaty zobowiazan, ktore mieli wobec niego bracia (...).

Jako niewiarygodne Sad uznal réwniez wyja$nienia B. W. (2) w zakresie, w jakim twierdzil, ze nie mial $wiadomo$ci, co
do nabywania towaréw pochodzacych z przestepstwa, ktora to kwestia omoéwiona zostanie w dalszej czeSci rozwazan.

Odwolujac sie do przytoczonych wyzej argumentéw, Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia i zeznania D. C.i W. C. (1)
w zakresie, jakim opisali oni caloksztalt swojej wspolpracy z R. B. (1) i B. W. (1), za wyjatkiem poczatkowych wyjasnien
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, w ktérych prezentowali wysoce zachowawcza postawe procesowa
przejawiajaca sie przyznaniem jedynie do tych zachowan, co do ktérych mieli pewno$¢, ze s znane organom $cigania,
a dopiero w dalszym toku postepowania ztozyli szczegbltowe wyjaénienia, w ktérych odniesli sie do caloksztattu swojej
przestepczej dzialalno$ci, w tym kontaktow z B. W. (1). Podkreslié nalezy przy tym, ze wyjaénienia te byl rzeczowe,
wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupelnialy sie, nadto znalazly potwierdzenie w zeznaniach R. B. (1), zeznaniach
kierowcow wykonujacych transporty, a takze dokumentach odzwierciedlajacych przebieg poszczeg6lnych transakeji
handlowych, tworzac lacznie spojng i logiczna catosé. Jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu D. C. i W. C. (1) nie
mieli motywow by zlozy¢ wyjaénienia pomawiajace B. W. (1), a wrecz przeciwnie ich zeznania zlozone przed Sadem
wskazywaly na wole przedstawienia jak najbardziej korzystnej dla niego wersji zdarzen.

Jednocze$nie podstawe ustalen faktycznych stanowily wyjaénienia oraz zeznania W. i D. C., ktérzy jako jedyni mieli
osobisty kontakt z oskarzonym B. W. (1), a takze uzupelniajaco zeznania R. B. (1), jednakze jedynie w zakresie, w jakim
korespondowaly one z zeznaniami braci (...) i ustalonym w oparciu o nie stanem faktycznym.

Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania B. W. (3) — matki B. W. (1), ktéra wskazala, ze D.iW. C. (1) dzierzawili od nich
pomieszczenia, kupowali od syna towary tapicerskie, za ktére w pewnym momencie przestali placi¢, a syn nie mogac
wyegzekwowac swojej wierzytelno$ci przystal na ich propozycje rozliczenia dlugu towarem. Wskazaé nalezy, ze B. W.
(3) zlozyla po raz pierwszy zeznania przed Sadem, w momencie gdy oskarzony B. W. (1) w zlozonych wyjaénieniach
podniost kwestie rzekomego dlugu, ktéry wobec niego mieli mie¢ bracia (...). Znamienna jest rowniez zbieznosé —
na co Sad zwracal juz uwage dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan zlozonych na rozprawie przez D. i W. C. (1) —
pomiedzy zlozeniem przez B. W. (1) wyjas$nien tej treSci, odmienna od wcze$niej skladanych wyjasnien trescig zeznan
braci (...) i pojawieniem sie §wiadka B. W. (3). Zdaniem Sadu podobnie, jak w przypadku D.iW. C. (1) zloZenie przez B.
W. (3) zeznan tej tresci byto Swiadomym dzialaniem nakierowanym na procesowa pomoc synowi celem potwierdzenia
jego linii obrony, a w konsekwencji podwazenia zasadno$ci stawianego mu zarzutu.

Przed przystapieniem do oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadka koronnego R. B. (1) poczynié nalezy uwage ogolna, ze
dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko, co umozliwia wyrobienie sobie przekonania sadu o winie lub
niewinno$ci oskarzonego, jesli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem
takim moze by¢ zatem takze pomoéwienie, w tym ze strony $wiadka koronnego. Co do zasady dowdd taki powinien byé
badany szczegoblnie wnikliwie, z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace choéby posérednio
wyjasnienia pomawiajacego, a nadto - czy wyjasnienia te sa logiczne i nie wykazuja chwiejnoSci albo czy nie sa
wrecz nieprawdopodobne (vide: wyrok SN z dn. 06.02.1970r., IV KR 249/69, OSNKW 4-5/1970, poz. 46). Jednakze
pomoéwienie, czyli obciazanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialnoScia za przestepstwo jest w
ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami (vide:



wyrok SN z dnia 12.01.2006 1., IT KK 29/05, OSNKW 2006/4/41). Orzecznictwo przyjmuje jednak, ze tego rodzaju
sJjedyny” dowod nie moze staé w sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktore nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia
dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej, stanowig jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych
odnoszacych sie do okre§lonych fragmentéw zdarzenia (vide: wyrok SN z dn. 11.01.1996 r., II KRN 178/95, Mon.
Prawn. 1996/10/376).

Sad uznal za wiarygodne zeznania R. B. (1) dotyczace sposobu funkcjonowania szeregu zorganizowanych grup
przestepczych, ktérych dzialania koncentrowaly sie na zakladaniu podmiotéw gospodarczych, w ramach ktérych
dokonywano oszustw na szkode szeregu producentéw m. in. mebli, materialéw do ich produkcji, czy materialow
stolarskich, a nastepnie sprzedawano tak wyludzone towary podmiotom gospodarczym na terenie calego kraju. Samo
funkcjonowanie tych grup, w ktérych istotng role, przy prowadzeniu wielu podmiotéw gospodarczych — w tym
objetych niniejszym postepowaniem, majacych na celu wyludzanie towaréw poprzez ich nabywanie na odroczony
termin platno$ci, mial §wiadek koronny R. B. (1), co wynika jasno i bezsprzecznie z jego konsekwentnych zeznan.

W swoich bardzo obszernych zeznaniach R. B. (1) przedstawil strukture dzialalno$ci zorganizowanych grup
przestepczych na terenie Polski w latach 1995-2000, geneze firmy (...) oraz kolejnych podmiotéw gospodarczych,
jakie zakladane byly celem dokonywania wyludzen, opisal tez szczegdlowo poszczegélne wyludzenia towaréw na
przestrzeni kilku lat wskazujac nazwy pokrzywdzonych podmiotéw, jak i konkretny asortyment. W tym zakresie
Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne, nie zostaly bowiem zakwestionowane przez oskarzonych, tudziez innych
swiadkow, ktorzy skladali zeznania w sprawie, a o ich prawdziwo$ci §wiadczy szereg toczacych sie i zakonczonych
postepowan karnych przeciwko czlonkom grupy przestepczej, do ktorej §wiadek koronny nalezal. Ta cze$¢ zeznan
$wiadka koronnego znalazla tez potwierdzenie w zeznaniach przedstawicieli pokrzywdzonych podmiotow, zatem Sad
nie mial powod6éw do ich zakwestionowania.

Takiego przymiotu nie sposob bylo natomiast przypisa¢ zeznaniom $§wiadka koronnego R. B. (1) odnosnie przebiegu
wspoélpracy pomiedzy nim, a oskarzonym B. K. (1), a takze J. B. (1) i J. O. (1), ktéry w zlozonych zeznaniach twierdzit,
ze pokrzywdzone podmioty od ktorych zostaly wyludzone towary zostaly ,wystawione” przez oskarzonych, ktorzy
byli zainteresowani konkretnym asortymentem produktéw. Terminem ,,wystawienie”, ,wystawka” §wiadek koronny
okreglal przy tym wskazanie asortymentu, jakim firmy oskarzonych byly zainteresowane. Ocena zeznan R. B. (1) w
odniesieniu do oskarzonego B. K. (1) zostala juz przesadzona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 01
czerwca 2017r., sygn. IT AKa 192/16, gdzie B. K. (1) przypisano popelnienie szeregu przestepstw z art. 291 §1 k.k., a
co za tym idzie wprost zakwestionowano zeznania R. B. (3) w omawianym zakresie. W ocenie Sadu podobnie oceni¢
nalezalo zeznania §wiadka koronnego w odniesieniu do ,wystawiania” producentéw mebli przez oskarzonych J. B. (1)
iJ. O. (1), a ktora to kwestia oméwiona zostanie w dalszej czesci rozwazan odnoszacych sie do prawnokarnej oceny
zachowania tych oskarzonych.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly zeznania R. B. (1) w czeSci, w jakiej wskazywal, ze oskarzony B. K. (1), a
takze oskarzeni J. B. (1) i J. O. (1) mieli $wiadomo$¢, ze nabywane przez nich towary pochodza z przestepstwa, przy
czym w odniesieniu do oskarzonych J. B. (1) i J. O. (1), zeznania te byly wiarygodne w zakresie istnienia po stronie
oskarzonych takiej $wiadomo$ci juz po zakonczeniu wspélpracy z R. B. (1) w ramach PHU (...). Jednocze$nie ocena
strony podmiotowej przypisanych oskarzonym przestepstw zostanie omoéwiona w dalszej czedci rozwazan, w tym
miejscu wystarczy wskazac, Ze pozostaje ona zbiezna z zeznaniami R. B. (1) w powyzszym zakresie.

Analiza obszernych zeznan R. B. (1), w ocenie Sadu wskazuje na pewnego rodzaju schemat w relacjonowaniu przez
Swiadka zdarzen, co sprawia, ze zeznania te sprawiajg wrazenie wyuczonych, a nie stanowia swobodnej relacji o
faktach, ktorych byl §wiadkiem. Takie przekonanie jest tym bardziej stuszne jesli sie zwazy, ze R. B. (1) jest osoba o
zawodowym wyksztalceniu w zawodzie szewc, przy czym w skladanych zeznaniach postuguje sie terminami jezyka
prawnego co tym bardziej rodzi watpliwo$é, co do spontanicznoéci jego relacji, a wrecz przeciwnie wskazuje, ze
niektore czeSci zeznan zostaly mu zasugerowane. Istotne jest rowniez, ze w toku postepowania Swiadkowi koronnemu
okazywane byly akta spraw z postepowania przygotowawczego, z ktorych ten czerpal wiedze o pewnych zdarzeniach,
a ktorg nastepnie przekazywal jako swojg wlasna, sprawiajac tym samym wrazenie, ze zeznaje o faktach, ktérych byt



naocznym $wiadkiem, co nijak sie mialo do rzeczywistoéci (k. 43207, k. 43273, k. 43 274). Znamienne jest rowniez,
ze zeznania R. B. (1) wielokrotnie zawieraly szereg ocen i domnieman, na podstawie ktérych budowal on oskarzenia
wobec 0s6b, o ktérych zeznawal m. in. co do przynaleznoéci szeregu oséb, w tym oskarzonych do grupy przestepczej,
popehniania przestepstw w ramach tej grupy, czy wspoétudzialu w przestepstwach oszustwa dokonywanych przez
czlonkow grupy przestepczej.

Tym samym, Sad uznal, Ze zeznania R. B. (1) mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
jedynie w takim zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w innym materiale dowodowym, badZz w tych
fragmentach, w ktérych swiadek w toku calego postepowania skladal zeznania tozsame i konsekwentne, natomiast
w pozostalym zakresie uznal je za nieprzydatne w sprawie. Sad nie ocenial natomiast tych obszernych fragmentéow
zeznan Swiadka, ktore nie dotyczyly oskarzonych i przedstawionych im zarzutow.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie jedynie do zeznan R. B. (1) odnoénie oskarzonego B. W. (1), a ktbérego jak
nalezy domniemywa¢ opisuje jako ,pasera ze S.”. R. B. (1) w zeznaniach zlozonych w toku niniejszego postepowania
wskazywal, ze mial styczno$¢ z ,paserem ze S.” w sytuacjach, gdy ten przekazywal w rozliczeniu za towar samochod
H. (...) i M. (...), jednocze$nie w zeznaniach skladanych wcze$niej nie wynika, by w ogdble mial kontakt z B. W. (1),
w szczeg6lnoSci gdy wskazywal, ze nie zna danych ,pasera ze S.” (k. 36529). Znajomosci R. B. (1) z B. W. (1) w toku
calego postepowania konsekwentnie i stanowczo przeczyli D. i W. C. (1), w tym wykluczyli, by R. B. (1) byl obecny
przy odbiorze pojazdéw, co wobec braku spdjnosci zeznan $wiadka w tym zakresie, jak rowniez wobec kategorycznego
stanowiska D. i W. C. (1) nakazywalo uznac tg cze$¢ zeznan R. B. (1) za niewiarygodna.

R. B. (1) wypowiadal sie rowniez, co do iloéci i warto$ci nabywanych przez B. W. (1) towar6éw, przy czym podawane
przez niego dane w zaden sposob nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Raz jeszcze wskazaé nalezy, a co
wprost wynika z materialu dowodowego, ze osobami, ktore mialy kontakt z B. W. (1) byli D. i W. C. (1) i to oni jako
jedynie w wiarygodny sposob mogli sie wypowiadaé, co do zakresu transakcji prowadzonych z oskarzonym. Wskazac
nalezy rowniez, ze R. B. (4) podawal, ze bracia (...) towar sprzedawali dwém osobom, ktore okreslal jako ,paserzy
ze S.”, przy czym w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego oczywistym jest, ze towar sprzedawany byl przez
braci (...) co najmniej trzem osobom, tj. poza oskarzonym W., R. F.iM. S. (3), co dowodzi, ze wiedza R. B. (1) odnoénie
iloSci nabywcow, a co za tym idzie iloSci i warto$ci nabywanego przez nich towaru byla niepelna. Tym samym, jako
punktu wyj$cia dla poczynienia ustalen faktycznych odnoszgcych sie do B. W. (1), Sad przyjal wyjaénienia i zeznania D.
iW. C. (1), ktoére nastepnie zweryfikowal i uzupelnil w oparciu o zeznania przedstawicieli pokrzywdzonych podmiotow
gospodarczych, od ktérych wyludzone zostaly towary, a takze dokumenty potwierdzajace przeprowadzone transakcje.

W toku postepowania przygotowawczego przestuchani zostali przedstawiciele pokrzywdzonych podmiotéw, przy
czym podstawe ustalen faktycznych stanowily wylacznie zeznania §wiadkow reprezentujgcych podmioty wskazane w
zarzutach stawianych oskarzonym B. K. (1), J. B. (2), J. O. (1), i B. W. (1), i tak:

Zeznania $wiadka R. K. (1) — pracownika (...) Producent Sprezyn z/s w S. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one,
bowiem rzeczowe, spojne i logiczne i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania Swiadkow J. J. (3) i R. B. (2) — pracownikéw (...) S.A. z/s w K. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one,
bowiem rzeczowe, wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupekialy sie, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach
w postaci faktur, umowy o wspolpracy i jako takie tworzyly spdjna i logiczna caloéc.

Zeznania $wiadkow B. M. i M. W. — pracownikéw (...) S.A. w K. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, informacje w nich podane oparte byly na dokumentacji ksiegowej i dokumentach w postaci faktur i jako
takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania Swiadka B. B. (3) — radcy prawnego Zakladow (...) w P. (obecnie (...) S.A. z/s w P.) Sad uznal za w pelni
wiarygodne. Byly one, bowiem rzeczowe, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, zamoéwien,
upowaznien i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.



Zeznania $wiadka P. P. (1) — pracownika (...) S.A. z/s w K. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, spojne i logiczne i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadkéow G. C. i R. S. (2) — pracownikéw (...) Sp. z 0. 0. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one,
bowiem rzeczowe, wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupehialy sie, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach
w postaci faktur, specyfikacji towarow, wezwan do zaplaty i jako takie tworzyly spojna i logiczna calosc.

Zeznania Swiadkow Z. W., O. S. — pracownikow Zakladow (...) w C. i P. K. (1) — kierowcy wykonujacy transport
do PHU (...) Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem rzeczowe, wzajemnie ze soba korespondowaly i
uzupekialy sie, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, specyfikacji towaréw, dokumentacji
zdjeciowej i jako takie tworzyly spojna i logiczng calosé.

Zeznania §wiadka M. Z. — pracownika (...) Fabrykach (...) w Z. Sad uznat za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, spojne i logiczne, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach i w zwigzku z tym brak bylo podstaw do
kwestionowania ich rzetelnoSci.

Zeznania $wiadka J. O. (2) — wspolnika (...) S.C. B. S. z/s w N. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, spojne i logiczne, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach i w zwiazku z tym brak bylo podstaw do
kwestionowania ich rzetelnosci.

Zeznania $wiadkow T. S., E. S. i B. N. — pracownikow Fabryki (...) Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one,
bowiem rzeczowe, wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupekialy sie, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach
w postaci zamoéwienia, faktur, potwierdzenia przelewu i jako takie tworzyly sp6jna i logiczng caloéé. Dodatkowo
fakt podrobienia przez R. B. (1) potwierdzenia przelewu znalazl potwierdzenie w opinii grafologicznej, a ktora to
okoliczno$¢ nie byla podwazana przez strony w toku procesu.

Zeznania Swiadkow W. W. (3) — wladciciela Zakladu (...) z/s w M. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, dokumentacji zdjeciowej i jako stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka W. C. (2) — akwizytora dzialajacego na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo —
Handlowego (...) s.c. z/s w C. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem rzeczowe, nadto znalazly
potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, dokumentacji zdjeciowej i jako stanowily podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadkéw D. S., M. P. (1) i Z. Z. — pracownikéw Fabryki (...) z/s w T. Sad uznal za w pelni wiarygodne.
Byly one, bowiem rzeczowe, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, dokumentéw WZ,
dokumentacji zdjeciowej i jako stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadkow P. W. i K. L. — pracownikow (...) S.A. w G. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, dokumentow WZ, dokumentacji zdjeciowe;j
ijako stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka M. K. (1) — wlasciciela Zakladu Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) z/s w N. Sad uznal
za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem rzeczowe, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktury,
dokumentacji zdjeciowej i jako stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania Swiadkow W. O. i K. T. — pracownikéw (...) S.A. z/s w P. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, dowodéw wplat, deklaracji wekslowej,
dokumentacji zdjeciowej i jako stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.



Zeznania $wiadka I. P. — pracownika (...) z/s w N. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem rzeczowe,
nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, dowodéw wplat, i jako stanowily podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka D. S. — pracownika (...) Sp. z 0.0. w W. Oddziat w K. Sad uznat za w pelni wiarygodne. Byly one,
bowiem rzeczowe, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, dowodu KP, dokumentéw WZ i
jako stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadkow R. K. (2) — pracownika (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one,
bowiem rzeczowe, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, zamoéwienia, dokumentu wydania,
upowaznienia, kserokopii weksla in blanco i jako stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadkow Z. S., K. J. (1) i P. A. — pracownikow Przedsiebiorstwa (...) z/s w P. Sad uznal za w
pelni wiarygodne. Byly one, bowiem rzeczowe, wzajemnie ze soba korespondowaly i uzupelnialy sie, nadto znalazly
potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, zaméwienia, upowaznienia i jako takie stanowily spdjna i logiczna
calosé.

Zeznania $wiadkéw S. C. i K. J. (2) — pracownikéw (...) s.c. z/s w S. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one,
bowiem rzeczowe, wzajemnie ze soba korespondowaly i uzupelnialy sie, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach
w postaci faktur, dokumentéw WZ, bankowego dowodu wplaty i jako takie stanowily sp6jnag i logiczng calos¢.

Zeznania $wiadkéw G. L. i E. B. — pracownikow (...) Sp. z 0.0. z/s w W. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one,
bowiem rzeczowe, wzajemnie ze soba korespondowaly i uzupelnialy sie, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach
w postaci faktur, dokumentu WZ, umowy o wspoélpracy, weksla in blanco wraz z deklaracja wekslows i jako takie
tworzyly spdjng i logiczna calo$c.

Zeznania Swiadkow W. S. (2), B. P., D. W. — pracownikow Zakladéw (...) S.A. z/s w C. Sad uznal za w pelni
wiarygodne. Byly one, bowiem rzeczowe, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, zamoéwien,
i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadkow E. R. — pracownika Zakladow (...) w C. oraz W. W. (4) — kierowcy wykonujace ustuge
transportowa Sad uznat za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem rzeczowe, wzajemnie ze soba korespondowaly i
uzupeknialy sie i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka L. L. — pracownika O. Zakladéw (...) w O. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, spojne, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci zamoéwien i faktur i jako takie stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania Swiadkow C. S. (2) — wlasciciela E.K.O Plyta Hurtownia (...). C. S. z/s w K. Sad uznat za w pelni wiarygodne.
Byly one, bowiem rzeczowe, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, zamowien, i jako takie
stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadkow: A. C. (1) i D. G. — pracownikéw (...) Sp. z 0. 0. z/s w K. Oddzial w O. W.. Sad uznal za w pelni
wiarygodne. Byly one, bowiem rzeczowe, wzajemnie spdjne, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci
faktur, zamodwien, i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka S. D. — pracownika (...) S.A z/s w O. W.. Sad uznal za w pehli wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, spojne, i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka A. G. — pracownika G. Polska Sp. z 0.0 z/s w C. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, spojne, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur i jako takie stanowily podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.



Zeznania Swiadka S. H. — pracownika (...) Sp. z 0. 0. z/s w B. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, spojne, i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadkow A. C. (2) — pracownika (...) S.A. z/s w C.iZ. P. — kierowcy wykonujacego transport z (...) S.A. z/
s w C. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem rzeczowe, wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupekialy
sie, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, zaméwien, dokumentéw WZ i jako takie stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania Swiadkoéw A. F. — pracownika (...) Sp. z 0.0. z/s w B. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, spdjne nadto korespondowaly z zeznaniami W. C. (1) i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Zeznania $wiadka J. M. (3) — pracownika (...) Sp. z 0.0. z/s w S. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania Swiadka M. O. — pracownika (...) D.Sp.zo00.z/sw O. W.. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, dokumenty WZ i jako takie stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka R. L. — pracownika Zakladéw (...) S.A. z/s w C. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one, bowiem
rzeczowe, nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci faktur, zaméwienia, informacji z Banku (...) dot.
Podrobienia bankowego dowodu wplaty i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W peli wiarygodnymi byly w ocenie Sadu zgromadzone w toku calego postepowania dokumenty. Ich
autentyczno$¢, wiarygodno$¢ ani warto§¢ dowodowa nie budzily watpliwoéci Sadu, bowiem dokumenty te
sporzadzone zostaly przez wlasSciwe organy, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami formie,
dowodow tych nie kwestionowaly takze strony w toku procesu, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

B. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 14 sierpnia do pazdziernika 1998r. w C. i innych miejscowos$ciach,
dzialajac czynem ciaglym, wspdlnie i w porozumieniu z innymi, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do woli i
mozliwo$ci wywiazania sie z zobowiazan, przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu gospodarczego (...), kierowanego
przez czlonkéw grupy przestepczej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci na
laczng kwote co najmniej 278.000 zl na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczegblnosci:

6. w okresie wrzeénia 1998r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 68.854,60 zl, na szkode P. S.

7. w dniu 14 sierpnia 1998r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 50.000 zl, na szkode (...) w K.

8. w okresie od sierpnia do pazdziernika 1998r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnos$ci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 40.000 zl, na szkode Koniecpolskich
Zakladow (..) w K.

9. w okresie sierpnia do paZzdziernika 1998r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie (...),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 30.000 zl, na szkode Zakladow (...) w P.

10. w okresie od sierpnia 1998r. do pazdziernika 1998r. w K., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie
(...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 90.000 zl, na szkode (...) z K.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.



Przed przystapieniem do szczegdlowego omoéwienia stawianego oskarzonemu zarzutu wskazac nalezy, ze B. K. (1) w
toczacym sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu postepowaniem w sprawie sygn. III K 365/09 zostal oskarzony
o popelnienie przestepstw z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. przy wykorzystaniu podmiotow
gospodarczych PHU (...) z/swR., (...) W.S. (1) z/s w B.i MEBEL TOP M. S. (2) z/s w N., PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s
w C., M. Biuro Handlowo Uslugowe (...) z/s w G., P.P.H.U (...).-D. A. S.z/swP.i (...) S. G. z/s/w S.. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 05 kwietnia 2016r., sygn. III K 365/09 zmienionym czeSciowo
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 01 czerwca 2017r., sygn. II AKa 192/16 B. K. (1) zostal uznany za
winnego popelnienia przestepstw z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. m. in. polegajacych na nabyciu od ustalonej
osoby rzeczy (mienia) uzyskanych za pomoca czynéw zabronionych w postaci ich wyludzenia przy wykorzystaniu
dzialalno$ci podmiotéw gospodarczych (...) W. S. (1) z/s w B. i MEBEL TOP M. S. (2) z/s w N., M. Biuro Handlowo
Ustugowe (...)z/swG., P.P.HU(...).-D.A.S.z/swP.i (...) S. G.z/s wS., co do ktorych to czyné6w postepowanie zostalo
umorzone z uwagi na przedawnienie, jednocze$nie w odniesieniu do zarzutu objetego niniejszym postepowaniem z
uwagi na kwalifikacje prawna zarzucanego czynu tj. art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 §1 k.k. wyrok Sadu I instancji uchylil.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 01 czerwca 2017r., sygn. II AKa 192/16 rozstrzygnal zatem o
odpowiedzialnoéci B. K. (1) za przestepstwa paserstwa, jednocze$nie w uzasadnieniu orzeczenia, co do wszystkich
zarzucanych czynow — w tym réwniez, co do czynu osadzonego w niniejszej sprawie — przesadzil o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéow z art. 286 §1 k.k. i przyjecia kwalifikacji z art. 291 §1 k.k. wskazujac, ze ,to
samo zdarzenie faktyczne, a dotyczace przestepczego zachowania sie ,paserow” (o ktérych mowa zaré6wno w tresci
uzasadnienia aktu oskarzenia, jak i w zeznaniach §wiadka koronnego) w stosunku do mienia, bedacego przedmiotem
tego postepowania, ktére stanowi podstawe tego oskarzenia, zostalo inaczej ocenione przez prokuratora, czemu dal
wyraz w tredci sformulowanych zarzutéw i zaproponowanej kwalifikacji prawnej, [...], a w rzeczywisto$ci powinno
zostaé ocenione poprzez pryzmat paserstwa, okreslonego w art. 29181 k.k. W rzeczywistoS$ci ta zmiana kwalifikacji
prawnej czyndéw, zarzucanych oskarzonemu K., wynika z odmiennej oceny tych samych dowodéw, ktéra to ocena
pozwala na przyjecie znacznie mniejszego zakresu znamion, niz to wynika z postawionych zarzutow”. Podsumowujac
ta kwestie Sad Odwolawczy wskazal, ze B. K. (1) powinien w zakresie zarzucanych mu czynéw odpowiadaé¢ za
przestepstwo z art. 29181 k.k.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 442 §3 k.p.k. zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego
postepowania sg wiazace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Powyzsze oznacza, ze Sad
rozpoznajacy ponownie sprawe zwigzany jest zapatrywaniami prawnymi sagdu odwolawczego takze co do kwalifikacji
prawnej (vide: wyrok SN z dn. 07.10.2008r., IT KK 62/08, Legalis nr 114137).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przedstawione wyzej zapatrywania Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 01 czerwca 2017r., sygn. II AKa 192/16 odnosza sie wprost do oskarzonych J. B. (1), J. O.
(1) i B. W. (1), ktérym Prokurator zarzucil rOwniez popelnienie przestepstwa a art. 286 §1 k.k.

Zgodnie z tredcia art. 291 § 1 k.k. za przestepstwo paserstwa ten, kto rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego
nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Paserstwo moze by¢ popelnione
tylko w stosunku do rzeczy, ktora pochodzi z jednoznacznie scharakteryzowanego przez ustawe zrodla, a mianowicie
zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Ustawa posluguje sie pojeciem czynu zabronionego, przez co
nalezy rozumieé zachowanie o znamionach okreSlonych w ustawie karnej (art. 115 § 1 kk). Przestepstwo okreslone
w art. 291 § k.k. jest przestepstwem umysSlnym. Dokonana w kodeksie karnym z 1997 r. zmiana cze$ci zakresu
znamion paserstwa spowodowala, ze obecnie ten typ czynu zabronionego w zadnej cze$ci nie jest przestepstwem
kierunkowym (por. tez E. G.-M., E. P., Paserstwo..., s. 259 i n.). Ustawa nie wymaga obecnie, aby zachowania
sprawcy polegajace na przyjmowaniu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego albo pomocy do jej zbycia
byly przez sprawce podejmowane w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Paserstwo jest wiec obecnie w odniesieniu
do wszystkich form czynnos$ci sprawczej przestepstwem umysSlnym, ktére moze byé popelnione zaréwno w formie
zamiaru bezpo$redniego, jak i zamiaru wynikowego (por. wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2000 r., II KKN 327/99, LEX



nr 50897; wyrok SA w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2001 r., IT AKa 59/01, KZS 2001, z. 6, poz. 32; L. Gardocki,
Prawo karne..., s. 307; J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 404; S. Sliwiniski, Prawo karne. Cze$¢ szczegélna..., s. 68; J.
Makarewicz, Kodeks karny..., s. 424). Stad tez trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,sprawcg przestepstwa nie jest
wylacznie osoba, ktora wie, iz dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego, ale jest nia takze osoba, ktéra z uwagi na
okolicznoSci objecia rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego na to sie godzi” (vide: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 16
pazdziernika 2013 r., Il AKa 312/13, LEX nr 1392147).

Dla popelienia paserstwa we wszystkich jego formach konieczna jest §wiadomos$é sprawcy, ze rzecz bedgca
przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, albo $§wiadomo$¢ mozliwoéci
pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Dla wypelienia znamion strony podmiotowej przestepstwa okre$lonego
wart. 291 §1 k.k. nie jest konieczna natomiast §wiadomos$é sprawcy dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z popelieniem
czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowiaca przedmiot jego dzialania. W szczegélnoéci nie jest
konieczne, aby paser mial §wiadomo$¢, za pomocg jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani
tez $wiadomo$¢ okolicznoéci, czasu i miejsca popelnienia tego czynu zabronionego (por. W. Swida (w:) I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 662; J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 423-424; J. Wojciechowski,
Kodeks karny..., s. 506). Swiadomo$¢ pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego musi istnie¢ w chwili dokonywania
przestepstwa paserstwa, a wiec w momencie nabywania, przyjmowania lub pomocy do zbycia lub ukrycia tej rzeczy
przez sprawce (por. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 423). Ustalajac strone podmiotowg tzw. paserstwa umysSlnego
przyjmuje sie, ze warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie art. 291 § 1 k.k. jest Swiadomos¢ i wola albo co najmniej
godzenie sie sprawcy, ze rzecz stanowigca przedmiot czynnoSci wykonawczej zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego (vide: wyrok SN z dn. 24.05. 2011 r., ITI KK 360/10). Znamiona strony podmiotowej paserstwa zostaja
wypelione zaréwno wtedy, gdy sprawca wie (ma pelng §wiadomo$¢), ze nabywane przez niego rzeczy zostaly uzyskane
za pomocg czynu zabronionego, jak i wowczas, gdy na podstawie okoliczno$ci zwigzanych z nabywaniem rzeczy
poweZmie przypuszczenie, ze pochodza one z czynu zabronionego. W tym drugim przypadku przestepstwo paserstwa
popehione jest umyslnie, przy czym w odniesieniu do tej czesci znamion cum dolo eventuali (vide: wyrok SA w
Krakowie z dn. 22.09.1994 1., IT AKr 141/94, KZS 1994, z. 10, poz. 14, wyrok SN z dn. 24.05.2011 r., III KK 360/10).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutu stawianego oskarzonemu B. K. (1) wskazaé nalezy, ze juz samego jego
wyjasnienia wskazuja na wypelnienie przez oskarzonego znamion przestepstwa paserstwa. Z wyjasnien tych wynika
wprost, ze oferowany oskarzonemu przez R. B. (1) towar kazdorazowo byt w cenie ponizej jego wartoéci rynkowej, przy
czym na poczatku wspolpracy (tj. w ramach PHU (...)) réznica ta wynosila ok. 5 %, a nastepnie siegala 10-15%, a w
przypadku sprezyn falistych nawet 24%, a R. B. (1) nie potrafil w sposob logiczny wytlumaczyé powodéw atrakcyjnoéci
swojej oferty. Zakupy kazdorazowo nie znajdowaly pokrycia w dokumentach w postaci faktur, co wiecej B. K. (1)
przyznal wprost, ze musial kupié ,,pusta” fakture by méc wykazaé pochodzenie towaru. Taka forma wspolpracy z R. B.
(1) w sposob oczywisty nie spelniala jakichkolwiek standardéw legalnego nabywania towaréw w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Odwolac nalezy sie rowniez do zeznan R. B. (1) (k. 16.971-16.972 — tom 91, k. 36.815-36.820
—tom 197) oraz zeznan zlozonych w toku konfrontacji z oskarzonym (k. 17.294-17.298 — tom 92), w ktorych wskazal, ze
B. K. (1) nie zadal faktur za dostarczane towary, a w przypadku takiego zadania nic nie stalo na przeszkodzie, by faktura
zostala wystawiona, tym bardziej, a co przeciez wynika z wyjasnien B. K. (1), ze mial on otrzymywaé¢ dokumenty WZ.
Wyjasnienia oskarzonego w polgczeniu z zeznaniami R. B. (1) §wiadcza w ocenie Sadu, ze B. K. (1) mial §wiadomos§é
tego, ze nabywa towary pochodzace z przestepstwa. Potwierdzeniem tego sa wyjasnienia samego oskarzonego, w
ktérych przyznal, ze od momentu gdy R. B. (1) nie dostarczyl mu rachunkéw na zakupiony towar, co mialo miejsce
po przekazaniu w ramach rozliczenia samochodu V. (...) (z dalszych wyjaénien B. K. wynika, ze rozliczenie rzeczowe
dotyczylo towaru zakupionego od R. B. w ramach MEBEL TOP, a zatem wraz z rozpoczeciem dzialalno$ci PPHU (...)
Sp. z 0. 0. z/s w C.) powzigl podejrzenia, co do legalnoSci prowadzonej przez R. B. (1) dzialalnoéci, a pomimo tego
kontynuowat wspolprace, z uwagi na atrakcyjna cene siegajaca od 10-15% ponizej ceny rynkowej (k. 13219).

Na koniec nalezy wskazaé, ze wspolpraca B. K. (1) z R. B. (1) w calym okresie opierala sie na tozsamych zasadach, a
zatem oskarzony wiedzac, ze R. B. (1) oferuje mu artykuly do produkeji mebli w atrakeyjnych cenach tj. ponizej ich ceny
fabrycznej, a towary te pochodza z przestepstwa oszustwa (wytudzania towaréw), pomimo tej Swiadomosci towary te



nabywal, a zatem byl typowym paserem, czyli sprawca w rozumieniu art. 29181 k.k., bowiem kupowal rzeczy, wiedzac,
ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Takie dzialanie oskarzonego mialo miejsce zar6wno przed, jak
i po dzialalno$ci PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C., w ramach ktérego to podmiotu doszlo do popelienia przestepstw
oszustwa, z ktérych pochodzily towary nabywane nastepnie przez B. K. (1), a zatem wszystkie winny podlegac tozsamej
ocenie prawnej z punktu widzenia przyjetej kwalifikacji prawne;j.

Przyjmujac, zatem, ze oskarzony B. K. (1) dopuscit sie popelnienia przestepstwa paserstwa w odniesieniu do towaréw
nabytych od R. B. (1), a pochodzacych z wyludzen dokonanych przez PPHU (...) Sp. z o. 0. z/s w C., w oparciu o
wyjasnienia zlozone przez B. K. (1) oraz zeznania R. B. (1), w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym, Sad uznal za udowodniony:

1. fakt nabycia przez B. K. (1) we wrze$niu 1998 roku sprezyn falistych o warto$ci co najmniej 30.000 zt pochodzacej
z przestepstwa oszustwa popelionego na szkode (...) Producent Sprezyn z/s w S..

Bezspornym pozostaje, ze PPHU (...) Sp. z 0. 0. nie dokonala platnosci za zakupiony w (...) Producent Sprezyn z/s w
S. towar o lacznej warto$ci 60.426,60 zl, a zatem w caloSci pochodzil on z przestepstwa oszustwa i stanowit przedmiot
paserstwa.

Dokonujac ustalen faktycznych w powyzszym zakresie Sad oparl sie na wyjasnieniach B. K. (1), ktéry potwierdzit fakt
zakupu sprezyn falistych, co do ktérych wynegocjowal cene zakupu w wysokos$ci 24% nizszej od ceny rynkowej (k.
13219) oraz zeznaniach R. B. (1), ktory potwierdzil powyzszy fakt, jak rowniez oszacowal warto$¢ nabytych towarow
na kwote okolo 30.000 - 40.000 zl. Majac na uwadze, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie bylo
mozliwe dokladne ustalenie warto$ci nabytego przez oskarzonego towaru, zgodnie z dyrektywna wskazang w art. 5 §2
k.p.k. nalezalo przyja¢ wersje jak najbardziej dla niego korzystna, a wiec najnizsza kwote, na jaka wskazywal R. B. (1).

2. fakt nabycia przez B. K. (1) we wrze$niu 1998 roku materialow obiciowych o warto$ci co najmniej 30.000 zt
pochodzacej z przestepstwa oszustwa popelionego na szkode (...) S.A. z/s w K..

Bezspornym pozostaje, ze warto$¢ materialtdbw obiciowych wyludzonych z (...) S.A. z/s w K. wynosila 80.446,86
z} brutto, a zatem znaczaco przekraczala warto$¢ towaru, ktéry zgodnie z zeznaniami R. B. (1) nabyl B. K. (1),
jednocze$nie wobec nieuiszczenia zaplaty w zadnej czeéci towar ten w calo$ci pochodzit z przestepstwa oszustwa i
stanowil przedmiot paserstwa.

Dokonujgc ustalen faktycznych w powyzszym zakresie Sad opart sie na zeznaniach R. B. (1), ktéry potwierdzit
powyzszy fakt, jak rowniez oszacowal warto§¢ nabytych towaré6w w toku postepowania przygotowawczego na
kwote okolo 50.000 zl, natomiast przed Sadem na kwote od 30.000 — 50.000 z}. Majgc na uwadze, ze w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego nie bylo mozliwe dokladne ustalenie warto$ci nabytego przez oskarzonego
towaru, uwzgledniajac réwniez znaczace rozbieznosci zeznan R. B. (1) w tym zakresie, zgodnie z dyrektywna wskazang
wart. 5 §2 k.p.k. nalezalo przyja¢ wersje jak najbardziej dla niego korzystna, a wiec najnizsza kwote, na jaka wskazywal
R. B. (1).

3. fakt nabycia przez B. K. (1) w okresie od dnia 26 sierpnia 1998 roku do pazdziernika 1998 roku plyt o wartoSci co
najmniej 90.000 zl pochodzacej z przestepstwa oszustwa popelionego na szkode (...) S.A. z/s w K..

Bezspornym pozostaje, ze warto$¢ plyt wyludzonych z (...) S.A. z/s w K. wynosila 1.024.864,66 zl brutto, a zatem
znaczaco przekraczala warto$é towaru, ktéry zgodnie z zeznaniami R. B. (1) nabyt B. K. (1), jednoczeSnie wobec
nieuiszczenia zaplaty w zadnej czeSci towar ten w calo$ci pochodzil z przestepstwa oszustwa i stanowil przedmiot
paserstwa.

Dokonujac ustalen faktycznych w powyzszym zakresie Sad oparl sie na wyjasnieniach B. K. (1), konsekwentnie w
skladanych wyjasnieniach potwierdzil fakt zakupu plyt od R. B. (1) na przestrzeni dtuzszego okresu czasu, w tym po
zakupach towaru od kontrolowanej przez niego firmy (...), a zatem w okresie funkcjonowania PPHU (...) Sp. z o.



0., ktora byta kolejnym po MEBEL TOP podmiotem gospodarczym w ramach, ktérego dokonywane byly wyludzenia.
Wyjasnienia B. K. (1) korespondowaly réwniez z zeznaniami R. B. (1), ktéry potwierdzil powyzszy fakt, jak roéwniez
oszacowal warto$¢ nabytych towaréw w toku postepowania przygotowawczego na kwote okolo 90.000 zl. Majac na
uwadze, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie bylo mozliwe dokladne ustalenie warto$ci nabytego
przez oskarzonego towaru, uwzgledniajac rowniez spojne i konsekwentne zeznania R. B. (1) w tym zakresie (k. 17068
—tom 91, k. 17361, tom 93), Sad nie znalazt powodow, by poddaé w watpliwo$¢ wiarygodnosé jego zeznan i w zwigzku
z tym uczynit je podstawa ustalen faktycznych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych w oparciu o niego ustalen faktycznych
jako nieudowodniony Sad uznal fakt zakupu przez B. K. (1) plyt piléniowych wyludzonych z (...) S.A. w K. w ramach
PPHU (...) Sp.zo.0.z/swC..

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych zakup (faktycznie wyludzenie) plyt piléniowych z (...) S.A. w K.
odbywal sie w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez W. S. (1) pod firma PPHU (...) w okresie od
dnia 09 kwietnia do 29 kwietnia 1998 roku. Cze$¢ wytudzonego z (...) S.A. w K. towaru o wartosci 30.000 zl zostala
zakupiona przez B. K. (1), co potwierdzone zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
05 kwietnia 2016r., sygn. III K 365/09 zmienionym czeSciowo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 01
czerwca 2017r., sygn. IT AKa 192/16. Jednocze$nie, jak wynika z zeznan $wiadka (...) S.A. w K. nie podejmowaly
wspotpracy handlowej z PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C., a w konsekwencji nie doszlo do wyludzenia towaru z (...) S.A.
w K.. Tym samym nie byt mozliwy zakup przez B. K. (1) plyt piléniowych wyludzonych od tego producenta w ramach
dzialalno$ci PPHU (...) Sp.z 0. 0.z/swC..

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych w oparciu o niego ustalen faktycznych
jako nieudowodniony Sad uznal réwniez fakt zakupu przez B. K. (1) plyt pilSniowych wyludzonych z Zaktadoéw (...)
w P. wramach PPHU (...) Sp.zo.0.z/swC..

Zzarzutu aktu oskarzenia wynika, ze B. K. (1) mial dziala¢ w okresie od sierpnia do pazdziernika 1998r. i zakupié w tym
czasie od R. B. (1) plyty piléniowe o warto$ci 30.000 zl pochodzace z przestepstwa oszustwa popelionego na szkode
Zakladow (...) w P.. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze pierwsza sprzedaz plyt piléniowych nastgpila w
dniu 21 wrze$nia 1998 roku, a ostatni zakup zostal dokonany w dniu 03 paZdziernika 1998 roku. (...) Sp. z o. 0. z/
s w C. dokonala w calo$ci platnosci za fakture VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia 1998 roku, fakture VAT nr (...) z dnia
22 wrzeSnia 1998 roku i fakture VAT nr (...) z dnia 25 wrze$nia 1998 roku, ktérag to okoliczno$§é Sad ustalil w oparciu
o zeznania B. B. (3), z ktérych wynika, ze dokonano platnosci w lacznej kwocie 45.092,29 zt, ktéra to kwota stanowi
sume nalezno$ci z powyzszych faktur.

Tym samym dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej B. K. (1) za przestepstwo paserstwa polegajace na zakupie plyt
pilséniowych wyludzonych przez PPHU (...) Sp. z 0. 0. z Zakladow (...) w P. nalezaloby wykaza¢, ze oskarzony dokonat
zakupu towaru objetego fakturami VAT nr (...) i VAT nr 677/98 z dnia 25 wrze$nia 1998 roku i faktura VAT nr (...)
z dnia 03 pazdziernika 1998 roku, albowiem to za te faktury nie zostala uiszczona zaplata, a zatem tylko towary
sprzedane w oparciu o powyzsze dokumenty mogly stanowi¢ przedmiot przestepstwa paserstwa. Co wiecej, zgodnie z
zarzutem B. K. (1) mial dokona¢ zakupu plyt piléniowych o warto$ci 30.000 zl, a zatem nie mozna wykluczy¢, ze zakupit
towar, za ktory PPHU (...) Sp. z 0. 0. uiscila zaplate w calo$ci, skoro dokonala ptatno$ci na laczng kwote 45.092,29 zi.
Na koniec wskaza¢ nalezy na zeznania §wiadka B. B. (3) (k. 36235v-36236), z ktorych wynika, ze w oparciu o ustalenia
dokonane przez Zaklady (...) w P. towar wyludzony przez PPHU (...) Sp. z 0. o. zostal sprzedany K. S..

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczylo dowodéw pozwalajacych poczynié
kategoryczne ustalenia w omawianym zakresie, w zwiazku z czym powstale, a nierozstrzygniete watpliwosci — zgodnie
z tredcig art. 5 §2 k.p.k. — nalezalo rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego stanowilo czyn ciaggly opisany w art. 12 k.k. Mianowicie spelniona zostala
przestanka wieloSci zachowan podejmowanych przez oskarzonych oraz krotkich odstepéw czasu pomiedzy tymi
zachowaniami (dzialania podejmowane w okresie od 14 sierpnia do pazdziernika 1998r.). Nadto B. K. (1) realizowal



z gbry powziety zamiar, ktérego istota bylo nabywanie wyludzonych towaréw. Swiadczy o tym ciaglos¢ wspolpracy
z R. B. (1), systematyczno$¢ zakupow, jak rowniez wykorzystywanie nabytych artykulow do produkeji mebli, ktore
nastepnie byly sprzedawane w ramach prowadzonej przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad przyjmujac, iz oskarzony B. K. (1) dopuscit sie popelnienia przestepstwa z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
— majac na uwadze, ze w czasie popelnienia przypisanego mu czynu obowiazujacy w tamtym czasie Kodeks karny,
byl wzgledniejszy, niz obowigzujacy w czasie orzekania, Sad — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — przyjal pierwotne
brzmienie art. 291 §1 k.k.

Jednocze$nie przestepstwo z art. 29181 k.k. nieprzerwanie jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
5 lat. Oznacza to, ze w czasie popelnienia czynu termin przedawnienia jego karalnoSci upltywatl po 10 latach od jego
popekienia (art. 10181 pkt 3 k.k. — wedlug pierwotnego brzmienia Kodeksu karnego), za§ w przypadku wszczecia w
tym czasie postepowania przeciwko osobie, termin ten uplywal po dodatkowych 5 latach (art. 102 k.k.), a wiec lgcznie
po 15 latach. Wprawdzie w wyniku kolejnych nowelizacji przepisy dotyczace przedawnienia byly zmieniane, niemniej
jednak w realiach niniejszej sprawy przedawnienie przestepstwa nastapilo po uplywie 15 lat, a wiec z uplywem
pazdziernika 2013r.

Reasumujgc Sad przyjmujac, ze B. K. (1) dopuscit sie tego, ze w okresie od 14 sierpnia do pazdziernika 1998r. w
miejscowosci K. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nabyl od ustalonej
osoby rzeczy o lacznej wartoSci co najmniej 150.000 zl pochodzace z przestepstw oszustwa popemionych przy
wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu gospodarczego PPHU (...) Sp. z o. 0. z/s w C. na szkode nizej wymienionych
pokrzywdzonych i tak:

d) w okresie od dnia 14 wrze$nia 1998r. do dnia 29 wrzesnia 1998r. w miejscowosci K. nabyl sprezyny faliste o warto$ci
co najmniej 30.000 zl pochodzace z przestepstwa oszustwa popelionego przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu
gospodarczego PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. na szkode (...) Producent Sprezyn z/s w S.

e) w dniu 14 sierpnia 1998r. w miejscowoéci K., nabyl tkaniny obiciowe o warto$ci co najmniej 30.000 z} pochodzace
z przestepstwa oszustwa popelnionego przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu gospodarczego PPHU (...) Sp. z o.
o0.z/s w C. na szkode (...) S.A. z/swK.

f) w okresie od sierpnia 1998r. do paZdziernika 1998r. w miejscowosci K. nabyl plyte wibrowa o wartoSci co
najmniej 90.000 zl pochodzace z przestepstwa oszustwa popelnionego przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu
gospodarczego PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. na szkode (...) S.A. z/s w K. tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art.
12 k.k. — wbrzmieniu pierwotnym — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art.17 § 1 pkt. 6 k.p.k. postepowanie
wobec oskarzonego B. K. (1) umorzyl.

J. O. (1) i J. B. (1) zostali oskarzeni o to, ze w okresie od 30 pazdziernika do 23 grudnia 1997r. w B. i innych
miejscowosciach, dzialajac czynem ciaglym, wspoélnie i w porozumieniu z innymi, po uprzednim wprowadzeniu w blad
co do woli i mozliwosci wywigzania sie z zobowiazan, przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu gospodarczego C.,
kierowanego przez cztonkoéw grupy przestepczej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci na lgczng kwote co najmniej 437.000 zl na szkode szeregu pokrzywdzonych, a w szczegélnoSci:

19. w dniu 03 grudnia 1997r. w W., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie C., doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 7.000 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. w W.

20. w dniu 03 grudnia 1997r. w C., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote co najmniej 19.000 zl na szkode Zakladow (...) w C.

21. w dniu 04 grudnia 1997r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote co najmniej 8.000 zl na szkode (...) Fabryk (...) w Z.



22, w dniu o5 grudnia 1997r. w N., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote co najmniej 20.000 zl na szkode (...) S.C.z N.

23. w okresie od 05 do 20 grudnia 1997r. w G., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie C., doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 38.000 zl na szkode Fabryki (...) w G.

24. w okresie od 10 do 20 grudnia 1997r. w M., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie C., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote co najmniej 30.000 zl na szkode Zakladu (...) z M.

25. w okresie od 12 do 20 grudnia 1997r. w C., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie C., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczng kwote co najmniej 21.000 zl na szkode Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Uslugowo - Handlowego (...) w C.

26. w okresie od 17 do 23 grudnia 1997r. w T., przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu o nazwie C., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 15.000 zl na szkode Fabryki (...) z T.

27. w okresie od 16 do 18 grudnia 1997r. w G., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie C., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczng kwote co najmniej 6.000 zl na szkode (...) Fabryk (...) w G.

28. w dniu 12 grudnia 1997r. w N., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 8.000 zl na szkode PHU (...) wN.,

29. w okresie od 09 do 18 grudnia 1997r. w P., przy wykorzystaniu dzialalno$éci podmiotu o nazwie C., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 37.000 zl na szkode (...) S.A. w P.

30. w okresie od 04 do 12 grudnia 1997r. w N., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie C., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na taczna kwote co najmniej 45.000 zl na szkode (...) wN.

31. w okresie od 10 do 17 grudnia 1997r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnosci podmiotu o nazwie C., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczna kwote co najmniej 39.000 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. w W.
Oddzial w K.

32. w dniu 09 grudnia 1997r. w Z., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 30.000 zl na szkode (...) Sp.z0.0. wZ.

33. w dniu 20 grudnia 1997r. w P., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie C., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 14.000 zl na szkode Przedsiebiorstwa (...) w P.

34. w okresie od 04 do 22 grudnia 1997r. w S., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie C., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 34.000 zl na szkode Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Handlowe (...) w S.

35. w okresie od pazdziernika do grudnia 1997r. w W., przy wykorzystaniu dzialalnoéci podmiotu o nazwie C.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczna kwote co najmniej 36.000 zl na szkode (...) Fabryki

(...)

36. w okresie od 04 do 22 grudnia 1997r. w K., przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotu o nazwie C., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 30.000 zl na szkode WIZA z K.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze z zeznan R. B. (1), jak rowniez wyjasnien i kolejno zeznan A. O., R. S. (1), J. P.
(1)iT. P.wynika, zeJ. B. (1) iJ. O. (1) nie podejmowali zadnych dzialan na etapie wyludzania towaréw od producentow,
ajedynie nabywali w ramach PPHU (...) meble pochodzace z tych wyludzen. Po uruchomieniu salonu meblowego w B.



J.0.(1)iR.S. (1) udali sie do B., gdzie J. O. (1) zakupil za gotdwke meble w cenie 30 — 40 % nizszej od ceny rynkowej,
meble te wybieral z szerokiego asortymentu mebli, ktéry juz weze$niej wyludzony zostal od szeregu producentow, co
wprost wskazuje, ze meble te nie zostaly wyludzone na zlecenie PPHU (...). Nastepnie R. B. (1) bedac w posiadaniu
wyludzonego w ramach Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) J. P. (1) z/s w B. towaru, wiedzac jakim rodzajem
mebli zainteresowania jest firma (...) informowat o tym R. S. (1) lub A. O, a ci informacje te przekazywali J. B. (1) i
J. 0. (1), po czym przyprowadzane byly kolejne transakcje. Dodatkowo w polowie grudnia 1997 roku R. S. (1) spotkatl
siezR. B. (1) iJ. P. (1) wrestauracji w okolicach R., gdzie z katalogéw otrzymanych od R. B. (1) wybral meble, ktérych
zakupem zainteresowana byla PPHU (...), ktére to meble nastepnie zostaly dostarczone do PPHU (...) w dniach od
20 do 22 grudnia 1997 roku. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze od poczatku dzialalno$ci PHU (...) dokonywal wyludzen
mebli i pozostawalo to bez zadnego zwiazku z rozpoczeciem wspdlpracy z PPHU (...) i meble takie zbywal réwniez
innym podmiotom, co wiecej podczas spotkania z R. S. (1) pokazywal mu katalogi szeregu producentéw mebli, co
wprost wskazuje, ze bardzo dobrze zorientowany byl na rynku i szukal jedynie odbiorcoéw na wyludzone meble, a nie
oczekiwal od nich wskazywania producentéw, co mogloby $wiadczy¢ — jak wskazywal w swoich zeznaniach R. B. (1)
— o ich ,wystawianiu”. Takie ustalenia faktyczne prowadza w ocenie Sadu do wniosku, ze J. B. (1) i J. O. (1) nabywali
meble pochodzace z przestepstw oszustwa popelianych przy wykorzystaniu PHU (...) z/s w B., a byli typowymi
paserami w rozumieniu art. 29181 k.k. Oceny tej nie moze zmienic fakt, ze w odniesieniu, co do czeéci mebli zostaly one
dostarczone przez R. B. (1) po wskazaniu przez J. O. (1) czy R. S. (1) asortymentu, ktérym zainteresowane byto PPHU
(...), albowiem takie dzialanie mialo jedynie zapewnié¢ R. B. (1) pewny i szybki zbyt, natomiast brak jest jakichkolwiek
dowodoéw na to, ze J. B. (1), czy J. O. (1) wskazali konkretnego producenta, a takze, ze PPHU (...) zakupilo jedynie
meble wybrane przez R. S. (1), a co za tym idzie, ze to konkretnie pod zaméwienie PPHU (...) dokonano wyludzenia
towaru, w szczeg6lnosci jeéli sie zwazy, ze w tym samym czasie meble od tych samych producentéw byly oferowane
innym podmiotom, a takze wystawione byly w salonie meblowym w B..

Tym samym oskarzeni J. B. (1) i J. O. (1) swoim zachowaniem wypeil znamiona strony przedmiotowej
przestepstwa paserstwa. Jednakze dla przypisania odpowiedzialnoSci za przestepstwo paserstwa konieczna jest
rowniez $wiadomo$¢ sprawcy, ze rzecz bedaca przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego, albo §wiadomo$¢ mozliwoSci pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Z uwagi na to, ze J. B. (1) i
J. 0. (1) zaprzeczyli by $wiadomie nabywali towary pochodzace z czyn6w zabronionych znamiona strony podmiotowej
nalezalo odtworzy¢ w oparciu o pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie, poczynione w oparciu o niego
ustalenia faktyczne i wyciggniete na tej podstawie wnioski.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze J. B. (1) i J. O. (1) pod
koniec wspélpracy z R. B. (1) w ramach PHU (...) zorientowali sie, co do faktycznego charakteru prowadzonej przez
R. B. (1) dzialalno$ci.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, bowiem ze pod koniec wrze$nia 1997 roku z J. B. (1) skontaktowal sie
C. K., ktory poprosil go o mozliwo$c¢ roztadowania w magazynach PPHU (...) mebli, ktére transportowal na zlecenie
PHU (...), z uwagi na fakt, ze magazyn PHU (...) w W. jest pusty, a firma (...) juz nie istnieje, a nadto w kolejnych
dniach dzwonil do J. B. (1) chcac uzyska¢ informacje na temat firmy (...). W tym samym czasie do PPHU (...) zaczeli
dzwoni¢ producenci mebli cheacy uzyskac informacje na temat PHU (...), mowiac, ze firma ta nie dokonala platno$ci
za zakupiony od nich towar. Wtedy tez doszlo do sytuacji, ze F. W. (1) — wlasciciel B. (...) wobec, ktorego R. B. (3)
nie wywiazat sie z platnoéci za zakupiony towar, na placu nalezacym do PPHU (...) przez okres kilku godzin blokowat
swoim samochodem samochéd R. B. (1), uniemozliwiajac mu wyjazd. Po tym zdarzeniu J. B. (1) i J. O. (1) uzyskali
od S. K. (1) informacje, ze B. C. i F. W. (1) — wila$ciciele firmy (...) przyjechali do magazynéw (...) w W., skad zabrali
meble innych producentéw, a takze meble wyprodukowane przez B. (...), ktére zostaly sprzedane PHU (...) i za ktore
nie zostala uiszczona nalezno$¢, a takze ze R. B. (1) zniknal.

Powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu musialy zrodzi¢ w kazdym dorostym racjonalnie myslacym czlowieku, a wiec
takze u J. B. (1) i J. O. (1) przekonanie, co do nielegalnego dzialania PHU (...), jak réwniez R. B. (1). Potwierdzeniem
tego sa wyjasnienia R. S. (1), z ktérego wynika, ze zorientowali sie pod koniec lata 1997 r., czyli pod koniec dzialalnoSci
firmy (...), ze jest ona ,,walkiem” i wtedy juz oni wszyscy mieli §wiadomos¢, jak dzialala firma (...) (k. 12.145-12.149 —



tom 66) oraz wyjasnienia A. O., ktéry stwierdzil, Ze po uzyskaniu informacji od S. K. (1) na temat wyprowadzenia sie
firmy (...) z magazyn6w w W., mieli juz pelng §wiadomo$¢ co do dzialalnosci R. B. (1), czyli do tego, ze jest oszustem
(k. 11.619-11.624 — tom 64). W tym kontekscie nalezy przywolaé rowniez wyjasnienia oskarzonego J. B. (1), ktory
wyjaénil, ze gdy dowiedzial sie, ze firma (...) nie placi za meble, to zakonczyt z nig wspoélprace (k. 10.776-10.778 —
tom 59). Jakkolwiek wyja$nienia J. B. (1), co do zakonczenia wspdlpracy z R. B. (1) w Swietle pozostalego materialu
dowodowego i poczynionych w oparciu o niego ustalen faktycznych sa calkowicie niewiarygodne, o tyle potwierdzaja
one wprost istnienie po stronie tego oskarzonego $§wiadomosci, co do nielegalnego dzialania PHU (...), a tym samym
R. B. (1).

Z poczynionych dalej ustalen faktycznych wynika, ze pomimo szerokiej wiedzy uzyskanej od wielu oséb, w tym
producentéw mebli, S. K. (1), C. K., F. W. (1) odno$cie przestepczej dzialalnosci R. B. (1), J. B. (1) iJ. O. (1) zdecydowali
sie ponownie na nawigzanie wspolpracy. W tym celu J. O. (1) z R. S. (1) udali sie do salonu meblowego w B., gdzie
J. O. (1) wybrat kilkanascie zestawéw mebli, za ktore ustalona zostala cena w wysokoSci nizszej o okolo 30 — 40 %
od ceny producenta, po czym nastapily kolejne dostawy, przy czym platno$¢ zawsze nastepowala gotéwka, a towar
sprzedawany byt bez faktury. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze J. O. (1) potwierdzajac fakt przyjazdu do salonu
(...) w B. i zakupu mebli zaprzeczyl jednoczes$nie, ze wspodlpraca ta odbywala sie w ramach PHU (...), lecz nadal
byla kontynuowana w ramach PHU (...). Jakkolwiek twierdzenia te sa sprzeczne z zeznaniami R. B. (1) i R. S.
(1), ktory wprost wskazal, ze salon meblowy w B., badZ firma z B. nosila nazwe Korso (k.12154), o tyle przyjecie
za oskarzonym jego twierdzen za wiarygodne wprost wskazuje na pelng §wiadomosé J. O. (1), co do przestepczego
charakteru kontynuowanej wspolpracy. Skoro, bowiem J. O. (1), jak rowniez J. B. (1) juz po zakonczeniu wspolpracy
z PHU (...), jak sami twierdza dowiedzieli sie, ze oferowane przez ten podmiot towary pochodzily z wyludzen (byly
nabywane na odroczony termin platnoéci, bez dokonania zaplaty), to decyzja o ponownym nawigzaniu wspolpracy
z PHU (...), a nastepnie zakup mebli w cenie nizszej o okolo 30 — 40 % od ceny producenta wskazuje wprost na
Swiadomos¢ i zamiar nabywania mebli pochodzacych z przestepstwa.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych w ocenie Sadu bezsporny pozostaje fakt, ze PPHU (...) w grudniu
1997 roku nabywala od R. B. (1) meble (okoliczno$ci tej nie zaprzeczyt oskarzony J. O. (1), ktéry potwierdzit fakt
zakupu mebli w salonie w B.). Bezspornym pozostaje réwniez, ze meble te pochodzily z przestepstw oszustwa
popehianych przy wykorzystaniu PHU (...) z/s w (...) Bialej. Z zeznan R. B. (1) wynika réwniez, ze sprzedaz
mebli dla PPHU (...) odbywata sie bez faktury, a co w przypadku legalnego nabycia towaru w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej nie mogloby mie¢ miejsca. Oczywistym jest, bowiem ze faktura jest nie tylko dokumentem
potwierdzajacym legalny zakup towaru i daje mozliwo$¢ dalszego nim obrotu, ale stanowi réwniez podstawe
rozliczen podatkowych. W $wietle zasad logicznego rozumowania, a takze do$wiadczenia zyciowego nie moze budzié
watpliwosci, ze J. B. (1) jako przedsiebiorca decydujac sie na zakup towaru bez faktury, a wiec wbrew podstawowym
zasadom obrotu gospodarczego wiedzial, ze nie stanowi on przedmiotu legalnego obrotu, albowiem w przeciwnym
razie oczywista rzecza byloby, ze od sprzedajacego zadalby wystawienia dowodu zakupu. O tym, zZe transakcje z R. B.
(1) w grudniu 1997 roku odbywaly sie bez wystawiania faktur VAT $wiadczy to, ze J. B. (1) — pomimo bezspornego
faktu zakupu mebli — w toku postepowania nie przedlozyl zadnych dokumentéw Zrédlowych potwierdzajacych ich
przeprowadzenie i to zarébwno w ramach PHU (...), czy jak twierdzil zar6wno on, jak i J. O. (1) — w ramach PHU
(-..). Oczywistym przy tym jest, ze oskarzony w zadnym razie nie miat obowigzku przedstawiania dowodéw, albowiem
nie jego rola jest wykazywanie swojej niewinnoSci, jednakze w sytuacji posiadania jakichkolwiek dokumentéw
wskazujacych na legalny charakter wspétpracy handlowej w grudniu 1997 roku z R. B. (1) niewatpliwie dokumenty
takie by zlozyl, co w toku postepowania uczynil w odniesieniu do wspoélpracy z PHU (...) w okresie od maja do lipca
1997 roku (k.724-761).

W tym kontek$cie wskazac¢ nalezy rowniez na podejmowane przez J. B. (1) dzialania majace na celu ,,zalegalizowanie”
mebli nabytych z PHU (...) fakturami wystawionymi przez firme (...) z/s w R.. Z wyjaénien R. S. (1) (k. 12159-12160
— tom 66), a takze zeznan B. D. (1) (k. 797v-798v — tom) wynika wprost, ze firma (...) nigdy nie sprzedawala mebli
do PPHU (...), faktury wystawione przez ten podmiot nie odzwierciedlaly faktycznie przeprowadzonej transakcji
handlowej, a celem takiego dzialania — na co wskazywal R. S. (1) — bylo uzyskanie faktur zakupowych od innych



podmiotéw niz PHU (...) ,,w celu oddalenia podejrzen o wspélprace firmy (...) z firma (...)” (k. 12160). W tym miejscu
wskazaé nalezy jeszcze na wyjasnienia J. P. (1) (k. 35739), z ktérych wynika, ze w przypadku wyrazenia takiej woli
wystawial on wszystkim odbiorcom nabywajacym meble wyludzone w ramach PHU (...) faktury zakupu, natomiast
w pozostalych przypadkach dokumenty nie byly wystawiane. Powyzsze wyjaénienia z jednej strony wskazuja wprost,
ze J. B. (1) bez jakichkolwiek probleméw mogt otrzymaé faktury zakupowe wystawione przez PHU (...), czego
jednakze sie nie domagal, z drugiej potwierdzaja wyjasnienia R. S. (1), Zze motywem dzialania oskarzonych bylto
unikanie jakichkolwiek powigzan PPHU (...) z PHU (...), czemu sluzyly wlaénie bezfakturowe transakcje, czy tez
legalizowanie zakupionego od PHU (...) towaru fakturami zakupowymi od innych podmiotéw. W odniesieniu do
faktur wystawionych przez PHU (...) narzecz (...) W.D.z/s wR., istotne jest jeszcze to, ze faktury te zostaly wystawione
w dniu 28 lutego 1998 roku, tj. w momencie gdy firma PHU (...) faktycznie juz zakonczyta swoja dziatalno$c¢ (co miato
miejsce w dniu 22 grudnia 1997 roku), co wiecej nie zostaly one wystawione przez J. P. (1) czy R. B. (1) tylko przez
nieustalone osoby przy uzyciu przystanej do PPHU (...) pieczatki. Z zeznan B. D. (1) wynika co prawda, ze o dokonanie
transakcji zostal poproszony przez R. S. (1), jednakze ten wskazywal, ze fakture z firmy (...) otrzymal od J. B. (1) i A.
O. (k. 12160). Biorac pod uwage, ze (...) W. D. z/s w R. nigdy wcze$niej nie sprzedawata mebli do PPHU (...), a nadto
ze wszystkie decyzje o zakupach podejmowane byly przez J. B. (1) i J. O. (1), jak réwniez ze to J. B. (1) odpowiedzialny
byl za przyjmowanie faktur i dokonywanie platno$ci, nie sposob przyjaé, ze nie wiedzial o wystawieniu przedmiotowej
faktury, jak réwniez o tym, ze nie odzwierciedla ona rzeczywistej transakcji przeprowadzonej pomiedzy firma (...),
a PPHU (...).

Zwyjasnien R. S. (1) (k. 12172-12173 — tom 66) wynika, ze cena mebli sprzedawanych przez R. B. (1) wramach PHU (...)
do PPHU (...) byla nizsza od 20 — 40 % ceny producenta, przy czym na rozprawie w dniu 26.02.2016 roku zeznajac jako
$wiadek sprostowal te wyjasnienia wskazujac, Ze cena ta oscylowata w granicach 10 — 15 % ponizej ceny fakturowej. A.
0. wskazal natomiast, ze cena zakupu przez PPHU (...) byla nizsza od 10 — 30 % (k. 11727 — tom 64), J. P. (1) wskazal, ze
PPHU (...) nabywala towary za 60 % ceny fakturowej (k. 35739 — tom 191), natomiast R. B. (1) zeznal, ze w tym czasie
meble sprzedawal za 50% ceny fabrycznej (k. 16.948-16.951, 16.959-16.962, 16.970-16.972 — tom 91). Abstrahujac
od faktycznej procentowej réznicy ceny zakupowej uzgodnionej przez PPHU (...) z R. B. (3) i ceny fabrycznej, w
Swietle wskazanych wyzej depozycji, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze cena ta w znaczacy sposob odbiegala od realiow
rynkowych i wskazywala, ze oferowane przez PHU (...) meble nie mogly zostaé¢ zakupione od producentéw w cenach
obowiazujacych innych odbiorcéw. To natomiast wprost potwierdza §wiadomo$¢ J. B. (1) i J. O. (1) co do tego, ze
nabywane przez nich meble pochodza z przestepstwa, w szczegblnosci jesli sie zwazy, ze schemat dzialania PHU (...)
byl tozsamym z zasadami funkcjonowania PHU (...), co do ktérej to firmy oskarzeni mieli wiedze, ze sprzedawala
wyludzony towar.

Wskazac nalezy rowniez, ze z wyjasnien R. S. (1) i A. O. wynika wprost, Ze decyzje w zakresie podejmowania wspolpracy
z poszczegbdlnymi dostawcami, decyzje o zakupach, a takze cenach podejmowali wspédlnie J. B. (1) iJ. O. (1), z czego J.
B. (1) odpowiadal za strone ksiegowo — finansowa firmy, natomiast J. O. (1) m. in. podejmowal decyzje co do zakupow.
Bez znaczenia, zatem pozostaje, ze J. O. (1) faktycznie byl pracownikiem PPHU (...), albowiem jego praca w zadnym
razie nie sprowadzala sie do wykonywania polecen pracodawcy lecz by osoba decyzyjna na réwni z J. B. (1), o czym
najlepiej $wiadcza wyjasnienia R. S. (1) i A. O., ktérzy w toku postepowania przygotowawczego stanowczo twierdzili,
ze byl on wspotwlascicielem PPHU (...).

Na koniec wskazaé nalezy, ze dla oceny §wiadomosci J. B. (1) i J. O. (1), co do przestepczej dzialalnoéci PHU (...)
istotne sg réwniez wyja$nienia R. S. (1), co do okoliczno$ci zwigzanych z jego przestuchaniem odnoénie wspoétpracy
PPHU (...) z PHU (...), kiedy jak sam przyznal zatail fakt tej wspolpracy, co wynikalo ze stosunku zalezno$ci, jak istniat
pomiedzy nim, a J. B. (1) i J. O. (1), w sytuacji, gdy obaj oskarzeni moéwili mu, by do niczego sie nie przyznawal, by
zaprzeczal wspolpracy PPHU (...) z PHU (...), w tym odno$nie nabywania mebli, jak i na temat ,zalegalizowania”
mebli nabytych od firmy (...) fakturami wystawionymi przez firme (...) (k. 11436 — tom 63). Powyzsze wprost wpisuje
sie w mechanizm dzialania oskarzonych, ktorzy doskonale zdajac sobie sprawe z charakteru prowadzonej przez PHU
(...) dzialalnoéci podejmowali dzialania zmierzajace do ukrycia tej wspodlpracy wiedzac, ze jej ujawnienie moze narazic
ich na odpowiedzialno$¢ karna.



Reasumujgc, przedstawione powyzej argumenty, w ocenie Sadu wskazuja wprost na Swiadomos¢ oskarzonych J. B.
(1)iJ. 0. (1), co do tego, ze nabywane przez niego towary pochodzily z czynéw zabronionych.

W oparciu o wyjaénienia zlozone przez J. O. (1), R. S. (1), A. O., J. P. (1), zeznania R. B. (1), w zakresie, w jakim
korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym, ktory wskazany zostanie przy omawianiu poszczego6lnych
transakcji, Sad uznal za udowodniony:

1. fakt nabycia przez J. B. (1) i J. O. (1) w dniu 06 grudnia 1997r. mebli o warto$ci nie wiekszej niz 19.000 zt
pochodzacych z przestepstwa oszustwa popelionego na szkode Zaktladéw (...) w C..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z Zakladow (...) w C. w
ramach PHU (...) Sad oparl sie na zeznaniach R. B. (1), ktory potwierdzil powyzszy fakt, jak rowniez oszacowal warto$¢
nabytych mebli na kwote 19.000 zl. Bezspornym pozostaje, ze warto$¢ mebli wyludzonych z Zakladéw (...) w C.
wynosila 21.091,36 zl brutto. W trakcie przeszukania salonu (...) w dniu 29 stycznia 1998 roku znaleziono paczke
mebli wyprodukowanych przez Zaklady (...) w C. o wartoéci 1.412,76 zl brutto, co wskazuje, ze niewielka cze$é towaru
nie zostala sprzedana. Jednoczeénie z zeznah §wiadka Z. W. wynika, ze dostawa mebli do salonu (...) miala miejsce w
dniu 03 grudnia 1997 roku, natomiast $§wiadek S. K. (2) potwierdzil dostarczenie mebli zapakowanych w paczki, ktore
zajmowaly okolo 34 skrzyni ladunkowej samochodu marki L. do magazynu PPHU (...) w S. w dniu 06 grudnia 1997
roku (k. 147v-148). Tym samym uzna¢ nalezalo, ze zeznania R. B. (1) w powyzszym zakresie znalazly potwierdzenie
w dodatkowym materiale dowodowym i to zar6wno co do faktu dostarczenia mebli, jak i ich wartoéci. Wystepujaca,
bowiem zbieznoéé¢ czasowa pomiedzy dostawg mebli do salonu firmy (...), a transportem mebli do S. nie mogla by¢
przypadkowa, dodatkowo sposéb pakowania mebli wskazuje wprost, ze mogly byé to meble wyprodukowane przez
Zaklady (...) w C..

2. fakt nabycia przez J. B. (1) i J. O. (1) w dniu 06 grudnia 1997r. mebli o warto$ci 7.285,30 zt pochodzacych z
przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode (...) S.A. z/s w Z..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z (...) Fabrykach (...) wZ. w
ramach PHU (...) Sad opart sie na zeznaniach R. B. (1) w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka M. Z. (co do faktu sprzedazy mebli i dokonanych platnosci) i S. K. (2), (co do faktu dostawy mebli do S.). W
Swietle powyzszych zeznan nie budzi watpliwosci, ze PHU (...) zakupita w (...) Fabrykach (...) w Z. towar o wartoS$ci
9.295,30 zl brutto, za ktéry dokonala platnosci w kwocie 2.000 zl, a tym samym wyludzony zostal towar o warto$ci
7.295,30 zk. Jednoczeénie z zeznan $wiadka M. Z. wynika, ze dostawa mebli do salonu (...) miala miejsce w dniu 04
grudnia 1997 roku, natomiast §wiadek S. K. (2) potwierdzit dostarczenie mebli zapakowanych w paczki do magazynu
PPHU (...) w S. w dniu 06 grudnia 1997 roku (k. 147v-148).

3. fakt nabycia przez J. B. (1) iJ. O. (1) w dniu 06 grudnia 1997r. mebli o warto$ci co najmniej 20.000 zl pochodzacych
z przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode (...) S.C. B. S. z/s w N..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z (...) S.C. B. S. z/s w N.
w ramach PHU (...) Sad oparl sie na zeznaniach R. B. (1), ktoéry potwierdzit powyzszy fakt, jak rowniez oszacowal
warto$¢ nabytych mebli na kwote okolo 20.000 zl. Bezspornym pozostaje, ze warto$¢ mebli wyludzonych z (...) S.C.
B. S. z/s w N. wynosila 28.055,99 zl brutto. Wskaza¢ nalezy jednakze, ze z zeznan R. B. (1) wynika, Ze jeden komplet
wypoczynkowy o wartoéci fakturowej 6.131 zl (wynika z faktury sprzedazy k. 417 — tom 3) zostal zabrany przez T.
M. (k. 47861 — tom 252). Jednocze$nie z zeznan §wiadka J. O. (2) wynika, ze dostawa mebli do salonu (...) miala
miejsce w dniu 05 grudnia 1997 roku, natomiast $§wiadek S. K. (2) potwierdzil dostarczenie mebli do magazynu PPHU
(...) w S. w dniu 06 grudnia 1997 roku (k. 147v-148). Tym samym uznac nalezalo, ze zeznania R. B. (1) w powyzszym
zakresie znalazly potwierdzenie w dodatkowym materiale dowodowym i to zaréwno co do faktu dostarczenia mebli,
jakiich wartoSci.



Na koniec wskazac nalezy, ze w $wietle poczynionych ustalen faktycznych sposob dziatania J. P. (1) i R. B. (1) polegal
na jednoczesnym zalatwieniu wszystkich dostaw wyludzonych mebli do salonu (...), a nastepnie ich natychmiastowa
sprzedaz ustalonym wczesniej odbiorcom, w tym PPHU (...). W oparciu o zeznania R. B. (1) wsparte zeznaniami
Swiadka S. K. (2) nalezy twierdzi¢, ze po zaladunku majacym miejsce w dniu 05 grudnia 1997 roku S. K. (2) dostarczyl
w dniu 06 grudnia 1997 roku do magazynéw PPHU (...) w S. meble dostarczone do salonu PHU (...) w okresie od dnia
03 do o5 grudnia 1997 roku, ktore pochodzily z wyludzen dokonanych na szkode Zakladow (...) w C., (...) Fabrykach
(...)w (...) S.C. B. S. z/s w N.. Wystepujaca, bowiem zbieznoé¢ czasowa pomiedzy dostawa mebli do salonu firmy
(...), a transportem mebli do S. nie mogta by¢ przypadkowa, dodatkowo spos6b pakowania mebli wskazuje wprost, ze
mogly by¢ to meble wyprodukowane przez wskazanych wyzej producentéw.

Przed przystapieniem do oméwienia dowodow potwierdzajacych ustalenia faktyczne co do zakupu przez PPHU (...)
mebli od PHU (...) w drugiej polowie grudnia 1997r. wskaza¢ nalezy na og6lne ustalenia i wywiedzione w oparciu o
nie wnioski, ktére odnosi¢ sie beda do wszystkich przypisanych oskarzonym J. B. (1) i J. O. (1), a nie om6éwionych
powyzej zakupow towaru od PHU (...). Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze po serii wytudzen towaréw
na poczatku grudnia 1997r. (od 03-05 grudnia 1997r.) wszystkie wyludzone meble zostaly niezwlocznie sprzedane
ustalonym wczeéniej odbiorcom, wtym PPHU (...), ktdre to ustalenia zostaly szczegétowo omowione powyzej. Kolejne
wyludzenia mialy miejsce w drugiej potowie grudnia 1997r., a wyludzony towar przywozony byt do salonu (...), a
nastepnie transportem zleconym przez J. P. (1) i R. B. (1) zawozony do PPHU (...) lub odbierany przez PPHU (...)
wlasnym transportem. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazuja wprost zeznania $§wiadka J. M. (2) (k. 370v-371v), H. W. (k.
368-370)1J. P. (2) (k. 150v), ktérzy wykonywali ushugi transportowe dla PHU (...). Z zeznan Swiadka J. M. (2) wynika,
ze w dniu 20 grudnia 1997r. w godzinach rannych samochodem marki L. z przyczepa odebral meble z P. zamdéwione
przez PHU (...), nastepnie pojechal do salonu (...) w B., gdzie zostal dotadowany meblami, po czym wszystkie meble
zawibzt do magazynoéw w S.. Swiadek wskazal réwniez, ze podczas zaladunku w B. rozmawiat z kierowca samochodu
marki S., ktory powiedzial, ze przyjechal z S., a jadacy z nim drugi samochéd marki L. zgubit sie po drodze. Dalej
Swiadek wskazal, ze zostal rozladowany w magazynach w S., gdzie podczas rozladunku przyjechal z meblami samocho6d
marki S., ktéry ladowany byt w B.. Swiadek J. P. (2) wskazal natomiast, ze po przyjezdzie w dniu 20 grudnia 1997 roku
do salonu (...) na placu oczekiwaly na zaladunek dwa samochody marki S. i jeden marki L. z przyczepa, przy czym
jeden z samochodéw marki S. byt na (...) numerach rejestracyjnych, natomiast kierowca drugiego samochodu marki
S. méwil, ze jedzie z towarem do S., jednocze$nie sam otrzymal od R. B. (1) propozycje wykonania transportu do S.,
jednakze odmoéwil z uwagi na zmeczenie. Kolejno §wiadek H. W. (k. 368-370) wskazal, ze w dniu 20 grudnia 1997
roku odbieral meble z miejscowosci O. (gdzie mieéci sie Zaklad (...) z/s w M.), a nastepnie meble te na polecenie J.
P. (1) zawiozt do S.. W §wietle zbieznych i spdjnych zeznan J. M. (2), J. P. (2) i H. W., w ocenie Sadu nie moze budzi¢
watpliwosci, ze transporty mebli z salonu PHU (...) w dniu 20 grudnia 1997 roku realizowane do magazynéw w S.
faktycznie trafily w dniu 21 grudnia 1997 roku do magazynéw PPHU (...). Nie spos6b, bowiem racjonalnie wskazywac
na przypadkowa korelacje miejsca i czasu, dodatkowo sposéb pakowania mebli wskazuje wprost, ze mogly by¢ to
meble wyprodukowane przez producentéw od ktorych towar zostal wyludzony przez PHU (...), tym bardzie ze taki
przebieg zdarzen znalazl potwierdzenie w zeznaniach R. B. (1).

Zeznania te, zdaniem Sadu nie tylko pozwalaja na bezsporne ustalenie, ze do PPHU (...) zostaly dostarczone meble
z Przedsiebiorstwa (...) w P.i Zakladu (...) z/s w M., lecz rdwniez pozostaly towar, ktérego zakup zostal przypisany
oskarzonym. Na podstawie zeznan J. M. (2) i H. W. mozna bylo, bowiem ustali¢, ze w dniu 20 grudnia 1997r. w
salonie (...) zostaly zaladowane meblami lgcznie co najmniej cztery samochody ciezarowe, ktére zawiozly meble do
magazynow PPHU (...). To natomiast potwierdza wiarygodno$c¢ zeznan R. B. (1), co do faktu zakupu przez PPHU (...)
wyludzonych mebli, a takze opisuje skale tego procederu. Biorgc, bowiem pod uwage wielko§¢ samochodéw, ktorymi
realizowany byl transport (w tym samochéd J. M. (2) marki L. z przyczepa) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze istniala
realna mozliwo$¢ przewiezienia takiej iloSci towaru, jaka przypisano oskarzonym J. B. (1) i J. O. (1) w wyroku.

Reasumujac, Sad uznal, ze w $wietle zeznan §wiadkow J. M. (2), H. W.iJ. P. (2), jak robwniez zeznan R. B. (1), w czeSci
w jakiej znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym (w szczegolnoSci zeznaniach przedstawicieli
pokrzywdzonych producentéw mebli i dokumentach zwigzanych z ich zakupem przez PHU (...)) udowodniony zostal



fakt zakupu przez PPHU (...) towaréw wyludzonych przez R. B. (1) i J. P. (1) w ramach prowadzonej przez tego
ostatniego dzialalno$ci gospodarczej pod firma PHU (...). Dodatkowo odnie$é nalezalo sie do poczynionych w toku
postepowania ustalen faktycznych dotyczacych poszczegbdlnych zakupéw mebli przez PPHU (...) od PHU (...).

Zatem w dalszej kolejnos$ci Sad uznal za udowodniony:

4. fakt nabycia przez J. B. (1) i J. O. (1) w dniu 21 grudnia 1997r. mebli o wartoéci co najmniej 36.673,45 zl
pochodzacych z przestepstwa oszustwa popelionego na szkode Fabryki (...) z/s w G..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z Fabryki (...) z/s w G. w
ramach PHU (...) Sad oparl sie na zeznaniach R. B. (1), ktory potwierdzil powyzszy fakt, jak rowniez oszacowal warto$c
nabytych mebli na kwote 38.000 z}. Bezspornym pozostaje, ze warto$¢ mebli wyludzonych z Fabryki (...) z/s w G.
wynosila 36.673,45 zt brutto. Odno$nie dostawy z dnia 05 grudnia 1997r. ponownie odnie$¢ nalezy sie do zeznan
Swiadka S. K. (2), ktéry w tym zakresie potwierdzit zeznania R. B. (1), a z ktorych wynika, ze po zaladunku majacym
miejsce w dniu 05 grudnia 1997 roku w dniu 06 grudnia 1997 roku dostarczyl meble ladowane z salonie (...) w B. do
magazynéow PPHU (...) w S.. Argumentacja dotyczaca powyzszego zagadnienia, a przedstawiona powyzej pozostaje
aktualna i odnosi sie rowniez do zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych przez PHU (...) na szkode Fabryki
(..)z/swG..

Odnoénie dostawy z dnia 20 grudnia 1997r. Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania Swiadka J. M. (2),
a takze korespondujace z nimi zeznania R. B. (1), ktére w powyzszym zakresie znalazly potwierdzenie w dodatkowym
materiale dowodowym i to zaréwno co do faktu dostarczenia mebli, jak i ich warto$ci. Tym samym Sad uznal za
udowodniony fakt dostawy do PPHU (...) mebli wyludzonych z Fabryki (...) z/s w G. i ustalil ich warto$¢ na kwote

36.673,45 zl.

5. fakt nabycia przez J. B. (1) i J. O. (1) w dniu 21 grudnia 1997r. mebli o wartoSci co najmniej 24.778,98 z}
pochodzacych z przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode Zaktadu (...) z/s w M..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z Zakladu (...) z/s w M. w
ramach PHU (...) Sad opart sie na zeznaniach R. B. (1), ktory potwierdzil powyzszy fakt, jak rowniez oszacowal warto$é
nabytych mebli na kwote okolo 30.000 zl. Bezspornym pozostaje, ze warto$¢ mebli wytudzonych z Zakladu (...) z/
s w M. wynosila 29.688,70 zl brutto, co w pelni koresponduje z warto$ciami wskazanymi przez R. B. (1). W trakcie
przeszukania salonu (...) w dniu 29 stycznia 1998 roku znaleziono meble wyprodukowane przez Zaklad (...) z/s w
M. o wartoéci 4.909,72 zl brutto (warto$é ustalona w oparciu o protokoél przeszukania k. 130-131v oraz faktury VAT
k. 229, 232, 233) i zdaniem Sadu kierujac sie trescia art. 5 §2 k.p.k. od wyj$ciowej wartosci wyludzonych w dniu 20
grudnia 1997 roku mebli nalezalo odja¢ warto$¢ mebli zabezpieczonych, albowiem brak byto materialu dowodowego
pozwalajacego jednoznacznie ustalié, czy meble te pochodzily z pierwszej dostawy z dnia 05 grudnia 1997 roku, ktéra
zostala w caloSci zaplacona, czy tez z dostawy z dnia 20 grudnia 1997 roku, za ktora nalezno$¢ nie zostala uiszczona
(tym bardziej, ze zabezpieczono dwie szafy z pierwszej dostawy — pkt. 1 protokohu przeszukania k. 130v, ktére zgodnie
zfaktura VAT nr (...) zostaly sprzedane w dniu 10 grudnia 1997 roku), a co za tym idzie kt6re mogly stanowié przedmiot
paserstwa. Tym samym Sad uznat za udowodniony fakt dostawy do PPHU (...) mebli wyludzonych z Zaklad (...) z/s
w Miedzy, jednocze$nie ustalil ich warto$¢ na kwote 24.778,98 zt (29.688,70 zl - 4.909,72 71 = 24.778,98 zl).

6. fakt nabycia przez J. B. (1) i J. O. (1) w dniu 21 grudnia 1997r. mebli o wartoéci 12.485,60 zl pochodzacych z
przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo - Handlowego
(..)s.c.z/swC..

Dokonujgc ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Ustlugowo — Handlowego (...) s.c. z/s w C. w ramach PHU (...) Sad opart sie na zeznaniach R. B. (1),
ktory potwierdzit powyzszy fakt, jak rowniez oszacowal warto$¢ nabytych mebli na kwote okoto 21.000 zl. Bezspornym
pozostaje, ze warto$¢ mebli wyludzonych z Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego (...) s.c. z/
s w C. wynosila 21.026,60 zl brutto, co w pelni koresponduje z wartoSciami wskazanymi przez R. B. (1). Wskazac



jednakze nalezy, ze zgromadzone przez Prokuratora dowody, jak réwniez przeprowadzone postepowanie dowodowe
poza zeznaniami R. B. (1) nie dostarczyto innego materialu dowodowego pozwalajacego ustali¢, jakiem podmiotowi
sprzedane zostaly komplety wypoczynkowe dostarczone do PHU (...) w dniu 12 grudnia 1997 roku, jak réwniez,
czy PPHU (...) moglo zakupi¢ ten komplet wypoczynkowy, za ktéry uiszczona zostala naleznoéé, a co za tym idzie,
ktoéry nie mogl stanowié przestepstwa paserstwa. W szczego6lnosci inaczej niz w przypadku transportéw realizowanych
w dniu 20/21 grudnia 1997 roku nie ujawniono kierowcy, ktéry mialby dostarczy¢ meble do PPHU (...) w okresie
od 12 grudnia 1997 roku, kiedy to przywiezione zostaly do salony (...). Oczywiscie mozna zalozy¢, ze komplety te
zostaly dostarczone w transporcie z dnia 21 grudnia 1997 roku, jednakze w Swietle bezspornych ustalen, ze towar
przywozony do salonu (...) natychmiast byl przewozony dalej do odbiorcow twierdzenie takie bytoby zbyt daleko
posuniete i stanowiloby domniemanie na niekorzy$c¢ oskarzonych. Tym samym wobec braku, poza zeznaniami R. B. (1)
dowodow potwierdzajacych zakup przez PPHU (...) kompletéw wypoczynkowych wytudzonych przez PHU (...) w dniu
12 grudnia 1997 roku, Sad kierujac sie treécia art. 5 §2 k.p.k. wyeliminowal z przypisanego oskarzonym przestepstwa
paserstwa na szkode Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego (...) s.c. z/s w C. zakup dwoch
kompletéw wypoczynkowych wyludzonych przez PHU (...) w dniu 12 grudnia 1997 roku (komplet wypoczynkowy
objety fakturag VAT nr (...) na kwote 5.454 zl brutto jako zaplacony w catoSci nie mogt stanowi¢ przedmiotu paserstwa).
Jednocze$nie, w oparciu o zeznania R. B. (1) oraz kierowcow H. W. (k. 368-369), J. M. (2) (k. 370v-371v) i J. P. (2)
(k. 150v) w ocenie Sadu mozna bylo poczynié wigzace ustalenia, ze meble wyludzone z Przedsiebiorstwa Produkcyjno
— Uslugowo — Handlowego (...) s.c. o w dniu 20 grudnia 1997 roku o wartoS$ci 12.485,60 zl brutto zostaly w dniu 21
grudnia 1997 roku dostarczone do magazynéw PPHU (...) w S..

7. fakt nabycia przez J. B. (1) iJ. O. (1) w dniu 21 grudnia 1997r. mebli o warto$ci co najmniej 14.598,52 zt pochodzacych
z przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode Fabryki (...) z/s w T..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z Fabryki (...) z/s w T. w
ramach PHU (...) Sad opart sie na zeznaniach R. B. (1), ktory potwierdzil powyzszy fakt, jak rowniez oszacowal warto$é
nabytych mebli na kwote okolo 15.000 z}. Bezspornym pozostaje, ze warto$¢ mebli wyludzonych z Fabryki (...) z/s wT.
wynosila 14.598,52 zt brutto (kwota 5.399,72 zl za pierwsza dostawe z dnia 17 grudnia 1997 roku zostala zaplacona), co
w pehni koresponduje z wartoSciami wskazanymi przez R. B. (1). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze podczas przeszukania
pomieszczen PPHU (...) wR. przy ul. (...) znaleziono fakture VAT nr (...) z dnia 17 grudnia 1997 roku wystawiona przez
Fabryke (...) z/s w T. na rzecz PHU (...) z/s w B. oraz dokument WZ z dnia 17 grudnia 1997 roku, co jednoznacznie
wskazuje, ze do PPHU (...) zostaly dostarczone meble pochodzgce z Fabryki (...) z/s w T., a ktore zakupione zostaly
przezJ.P.(1)iR. B. (1) wramach dzialalnoéci PHU (...). Nie sposob, bowiem racjonalnie wytlumaczy¢, w jaki sposéb J.
B. (1)iJ. O. (1) mogli wej$¢ w posiadanie przedmiotowych dokumentéw jak poprzez ich dostarczenie wraz z meblami.

Tym samym, w oparciu o zeznania R. B. (1) oraz kierowcow H. W. (k. 368-369), J. M. (2) (k. 370v-371v) i J. P. (2)
(k. 150v) w ocenie Sadu mozna bylo poczyni¢ wigzace ustalenia, ze meble wyludzone z Fabryki (...) z/s w T. w dniu
20 grudnia 1997 roku o wartosci 14.598,52 z} brutto zostaly w dniu 21 grudnia 1997 roku dostarczone do magazynéow
PPHU (...) wS..

8. fakt nabycia przezJ. B. (1) iJ. O. (1) w dniu 21 grudnia 1997r. mebli o wartoSci nie wiekszej niz 6.000 zt pochodzgcych
z przestepstwa oszustwa popelionego na szkode (...) S.A. w G..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z (...) S.A. w G. wramach PHU
(...) Sad oparl sie na zeznaniach R. B. (1), ktéry potwierdzil powyzszy fakt, jak rowniez oszacowal warto$¢ nabytych
mebli na kwote okolo 6.000 zl. Bezspornym pozostaje, ze warto$¢ mebli wytudzonych z (...) S.A. w G. wynosila 18.829,
45 zl brutto, przy czym z zeznan R. B. (1) wynika, ze jedynie jeden komplet mebli zostal zakupiony przez PPHU
(...)- W ocenie Sadu brak byto podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan R. B. (1) w powyzszym zakresie,
co szczegdlowo omdbwione zostalo z czeSci dotyczacej oceny wiarygodnosSci Swiadka koronnego, a argumentacja ta
pozostaje w pelni aktualna.



Tym samym, w oparciu o zeznania R. B. (1) oraz kierowcoéw H. W. (k. 368-369), J. M. (2) (k. 370v-371v) i J. P. (2) (k.
150v) w ocenie Sadu mozna bylo poczyni¢ wiazgce ustalenia, ze meble wyludzone z (...) S.A. w G. o nie wiekszej niz
6.000 zl brutto zostaly w dniu 21 grudnia 1997 roku dostarczone do magazynéw PPHU (...) w S..

9. fakt nabycia przez J. B. (1) i J. O. (1) w dniu 18 grudnia 1997r. mebli o wartosci co najmniej 34.850,54 zl
pochodzacych z przestepstwa oszustwa popelionego na szkode (...) S.A. z/s w P..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z (...) S.A. z/s w P. w
ramach PHU (...) Sad opartl sie na zeznaniach R. B. (1), ktéry potwierdzil powyzszy fakt, jak réwniez oszacowal
warto$¢ nabytych mebli na kwote okolo 35.000 zl. Bezspornym pozostaje, ze warto$¢ mebli wyludzonych z (...)
S.A. wynosilta 34.850,54 zl brutto, co w pelni koresponduje z wartoéciami wskazanymi przez R. B. (1). Fakt dostawy
jednego transportu mebli z (...) S.A. potwierdzil rowniez §wiadek A. O. — pracownik PPHU (...) wskazujac, ze byly
to mebloécianki, meble do przedpokoju, komody, co wprost koresponduje z wykazem mebli wynikajacych z faktur
zakupowych wystawionych na rzecz PHU (...), a takze, ze meble te zostaly kupione za gotdwke w cenie nizszej od 10 —
30 % od ceny rynkowej, co koresponduje z zeznaniami R. B. (1). Okoliczno$ci podawane przez R. B. (1) i A. O. znalazly
potwierdzenie rowniez w zeznaniach kierowcoéw H. W. (k. 368-369), J. M. (2) (k. 370v-371v) i J. P. (2) (k. 150V), co
lacznie stanowilo wiarygodny material dowodowy z uwagi na jego spojny i wzajemnie uzupelniajacy sie charakter.

Tym samym, w ocenie Sadu mozna bylo poczyni¢ wiazace ustalenia, ze meble wyludzone z (...) S.A. z/s w P. o wartoSci
34.850,54 z} brutto zostaly w dniu 21 grudnia 1997 roku dostarczone do magazynéw PPHU (...) w S..

10. fakt nabycia przez J. B. (1) iJ. O. (1) w dniu 21 grudnia 1997r. mebli o warto$ci co najmniej 32.000 zl pochodzacych
7 przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode (...) z/s w N..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z (...) z/s w N. w ramach PHU
(...) Sad oparl sie na zeznaniach R. B. (1), ktory potwierdzil powyzszy fakt, jak rowniez oszacowal warto$é nabytych
mebli na kwote okolo 45.000 zl. Bezspornym pozostaje, ze laczna warto$¢ mebli sprzedanych przez (...) z/s w N. do
PHU (...) wynosila 71.500 zl, z czego nie zostala dokonana zaplata w kwocie 58.500 zl brutto, co wprost wskazuje, ze
nie wszystkie meble mialy zostac zakupione przez PPHU (...). Istotne jest, Ze transport mebliz (...) do salonu (...) mial
miejsce w dniu 05 grudnia 1997 roku i 16 grudnia 1997 roku, a zatem w okresie, kiedy odbywaly sie transporty mebli do
PPHU (...), co potwierdzaja zeznania kierowcow S. K. (2) (k. 147), H. W. (k. 368-369), J. M. (2) (k. 370v-371v)iJ. P. (2)
(k. 150v). Tym samym nalezalo uznaé, ze zeznania R. B. (1), jako znajdujace potwierdzenie w ustaleniach faktycznych
poczynionych w oparciu o pozostaly wiarygodny material dowodowy winny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
omawianym zakresie. Opierajgc sie na argumentacji przedstawionej, w czeSci dotyczacej oceny wiarygodno$ci zeznan
$wiadka koronnego, Sad uznajac, ze udowodniony zostal fakt zakupu od PHU (...) mebli pochodzacych z (...) z/s wN.
przez PPHU (...), nie znalaz}l podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan R. B. (1) réwniez w zakresie warto$ci
rynkowej kompletow wypoczynkowych zakupionych przez PPHU (...), ktéra byla nizsza od wartoSci wszystkich
wyludzonych mebli. Jednoczes$nie majac na uwadze, ze PHU (...) dokonalo czeéciowej ptatnosci na rzecz (...) z/s w
N. w kwocie 13.000 zl za fakture VAT nr (...) z dnia 04 grudnia 1997 roku, z ktorej to dostawy w §wietle poczynionych
ustalen faktycznych meble zostaly zakupione przez PPHU (...), nalezalo przyja¢ wersje jak najbardziej korzystna dla
oskarzonych zakladajaca, ze czeSciowo zakupili oni towar, za ktory zostala zaplacona naleznoé¢, a zatem towar, ktory
nie mogl stanowié przestepstwa paserstwa. Tym samym, zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 5 §2 k.p.k. Sad przyjal, ze
J.B. (1) iJ. O. (1) nabyli od PHU (...) meble pochodzace z przestepstwa oszustwa popelionego przy wykorzystaniu
prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoéci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) z/s w
B. na szkode (...) z/s w N. o warto$ci co najmniej 32.000 zk

11. fakt nabycia przez J. B. (1) i J. O. (1) w dniu 21 grudnia 1997r. mebli o warto$ci 35.102 zt pochodzacych z
przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w K..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial
w K. wramach PHU (...) Sad oparl sie na zeznaniach R. B. (1), ktéry potwierdzil powyzszy fakt, jak rowniez oszacowatl



warto$¢ nabytych mebli na kwote okolo 39.000 zl. Bezspornym pozostaje, ze taczna warto$¢ mebli sprzedanych przez
(...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w K. do PHU (...) wynosila 43.862,04 zl, z czego nie zostala dokonana zaplata w kwocie
35.102 zl brutto (dokonano zaplaty w kwocie 8.760 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...), natomiast nie dokonano
platnos$ci za towar wynikajacych z faktur VAT nr (...), VAT nr (...) i VAT nr (...) w lacznej kwocie 35.102,04 z}).
Istotne jest, ze transport mebli z (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w K. do salonu (...) mial miejsce w dniu 17 grudnia 1997
roku, a zatem w okresie, kiedy odbywaly sie transporty mebli do PPHU (...), co potwierdzaja zeznania kierowcoéw
S. K. (2) (k. 147), H. W. (k. 368-369), J. M. (2) (k. 370v-371v) i J. P. (2) (k. 150v). Tym samym nalezalo uzna¢,
ze zeznania R. B. (1), jako znajdujace potwierdzenie w ustaleniach faktycznych poczynionych w oparciu o pozostaty
wiarygodny material dowodowy winny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w omawianym zakresie. Opierajac sie
na argumentacji przedstawionej, w czeéci dotyczacej oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka koronnego, Sad uznajac, ze
udowodniony zostat fakt zakupu od PHU (...) mebli pochodzacych z (...) Sp. z0.0. wW. Oddziat w K. przez PPHU (...),
nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan R. B. (1) rowniez w zakresie warto$ci rynkowej mebli
zakupionych przez PPHU (...), albowiem szacujac warto$¢ mebli sprzedanych nie uwzglednit tej cze$ci mebli, za ktore
zostala dokonania platnosé. Jednoczesnie majgc na uwadze, ze PHU (...) dokonato cze$ciowej platnos$ci na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w W. Oddzial w K. w kwocie 8.760 z} tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...), z ktoérej to dostawy w $wietle
poczynionych ustalen faktycznych meble zostaly zakupione przez PPHU (...), nalezalo przyja¢ wersje jak najbardziej
korzystna dla oskarzonych zakladajaca, ze czeSciowo zakupili oni towar, za ktory zostala zaplacona naleznos$é, a zatem
towar, ktéry nie mogt stanowié przestepstwa paserstwa. Tym samym, zgodnie z dyrektywa zawartg w art. 5 §2 k.p.k.
Sad przyjal, ze J. B. (1) i J. O. (1) nabyli od PHU (...) meble pochodzace z przestepstwa oszustwa popelnionego
przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ushlugowe (...) z/s w B. na szkode (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w K. o wartoéci 35.102 zl.

12. fakt nabycia przez J. B. (1) i J. O. (1) w dniu 21 grudnia 1997r. mebli o wartoéci co najmniej 28.799,32 zi
pochodzacych z przestepstwa oszustwa popelionego na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s w Z..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z (...) Sp.z0.0.z/swZ. w
ramach PHU (...) Sad oparl sie na zeznaniach R. B. (1), ktory potwierdzil powyzszy fakt, jak rowniez oszacowal wartoéc
nabytych mebli na kwote okolo 30.000 zl. Bezspornym pozostaje, ze warto$¢ mebli wytudzonych z (...) Sp. z o.0. z/
s w Z. wynosila 28.799,32 z} brutto, co w pelni koresponduje z wartoSciami wskazanymi przez R. B. (1). Okoliczno$ci
podawane przez R. B. (1) znalazly potwierdzenie réwniez w zeznaniach kierowcow, w szczegolnosci J. P. (2) (k. 150v),
ktéremu R. B. (1) po przyjezdzie do salonu (...) wnocy z 20/21 grudnia 1997 roku z transportem mebli ze Z. proponowat
ich dalszy transport do S., a co w powigzaniu z zeznaniami H. W. (k. 368-369) i J. M. (2) (k. 370v-371v) wprost
wskazuje, ze meble te zostaly zawiezione do PPHU (...). Co wiecej podczas przeszukania magazynu PPHU (...) w S.
przy ul. (...) w dniu 05 marca 1998 roku ujawniono 9 kompletéow 16zek i 7 materacy wyprodukowanych przez (...)
Sp. z 0.0. z/s w Z., ktdre zostaly zwr6cone producentowi, przy czym meble te pochodzily z dostaw zrealizowanych do
salonu (...) w dniach 10 grudnia 1997 roku i 20 grudnia 1997 roku, a co z uwagi na rézny rodzaj asortymentu wynika
wprost z dokumentow zroédlowych w postaci faktur VAT.

Tym samym, w ocenie Sadu mozna bylo poczyni¢ wigzace ustalenia, ze meble wyludzone z (...) Sp. z 0.0.z/swZ. o
warto$ci 28.799,32 zl brutto zostaly w dniu 21 grudnia 1997 roku dostarczone do magazynéw PPHU (...) w S..

13. fakt nabycia przez J. B. (1) i J. O. (1) w dniu 21 grudnia 1997r. mebli o wartoSci 14.091,37 z} pochodzacych z
przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode Przedsiebiorstwa (...) z/s w P..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z Przedsiebiorstwa (...) z/s w
P.wramach PHU (...) Sad opart sie na zeznaniach R. B. (1), w zakresie w jakim jego zeznania pozostawaly w zgodno$ci
z pozostalym materialem dowodowym i ustalonym w oparciu o niego stanem faktycznym. Z zeznan §wiadkéw Z. S. i P.
A. — pracownikdow Przedsiebiorstwa (...) z/s w P., a takze dokumentéw w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 20 grudnia
1997 roku wynika, ze w dniu 20 grudnia 1997 roku zostaly sprzedane do PHU (...) meble o wartosci 14.091,37 zl, a ktore
nie zostala dokonana platnoéc. Jednocze$nie z zeznan J. M. (2) — kierowcy, ktory odbieral meble z Przedsiebiorstwa
(...) z/s w P. w dniu 20 grudnia 1997 roku wynika, ze po ich przywiezieniu do salonu PHU (...) w B. otrzymat od R. B.



(1) dalsze zlecenie na przewdz calej partii mebli do S.. W $wietle powyzszych — wiarygodnych w ocenie Sadu dowodow
— nalezalo przyjac, ze J. B. (1) i J. O. (1) nabyli od PHU (...) cala partie mebli pochodzacych z przestepstwa oszustwa
popehlionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode Przedsiebiorstwa (...) z/s w P. o warto$ci 14.091,37 zl.

14. fakt nabycia przez J. B. (1) i J. O. (1) w okresie od 06 grudnia 1997 roku do dnia 21 grudnia 1997 roku mebli o
warto$ci co najmniej 34.000 zl pochodzacych z przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Handlowego (...) s.c. z/s w S..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych ze (...) s.c. z/s w S. w ramach
PHU (...) Sad oparl sie na zeznaniach R. B. (1) ktory potwierdzil powyzszy fakt, jak rowniez oszacowal warto$¢ nabytych
mebli na kwote okolo 45.000 zl. Istotne jest przy tym, ze transport mebliz (...) s.c. z/swS. do salonu (...) mial miejsce
w dniu 03 grudnia 1997 roku i 19 grudnia 1997 roku, a zatem w okresie, kiedy odbywaly sie transporty mebli do PPHU
(...), co potwierdzaja zeznania kierowcow S. K. (2) (k. 147), H. W. (k. 368-369), J. M. (2) (k. 370v-371v) iJ. P. (2) (k.
150v). Tym samym nalezalo uznaé, ze zeznania R. B. (1), jako znajdujace potwierdzenie w ustaleniach faktycznych
poczynionych w oparciu o pozostaly wiarygodny material dowodowy winny stanowié podstawe ustalen faktycznych w
omawianym zakresie. Uznajac, ze udowodniony zostal fakt zakupu od PHU (...) mebli pochodzacych ze (...) s.c. z/s
w S. przez PPHU (...), Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan R. B. (1) rowniez w zakresie
warto$ci rynkowej zakupionych przez PPHU (...) mebli. Bezspornym pozostaje, ze taczna warto$¢ mebli sprzedanych
przez (...)s.c.z/swS.do PHU (...) wynosila 45.347,40 z czego nie zostala dokonana zaplata w kwocie 36.347,10 z}
brutto, przy czym w Swietle zeznan R. B. (1) oczywistym jest, ze §wiadek koronny nie r6znicowal towaru ze wzgledu
na fakt dokonania przez grupe przestepcza platnosSci za towar, a wskazywatl laczne wartosci towaru pobranego od
danego producenta, ktory w calo$ci traktowal jak wyludzony. Z tego tez wzgledu rozbieznoéci w wartoSci wskazywanej
przez R. B. (1), a wynikajacej z tredci zarzutdw stawianych oskarzonym nie moga stanowié¢ podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan R. B. (1) w tym zakresie. Jednocze$nie majac na uwadze warto$¢ mebli wskazywang przez R.
B. (1) tj. 45.000 zl, fakt dokonania platno$ci na kwote 9.000 zl, jak réwniez, ze podczas przeszukania pomieszczen
wynajmowanych przez PHU (...) w B. przy ul. (...) w dniu 29 stycznia 1998 roku ujawniono komplet wypoczynkowy
»3. 111 3+1+1” wyprodukowany przez (...) s.c. z/s w S. o wartoSci 1.000,40 z} brutto, Sad zgodnie z zarzutem aktu
oskarzenia jako wersje najbardziej korzystna dla oskarzonych przyjal, ze J. B. (1) i J. O. (1) nabyli od PHU (...)
meble pochodzace z przestepstwa oszustwa popelionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalno$ci
gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode na szkode Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Handlowego (...) s.c. z/s w S. o warto$ci co najmniej 34.000 zl.

15. fakt nabycia przez J. B. (1) i J. O. (1) w okresie od dnia 12 grudnia 1997 roku do dnia 21 grudnia 1997 roku mebli o
wartoSci 36.618,80 zt pochodzacych z przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s w W..

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z (...) Sp. z 0.0. z/s w W.
w ramach PHU (...) Sad oparl sie na zeznaniach R. B. (1), ktéry potwierdzit powyzszy fakt, jak rowniez oszacowal
warto$¢ nabytych mebli na kwote okolo 36.000 zl. Bezspornym pozostaje, ze wartos¢ mebli wyludzonych z (...)
Sp. z 0.0. z/s w W. wynosila 36.616,80 zt brutto, co w pelni koresponduje z warto$ciami wskazanymi przez R. B.
(1). Okoliczno$ci podawane przez R. B. (1) znalazly potwierdzenie w dokumentach ujawnionych podczas czynno$ci
przeszukania pomieszczen PPHU (...) w R. przy ul. (...), podczas ktérych ujawniono oryginal faktur VAT nr (...), VAT nr
(...), VAT nr (...) oraz oryginal dokumentu WZ 4461/02 wystawionych przez (...) Sp.z 0.0.z/sw W.narzecz PHU (...)
z/s w B.. Dodatkowo podczas przeszukania magazynu PPHU (...) w S. przy ul. (...) ujawniono 2 szafy wyprodukowane
przez (...) Sp. z 0.0. z/s w W.. Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuja, ze do PPHU (...) zostaly
dostarczone meble pochodzace z (...) Sp. z 0.0. z/s w W., a ktore zakupione zostaly przez J. P. (1) i R. B. (1) w ramach
dzialalnoSci PHU (...). Nie sposob, bowiem racjonalnie wyttumaczy¢, w jaki sposéb J. B. (1) i J. O. (1) mogli wejsé w
posiadanie przedmiotowych dokumentéw jak poprzez ich dostarczenie wraz z meblami, ktory czes¢ zostala ujawniona
w magazynie PPHU (...).



Tym samym, w oparciu o zeznania R. B. (1) oraz ustalenia poczynione w wyniku przeszukania pomieszczen nalezacych
do PPHU (...) w ocenie Sagdu mozna bylo poczyni¢ wiazace ustalenia, ze meble wyludzone z (...) Sp. z0.0.z/swW.w
dniu 11 grudnia 1997 roku o wartos$ci 36.616,80 z} brutto zostaly dostarczone do magazynu PPHU (...) w S..

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak bylo jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych zakup przez
PPHU (...) z/s w S. mebli wyludzonych od (...) Sp. z 0. 0. Dowodem wskazujacym na powyzsza okoliczno$é byty
zeznania Swiadka R. B. (1), ktory podal, ze do firmy (...) zostal sprzedany wloski komplet mebli wypoczynkowych
w kolorze czerwonym o warto$ci okolo 7.000 zl. Z zeznan $wiadka G. C. k. 335v-337 pracownika (...) Sp. z o. o.
wynika, ze sprzedane PHU (...) komplety wypoczynkowe byly w kolorze bezowym, a cena kazdego z nich wynosila
od 8.200 zl do prawie 10.000 zt (faktury k. 345, 346). Z zeznan G. C. wynika rowniez, ze meble zostaly dostarczone
do salonu (...) w B. w dniu 04 grudnia 1997 roku, natomiast §wiadek S. K. (2) wykonujacy transport mebli na
zlecenie Korso z salonu w B. potwierdzil dostarczenie mebli do magazynu PPHU (...) w S. w dniu 06 grudnia 1997
roku, przy czym wskazal, ze meble zapakowane byly w paczki w zwiazku z czym nie potrafit ich opisa¢, nadto ze
zajmowaly okoto 34 skrzyni ladunkowej samochodu marki L. (k. 147v-148). Jakkolwiek nie moze budzi¢ watpliwosci
fakt dostawy mebli do PPHU (...) w dniu 06 grudnia 1997r., o tyle w ocenie Sadu nie mozna poczynié¢ kategorycznych
ustalen faktycznych, ze w tym dniu zostal dostarczony komplet mebli o ktérym zeznawal R. B. (1). Pamietaé nalezy,
bowiem ze komplety wypoczynkowe dostarczone z (...) Sp. z o. o. byly w kolorze bezowym (nie czerwonym, jak
wskazywal R. B.), nadto ich cena kazdorazowo przekraczala kwote 7.000 zl, co wiecej dostarczone meble zapakowane
byly w paczki, ktére zajmowaly wieksza czeS¢ powierzchni zaladunkowej, co juz wprost wskazuje, ze mebli bylo
znacznie wiecej i mato prawdopodobne jest by byl wérod nich komplet wypoczynkowy, ktére wymaga innego sposobu
pakowania. W §wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego nalezy rowniez twierdzié, ze S. K. (2) w przypadku zaladunku
mebli tak charakterystycznych, w specyficznym kolorze z pewnosScia zapamietalby ten fakt, skoro potrafil opisac
sposob zapakowania pozostalych mebli. W §wietle przytoczonych okolicznoéci, w ocenie Sgdu w omawianym zakresie
wystapily niedajace sie usunac watpliwoéci, ktore zgodnie z trescia art. 5 §2 k.p.k. nalezalo rozstrzygnac na korzysé
oskarzonych, a co finalnie skutkowalo wyeliminowanie z opisu przypisanego im czynu paserstwa mebli wyludzonych
wramach PHU (...) od (...) Sp.zo.o.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zakupu przez PPHU (...) mebli wyludzonych z Zakladu Produkcyjno
— Handlowo — Ustugowego (...) z/s w N. w ramach PHU (...) wskaza¢ nalezy, ze dowodem potwierdzajacym
powyzsza okoliczno$é byly zeznania R. B. (1), ktory warto$é dostarczonych mebli oszacowal na kwote okolo 8.000
zl. Bezspornym pozostaje, ze warto$¢ mebli wyludzonych z Zakladu Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...)
z/s w N. wynosila 7.378,01 zl brutto, a zatem co do zasady korespondowala z warto$cia podana przez R. B. (1).
Wskazaé jednakze nalezy, ze zgromadzone przez Prokuratora dowody, jak rowniez przeprowadzone postepowanie
dowodowe poza zeznaniami R. B. (1) nie dostarczylo innego materialu dowodowego pozwalajacego ustali¢, jakiemu
podmiotowi sprzedane zostaly meble dostarczone do PHU (...) w dniu 12 grudnia 1997 roku. W szczegdlnoéci inaczej
niz w przypadku transportéw realizowanych w dniu 20/21 grudnia 1997 roku nie ujawniono kierowcy, ktéry miatby
dostarczy¢ meble do PPHU (...) w okresie od 12 grudnia 1997 roku, kiedy to przywiezione zostaly do salony (...).
Oczywiécie mozna zalozy¢, ze meble te zostaly dostarczone w transporcie z dnia 21 grudnia 1997 roku, jednakze w
Swietle bezspornych ustalen, ze towar przywozony do salonu (...) natychmiast byl przewozony dalej do odbiorcow
twierdzenie takie byloby zbyt daleko posuniete i stanowiloby domniemanie na niekorzy$é oskarzonych. Tym samym
wobec braku, poza zeznaniami R. B. (1) dowodéw potwierdzajacych zakup przez PPHU (...) mebli wyludzonych przez
PHU (...) wdniu 12 grudnia 1997 roku, Sad kierujac sie trescia art. 5 §2 k.p.k. wyeliminowal z przypisanego oskarzonym
przestepstwa paserstwa zakup mebli wyludzonych z Zakladu Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) z/s w N..

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowody nie potwierdzil zasadno$ci zarzutu dzialania na szkode
WIZA z K.. Po pierwsze z opisu czynu w zadne spos6b nie wynika, na szkode jakiego podmiotu mieli dzialac
oskarzeni, jakie towary mialy stanowi¢ przedmiot wyludzenia oraz o jakiej wartoSci. Po drugie w aktach sprawy brak
jestjakichkolwiek dokumentéw, czy innych dowodéw w oparciu, o ktére mozliwe bylo poczynienie ustalen faktycznych
w sprawie. Po trzecie, a co wynika wprost z uzasadnienia aktu oskarzenia (k. 39627), zarzut ten oparty zostal na
zeznaniach R. B. (1), ktéry wskazywal na dokonanie wytudzen mebli tapicerowanych z firmy (...) z K. kolo P. o wartoéci



okolo 30.000 zl, jednakze nie przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoéci gospodarczej pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. tylko firmy (...).

Na koniec nalezy wskazaé, ze nazwa firmy i jej siedziby w powiazaniu z zeznaniami R. B. (1), ktory wskazal, ze mieScila
sie ona w okolicach P. mozna domniemywac, ze chodzi o Fabryke (...) z/s w K.. Jednocze$nie z zeznan Swiadka M. M.
(3) (k- 10463v) — ksiegowe]j Fabryki (...) z/s w K. wynika, ze firma ta nie przeprowadzala zadnych transakcji z PHU
(...) z/s w B., a co za tym idzie nie bylo mozliwosci by oskarzeni J. B. (1) i J. O. (1) mogli naby¢ towaru wyludzone od
tego producenta przez PHU (...).

Tym samym Sad uznal oskarzonych J. O. (1) i J. B. (1) za winnych tego, ze w okresie od dnia 06 grudnia 1997r. do
dnia 21 grudnia 1997r. w S. dziatajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w ramach
prowadzonej przez J. B. (1) dzialalnosci gospodarczej pod firma PPHU (...) z/s w S. nabyli od ustalonej osoby rzeczy o
lacznej wartoéci co najmniej 356.283,88 zl stanowiace mienie znacznej wartoéci, pochodzace z przestepstw oszustwa
popelionych przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode nizej wymienionych pokrzywdzonych i tak:

p) w dniu 06 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci nie wiekszej niz 19.000 zl pochodzace z przestepstwa
oszustwa popelionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode Zakladéw (...) w C.

q) w dniu 06 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartoéci 7.285,30 zl pochodzace z przestepstwa oszustwa
popetnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode (...) S.A.z/swZ.

r) w dniu 06 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci co najmniej 20.000 zl pochodzgce z przestepstwa oszustwa
popelnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode (...) S.C.B.S.z/swN.

s) wdniu 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartoSci co najmniej 36.673,45 zl pochodzace z przestepstwa oszustwa
popehlionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode Fabryki (...) z/s w G.

t) wdniu 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartosci co najmniej 24.778,98 zl pochodzace z przestepstwa oszustwa
popetnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode Zakladu (...) z/s w M.

u) w dniu 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci 12.485,60 zl pochodzace z przestepstwa oszustwa
popelnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo - Handlowego (...) s.c. z/
swC.

v) wdniu 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci co najmniej 14.598,52 zt pochodzace z przestepstwa oszustwa
popelnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode Fabryki (...) z/s w T.

w) w okresie od 17 grudnia 1997r. do dnia 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartosci nie wiekszej niz 6.000
z} pochodzace z przestepstwa oszustwa popelionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoéci
gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode (...) S.A. wG.

x) wdniu 18 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci co najmniej 34.850,54 zt pochodzace z przestepstwa oszustwa
popetnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode (...) S.A.z/swP.



y) w okresie od dnia 06 grudnia 1997r. do dnia 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci co najmniej 32.000
zl pochodzace z przestepstwa oszustwa popelionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoéci
gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode (...) z/s w N.

z) w okresie od dnia 17 grudnia 1997r. do dnia 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci 35.102 zl pochodzace
z przestepstwa oszustwa popelionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalno$ci gospodarczej pod
firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. szkode (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w K.

aa) w dniu 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci co najmniej 28.799,32 zl pochodzace z przestepstwa
oszustwa popelionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z/s w B. na szkode (...) Sp.z0.0.z/s w Z.

bb) w dniu 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci 14.091,37 zt pochodzace z przestepstwa oszustwa
popelnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode Przedsiebiorstwa (...) z/s w P.

cc) w okresie od 06 grudnia 1997r. do dnia 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o warto$ci co najmniej 34.000
z} pochodzace z przestepstwa oszustwa popelionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnosci
gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowe (...) z/s w B. na szkode Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Handlowego (...) s.c. z/s w S.

dd) w okresie od dnia 12 grudnia 1997r. do dnia 21 grudnia 1997r. w S. nabyli meble o wartoéci 36.618,80 zi
pochodzace z przestepstwa oszustwa popelnionego przy wykorzystaniu prowadzonej przez J. P. (1) dzialalnosci
gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) z/s w B. na szkode (...) Sp. z 0.0.z/s wW.

tj. przestepstwa z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. — w brzmieniu pierwotnym — przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

Sad w oparciu o regule wyrazong w art. 4 §1 k.k. zastosowal ustawe obowiazujaca w chwili popelnienia przypisanego
oskarzonym czynu uznajac, ze w realiach niniejszej sprawy jest ona korzystniejsza. Faktem jest, ze zar6wno w czasie
popelniania przez oskarzonych przypisanego im przestepstwa z art. 29181 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., jak i w chwili
orzekania przestepstwo to zagrozone jest kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci, jednakze juz inne przepisy,
majace zastosowanie w niniejszej sprawie, mialy i obecnie majg inne brzmienie.

Przepis art. 29481 k.k. w stosunku do przestepstwa z art. 29181 k.k. znajduje zastosowanie woéwczas, gdy sprawca m.
in. nabywa rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego, a mienie to jest znacznej warto$ci. Zgodnie z obowigzujaca
w chwili orzekania definicjg zawartg w art. 11585 k.k. mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zl. Jednakze przepis w takiej postaci nie obowigzywal w dacie
popelnienia przez oskarzonych przypisanego im przestepstwa, gdyz obowigzuje on od dnia 8 czerwca 2010 r. (na
podstawie art. 1 pkt 3 lit. aiart. 14 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektoérych
innych ustaw — Dz.U.2009.206.1589). Wedlug pierwotnego brzmienia Kodeksu karnego z 1997r. do wspomnianej
zmiany przepis art. 11585 k.k. stanowil, ze mieniem znacznej wartosSci bylo mienie, ktorego warto§¢ w chwili
popelnienia czynu zabronionego przekraczata dwustukrotna wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, zas
zgodnie z obowigzujacym wtedy przepisem art. 11588 k.k. najnizszym wynagrodzeniem bylo najnizsze wynagrodzenie
pracownikéw okreslone na podstawie kodeksu pracy i wynosilo 760 zt miesiecznie (§1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow
(Dz.U.1998.16.74), a zatem mieniem znacznej warto$ci bylo mienie, ktore przekraczalo 152.000 zt (200 x 760 zl}).
Zestawiajac powyzsze regulacje nie ulega watpliwosci, ze zardbwno w dacie popelienia przypisanego czynu, jak i w
dacie orzekania wystepowalo znamie, okre$lone w art. 29481 k.k.



Przy ustalaniu wzglednoSci ustawy nalezy pamietaé dodatkowo dwoch kwestiach. Po pierwsze, ze Kodeks karny w
brzmieniu obowigzujacym w chwili orzekania przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny w wymiarze do 540
stawek dziennych, a do dnia 07.06.2010 roku maksymalna ilo$¢ stawek dziennych wynosila 360 (art. 33§ 1 k.k.), nadto
obowigzujace obecnie regulacje pozwalaja na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary tylko
w zakresie kary pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajacej roku (poprzednio 2 lata).

Majac wiec na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci Sad uznal, ze wzgledniejsze dla oskarzonych bedzie — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. zastosowanie ustawy Kodeks karny w pierwotnym jej brzmieniu.

Uzupelnionym na etapie postepowania sadowego w sprawie sygn. III K 124/17 aktem oskarzenia B. W. (1) zostal
oskarzony o to, ze w okresie od kwietnia 1997r. do czerwca 2001r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, przy wykorzystaniu dzialalnosSci firm kierowanych przez czlonkéw grupy przestepczej, udzielil
wspolsprawcom pomocy w popehieniu tego czynu, w ten sposob, ze zapewnil wspolsprawcédw, o zamiarze nabycia
towaroéw w postaci plyty piléniowej, plyty wiérowej, sklejki i innych, a nastepnie nabyt te towary o lacznej wartosSci
co najmniej 200.000 zl, ktore zostaly uzyskane przez czlonkéw grupy przestepczej za pomoca dokonania czynéw
zabronionych, a to oszustw popelionych przy wykorzystaniu podmiotéw o nazwach: (...)zR., MEBELTOPzN., (...)
z C.,TAURUS z R., MARCUS z L., ARKOM z L., (...)zP.iR. zeS., po uprzednim wprowadzeniu dostawcow w blad co
do woli wywigzania sie ze zobowiazan i doprowadzeniu szeregu pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci na laczng kwote co najmniej 350.000 zl tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Tak ogblnie sformulowany zarzut w ocenie Sadu moze zosta¢ zweryfikowany jedynie w powiazaniu z zarzutami
stawianymi W. i D. C.. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze wytudzony przez R. B. (1) w ramach
kierowanych przez niego podmiotéw gospodarczych towar w czesci sprzedawany byl wlasnie braciom W.iD. C., a ci
z kolei sprzedawali go B. W. (1).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31.03.2010 roku, sygn. XVI K 56/10 (k. 40168-40180
—tom 214) D. C.iW. C. (1) zostali skazani za przestepstwa oszustwa popelnione w ramach:

1. MEBEL TOP M. S. (2) z/s w N. w okresie od 06 czerwca do 16 lipca 1998 roku, na szkode:
-(...) S.A. z/s w P. Wielkim,

-(...)Sp.zo.0.z/swG,,

poprzez nabycie pianki poliuretanowej za taczna kwote 20.000 z}

2. PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. w okresie od sierpnia do pazdziernika 1998 roku, na szkode:
- Zakladow (...) w C. (nabycie towaréw o wartosci 30.000 z w dniu 21 sierpnia 1998 roku),

- A. K. z K. (nabycie towaréw o wartoSci co najmniej 300.000 zt w okresie od sierpnia 1998 roku do pazdziernika
1998 roku),

- P. POLSKA z P. (nabycie towaréw o warto$ci 40.000 zt w dniu 07 wrze$nia 1998 roku),
- Zakladow (...) w C. (nabycie towarow o warto$ci co najmniej 45.000 zl w dniu 25 wrzeénia 1998 roku)
3. TAURUS w okresie od 25 marca do czerwca 1999 roku, na szkode:

- 0. Zakladow (...) w O. (nabycie towaréw o wartoSci co najmniej 40.000 zl w okresie od 25 marca do 01 kwietnia
1999 roku),



- Zakladu (...) w C. (nabycie towar6w za kwote co najmniej 30.000 zI w maju 1999 roku)

4. M. M. D. w okresie od maja do czerwca 1999 roku, na szkode:

- Hurtowi (...) w K. (nabycie towar6w za kwote co najmniej 60.000 zl w dniu 18 maja 1999 roku),

- (...) w K. Oddzial w O. W.. (nabycie towaréw za kwote co najmniej 60.000 zl w dniu 17 maja 1999 roku),

- (...) S.A. w O. W.. (nabycie towaréw za kwote co najmniej 45.000 z w dniu 31 maja 1999 roku),

- (-...) Sp. z 0.0. w C. (nabycie towaréw za kwote co najmniej 18.000 zl w okresie od 31 maja od 01 czerwca 1999 roku),
- (...) Sp. z 0.0. w B. (nabycie towaréw za kwote co najmniej 30.000 w okresie od 01 do 09 czerwca 1999 roku),
- (...) S.A w C. (nabycie towaréw za kwote co najmniej 60.000 zt w okresie od 07 do 09 czerwca 199 roku),

- (...) Sp. z 0.0. w S. (nabycie towaréw za kwote co najmniej 15.000 zt w okresie od 07 do 11 czerwca 1999 roku),
- (...) z D. (nabycie towar6w za kwote co najmniej 25.000 zl w okresie od maja do czerwca 1999 roku),

- P. z P. (nabycie towaréw za kwote co najmniej 40.000 zt w okresie od maja do czerwca 1999 roku),

- (-..) Sp. z 0.0. (nabycie towarow za kwote co najmniej 60.000 zl w okresie od maja do czerwca 1999 roku),

5. ARKOM w okresie od 18 maja do 29 sierpnia 1999 roku na szkode:

- K. z Z. (nabycie towaréw za kwote co najmniej 30.000 z} w okresie w okresie od 18 maja do 29 sierpnia 1999 roku),
6. (...) w grudniu 1999 roku na szkode:

- (-...) Sp. z 0.0. w B. (nabycie towardéw za kwote co najmniej 14.318,65 zl w lutym 2000 roku),

- (...) Sp. z 0.0. w S. (nabycie towaréw za kwote co najmniej 60.000 zt w lutym 2000 roku),

- (-..) Sp. z 0.0. w O. (nabycie towardw za kwote co najmniej 36.970,92 zt w styczniu 2000 roku),

- Zakladu (...) w C. (nabycie towar6w za kwote co najmniej 26.032,12 zt w lutym 2000 roku),

7. R. z/s w S. w okresie od grudnia 2000 roku do czerwca 2001 roku na szkode:

- Firmy Handlowej (...) w P.,

-(...)Sp.zo.0.wB,,

-(...)S.AwK,,

-(...)Sp.zo.0.wJ.,

Zakladu (...)wS.,

Zakladu (...) wW.,

PPUH (...) wG.,

Zakladu (...)wL.,

(...) Fabryk (...) w D..



Tym samym kwestia ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonego B. W. (1) w ramach postawionego mu zarzutu
ograniczala sie do podmiotéw gospodarczych wskazanych powyzej.

.....

C. (1) wynika, ze zaréwno D. i W. C. (1), jak i B. W. (1) nie podejmowali zadnych dzialan na etapie wyludzania
towaréw od producentéw, a jedynie nabywali towar pochodzacy z tych wyludzen. R. B. (1) kazdorazowo bedac w
posiadaniu wyludzonego w ramach kontrolowanych przez siebie podmiotéw gospodarczych, wiedzac jakim towarem
zainteresowani sg bracia (...) informowal ich o tym, a ci kontaktowali sie z B. W. (1) ustalali warunki sprzedazy, a po ich
akceptacji R. B. (1) wysylal towar, ktéry za posrednictwem D. i W. C. (1) trafial do B. W. (1). Takie ustalenia faktyczne
prowadza w ocenie Sadu do wniosku, ze B. W. (1) byl typowym paserem w rozumieniu art. 29181 k.k., albowiem
nabywat towary pochodzace z przestepstw oszustwa popemlmianych przy wykorzystaniu dzialalnoSci podmiotow
gospodarczych kontrolowanych przez R. B. (1). Tym samym oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona strony
przedmiotowej przestepstwa paserstwa. Dla przypisania odpowiedzialnoéci za przestepstwo paserstwa konieczna
jest rowniez Swiadomo$¢ sprawcy, ze rzecz bedaca przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego, albo §wiadomo$¢ mozliwosci pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Z uwagi na to, ze B. W. (1)
zaprzeczyl by §wiadomie nabywal towary pochodzace z czynéw zabronionych znamiona strony podmiotowej nalezalto
odtworzy¢ w oparciu o pozostaly materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, poczynione w oparciu o niego ustalenia
faktyczne i wyciagniete na tej podstawie wnioski.

I tak, z wyjasnien D. i W. C. (1), a takze zeznan zlozonych przed Sadem wynika, ze B. W. (1) kazdorazowo kupowal
od nich towar za gotdéwke, bez faktury, a jego cena przy uwzglednieniu ich prowizji byla nizsza od 10 — 20 % od
ceny rynkowej. Oczywistym jest, ze B. W. (1) prowadzac legalna dzialalno$¢ gospodarcza, dla udokumentowania
zakupu towaru, ktory nastepnie byl przedmiotem obrotu powinien kazdorazowo domaga¢ sie od D. i W. C. (1)
faktury, ktéra byla dokumentem potwierdzajacym nie tylko legalny zakup towaru, ale stanowigcym réwniez podstawe
rozliczen podatkowych. W Swietle zasad logicznego rozumowania, a takze do$wiadczenia zyciowego nie moze budzic¢
watpliwosci, ze B. W. (1) jako przedsiebiorca decydujac sie na zakup towaru bez faktury, a wiec wbrew podstawowym
zasadom obrotu gospodarczego wiedzial, ze nie stanowi on przedmiotu legalnego obrotu, albowiem w przeciwnym
razie oczywista rzecza byloby, ze od sprzedajacego zadalby wystawienia dowodu zakupu. O tym, ze transakcje z D.i W.
C. (1) odbywaly sie bez wystawiania faktur VAT $wiadczy fakt, ze B. W. (1) w toku postepowania nie przedlozyl zadnych
dokumentow Zroédlowych potwierdzajacych ich przeprowadzenie. Oczywistym przy tym jest, Ze oskarzony w zadnym
razie nie mial obowigzku przedstawiania dowodo6w, albowiem nie jego rola jest wykazywanie swojej niewinnosci,
jednakze w sytuacji posiadania jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na legalny charakter wspotpracy handlowej
zbraémi (...) niewatpliwie dokumenty takie by zlozyl. Z wyjasnien D. i W. C. (1) oraz zeznan R. B. (1) wynika réwniez,
ze dwukrotnie rozliczenie za sprzedany towar nastapilo rzeczowo poprzez przekazanie przez B. W. (1) samochodu H.
(...) i M. (...). Znamienne jest, ze B. W. (1) nigdy nie zakwestionowal powyzszego faktu, a ktéry zdaniem Sadu jest
kolejnym dowodem na charakter dokonywanych przez niego transakeji. Nie sposob, bowiem zasadnie twierdzié, ze
racjonalny przedsiebiorca nabywa towar bez faktury dajac w rozliczeniu dwa samochody, a transakcje te nie zostaja
w zaden sposdb sformalizowane i udokumentowane, a co za tym idzie nie mogly zosta¢ w zaden sposéb rozliczone w
ramach prowadzonej legalnie przez B. W. (1) dzialalnoéci gospodarczej. Z wyjasnien D. i W. C. (1) wynika réwniez,
ze sprzedawali oskarzonemu towar w cenie od 10 — 20 % nizszej od ceny rynkowej, co rowniez wprost wskazuje,
na $wiadomo$¢ B. W. (1) co do pochodzenia nabywanych towaréw z przestepstwa. Pamieta¢, bowiem nalezy, ze w
okresie objetym zarzutem rynek materialow do produkcji mebli — na co wprost wskazywal R. B. (1), jak réwniez szereg
Swiadkow charakteryzowal sie pewng specyfika, a mianowicie funkcjonowalo na nim kilka fabryk produkujacych dany
asortyment, a co za tym idzie odbiorcy hurtowi posiadali pelne rozeznanie, co do cen producenta i dalej cen rynkowych.
Majac na uwadze, ze B. W. (1) prowadzit duza hurtownie materialéw do produkcji mebli musial mie¢ §wiadomo$c¢, ze
cena towaru oferowanego mu przez braci (...) nie odpowiada cenie rynkowej w zakresie nie znajdujacym racjonalnego
i ekonomicznego wytlumaczenia. Oskarzony znat przeciez braci (...), wiedzial o rodzaju i zakresie prowadzonej przez
nich dzialalnosci gospodarczej, a zatem musial zdawaé sobie sprawe, ze w zaden sposob nie mieli oni mozliwosci,



by zakupi¢ legalnie towar w cenie tak korzystnej, by po doliczeniu swojej marzy czy prowizji oferowac¢ go w cenie
zdecydowanie nizszej od cen rynkowych.

Przedstawione powyzej argumenty, w ocenie Sadu wskazuja wprost na §wiadomos$¢ oskarzonego B. W. (1), co do tego,
ze nabywane przez niego towary pochodzily z czynéw zabronionych.

Oceny tej nie moga zmienié — przy hipotetycznym zalozeniu ich prawdziwos$ci — twierdzenia B. W. (1) o rzekomym
dlugu braci (...) wobec niego, ktory byl splacany dostarczanymi przez nich towarami. Pamieta¢ nalezy, bowiem,
ze znamion paserstwa nie dekompletuje §wiadome przyjecie rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego, jako
zaspokojenie legalnych roszczen, jakie przyjmujacy posiada w stosunku do osoby te rzeczy wydajacej (vide: wyrok
SN z dn. 04.03.1972 1., IV KR 289/71, OSNKW 1972, nr 7—8, poz. 126). Che¢ zaspokojenia swoich roszczen nie moze
przeciez odbywac sie kosztem osdb trzecich, przeciwko ktorym sa skierowane bezposrednio czyny przeciwko mieniu.

Ustalajac czas oraz ilo$¢ i warto$¢ nabytych przez B. W. (1) towaréw Sad opart sie na wyjasnieniach D. i W. C.
(1), czeSciowo zeznaniach R. B. (1), ktére weryfikowal na podstawie ustalen faktycznych dokonanych w oparciu o
bezsporny material dowodowy w postaci dokumentéw zZrodtowych zakupu, zeznan przedstawicieli pokrzywdzonych
firm, a takze kierowcow, ktorzy realizowali transporty do hurtowni (...).

Odnos$nie czasu dokonywanych przez B. W. (1) zakupow wytudzonych towaréw D. i W. C. (1) wypowiadali sie w sposéb
nieprecyzyjny jednakze wskazywali zbieznie na pewne okolicznoéci, ktére w powigzaniu z pozostalymi ustaleniami
faktycznymi pozwalaly na dokonanie bezspornych ustalen faktycznych. I tak, z wyja$nien W. C. (1) (k. 15683, k. 15701)
wynika, ze pierwsze zakupy pianki poliuretanowej mialy miejsce w R. i N., a zatem w ramach PHU (...) z/swR. i
MEBEL TOP M. S. (2) z/s w N., ktéry to towar nie byl sprzedawany B. W. (1). Z wyjasnien D. C. (k. 15567-15568)
i W. C. (1) (k. 16146-16147) wynika, ze ostatnie dostawy do B. W. (1) zostaly rozliczone samochodem marki M.
(...), a przedmiotem sprzedazy byla plyta pilsniowa, sklejka oraz tir O.. Powyzsze wyjasnienia pozwalaja w sposob
bezsporny ustalié, ze chodzi tu o towar wyludzony w ramach P.P.H.U (...).-D. A. S. z/s w P., albowiem wl6knina
wysokopuszysta o nazwie O. zostata wyludzona tylko jeden raz z (...) Sp. z 0.0. z/s w B. i to wlasnie przez ten podmiot,
co mialo miejsce w dniu 11 lutego 2000 roku. Jednocze$nie analiza wyjasnien D. i W. C. (1) prowadzi do wniosku,
ze wyja$nienia te zawieraja pewne rozbieznoSci, co do ilo$ci towaru kupowanego przez B. W. (1) w poszczegolnych
okresach wspolpracy, co jednakze zdaniem Sgdu nie moze, co do zasady podwazac ich wiarygodnoSci. Pamietac przy
tym nalezy, ze bracia (...) nie posiadali wiedzy skad pochodza dostarczane im przez R. B. (1) towary, w ramach
jakich podmiotéw zostaly wytudzone, a takze czy za dany towar dokonano zaplaty, czy tez nie. Dlatego tez ich relacja
dotyczaca iloéci sprzedanych B. W. (1) towaréw w poszczeg6élnych okresach nie do konca pokrywa sie z poczynionymi
w toku postepowania ustaleniami faktycznymi, co nie oznacza, ze fakt przeprowadzenia tych transakcji, jak rowniez
ich ilo$¢ nie odpowiada prawdzie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z wyjasnien W. C. (1) (k. 15732) wynika, ze w
okresie od listopada do grudnia 1998 roku B. W. (1) zakupit od nich okolo 5 — 6 tir6w pianki poliuretanowej, gdzie
jednym z producentéw byly Zaklady (...) w K., przy czym zgromadzony w sprawie material dowody nie potwierdzil,
ze w ramach PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. doszlo do wyludzenia takiego towaru, co nie oznacza, ze takie transakcje
faktycznie nie mogly mie¢ miejsca, jednakze wskazuje wprost na konieczno$é weryfikowania wyjasnien D.iW. C. (1) w
powyzszym zakresie. Wskazaé nalezy jednocze$nie, ze sprzedaz pianki poliuretanowej, o ktérej wyjasnial W. C. (1) nie
mogta dotyczy¢ wytudzen dokonanych w ramach PPHU (...) Sp. zo. 0. z/s w C. na szkode (...) S.A. z/s w K., albowiem
w tym przypadku przedmiotem wyludzenia byla plyta wiérowa, a nie pianka poliuretanowa.

Jednocze$nie dla poczynienia ustalen faktycznych istotne byly wyjaénienia D. i W. C. (1), w ktorych konsekwentnie i
zbieznie wskazywali, ze w calym okresie wspolpracy z B. W. (1) sprzedaz zawsze nastepowala w iloSci towaru liczonego
zaladunkiem na tira, a takich dostaw bylo okolo 15 na co wskazal wprost D. C. (k. 15553, 15574), a co wynika réwniez
z sumowania iloéci wskazywanych przez W. C. (1) (k. 16144-16146), a zatem ilo$ci te Sad przyjal jako punkt wyjécia
dokonujgc ustalen faktycznych.

Odnoénie ustalen dotyczacych warto$¢ nabytego przez B. W. (1) towaru wskazac¢ nalezy, ze D. i W. C. (1) wskazywali
szacunkowo wartoS$ci, po jakich towar faktycznie sprzedawali oskarzonemu, a nie wartoé¢ fabryczna czy rynkowa



oferowanego do sprzedazy towaru. Ustalajac, zatem warto$¢ towaru, Sad w wypadkach, gdy pozostawalo bezsporne,
ze konkretny towar zostal nabyty przez B. W. (1) i nie dokonano za niego zaplaty, jako jego warto$¢ przyjmowat cene
brutto wynikajacg z faktury wystawionej przez producentéow, a w pozostalych wypadkach opieral sie na wyjasnieniach
braci (...).

Jednocze$nie z wyjasnien D. i W. C. (1) oraz poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze B. W. (1) kupowal od nich
towar w okresie od sierpnia 1998 roku do pazdziernika 1998 roku kiedy towary byly wyludzane w ramach PPHU (...)
Sp.zo.o0.z/swC., kolejno w okresie od marca 1999 roku do czerwca 1999 roku kiedy towary bylty wyludzane w ramach
M. Biuro Handlowo Ustugowe (...) z/s w G. i w okresie od stycznia 2000 roku do 18 lutego 2000 roku kiedy towary
byly wyludzane w ramach P.P.H.U (...).-D. A. S. z/s w P.. Transakcje odbywaly sie zawsze w ten sam sposob, tj. R. B.
(1) bedac w posiadaniu juz wyludzonego towaru informowat o tym braci (...), a ci kontaktowali sie z B. W. (1), a ten
podejmowatl decyzje o checi dokonania zakupu. Z ustalen faktycznych wynika réwniez, ze w momencie dokonywania
wytludzen towaréw przy wykorzystaniu kolejnych podmiotéw gospodarczych R. B. (1) dysponowal znaczng iloscia
réznego asortymentu towaru, ktéry w krotkich czasie zbywal swoim paserom, a nastepnie nastepowala przerwa do
czasu uruchomienia kolejnego podmiotu gospodarczego przy pomocy, ktérego dokonywane bylo w kréotkim okresie
czasu szereg kolejnych oszustw.

W ocenie Sadu, zatem nie sposob wykazaé, ze B. W. (1) nabywajac towary od braci (...) realizowal z gbry
powziety zamiar, albowiem transakcje mialy miejsce na przestrzeni okolo potora roku, pomiedzy nimi nastepowaly
kilkumiesieczne przerwy, spowodowane — a co wynika wprost z materialu dowodowego — brakiem kontaktu ze strony
R. B. (1). Tym samym dopiero w momencie dostarczenia wyludzonego towaru braciom (...) B. W. (1) w krétkim
okresie czasu nabywal r6zne asortymentowo towary, a zatem te zachowania oskarzonego stanowily czyn ciggly opisany
w art. 12 k.k. Mianowicie spelniona zostata przestanka wielosci zachowan podejmowanych przez oskarzonego oraz
krotkich odstepéw czasu pomiedzy tymi zachowaniami, zas B. W. (2) realizowal z gbry powziety zamiar, ktorego istota
bylo nabywanie wyludzonych towaréw. Wskazaé nalezy przy tym, ze taki sposoéb rozumowania przedstawil réwniez
Prokurator formulujac zarzuty wobec oskarzonych D. i W. C. (1), jak réwniez pozostalych oskarzonych, albowiem
kazdorazowo dzialanie w ramach czynu ciaglego zarzucal w odniesieniu do zachowan podejmowanych w ramach
kolejnych podmiotéw gospodarczych wykorzystywanych w przestepczym procederze.

Odnoénie wyludzen towaréw w ramach podmiotu gospodarczego PHU (...) z/s w R., ktorych nabycie Prokurator
zarzucil B. W. (1) wskaza¢ nalezy, ze W. i D. C. nie zostal postawiony Zzaden zarzut zwigzany z dzialalnoscia tego
podmiotu, a co za tym idzie — wobec bezspornego faktu nabywania towaréw przez B. W. (1) wylacznie od braci (...) —
niezrozumiale jest w oparciu o jakie przestanki zarzut taki zostal sformulowany.

Odnoénie wyludzen towaréw w ramach podmiotu gospodarczego MEBEL TOP M. S. (2) z/s w N., ktérych nabycie
Prokurator zarzucil B. W. (1) wskazaé nalezy, ze przedmiotem wyludzenia na szkode (...) S.A.z/sw (...) Sp. z 0. o.
z/s w G. byla pianka poliuretanowa. Zgodnie z wyjasnieniami D. C. (k. 1551) i W. C. (1) (k. 15731) pianka tapicerska
zakupiona w N. — a wiec w miejscowoSci, gdzie dzialala firma (...) — zostala zuzyta na wlasne potrzeby w zakladzie
tapicerskim i nie byla odsprzedawana innym osobom. Majac na uwadze powyzsze wzajemnie zbiezne wyjasnienia,
przy braku innych dowodéw je negujacych, nalezalo przyjaé, ze brak jest jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na
przypisanie B. W. (1) popelnienia przestepstwa paserstwa w odniesieniu do towaréw wyludzonych w ramach MEBEL
TOP M. S. (2) z/s w N..

Odno$nie wyludzen towaré6w w ramach podmiotu gospodarczego PPHU (...) Sp. z o. o. z/s w C. w oparciu o
wyjasnienia zlozone przez D. i W. C. (1), zeznania R. B. (1), w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym Sad uznal za udowodniony:

1. fakt nabycia przez B. W. (1) w okresie od sierpnia do wrzesnia 1998 roku plyty piléniowej o wartoSci co najmniej
30.000 zl brutto pochodzacej z przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode Zakladow (...) S.A. z/s w C..

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. nie dokonato platno$ci na rzecz Zakladow
(...) S.A. z/s w C. nie dokonala platnoSci za dostarczony towar w zadnym zakresie, tj. w lacznej kwocie 51.201,82 zi



brutto. Przypisujac oskarzonemu B. W. (1) dokonanie zakupu wyludzonej z Zaktadow (...) S.A. z/s w C. plyty pilSniowej
ilakierowanej jej warto$¢ zostata ustalona w wysokos$ci odpowiadajgcej wartosci przypisanej w prawomocnym wyroku
D.iW.C. (1) tj. 30.000 zl

2. fakt nabycia przez B. W. (1) we wrzes$niu 1998 roku plyt pilséniowych o warto$ci co najmniej 22.000 zl pochodzacej
z przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode (...) S.A. z/s w K..

Jak juz wskazano wyzej punktem wyjscia dla ustalenia iloSci nabytego przez oskarzonego towaru byly wyjas$nienia D.
iW. C. (1), w ktérych konsekwentnie i zbieznie wskazywali, ze w calym okresie wspélpracy z B. W. (1) sprzedaz zawsze
nastepowata w ilo$ci towaru liczonego zaladunkiem na tira, a takich dostaw bylo co najmniej 15, na co wskazal wprost
D. C. (k. 15553, 15574), a co wynika rowniez z sumowania ilo$ci wskazywanych przez W. C. (1) (k. 16144-16146). Biorac
pod uwage laczna ilo§é towaru, ktérego nabycie Sad przypisal B. W. (1) w odniesieniu do pozostalych zarzutow tj.
lacznie 13 tiréw, majgc na uwadze ilo$ci transportéw wskazywane przez D. i W. C. (1) w oparciu o dyrektywe wyrazona
w art. 5 §2 k.p.k. Sad przyjal najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje uznajac, ze mozliwe jest przypisanie B. W. (1)
nabycie plyt widrowych w iloSci dwoch tirow. Ustalajac warto$é nabytego przez B. W. (1) towaru, z uwagi na brak
dokumentow zrédlowych pozwalajacych na ustalenie rodzaju i wartoSci towaru obejmujacego jeden transport, Sad
przyjal — réwniez w oparciu o tre$¢ art. 5 §2 k.p.k. - najnizsza warto$¢ wskazywana przez D. i W. C. (1) stanowiaca
cene sprzedazy plyt B. W. (1) tj. 11.000 zl.

Wskaza¢ nalezy nadto, ze z wyjasnien D. C. (k. 11567) wynika, ze w okresie wspolpracy z B. W. (1) towar w postaci
sklejki, ptyt widrowych i plyty piléniowej pochodzacy od R. B. (1) kazdorazowo o warto$ci okolo 100.000 zt sprzedawali
rowniez osobie o imieniu M. (M. S. (3)) oraz R. F., co wprost wskazuje, ze rowniez te osoby nabywaly plyty wyludzone
z (...) S.A,, za co M. S. (3) zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 05 kwietnia
2016 roku, sygn. III K 365/09, a R. F. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2010 roku, sygn.
III K 271/10.

3. fakt nabycia przez B. W. (1) we wrze$niu 1998 roku plyt pilSniowych o wartoéci fabrycznej 8.440,79 zt brutto
pochodzacej z przestepstwa oszustwa popelionego na szkode Zaktadoéow (...) w C..

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w 25 wrze$nia 1998 roku PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. dokonata w
Zaktadach (...) w C. plyty pilSniowe o wartoSci 8.440,79 zt brutto za ktére nie dokonala platnosci, a ktore nastepnie za
poérednictwem D. i W. C. (1) zostaly sprzedane B. W. (1). Wskazaé nalezy przy tym, zZe z zeznan E. R. (k. 6084v-6085)
- pracownika Zakladéw (...) w C. wynika, ze byl to jedyny zakup dokonany w ramach PPHU (...) Sp. z o. o. z/
s w C., co uzasadnialo przyjecie wartoSci towaru we wskazanej kwocie, wbrew warto§ciom towaru przypisanym w
prawomocnym wyroku D. i W. C. (1) (warto$¢ 45.000 z}).

Jednocze$nie z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze przedmiotem wyludzen na szkode P. R.&Syn z/s w P.
byly zszywki tapicerskie i sprzet pneumatyczny), ktére to towary, co wynika wprost z wyjasnien D. i W. C. (1) nigdy
nie byly kupowane od nich przez B. W. (1). Tym samym brak byt jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego B. W. (1) w odniesieniu do przestepczej dzialalnoéci na szkode P. R.&Syn z/s w P..

Reasumujgc Sad przyjal, ze oskarzony B. W. (1) dopuscil sie tego, ze w okresie od sierpnia 1998r. do pazdziernika
1998r. w S. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru nabyt od D.i W. braci (...)
plyty piléniowe i wiérowe o lacznej wartoSci co najmniej 60.000 zl pochodzgce z przestepstw oszustwa popelionych
naszkode Zakladow (...) S.A.z/swC., (...) S.A.z/swK.i Zaktadow (...) w C. przy wykorzystaniu dzialalno$ci podmiotu
gospodarczego PPHU (...) Sp. z 0. 0. z/s w C. tj. przestepstwa z art. 29181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — w brzmieniu
pierwotnym — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

Odnoénie wyludzen towaréw w ramach podmiotu gospodarczego (...) Sp. z 0.0. z/s w C., ktorych nabycie
Prokurator zarzucil B. W. (1) wskazaé nalezy, ze z poczynionych w oparciu o zeznania kierowcoéw ustalen faktycznych
wynika, ze towar wyludzony w dniu 25 marca 1999 roku z O. Zaktadoéw (...) w O. zostal roztadowany przed wjazdem
na gielde kwiatowa w C., a nastepnie zaladowywany na samochod ciezarowy marki J. i mial zostaé zawieziony w rejon



miejscowodci K. i K., natomiast towar wyludzony w dniu 01 kwietnia 199 roku towar zostal dostarczony do nieustalonej
miejscowosci polozonej na drodze wylotowej na W.. Oczywistym jest, zatem ze towar ten nie zostal sprzedany B. W. (1)
za pos$rednictwem braci (...), co wprost znajduje potwierdzenie w zeznaniach kierowcow, ktérzy wykonywali usluge
transportowa (k. 21507v-21508, k. 21537v-21538).

Nadto, w materiale dowodnym brak jest jakichkolwiek dowodéw w postaci dokumentéw, czy zeznan $wiadkow
potwierdzajacych przeprowadzenie transakeji pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z/s w C., a Zakladem (...) w C., co czynilo
niemozliwym poczynienie jakichkolwiek ustalen faktycznych w tym zakresie. Tym samym, Sad przyjal, ze brak jest
jakichkolwiek dowodbéw pozwalajacych na przypisanie B. W. (1) popelnienia przestepstwa paserstwa w odniesieniu
do towaréw pochodzacych z Zakladu (...) w C..

Odnoé$nie wytudzen towaréw w ramach podmiotu gospodarczego M. Biuro Handlowo Ustugowe (...) z/s w G.
w oparciu o wyjasnienia zlozone przez D. i W. C. (1), zeznania R. B. (1), w zakresie, w jakim korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym, ktéry wskazany zostanie przy omawianiu poszczegblnych transakeji, Sad uznat
za udowodniony:

1. fakt nabycia przez B. W. (1) w dniu 18 maja 1999 roku plyty wiérowej o wartosci 12.685,31 zt pochodzacej z
przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode E.K.O Plyta Hurtownia (...). C. S. z/s w K..

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze pierwsza patia towaru zakupiona w dniu 12 maja 1999 roku, zgodnie
z faktura VAT nr (...) zostala w calo$ci zaplacona, a zatem towar sprzedany za posrednictwem braci (...) nie mogl
stanowi¢ przedmiotu przestepstwa paserstwa. Dopiero kolejny zakup plyt wiérowych w dniu 18 maja 1999 roku,
zgodnie z fakturag VAT nr (...) na kwote 22.636,61 zl, ktoéra to kwota nie zostala oplacona pochodzil z przestepstwa
oszustwa. Zatem, biorac pod uwage, ze niemozliwe jest ustalenie, w jakiej cze$ci B. W. (1) zakupit towar pochodzacy
z przestepstwa, zgodnie z dyrektywa wskazana w art. 5 §2 k.p.k. watpliwoSci w tym zakresie Sad rozstrzygnal
na korzy$c oskarzonego przyjmujgc, iz warto$¢ towaru zakupionego przez oskarzonego stanowigcego przedmiot
paserstwa wynosita co najmniej 12.685,31 z} (22.636,61 zt — 9.951,30 zt = 12.685,31 z1), co pozwalalo przypisa¢ B. W.
(1) popehienie przestepstwa paserstwa wylacznie w odniesieniu do tego towaru.

2. fakt nabycia przez B. W. (1) w czerwcu 1999 roku plyty o wartoéci 18.000 zl pochodzacej z przestepstwa oszustwa
popehlionego na szkode (...) Sp. z 0. 0. z/s w C..

Przypisujac oskarzonemu dokonanie zakupu wyludzonych z G. Polska Sp. z 0.0 z/s w C. plyt ich warto$¢ zostata
ustalona w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci przypisanej w prawomocnym wyroku D. i W. C. (1). Jednoczeénie
przypisanie odpowiedzialnosci B. W. (1) nie bylo niemozliwe w odniesieniu do zakupu pianki poliuretanowej. Z
poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze M. Biuro Handlowo Ustugowe (...) z/s w G. zakupil w G. Polska
Sp. z 0.0 z/s w C. pianke poliuretanowa za kwote okolo 25.000 zl brutto, za ktéra dokonal platnoéci gotowka, ktora
nastepnie zostala sprzedana W. i D. C.. Majac na uwadze, ze zakup pianki poliuretanowej zostal w caloSci oplacony,
towar ten — jako nie pochodzacy z przestepstwa oszustwa — nie mogl stanowi¢ przedmiotu paserstwa.

3. fakt nabycia przez B. W. (1) w dniu czerwcu 1999 roku pianki poliuretanowej o wartoéci 30.000 z} brutto zl
pochodzacej z przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode (...) Sp. z o. 0. z/s w B..

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze M. Biuro Handlowo Ustugowe (...) z/s w G. nie dokonalo platnoéci na
rzecz (...) Sp. z 0. 0. z/s w B. za fakture VAT nr (...) i VAT nr (...) w lacznej kwocie 32.019,20 zl brutto. Przypisujac
oskarzonemu B. W. (1) dokonanie zakupu wyludzonej z (...) Sp. z 0. 0. z/s w B. pianki poliuretanowej jej warto$¢
zostala ustalona w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci przypisanej w prawomocnym wyroku D. i W. C. (1).

4. fakt nabycia przez B. W. (1) w dniu 09 czerwca 1999 roku plyty twardej wiérowej o wartosci 18.833,82 zl pochodzacej
z przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode (...) S.A. z/s w C..



W $wietle zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci faktur i dokumentéw WZ, jak réwniez zeznan $wiadka
Z. P. wynika, ze wyludzona w dniu 09 czerwca 1999 roku plyta twarda wibrowa o wartoSci 18.833,82 z} brutto, co
potwierdza faktura VAT nr (...), zostala dostarczona przez kierowce Z. P. w tym samym dniu do hurtowni (...) w S.

przy ul. (...).

W ocenie Sadu brak byto dowodoéw, ktoére w sposéb nie budzacy watpliwo$ci moglyby pozwoli¢ na poczynienie ustalen
faktycznych, iz towar wyludzony z (...) Sp. z o. 0. z/s w K. Oddzial w O. W.., zostal sprzedany przez W.i D. C.
B. W. (1). W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze z zeznan pracownikéw (...) Sp. z 0. 0. z/s w K. Oddzial w O. W..
oraz dokumentéw wynika, ze M. Biuro Handlowo Uslugowe (...) z/s w G. zakupilo w (...) Sp. z 0. 0. z/s w K. Oddzial
w O. W.. towar o lgcznej wartoéci 34.004,19 zt brutto, w tym dniu 17 maja 1999 roku plyte widrowa za kwote 8.715,30
z}, ktora to kwota zostala w calo$ci zaplacona oraz w dniu 19 maja 1999 roku plyte wiérowa o wartosci 25.288,89 zl
brutto, na poczet ktérej dokonana zostala przedptata w kwocie 7.000 zl, tym samym nie dokonalo platnosci w kwocie
18.288,89 zl, a zatem wylacznie towar o tej warto$ci mogl stanowi¢ przedmiot paserstwa. Zakladajac, ze W. i D. C.
zostal sprzedany caly towar pobrany z (...) Sp. z 0. 0. z/s w K. Oddzial w O. W.., to w §wietle ich zeznan jedynie cze$é
towaru zostala sprzedana dalej B. W. (1), przy czym niemozliwe jest ustalenie, czy oskarzony zakupil plyty wiérowe,
za ktore zostala dokonana platnosc, czy tez plyty wyludzone, a co za tym idzie, czy towar ten stanowil przedmiot
paserstwa. Majac na uwadze powyzsze watpliwosci, ktérych rozstrzygniecie w toku postepowania nie byto mozliwe,
Sad na podstawie art. 5 §2 k.p.k. powstale watpliwo$ci rozstrzygnal na korzy$c¢ oskarzonego B. W. (1) i przyjal, ze
brak jest dowodéw pozwalajacych na przypisanie mu popekienia przestepstwa paserstwa w odniesieniu do towaroéw
pochodzacych z (...) Sp. z 0. 0. z/s w K. Oddzial w O. W..

W ocenie Sadu brak bylo rowniez dowodéw, ktére w sposob nie budzacy watpliwo$ci moglyby pozwolié na poczynienie
ustalen faktycznych, iz towar wyludzony z (...) S.A z/s w O. W.., zostal sprzedany przez W.i D. C. B. W. (1). W
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze z zeznan pracownikéow (...) S.A z/s w O. W.. wynika, Zze M. Biuro Handlowo
Ustlugowe (...) z/s w G. zakupilow (...) S.A z/s w O. W.. towar o lacznej warto$ci 14.981,31 zl brutto, w tym dokonano
zaplaty na kwote 6.963,98 zl, tym samym nie dokonato platnosci w kwocie 8.017,33 zl, a zatem wylacznie towar o tej
warto$ci mogl stanowié przedmiot paserstwa. Zakladajac, ze W. i D. C. zostal sprzedany caly towar pobrany z (...) S.A
z/sw 0. W.., to w §wietle ich zeznan jedynie cze$¢ towaru zostala sprzedana dalej B. W. (1), przy czym niemozliwe jest
ustalenie, czy oskarzony zakupil sklejke, za ktéra zostala dokonana platnosé, czy tez sklejke wytudzona, a co za tym
idzie, czy towar ten stanowil przedmiot paserstwa. Majac na uwadze powyzsze watpliwo$ci, ktorych rozstrzygniecie w
toku postepowania nie bylo mozliwe, Sad na podstawie art. 5 §2 k.p.k. powstale watpliwoSci rozstrzygnal na korzysé
oskarzonego B. W. (1) i przyjal, ze brak jest dowodéw pozwalajacych na przypisanie mu popelnienia przestepstwa
paserstwa w odniesieniu do towaréw pochodzacych z (...) S.Az/sw O. W..

Odnoé$nie wyludzen dokonywanych przy wykorzystaniu prowadzonej przez M. D. dzialalnoéci gospodarczej pod firma
(...) z/s w G. na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s w S. wskazaé nalezy, ze przedmiotem wyludzenia byly obicia tapicerskie.
Z zeznan W. i D. C. wynika, Ze obicia tapicerskie nie byly sprzedawane przez nich B. W. (1).

Odnoénie wyludzen dokonywanych przy wykorzystaniu prowadzonej przez M. D. dzialalno$ci gospodarczej pod firma
(...)z/s w G. na szkode (...) wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem wyludzenia byla wldknina C.. Z zeznan W.iD. C. wynika,
ze wloknina, z wyjatkiem wlokniny wysokopuszystej o nazwie O. (wyludzenie na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s w B.) nie
byla sprzedawana przez nich B. W. (1).

Odnoénie P. S. J. z/s w P. wskaza¢ nalezy, ze z zeznan $§wiadka M. R. (k. 36428v) wynika, ze spo6lka ta nie
wspolpracowat nigdy z podmiotem M. Biuro Handlowo Ustugowe (...) z/s w G..

(...) Sp. z 0.0. z/s w S. wskaza¢ nalezy, ze z zeznan $§wiadka M. P. (2) (k.36355v) wynika, ze nie istnieje podmiot o
nazwie (...) Sp.zo0.0.z/sw S., natomiast istnieja podmioty o nazwie (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0. i(...) Sp.z0.0.2/swS.,
przy czy zaden z tych podmiotéw nie wspdlpracowal nigdy z podmiotem M. Biuro Handlowo Uslugowe (...) z/s w G..



Reasumujgc Sad przyjal, ze oskarzony B. W. (1) dopuscil sie tego, ze w okresie od marca 1999r. do czerwca 1999r.
w S. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru nabyl od D. i W. braci (...) plyty
pilSniowe, plyty widrowe, plyty lakierowane oraz pianke poliuretanowa o lacznej wartosci co najmniej 79.519,13 zt
pochodzace z przestepstw oszustwa popelnionych na szkode (...) S.A. z/s w C., G. Polska Sp. z 0.0 z/s w C., (...) Sp.
z 0. 0.z/s w B., E.K.O Plyta Hurtownia (...). C. S. z/s w K. przy wykorzystaniu prowadzonej przez M. D. dzialalnoéci
gospodarczej pod firma (...) z/s w G. tj. przestepstwa z art. 29181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — w brzmieniu pierwotnym

Odnoénie wyludzen towardw, ktére miaty zostaé dokonane przy wykorzystaniu PHU (...) z/s w L. na szkode (...)
S.A z/s w Z., ktorych nabycie Prokurator zarzucil B. W. (1) wskaza¢ nalezy, e z zeznah $wiadka H. G. wynika, ze
podmiot ten nigdy nie wspoélpracowal z PHU (...) z/s w L.. Tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw oskarzenia
B. W. (1) o dokonanie przestepstwa paserstwa w odniesieniu do towaréw pochodzacych z (...) S.A z/s w Z..

Odnoénie wyludzen towar6w w ramach podmiotu gospodarczego P.P.H.U (...).-D. A. S. z/s w P. w oparciu
o wyjaénienia zlozone przez D. i W. C. (1), zeznania R. B. (1), w zakresie, w jakim korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym, ktéry wskazany zostanie przy omawianiu poszczegdlnych transakeji, Sad uznal
za udowodniony:

1. fakt nabycia przez B. W. (1) w lutym 2000 roku wlokniny wysokopuszystej o nazwie O. o wartoéci 14.318,65 zi
pochodzacej z przestepstwa oszustwa popelionego na szkode (...) Sp. z o0.0. z/s w B..

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 18 lutego 2000 roku A. S. dzialajacy pod firma P. P.H.U (...) z/
s w P. zakupil w (...) Sp. z 0.0. z/s w B. wlbknine wysokopuszysta o nazwie O. o warto$ci 14.318,65 zl netto, 15.317,10
z} brutto, co potwierdza faktura pro forma nr (...), przy czym A. S. nie dokonal platno$ci za pobrany towar. W. C.
(1) w zlozonych wyjasnieniach (k. 16146) wskazal stanowczo, ze wtoknina o nazwie O. w iloéci jednego tira zostala
sprzedana B. W. (1). Majac na uwadze, Ze doszlo do wyludzenia wylacznie jednej partii tego towaru, ktéry byt towarem
specyficznym, a W. C. (1) w tym zakresie zlozyl spontaniczne wyjasnienia podajac nazwe wlasng wlokniny, w ocenie
Sadu $wiadczy to o tym, ze faktycznie pamietal on okoliczno$ci tej transakcji i w zwigzku z tym okolicznos¢ ta nalezalo
uznaé¢ za udowodniona. Jako warto$¢ towaru Sad przyjal kwote 14.318,65 zl tj. kwote netto, albowiem taka kwote
pokrzywdzony wskazal jako realng wysokos$é szkody.

2. fakt nabycia przez B. W. (1) w dniu 17 lutego 2000 roku plyty (...) o wartosci 61.212,54 zl pochodzacej z przestepstwa
oszustwa popeklionego na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s w S..

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 17 lutego 2000 roku A. S. dzialajacy pod firma P. P.H.U (...) z/s
w P. zakupilw (...) Sp.z0.0.z/s w S. plyty (...) o wartoSci 61.212,54 zl, za kt6éry nie dokonano platno$ci. Jednoczesnie
zwyjaénien i zeznan W. i D. C., ktére znalazly potwierdzenie w zeznaniach kierowcoéw R. D. (1) i W. N. wprost wynika,
ze towar ten zostal przywieziony do hurtowni (...).

3. fakt nabycia przez B. W. (1) w styczniu 2000 roku sklejki li§ciastej o wartosci 36.970,92 zt pochodzacej z
przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode (...) D. Sp. z o o. z/s w O. W..

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 25 stycznia 2000 roku A. S. dzialajacy pod firma P. P.H.U (...)
z/s w P. zakupil w (...) D. Sp. z 0 0. z/s w O. W.. Sklejke liSciastg o warto$ci 36.970,92 zl brutto, przy czym A. S. nie
dokonal platnos$ci za pobrany towar. Jednoczeénie z wyjasnien i zeznan D. i W. C. (1) wynika, Ze towar ten sprzedany
zostal B. W. (1).

4. fakt nabycia przez B. W. (1) w lutym 2000 roku plyty piléniowej twardej o wartoéci 26.032,12 zt pochodzacej z
przestepstwa oszustwa popelionego na szkode Zakladow (...) S.A. z/s w C..

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 25 stycznia 2000 roku A. S. dzialajacy pod firma P. P.H.U
(...) z/s w P. zakupil w Zakladach (...) S.A. z/s w C. plyte piléniowa twarda o wartoéci 26.032,12 z} brutto, przy czym



A. S. nie dokonal platnos$ci za pobrany towar. Jednocze$nie z wyjasnien i zeznan D. i W. C. (1) wynika, Ze towar ten
sprzedany zostal B. W. (1).

Odnoszac tresé zarzutu stawianego oskarzonemu B. W. (1) do poczynionych ustalen faktycznych dotyczacych firmy
PHU (...) wskazaé nalezy, ze przedmiotem wyludzen w ramach tego podmiotu byly wylacznie meble (z wyjatkiem
PPHU (...), gdzie przedmiotem wytludzenia bylty umywalki), jednocze$nie z wyjaénien i zeznanh W. i D. C. oraz R. B.
(1) wynika, ze B. W. (1) nigdy nie kupowal od braci (...) mebli, ani umywalek. Tym samym brak by} jakichkolwiek
dowodow wskazujgcych na sprawstwo oskarzonego B. W. (1) w odniesieniu do przestepczej dzialalnoéci PHU (...).

Reasumujgc Sad przyjal, ze oskarzony B. W. (1) dopuscil sie tego, ze w okresie od stycznia 2000r. do 18 lutego 2000r.
w S. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru nabyl od D. i W. braci (...) plyty
piléniowe, sklejke, plyty (...) i wloknine meblarska o lacznej wartoSci nie wiekszej niz 138.534,23 zI pochodzace z
przestepstw oszustwa popelionych na szkode (...) Sp.z 0.0.z/sw B., (...) Sp.zo0.0.z/swS., (...)Sp.zo0.0.z/sw
0. W.., Zakladéw (...) S.A. z/s w C. przy wykorzystaniu prowadzonej przez A. S. dzialalnoéci gospodarczej pod firma
P.P.H.U (...).-D. A. S. z/s w P. j. przestepstwa z art. 29181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — w brzmieniu pierwotnym — przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

Sad przyjmujac, iz oskarzony B. W. (1) dopuécil sie popehlienia trzech przestepstw z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
— majac na uwadze, Ze w czasie popelnienia przypisanych mu czynéw obowigzujacy w tamtym czasie Kodeks karny,
byl wzgledniejszy, niz obowigzujacy w czasie orzekania, Sad — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — przyjal pierwotne
brzmienie art. 291 §1 k.k.

Jednocze$nie przestepstwo z art. 29181 k.k. nieprzerwanie jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
5 lat. Oznacza to, ze w czasie popelnienia czynu termin przedawnienia jego karalnoSci uplywatl po 10 latach od jego
popekienia (art. 10181 pkt 3 k.k. — wedlug pierwotnego brzmienia Kodeksu karnego), za§ w przypadku wszczecia w
tym czasie postepowania przeciwko osobie, termin ten uplywal po dodatkowych 5 latach (art. 102 k.k.), a wiec lgcznie
po 15 latach. Wprawdzie w wyniku kolejnych nowelizacji przepisy dotyczace przedawnienia byly zmieniane, niemniej
jednak w realiach niniejszej sprawy przedawnienie przestepstwa nastapilo w odniesieniu do wszystkich czynéow po
uplywie 15 lat, a wiec odpowiednio z uplywem pazdziernika 2013 roku, z uplywem czerwca 2014 roku i z dniem 19
lutego 2015 roku.

Wymierzajac oskarzonym J. B. (1) i J. O. (1) kare Sad mial na uwadze nastepujace okoliczno$ci:

Uznajgc wine oskarzonych za udowodniona, kierujac sie zasadami sagdowego wymiaru kary, a zwlaszcza prewencji
indywidualnej, pojmowanej jako cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do oskarzonego i prewencji
generalnej, majacej na celu ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oraz stopniem szkodliwosci spolecznej
czynu, uwzgledniajac przewidziane w ustawie granice zagrozenia dla wystepku z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1
k.k. Sad zdecydowal wymierzy¢ J. B. (1) i J. O. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 360 (trzystu
sze$tdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci stawki na kwote 150 (sto pieédziesiat) zt.

Jako okoliczno$c lagodzaca Sad uznal dotychczasowa postawe zyciowg oskarzonych, ktérzy nie byli dotychezas karani
za przestepstwa, maja pozytywna opinie Srodowiskows, co biorac pod uwage ich wiek wskazuje na wdrozenie do
przestrzegania porzadku prawnego.

Jako okoliczno$é obciazajgca Sad uwzglednil fakt, ze oskarzeni dokonujac przypisanego im czynu dziatali w celu
osiagniecia jak najwiekszej korzysci finansowej kupujac meble wyludzone od szeregu producentéw, z ktérymi na co
dzien wspolpracowali. Taki sposob dzialania na rynku, jakkolwiek bardzo dochodowy, godzil w podstawowe zasady
uczciwego obrotu gospodarczego i rzetelnej wspolpracy i stanowit fatwy sposéb bogacenia sie kosztem wysitku innych
podmiotéw gospodarczych.

Wymierzajac oskarzonym obok kary pozbawienia wolnoSci, kare grzywny Sad kierowal sie potrzebg ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu spolecznemu poczuciu bezkarno$ci



sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organdéw wymiaru sprawiedliwoSci na popekienie przestepstw. Ustalona ilo¢
stawek dziennych w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych i spolecznej szkodliwo$ci ich
czynu — wyrazajaca sie w wyzej przywolanych okoliczno$ciach lagodzacych i obcigzajacych, natomiast wysoko$é stawki
dziennej odpowiada stosunkom majgtkowym i mozliwoéciom zarobkowym oskarzonych.

Sad uznal przy tym, ze w niniejszej sprawie wystapily przeslanki do zastosowania wobec J. B. (1) i J. O. (1)
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci. Oskarzonych nie sposéb zasadnie
zaliczy¢ do sprawcoéw niepoprawnych, w przypadku ktérych tylko bezwzgledna i najsurowsza rodzajowo kara moze
wdrozy¢ich do przestrzegania norm porzadku prawnego. Oskarzeni nie byli dotychczas karani, maja pozytywna opinie
Srodowiskowa, co biorac pod uwage ich wiek wskazuje, ze przestrzegaja oni porzadku prawnego i obowiazujacych
norm spolecznych, a popelniony przez nich czyn miatl incydentalny charakter. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze J. B.
(1) pehi spolecznie funkcje Prezesa (...), nadto w plebiscycie Gazety (...) w R. zostal mianowany na dzialacza 10-
lecia, co potwierdza jedynie, ze jest on osoba powazang i doceniang, a takze zaangazowang w zycie spolecznosci
lokalnej. Pamieta¢ nalezy rowniez, ze od czasu popehlienia przez oskarzonych przypisanego im czynu minelo wiele
lat, przez ten czas oskarzeni przestrzegali norm spolecznych, nie wchodzili w konflikt z prawem, wiedli przyktadne
zycie, ktory to czas pozwolil na pozytywna weryfikacje ich postawy i dowodzi, ze zastosowanie wobec J. B. (1) i
J. O. (1) instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest jak najbardziej zasadne.
Stad tez, Sad stanal na stanowisku, iz nalezy da¢ oskarzonym szanse na naprawienie swoich bledéw, majac rowniez
nadzieje, ze wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie dla nich wystarczajaca przestroga
przed ponownym wchodzeniem w konflikt z prawem. Okre$lajac przy tym piecioletni okres proby, Sad doszedl
do przekonania, ze jest on konieczny dla osiagniecia wzgledem oskarzonych celéw kary, jednocze$nie pozwoli na
ewentualna odpowiednig reakcje wymiaru sprawiedliwosci w przypadku kolejnego naruszenia porzadku prawnego.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze orzekajac o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, w
my$l art. 4 §1 k.k., Sad zastosowal ustawe w pierwotnym jej brzmieniu jako wzgledniejsza dla sprawcy, albowiem
obowiazujace obecnie regulacje pozwalaja na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary tylko
w zakresie kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej roku (poprzednio 2 lata).

Reasumujac, zdaniem Sadu wymierzona J. B. (1) i J. O. (1) kara oddaje stopieni winy, uwzglednia stopien szkodliwosci
spolecznej przypisanego im czynu. Sad uznal, ze taka kara bedzie dla oskarzych bodzcem do przemys$lenia swego
postepowania, a z drugiej strony spekni swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz spowoduje, ze nie beda
mieli poczucia bezkarno$ci.

Wobec wydania wyroku skazujacego, na podstawie przepisow powolanych w punkcie 10 wyroku Sad wymierzyl
oskarzonym J. B. (1) i J. O. (1) oplate w kwocie po 11.100 (jedena$cie tysiecy sto zlotych) zl.

sedzia Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Odnotowac w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- obroncy oskarzonych J. B.iJ. O. adw. S. S.,
- prokuratorowi
3. Za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 25.10.2021r.
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