Sygn. akt III K 135/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Pawel Spaleniak

Protokolant: starszy protokolant sqdowy Marta Przybyt

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu Przemyslaw
Tomankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2017 r.
sprawy M. S. syna J. i H. A. z.d. C., urodzonego (...) w S.,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 2 lutego 1994 roku, sygn. akt IT K 462/93 za przestepstwa z art.
211 dkk popehione 30 wrzes$nia 1993 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w rozmiarze 1.000.000
starych zlotych, z art. 156 § 2 dkk w zw. z art. 59 § 1 dkk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z art. 156 § 2
dkk w zw. z art. 59 § 1 dkk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktore to kary polaczono wymierzajac kare laczna
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1995 r. zarzadzono wykonanie kary, kara
odbyta od 5 czerwca 1995 r. do 12 grudnia 1995 1.;

II. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 17 stycznia 1996 roku, sygn. akt II K 203/95 za przestepstwa z art.
156 § 1 dkk w zw. z art. 52 dkk popelnione w dniu 7 lutego 1995 roku na kare 1 roku 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz z art. 159 dkk w zw. z art. 59 § 1 dkk i art. 52 dkk popelnione w dniu 4 maja 1995 roku na kare 1 roku 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci ktdre to kary polaczono wymierzajac skazanemu kare laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, kara zostala odbyta w caloéci w dniu 16 czerwca 2000 1.;

ITI. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 18 wrze$nia 2000 roku, sygn. akt IT K 169/00 za przestepstwo z art.
201 § 1 kk popelione w lutym 1996 roku na kare 100 stawek dziennych grzywny po 80 zl. Stawka, grzywna zostata
uiszczona w caloSci w dniu 30 wrzeénia 2002 r.;

IV. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 30 listopada 2005 roku, sygn. akt IT K 69/05 za przestepstwo z art.
157 § 1 kk popelnione w dniu 22 stycznia 2005 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z
art. 224 § 3 kk i inne popelione w dniu 22 stycznia 2005 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore to kary
polaczono do kary lgcznej 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zakonczono 7 sierpnia 2009 r.

V. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie Wydzial Karny z siedziba w Stupcy z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt IT K
30/14 za przestepstwo z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 15 wrze$nia 2014 roku na kare 1 roku
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za przestepstwo z art. 160 § 1 kk popelnione w dniu 15 wrze$nia 2014 roku na kare
1 roku miesiecy pozbawienia wolnosci, kary te polaczono w kare laczna w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby.



VI. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 19 stycznia 2016 r. sygn. akt IT K 579/15 za przestepstwo z art. 180a
kk popelnione w dniu 15 sierpnia 2015 r. na kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych stawka, kare grzywny
wykonano w dniu 29 marca 2017 r.;

VII. Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt III K 147/12 za przestepstwo z art.
291§ 1 kk popelnione w okresie od 25 lipca do 4 pazdziernika 2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
50 stawek dziennych grzywny po 20 zl, kara nie zostala wykonana;

VIII. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupcy z dnia 12 wrzesnia 2016 roku sygn. akt IT K 631/15 za przestepstwa z art.
201 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie do 20 grudnia 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz
z art. 275 § 1 kk popelnione w okresie do 20 grudnia 2013 r. na kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci, ktére to kary
potaczono orzekajac kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, na poczet kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania
w sprawie od 16 stycznia 2014 r. godz. 11.50 do 17 stycznia 2014 r. godz. 16.30, kara nie zostala wykonana;

IX. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupcy z dnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt II K 514/16 za przestepstwo z art. 291
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 21 grudnia 2013 r. do 2 pazdziernika 2015 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie od 2 pazdziernika 2016 r.
godz. 14.05 do 3 pazdziernika 2016 r. godz. 13.10, kara nie zostala wykonana;

X. Wyrokiem Sadu Rejonowego Shupcy z dnia 12 czerwca 2017 roku, sygn. akt II K 444/16 za przestepstwo z art. 157
§ 1 kk popelnione w dniu 24 maja 2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara nie zostala wykonana;

XI. Wyrokiem Sadu Rejonowego Stupcy z dnia 27 czerwca 2017 roku, sygn. akt IT K 48/17 za przestepstwo z art. 157
§ 1 kk popelnione w dniu 2 pazdziernika 2016 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara nie zostala wykonana;

1. Na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1a i § 1b laczy kary pozbawienia wolnoSci oraz
kare laczng pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu w wyzej wymienionych w punktach V, VII, VIII, IX, X i XI
wyrokach i wymierza mu kare taczna 2 (dwoch) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okresy zatrzymania w sprawach opisanych w punktach VIII i IX - od 16 stycznia 2014 r. godz. 11.50 do 17 stycznia
2014 r. godz. 16.30 oraz od 2 pazdziernika 2016 r. godz. 14.05 do 3 pazdziernika 2016 r. godz. 13.10.

3. Napodstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym pozostawia
odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym
oplaty karne;j.

SSO Pawel Spaleniak

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 kwietnia 2017 roku skazany M. S. wniést o wydanie wobec niego wyroku l3acznego obejmujacego
skazania w sprawach: Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 12 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I K 631/151z dnia 16 lutego 2017
r. sygn. akt II K 514/16 oraz Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt III K 147/12. Wniosek
zostal przekazany do rozpoznaja Sadowi Okregowemu w Poznaniu, do ktérego wplynal w dniu 29 czerwca 2017 1.

M. S. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:



1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 2 lutego 1994 roku, sygn. akt IT K 462/93 za przestepstwa z art.
211 dkk popelione 30 wrzesnia 1993 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w rozmiarze 1.000.000
starych zlotych, z art. 156 § 2 dkk w zw. z art. 59 § 1 dkk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz z art. 156 § 2
dkk w zw. z art. 59 § 1 dkk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdre to kary polaczono wymierzajac kare laczna
I roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1995 r. zarzadzono wykonanie kary, kara
odbyta od 5 czerwca 1995 r. do 12 grudnia 1995 r.;

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 17 stycznia 1996 roku, sygn. akt II K 203/95 za przestepstwa z art.
156 § 1 dkk w zw. z art. 52 dkk popelnione w dniu 7 lutego 1995 roku na kare 1 roku 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz z art. 159 dkk w zw. z art. 59 § 1 dkk i art. 52 dkk popelnione w dniu 4 maja 1995 roku na kare 1 roku 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci ktére to kary polaczono wymierzajac skazanemu kare laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci, kara zostala odbyta w calo$ci w dniu 16 czerwca 2000 1.;

3. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 18 wrzes$nia 2000 roku, sygn. akt IT K 169/00 za przestepstwo z art.
291 § 1 kk popelnione w lutym 1996 roku na kare 100 stawek dziennych grzywny po 80 zl. Stawka, grzywna zostata
uiszczona w calo$ci w dniu 30 wrzeénia 2002 1.;

4. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 30 listopada 2005 roku, sygn. akt II K 69/05 za przestepstwo z art.
157 § 1 kk popelnione w dniu 22 stycznia 2005 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z
art. 224 § 3 kk i inne popelnione w dniu 22 stycznia 2005 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore to kary
polaczono do kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie zakonczono 7 sierpnia 2009 r.

5. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie Wydzial Karny z siedziba w Slupcy z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII
K 30/14 za przestepstwo z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 15 wrze$nia 2014 roku na kare 1 roku
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 160 § 1 kk popelnione w dniu 15 wrze$nia 2014 roku na kare
1 roku miesiecy pozbawienia wolnoéci, kary te polaczono w kare laczna w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby.

6. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 19 stycznia 2016 r. sygn. akt II K 579/15 za przestepstwo z art. 180a
kk popelione w dniu 15 sierpnia 2015 r. na kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych stawka, kare grzywny
wykonano w dniu 29 marca 2017 r.;

7. Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt III K 147/12 za przestepstwo z art.
291§ 1 kk popelnione w okresie od 25 lipca do 4 paZzdziernika 2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
50 stawek dziennych grzywny po 20 zl, kara nie zostala wykonana;

8. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku sygn. akt IT K 631/15 za przestepstwa z art.
201 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie do 20 grudnia 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz
z art. 275 § 1 kk popelnione w okresie do 20 grudnia 2013 r. na kare 1 miesigca pozbawienia wolno$ci, ktére to kary
potaczono orzekajac kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, na poczet kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania
w sprawie od 16 stycznia 2014 r. godz. 11.50 do 17 stycznia 2014 r. godz. 16.30, kara nie zostala wykonana;

9. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 16 lutego 2017 1. sygn. akt I K 514/16 za przestepstwo z art. 291 § 1 kk
w zw. z art. 12 Kk popelnione w okresie od 21 grudnia 2013 r. do 2 pazdziernika 2015 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie od 2 pazdziernika 2016 r. godz. 14.05 do
3 pazdziernika 2016 r. godz. 13.10, kara nie zostala wykonana;

10. Wyrokiem Sadu Rejonowego Shupcy z dnia 12 czerwca 2017 roku, sygn. akt IT K 444/16 za przestepstwo z art. 157
§ 1 kk popelnione w dniu 24 maja 2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara nie zostala wykonana;

11. Wyrokiem Sadu Rejonowego Stupcy z dnia 277 czerwca 2017 roku, sygn. akt IT K 48/17 za przestepstwo z art. 157 §
1 kk popelnione w dniu 2 pazdziernika 2016 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kara nie zostala wykonana;



M. S. ma 42 lata. Skazany do chwili obecnej nie rozpoczat odbywania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami
opisanymi wyzej w punktach 5, 7, 8, 9, 10 i 11. Przeprowadzenie wywiadu o zachowaniu skazanego w miejscu
zamieszkania przez kuratora sadowego nie powiodlo sie z uwagi nieprzebywanie skazanego w miejscu zamieszkania.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

1. Karty karnej z Krajowego Rejestru Karnego — 45-47, 105-108 akt,

2. Informacji kuratora z dnia 7 sierpnia 2017 r. - k. 81,

3. informacji o odbywanych karach z systemu NEO-SAD k-30-35,

4. informacji A.S. w P. z dnia 24 lutego 2016 r. o pobytach i orzeczeniach dotyczaca skazanego — k- 26-29
5. odpisu wyrokdéw wraz z danymi o odbyciu kary - 43, k — 49-69, 72-73, 75, 84-101 akt,

Dowodom z dokumentéw dano wiare albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione i nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 569 § 11 2 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow. Jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady
roznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu. Zgodnie z art. 570 k.p.k. wyrok laczny wydaje sad z urzedu
lub na wniosek skazanego albo prokuratora. Takze w wypadku zlozenia wniosku przez skazanego lub prokuratora sad
z urzedu sprawdza czy istnieje mozliwo$¢ polaczenia innych wyrokéw niz te, ktore zostalty wskazane we wniosku.

W zwigzku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy kodeks karny, w tym przepiséw rozdziatu IX odnosnie kary
lacznej, na wstepie zaznaczyé nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw rozdziatu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepisoéw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary lacznej w wyroku lacznym, do spraw w ktérych polaczeniu podlegalby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisow rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to,
ze przepisy art. 851 nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r. maja zastosowanie w niniejszej
sprawie do skazanego M. S., poniewaz wyroki skazujace go tj. w sprawach opisanych w punktach 6, 7, 8, 9, 10 i 11,
uprawomocnily sie wobec skazanego juz po wejéciu w zycie przepisow art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu mozna stosowacé sie
przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowigzujacym od 1 lipca 2015r.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegblnosci w art.
85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015r.), a mianowicie sprawca popelnial dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, czy tez wedlug art. 85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym od 1
lipca 2015r.), sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, a podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w calosci lub w cze$ci kary lub kary laczne za w/w przestepstwa, z ograniczeniem wynikajacym z art. 85 §
3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r. Natomiast zgodnie z art. 4 § 1 k.k. konieczne bylo rozwazenie
tez mozliwo$ci zastosowania uprzednio obowiazujacych przepisow w przypadku gdyby byly korzystniejsze, z uwagi



na fakt popelienia przez skazanego czeéci przestepstw za ktore zostat skazany przed znowelizowaniem przepiséw o
wyroku lgcznym ( wyroki opisane w punktach 5, 71 8).

Na podstawie przepiséw obowiazujacych od 1lipca 2015 roku, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 85 § 2 k.k. podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu kary lub kary laczne, co w przedmiotowej sprawie
pozwalaloby polaczyé kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami: wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie
Wydzial Karny z siedziba w Stupcy z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 30/14, wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt III K 147/12, wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupcy z dnia 12 wrzeénia
2016 roku sygn. akt IT K 631/15, wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt IT K 514/16,
wyrokiem Sadu Rejonowego Stupcy z dnia 12 czerwca 2017 roku, sygn. akt IT K 444/16, wyrokiem Sadu Rejonowego
Shupcy z dnia 27 czerwea 2017 roku, sygn. akt IT K 48/17. Powyzsze kary pozbawienia wolno$ci nie zostaly jeszcze
wykonane w caloSci, a wiec mozna byloby objac je kara taczna w ramach wyroku lacznego.

Obecnie tzw. uklad temporalny poszczegblnych czynéw i wyrokéw jednostkowych nie ma znaczenia przy wyroku
lacznym. Natomiast wezlem kary lacznej mozna polaczyé kary tego samego rodzaju lub kary laczne albo inne
podlegajace laczeniu, w sposob okreslony w Kodeksie karnym wykonawczym dla danego rodzaju kary, wymierzone
za popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw, a zatem pozostajacych w realnym zbiegu, pod tym jednak warunkiem,
ze kary te podlegaja wykonaniu w calosci lub w czeéci. Uzyte w art. 85 § 2 KK sformulowanie ,,... z zastrzezeniem
art. 89 KK..." oznacza, ze kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie ma statusu
kary podlegajacej wykonaniu, jednak moze wchodzié¢ w sklad kary lacznej, o ile nie wystapia negatywne przestanki
takiego rozstrzygniecia okreSlone w art. 85 § 3 i 3a k.k. i inne przewidziane w ustawie, np.: przedawnienie jej
wykonania, akt taski, czy amnestia. Pozostawiono mozliwo$¢ laczenia kary pozbawienia wolno$ci z kara ograniczenia
wolnoSci oraz utrzymano zakaz laczenia kar zastepczych, jak tez ich laczenia z kara zasadnicza. Wprowadzono
modyfikacje zwigzane zlaczeniem kar ré6znorodzajowych, w tym kar mieszanych (art. 37b KK). Nadto w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia, dopuszczono mozliwo$¢ laczenia tych kar i orzeczenia kary bezwzglednej wedlug zasady, ze miesiac kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tym samym w ocenie sagdu kara laczna w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Koninie Wydzial Karny z siedziba w Stlupcy z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 30/14 moze
wchodzi¢ w sklad orzekanej kary lacznej na podstawie przepisoéw obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 r., z tym ze
jej wymiar bedacy podstawa ustalania kary lacznej bedzie wedlug zasad okreslonych w art. 89 § 1 b k.k. wyniesie 9
miesiecy.

Zgodnie z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. obowigzujacymi od 1 lipca 2015 r. Sad wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnos$ci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci
wymierza sie w miesigcach i latach. Z kolei zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 86 § 4 k.k. zasady wymiary
kary lacznej okreSlone w paragrafach 1-3 art. 86 k.k. stosuje sie odpowiednio jezeli przynajmniej jedna z kar
podlegajacych laczeniu jest orzeczong kara lgczng. W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393) wskazywano te cele nastepujaco: ,,Podstawa
wymiaru kary lacznej ma byé po prostu wymierzenie za dwa lub wiecej przestepstw kary tego samego rodzaju lub
inne podlegajace laczeniu i podlegajace wykonaniu, w catoéci lub w czesci, kary za poszczegblne przestepstwo. Kara
laczna moze rowniez powsta¢ na bazie poprzednio orzeczonej kary lacznej, po tym, jak pojawia sie przestepstwo
nieuwzglednione w orzekaniu poprzedniej kary lacznej (niewykryte, nieosadzone lub popelnione p6zniej). Laczeniu
podlegaja kary orzeczone za przestepstwa wymierzone w jednym postepowaniu lub kary (kara lgczna) orzeczone w
poprzednich prawomocnych wyrokach i kara (kara laczna) orzeczona w kolejnym procesie. Konsekwencja takiego
sposobu uksztaltowania zasad orzekania kary lacznej jest rowniez to, iz orzekanie kolejnej kary lacznej nie powoduje
rozwigzania wezla poprzednio orzeczonej kary o tym samym charakterze, wymierzonej w poprzednim postepowaniu.
Dodatkowo przesadza o tym nowy § 4 art. 86”. Jednocze$nie, Sad ustalajac wysoko$é kary lacznej winien kierowac sie



ogblnymi zasadami wymiaru kary przy zastosowaniu trzech zasad okreélania jej wysoko$ci. Pierwsza z nich jest zasada
absorpcji (pochlaniania) polegajaca na tym, ze kara najsurowsza z orzeczonych pochlania pozostale kary, drugg jest
zasada kumulacji polegajaca na sumowaniu kar orzeczonych za kazde przestepstwo i wreszcie trzecia, na podstawie
ktorej mozliwe jest okres$lenie wysoko$ci kary lacznej to zasada asperacji zwana rowniez mieszang polegajacej na
cze$ciowym zastosowaniu absorpcji i czeSciowo kumulacji, co w praktyce sprowadza sie do wymiaru kary pos$redniej
— pomiedzy tym co wyznacza zasada absorbcji i kumulacji z drugiej strony.

W tych warunkach Sad stosujac przepisy obowigzujace po 1 lipca 2015r. na podstawie art. 86 § 1 i 4 k.k. moglby
wymierzy¢ kare laczng M. S. w granicach od 1 roku do 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci stanowigca sume kar
z sze$ciu wyrokow (opisanych wyzej w punktach 5, 7, 8, 9, 10 i 11) podlegajacych laczeniu na podstawie przepiséw
po nowelizacji. Jest to istotne z punktu widzenia omawianej powyzej zasady wynikajacej z art. 4 k.k., gdyz badajac
wzglednos$é ustawy poprzedniej lub obecnej Sad winien mie¢ na wzgledzie wszelkie aspekty takiej wzglednosci, a wiec
i zasady wymiaru kary laczne;j.

Rownolegle, jak juz wskazano uprzednio, nalezalo rozwazyé mozliwo$é polaczenia kar wymierzonych skazanemu
M. S. na podstawie przepisow o karze lacznej sprzed nowelizacji z dnia 1 lipca 2015 r. Zgodnie z art. 85 k.k.
wowczas obowiazujacym jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace lgczeniu, Sad orzeka kare lgczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Z kolei zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sprzed nowelizacji - Sad orzeka biorac za podstawe kary wymierzone
z osobna za kazde z przestepstw, ustalajac jej wysoko§¢ od najwyzszej z nich do ich sumy. Nalezy zauwazy¢,
ze orzekajac o karze lacznej Sad bierze pod uwage kary ,z osobna wymierzone" za zbiegajace sie przestepstwa,
rozwiazujac jednoczesnie wezel poprzednio orzeczonej kary lacznej, nie za§ wymierzone w poszczegélnych wyrokach
kary laczne. Zgodnie z art. 86 § 11 2 k.k. sprzed nowelizacji, Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolnoS$ci
i 810 stawek dziennych grzywny.

Warunki dla wydania wyroku lacznego okreSlone w wymienionym przepisie jednoznacznie interpretuje linia
orzecznictwa, podajac, iz ,,(...) Stosownie do tresci art. 569 § 1 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, gdy zachodza warunki okreslone w art. 85 k.k. Zgodnie za$ z treécia
tego przepisu - sad orzeka kare laczna, jesli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu(...)” ( 2002.11.05, wyrok SN, III KK 296/02, LEX nr 56848).

Podstawowe znaczenie poza powyzszym dla kazdego Sadu rozpoznajacego wniosek o wydanie wyroku lacznego ma
uznana za stanowiaca obowiazujaca line orzekania Uchwala Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2005t [I KZP 36/04, opubl. w OSN 2005/2/13], ktorej nadana zostala moc zasady prawnej, stanowigca, ze przy
wydawaniu wyroku lacznego badaé nalezy kolejno wydane wyroki, w rozumieniu chronologiczno$ci ich wydawania,
nie za$ dowolnie laczy¢ wszelkie wydane w sprawie danego skazanego do chwili wniosku o wydanie wyroku lacznego
jednostkowe wyroki, gdyz pierwszenstwo ma zasada chronologii, nie za$ zasada swobodnego wyboru. Sad rozpoznajac
wniosek o wydanie wyroku lacznego nie ma wiec na podstawie wskazanej uchwaly mozliwoéci badania zasadnosci (na
przyktad w celu ustalenia najkorzystniejszego dla skazanego ich polaczenia) poszczegélnych konfiguracji wyrokow,
ktére podlega¢ by mogly laczeniu, a powinien rozpoznawaé jedynie mozliwo$¢ ich ewentualnego polgczenia w
rozumieniu chronologicznym.

Aby potwierdzi¢ ciggla moc obowigzywania w/w stanowiska Sad zdecydowal o koniecznoSci przytoczenia tresci
jednego z ostatnio wydanych orzeczen, a mianowicie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013r [ VKK 234/12,
opubl. LEX 1302182] stanowigcego, iz ,sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku lacznego nie ma swobody w
konfigurowaniu takiego ukladu wyrokéw skazujacych, aby efekt tego byl np. jak najkorzystniejszy dla skazanego, lecz
dobér wyrokéw bedacych przestanka wymiaru kary lacznej uwarunkowany jest istnieniem cezury czasowej - data



wydania chronologicznie pierwszego (chociazby nieprawomocnego) wyroku za "ktorekolwiek z tych przestepstw" (art.
85k.k.)”.

Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze z formalnego punktu widzenia -
gdyby orzekaé na poprzednio obowiazujacych przepisach - w sprawie skazanego polaczeniu ulec by mogly, w ramach
dwoch kar lacznych kary jednostkowe orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Koninie Wydzial Karny z siedziba w
Shupcy z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 30/14, Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn.
akt III K 147/12 i Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku sygn. akt IT K 631/15 (w jedna kare laczng
orzekana w granicach od 1 roku do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci) oraz wyrokami Sadu Rejonowego w Stlupcy
z dnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt II K 514/16, Sadu Rejonowego Stlupcy z dnia 12 czerwca 2017 roku, sygn. akt IT K
444/16 i wyrokiem Sadu Rejonowego Shupcy z dnia 277 czerwca 2017 roku, sygn. akt IT K 48/17 (w jedna kare laczng
orzekana w granicach od 4 miesiecy do 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci).

Analizujac bowiem chronologicznie pierwszym wyrokiem, ktéry zapadl wobec M. S. byl wyrok Sadu Rejonowego w
Koninie Wydzial Karny z siedziba w Stupcy z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 30/14, ktorego kare mozna by
polaczyt z karami orzeczonymi wyrokami Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt III K
147/12 i Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 12 wrzeénia 2016 roku sygn. akt IT K 631/15. Kolejny czyn za ktéry zostal
skazany M. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt II K 514,16, zostal popelniony w
dniach od 21 grudnia 2013 r. do 2 pazdziernika 2015 r., a wiec po wydaniu wyroku w sprawie VIII K 30/14. Tym samym
kolejnym chronologicznie pierwszym wyrokiem, ktéry zapadt wobec M. S. stal sie wyrok w sprawie I1 K 514,16, ktérego
kare mozna by polgczy¢ z karami orzeczonymi wyrokami w sprawach Sadu Rejonowego Stupcy z dnia 12 czerwca 2017
roku, sygn. akt II K 444/16 i wyrokiem Sadu Rejonowego Stupcy z dnia 27 czerwca 2017 roku, sygn. akt II K 48/17.

Wobec powyzszego stosujac przepisy obowiazujace do dnia 1 lipca 2015 roku M. S. nalezaloby wymierzy¢ dwie kary
laczne w granicach od 1 roku do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz od 4 miesiecy do 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie ma najmniejszej watpliwosci, iz znacznie korzystniejsze dla skazanego sa przepisy
obowigzujace po dniu 1 lipca 2015r, ktére nalezalo w tej sytuacji zastosowac, gdyz po pierwsze nie tylko maksymalna
kara jaka mozna by wymierzy¢ w ramach orzeczenia o karze lacznej jest nizsza od najsurowszej kary pozbawienia
wolno$ci ktéra mozna orzec w ramach poprzednio obowigzujacych przepisow (j. pierwszej kary tgcznej w granicach od
1roku do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a ponadto konieczno$é orzeczenie drugiej kary tacznej w granicach
od 6 miesiecy do 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Tak wiec laczny okres kar pozbawienia wolno$ci orzekanych
na podstawie przepiséw obowigzujacych do dnia 1 lipca 2015 r. wynosilby 5 lat i 10 miesiecy, a najnizszy 1 rok i 6
miesiecy. Natomiast granice kary lacznej orzekanej na podstawie przepis6w obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 r.
wynosityby od 1 roku do 3 lat i 9 miesiecy. Ponadto zgodnie z art. 89 § 1 b k.k. znacznie korzystniejsze dla skazanego
bedzie przeliczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Koninie Wydzial Karny z siedziba w Stupcy z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 30/14 na kare wchodzaca w
sklad kary lacznej wedlug nowych przepiséw. Podkresli¢ nalezy, iz zar6wno wedlug nowych przepisow, jak i tych
obowiazujacych przed 1 lipca 2015 r. istnieje konieczno$é orzeczenia kary lacznej obejmujacej to skazanie. W ocenie
Sadu z uwagi na iloé¢ skazan M. S. za popelniane przestepstwa i orzeczenie za nie kar bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, brak jest podstaw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego obejmujacego kare wymierzona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Koninie Wydzial Karny z siedzibg w Stupcy z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 30/14 z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. art. 85§ 1i § 2 k.k. oraz art. 86 § 1k.k.iart. 89 § 1ai § 1b k.k. polaczyl
kary pozbawienia wolnoéci wymierzone M. S. wyrokami Sadu Rejonowego w Koninie Wydzial Karny z siedzibg w
Shupcy z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 30/14, Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn.
akt III K 147/12, Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 12 wrzesSnia 2016 roku sygn. akt II K 631/15, Sadu Rejonowego
w Shupcy z dnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt IT K 514/16, Sadu Rejonowego Stupcy z dnia 12 czerwca 2017 roku, sygn.



akt IT K 444/16, Sadu Rejonowego Stupcy z dnia 277 czerwca 2017 roku, sygn. akt II K 48/17 i wymierzyl skazanemu
kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z tredcig art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzajac kare laczna ma wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolng
stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gérng stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara laczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady
kumulacji lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji. W orzecznictwie podkreéla sie, iz kara
laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wigzaltaby sie z kolejnym wykonaniem
poszczegdlnych wyrokow podlegajacych taczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. III KKN 340/00). Nie
oznacza to jednak, iz kara lgczna ma przynosi¢ skazanemu oczekiwang przez niego korzy$é. Kary lacznej nie mozna
traktowac jako instytucji majgcej na celu lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy
tez instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Czeéc
ogblna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakow 2004r., s. 1115). Instytucja kary lacznej nie jest
instrumentem lagodzenia orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za§ sam fakt pozostawania dwoch
lub wiecej przestepstw w zbiegu nie stanowi okolicznosci lagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej
kary lacznej sprowadza sie do stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w
wypadku popekienia przez tego samego sprawce kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie
mozna zapomnie¢, iz kara laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popelnit dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei
jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacej za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4,
poz. 26).

Orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lgcznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynow. Trzeba przy tym pamietaé, iz wymierzajac kare laczna nie
mozna poddawaé¢ ponownej analizie i uwzglednia¢ okolicznoéci, ktore legly u podstaw wymiaru poszczego6lnych kar
jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktore
wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi Scisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okolicznoéci,
jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego,
a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwiazki laczace realnie zbiegajace sie
przestepstwa trzeba pamietaé, iz kara laczna winna by¢é wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji im wieksza
zachodzi taczno$¢ przedmiotowa i blisko$¢ czasowa pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno
z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto niezaleznie od mozliwo$ci
zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac¢ nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i
wymagajace szczegolnego uzasadnienia, stad priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna byé zasada asperacji
(P. Kardas, w: Kodeks karny, s.1137 op. cit.). Nadto, zgodnie z art. 571 § 1 k.p.k. Sad, wydajac wyrok laczny, bierze
pod uwage zaréwno zachowanie sie skazanego w okresie odbywania kary, jak i jego warunki rodzinne, zdrowotne i
majatkowe, przede wszystkim za$ etap procesu resocjalizacji, na jakim znajduje sie skazany, co wynika z tresci opinii
o skazanym.

Sad wymierzajac tu kare laczng zastosowal zasade asperacji kar przy czym jest ona ograniczona maksymalnym
wymiarem kary przewidzianym przepisem art. 86 § 1 k.k., majac na uwadze rownie przepis art. 89 § 1 b k.k. i okreslone
tam zasady obliczania kar majace miejsce w przypadku laczenia kar bezwzglednych pozbawienia wolnosci z kara
pozbawienia wolnoSci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W orzecznictwie od dawna dominuje
przekonanie, ze zasada absorpcji winna by¢ stosowana wyjatkowo, a popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw
jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary surowszej od wynikajacej z zasady
absorpcji (np. wyrok SA w Lodzi z 20.IX.2001 roku - IT AKa 154/01, OSNPK 2/02 poz. 26, KZS 5/02 poz. 62, wyrok
SA w Krakowie z 29.IX.2010 roku- II AKa 100/10, KZS 2010/10/16).



Okoliczno$ciami uzasadniajacymi zastosowanie wspomnianej zasady jest brak idealnej zbieznoéci czasowej i
rodzajowej pomiedzy przestepstwami jednostkowymi, wielo§¢ skazan i niepoprawno$é skazanego popelniajacego
kolejne przestepstwa pomimo wezesniejszych wyrokdw skazujacych i to na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosSci
oraz fakt, e wiekszo$¢ przestepstw popelnionych przez M. S. skierowanych bylo przeciwko zdrowiu, przeciwko mieniu
oraz przeciwko wolno$ci.

Sad wymierzajac kare laczna mial wzglad na cele kary w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej. Ponadto,
wymierzajac kare lgczna Sad badal blisko$¢ podmiotowego i przedmiotowego zwigzku miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami, a takze zwarto$¢ czasowg zachodzaca pomiedzy nimi.

Wysoko$¢ kary lgcznej ograniczona granicami okreSlonymi w art. 86 k.k. uzalezniona jest nie tylko od bliskoSci
podmiotowej i przedmiotowej popelionych przestepstw, lecz rowniez od rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej szkody,
pobudek i sposobu dzialania sprawcy, jego wlasciwoéci i warunkéw osobistych, sposobie zycia przed wkroczeniem na
droge przestepcza i pbdzniejszego jego zachowania sie (tak: wyrok SN z dnia 5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG
1980, nr 11. poz. 139).

Nadto, wieloé¢ popelionych przez sprawce przestepstw wplywa na ocena spotecznego niebezpieczenstwa sprawcy
bedac jego istotnym czynnikiem prognostycznym. Wzglad na prewencje generalng, czyli ksztalttowanie SwiadomoSci
prawnej spoleczenstwa wymaga, aby kara wymierzona sprawcy pozostawala w odczuciu spolecznym jako adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionego czynu jego karygodnosci.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogo6lnej. Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
Oznaczajac nowy wymiar kary nie bierze si¢ natomiast pod uwage okolicznosci przyjetych za podstawe wymiaru kary
za poszczegblne przestepstwa. Te bowiem, podlegaja odmiennym zasadom, w szczego6lno$ci ocenie stopnia winy.
Gdyby okolicznoéci te uwzgledni¢ ponownie przy wymiarze kar lacznych, prowadziloby to do ponownego sadzenia
za czyny juz osadzone, do ukrytego weryfikowania rzeczy osadzonej, a wiec do postapienia sprzecznego z zakazem
ponownego sadzenia.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Sad zastosowal zasade asperacji, tj. zaostrzenia najwyzszej z orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci. Rozwazajac kwestie bliskoSci podmiotowo-przedmiotowej pomiedzy poszczegolnymi czynami
objetymi niniejszym wyrokiem lacznym, stwierdzi¢ nalezy, iz zaréwno odleglo$¢ czasowa pomiedzy nimi, jak i
podobienstwo naruszonych débr chronionych prawem, nie przemawiaja za orzeczeniem kary blizej zasady absorpcji.

Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze M. S. dopuscil sie przestepstw o znacznym stopniu spotecznej szkodliwoéci. Ponadto
wymienionymi wyrokami wymierzono skazanemu kary za dokonanie lacznie o§miu przestepstw.

Sad uznal za zasadne zastosowanie w niniejszej sprawie jedynie cze$ciowo zasady absorpcji i cze$ciowo zasady
kumulacji podlegajacych laczeniu kar. Przy wymiarze powyzszej kary lacznej za zastosowaniem w przedmiotowej
sprawie zasady kumulacji przemawiala niepoprawno$é skazanego popelniajacego kolejne przestepstwa. Przy
wymiarze kary lacznej za zastosowaniem zasady absorpcji przemawiala jedynie wzgledna zwarto$¢ czasowa
poszczegblnych przestepstw oraz ich czeSciowe podobiehstwo — popelnianie wiekszo$ci przestepstw przeciwko
mieniu, zdrowiu i wolno$ci. Sad uznal, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy, brak podstaw by ,premiowac”
skazanego, jako sprawcy wiecej niz jednego przestepstwa poprzez doprowadzenie do sytuacji, gdy za pozostale
przestepstwa skazany uniknalby praktycznie kary.

Postawa skazanego pozwala sadzi¢, ze dla osiagniecia celow kary konieczne jest wymierzenie kary lacznej w wyzszych
granicach niz wynikajace z zasady pelnej absorpcji kar.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad wymierzyt skazanemu kare taczng w punkcie w rozmiarze 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 577 k.p.k. Sad na poczet wymierzonej kary lacznej Sad zaliczyl skazanemu okresy zatrzymania w
sprawach opisanych w punktach VIII i IX - od 16 stycznia 2014 r. godz. 11.50 do 17 stycznia 2014 r. godz. 16.30 oraz
od 2 pazdziernika 2016 r. godz. 14.05 do 3 pazdziernika 2016 r. godz. 13.10.

W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. uznal, ze polaczone wyroki ulegaja odrebnemu wykonaniu.

Ponadto, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania sadowego w caloSci, biorgc pod uwage jego sytuacje materialng, zwiazana z perspektywa
znacznego okresu izolacji wieziennej, a takze w oparciu o art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych nie wymierzy}
mu oplaty.

SSO Pawel Spaleniak

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. doreczy¢ obroncy,

3. za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
P., dnia 23 listopada 2017 roku

SSO Pawel Spaleniak



