POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 2 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu Jacka Duszynskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2017 roku
sprawy skazanego T. M.

syna L. i B., z domu P., urodzonego (...) we W.

z wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) umorzy¢ postepowanie o
wydanie wobec skazanego T. M. wyroku lacznego z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego;

2. na podstawie § 1, § 2 ust. 1, § 4 ust. 1, 3 i § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. S. kwote 147,60 zl, w
tym podatek VAT, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie
wyroku lgcznego;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 czerwca 2017 roku skazany T. M. zwrocil sie z wnioskiem o wydanie wyroku lgcznego ze wszystkich
wyrokow odbytych, jak i jeszcze odbywanych z zastosowaniem pelnej lub cze$ciowej absorbcji. W uzasadnieniu
wskazal, ze ma juz 57 lat, z czego prawie 19 lat spedzil w wiezieniu oraz przez ten czas przemys$lat swoje postepowanie
ize wzgledu na rodzine i siebie zmienil sie na lepszego czlowieka. Ponadto skazany podal, ze jest niewidomy na jedno
oko, a po opuszczeniu zakladu karnego nigdy juz nie wejdzie w konflikt z prawem.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 lipca 2017 roku, w sprawie o sygn. akt: IT K 56/17 z uwagi
na stwierdzenie niewtaéciwos$ci przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Dzialajac na podstawie art. 570 k.p.k. Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze T. M. zostal skazany
nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 30 maja 1984 r. (sygn. akt IT K 16/84), za przestepstwa:



« z art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. popelnione w okresie od czerwca 1983 r. do polowy pazdziernika 1983 r., na kare 1
roku pozbawienia wolnosci,

+ zart. 156 § 1 k.k. z 1969 r. popelione w dniu 29 listopada 1983 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczono wymierzajac skazanemu kare taczna 1 roku pozbawienia
wolnoéci, dnia 30 lipca 1984 zakoniczono wykonywanie kary z uwagi na zastosowanie amnestii;

2. Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 2 listopada 1990 r. (sygn. akt ITT K 75/90), za przestepstwo z art. 210 §
2kk.z1969r.1iart. 156 § 1 k.k. 21969 r. w zw. z art. 10 § 2 k.k. z 1969 r., popelnione w dniu 19 lutego 1990 r., na kare
10 lat pozbawienia wolnosci i 1.000.000,- (przed denominacja) grzywny, kara 10 lat pozbawienia wolno$ci zostala
wykonana w caloSci w okresie od dnia 21 lutego 1990 roku do dnia 21 lutego 2000 roku, przy czym postanowieniem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 maja 2000 r. (sygn. V Wz 683/00) udzielono skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty kary ustalajac okres proby do dnia 29 maja 2002 r. i nie odwotano
warunkowego przedterminowego zwolnienia;

3. Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 24 listopada 1993 r. (sygn. akt IT K 200/93), za przestepstwo z art. 212 §
1k.k. 21969 r. w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. popelnione w dniu 1 maja 1993 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, kara zostala wykonana w caloSci w okresie od dnia 21 lutego 2000 roku do dnia 31 maja 2000 roku, przy czym
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 maja 2000 r. (sygn. V Wz 683/00) udzielono skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty kary ustalajac okres proby do dnia 29 maja 2002 r. i
nie odwolano warunkowego przedterminowego zwolnienia;

4. Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 22 czerwca 2001 r. (sygn. akt IT Ks 20/01) za przestepstwo z art. 88 § 2
k.k.s. popelione w dniu 15 pazdziernika 2000 r. na kare 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna wynosi 40,00 zk;

5. Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 14 sierpnia 2002 r. (sygn. akt IT K 44/02), za przestepstwa:
« zart. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 listopada 2001 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
+ zart. 224 § 2 k.k. popelnione w dniu 21 listopada 2001 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczono wymierzajac skazanemu kare laczna 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 29 kwietnia 2005 r.(sygn. akt IT K 578/04) zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt IV Ka 1375/05), za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art.
157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 stycznia 2002 r., na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 26 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IT K 782/05)
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami wymienionymi w pkt 5 i 6 polaczono wymierzajac
skazanemu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara zostala wykonana w caloéci w okresie od
dnia 01 paZdziernika 2004 roku do dnia 27 marca 2007 roku przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 marca 2007 r. (sygn. XI Wz 46/07) warunkowo przedterminowo zwolniono skazanego od odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci, ustalajac okres proby do dnia 27 marca 2009 r. i nie odwolano warunkowego
przedterminowego zwolnienia;

7. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt ITT K 207/09), za przestepstwa:



« zart. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione
w okresie od dnia 18 do dnia 19 listopada 2008 r. na kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 220 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 20,00 zl,

« zart. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
popekione w okresie od 2007 r. do dnia 16 listopada 2008 r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 150 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 20,00 zl,

« zart. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w lipcu 2008 r, na kare
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i grzywny polaczono wymierzajac skazanemu kary laczne 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 20,00 zl, na
poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono tymczasowe aresztowanie od dnia 19.11.2008r. do 17.12.2000r. ;
kara laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci zostala wykonana w calo$ci w okresie od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia
29 listopada 2015 roku, a kara laczna grzywny zostala wykonana w catoéci w dniu 09.05.2016r..

8. Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 25 lipca 2016 r. (sygn. akt: IT K 255/16) za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 22 kwietnia 2016 roku na kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara zostala wprowadzona do wykonania od dnia 27 lutego 2017 roku i skazany
obecnie ja odbywa —do dnia 28 kwietnia 2018 roku.

Z informacji o skazanym z Krajowego Rejestru Karnego, opinii o skazanym i danych z bazy CZSW BIS wynika, ze T.
M. nie zostal skazany innymi wyrokami, niz wymienione powyzej, poza tym zaden z wymienionych wyrokéw nie ulegl
uchyleniu lub zmianie. Po wej$ciu w zycie zmiany przepiso6w kodeksu karnego, w tym dotyczacych kary lacznej, zapad}
wobec skazanego jedynie wyrok skazujacy w sprawie 11 K 255/16.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 05 sierpnia 2013 roku, w sprawie
o sygn. akt: XVI K 154/13 umorzono postepowanie z wniosku T. M. o wydanie wyroku lgcznego z uwagi na fakt, ze w
odniesieniu do skazan wyrokami wymienionymi w pkt 1 — 7.

Jednakze z racji wydania przez Sad Rejonowy we Wrzeéni wyroku w dniu 25 lipca 2016 roku, w sprawie o sygn. akt:
II K 255/16, zaszla konieczno$¢ ponownej weryfikacji wszystkich wyrokow zapadlych wobec skazanego T. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku ze zmiang od 1 lipca 2015 r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnosnie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktorych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczong prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z karg
(karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowaé
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015 . (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2016r. IT AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).



Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r. maja
zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego, poniewaz wyrok skazujacy w sprawie o sygn. akt I K 255/16 zapad}
wobec skazanego juz po wejsciu w zycie przepisdéw art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu. Tym samym stwierdzié
nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu mozna teoretycznie stosowaé zar6wno
przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowigzujacym od 1 lipca 2015r., jak i w starym brzmieniu,
tj. obowigzujacym przed 1 lipca 2015r., skoro wszystkie przestepstwa osadzone wskazanymi wyzej w pkt od 1 do 7
wyrokami popelnione zostaly przed 1 lipca 2015r., a jedynie przestepstwo osadzone w sprawie II K 255/16 zostalo
popelnione juz po 1 lipca 2015r., jednak stosowanie przepisow obowiazujacych poprzednio byloby mozliwe tylko w
sytuacji, gdyby te ostatnie przepisy, czyli sprzed 1 lipca 2015r., okazaly sie wzgledniejsze dla skazanego w rozumieniu
art. 4 § 1 k.k.

Skoro zatem na skutek wejScia w dniu 1 lipca 2015r. w zycie ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015r. 0o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) zmianie ulegly przepisy Kodeksu
karnego normujace zasady orzekania kar lacznych, w tym wyrokiem lacznym, Sad musial rozwazyé¢, jaki stan prawny
winien znaleZ¢ zastosowanie w sprawie skazanego T. M.. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 19 wymienionej wyzej
ustawy nowelizacyjnej, przepisow rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca
kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy. Rownoczeénie wedlug art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie
popeienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Rzecza Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktory z
wymienionych przepisoéw statuuje norme wlaéciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie T. M..
Zdaniem Sadu rozstrzygniecie powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastgpi¢ w
oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze
w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.), z ktéra Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktéra ma on
niewatpliwie zastosowanie takze w sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lgcznym.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okres§lone w szczego6lnoSci w art. 85
k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r.), a mianowicie sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu; czy tez wedlug art. 85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym od 1
lipca 2015r.), sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, a podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w caloéci lub w czeSci kary lub kary laczne za w/w przestepstwa, z ograniczeniem wynikajacym z art. 85 § 3
k.k. (w brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016r.).

Sad omowil na wstepie zasady obowiazujace przy wydawaniu wyroku lacznego zaré6wno wedlug starych przepisow,
tj. obowiazujacych do 30 czerwca 2015r., jak i wedlug nowych, tj. obowigzujacych od 1 lipca 2015r., gdyz ocena,
ktoéra z tych ustaw jest wzgledniejsza winna uwzglednia¢ wszystkie zasady wymiaru kary lacznej. Zatem rdznic
pomiedzy uregulowaniami w zakresie zasad orzekania kary lacznej wedlug starych przepiséw i nowych jest kilka, jak
to, ze wedlug przepiséw obowigzujacych do 30 czerwca 2015r. laczeniu podlegaé moga jedynie kary orzeczone za
dwa lub wiecej przestepstw, ktore sprawca popelnil, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do
ktoregokolwiek z nich, przy czym — tak, jak i wedlug przepiséw obowigzujacych od 1lipca 2015r. — lgczeniu podlegaja
jedynie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Ponadto wedlug przepiséw obowiazujacych do 30
czerwca 2015T., zgodnie z art. 92 k.k. (uchylonym od 1 lipca 2015r.), wykonanie kary nawet w caloéci nie stalo na
przeszkodzie objeciu takiego orzeczenia wyrokiem lacznym. Przy dokonywaniu oceny, ktéra ustawa dla skazanego
in concreto w niniejszej sprawie jest wzgledniejsza, nie miala znaczenia natomiast regulacja zawarta w przepisie art.
85 § 3 k.k., w tym w brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016r., stanowigca warunek negatywny wymierzenia
kary lacznej wedlug nowych zasad. Istotna natomiast zmiana, jest regulacja wprowadzona przepisem art. 85 § 2



k.k. i art. 86 § 4 k.k., a mianowicie, ze podstawa orzeczenia kary 1acznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloSci lub czeSci kary lub kary 1gczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 art. 85 k.k.,
przy czym zasady wymiaru kary lacznej okreslone w § 1 — 3 art. 86 k.k. stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej
jedna z kar podlegajacych taczeniu jest juz orzeczona kara laczna. Z kolei wedtug zasad obowiazujacych przy orzekaniu
kary lacznej w wyroku lgeznym do 30 czerwca 2015r., podstawe laczenia stanowily kary jednostkowe orzeczone za
poszczegoblne realnie zbiegajgce sie przestepstwa, a nie — tak, jak obecnie od 1 lipca 2015r. — kary laczne.

Analiza dotychczasowych skazan T. M. wskazuje zatem, ze wedlug przepiséw obowigzujgcych do 30 czerwca 2015r.,
brak jest przeslanek warunkujacych wydanie wyroku lacznego, albowiem chronologicznie pierwszym wyrokiem
wydanym wobec skazanego byt wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 30 maja 1984 r., sygn.
akt II K 16/84. Rozpatrujac mozliwo§¢ polaczenia kary wymierzonej tym wyrokiem z karami orzeczonymi w
p6zniejszych wyrokach Sad stwierdzil, ze wszystkie kolejne przestepstwa zostaly popelnione przez skazanego juz po
dacie omawianego wyroku (pkt. 2 — 8). Nie bylo zatem podstaw do objecia tego wyroku wyrokiem lacznym. Kolejnym
chronologicznie wyrokiem wydanym w sprawie skazanego byl wyrok Sadu Wojewo6dzkiego w Poznaniu z dnia 02
listopada 1990 r., sygn. akt III K 75/90, za$ przestepstwa, za ktore T. M. zostal skazany nastepnymi wyrokami zostaly
popelione po dacie przedmiotowego wyroku (pkt. 3 — 8). Kolejnym wyrokiem skazujacym w sprawie T. M. byt wyrok
Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 24 listopada 1993 r., sygn. akt II K 200/93. Natomiast przestepstwa, za ktore
zostat on skazany kolejnymi wyrokami, zostaly popelnione juz po dacie w/w wyroku (pkt. 4 — 8). Kolejnym wyrokiem
skazujacym w sprawie T. M. byl wyrok Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 22 czerwca 2001r. sygn. akt IT Ks 20/01,
za$ przestepstwa, za ktore T. M. zostal skazany nastepnymi wyrokami zostaly popelnione po dacie przedmiotowego
wyroku (pkt. 5 — 8). Kolejnym wyrokiem skazujacym w sprawie T. M. byl wyrok Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia
14 sierpnia 2002 roku, w sprawie o sygn. akt: IT K 44/02 i jedynie przestepstwo, za ktore zostal on skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 29 kwietnia 2005 roku, w sprawie o sygn. akt: II K 578/04 zostalo popelione
przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 14 sierpnia 2002 roku, w sprawie o sygn. akt: [l K 44/02
(pkt. 5) i wobec tego wyrokiem lacznym z dnia 26 kwietnia 2006 roku, w sprawie o sygn. akt: II K782/05 wymierzono
skazanemu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kolejnym wyrokiem skazujacym w sprawie T. M. byt
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 roku, w sprawie o sygn. akt: III K 207/09. Natomiast
przestepstwo, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 25 lipca 2016 roku, w sprawie o
sygn. akt: II K 255/16 zostalo popelnione po dacie przedmiotowego wyroku. Nie bylo zatem podstaw do objecia tego
wyroku wyrokiem lgcznym.

Ztego wzgledu, stosujac przepisy art. 851 nast. k.k. w brzmieniu sprzed noweli, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015
r., postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w stosunku do skazanego nalezalo umorzyé z uwagi na brak warunkow
do objecia wyrokiem lgcznym kar orzeczonych w sprawach wymienionych wyzej w pkt od 1 do 8 (art. 572 k.p.k.).

W zwigzku z powyzszym mozliwo$¢é wydania wobec skazanego wyroku lacznego rozwazano takze w odniesieniu do
nowych przepiséw, tj. obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015r.

Przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw
(DZ.U.z2015r1., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to jest wylaczyly stosowanie przepisow rozdzialu
IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepisow dotyczgcych nowych zasad orzekania kary lacznej w
wyroku lacznym, do spraw w ktérych polaczeniu podlegalby wylacznie kary prawomocnie orzeczone przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem — przepiséw rozdzialu IX ustawy kodeks
karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w
brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r. mialy zastosowania w niniejszej sprawie do skazanego, poniewaz po dniu
1 lipca 2015r. zapadl wobec wyrok skazujacy w sprawie II K 255/16.

Rozwazajac dopuszczalnoé¢ wydania wyroku lacznego wobec skazanego, uwzgledniajac dotychczasowa karalno$é
skazanego i wydane dotychczas orzeczenia, tj. prawomocnie orzeczone kary wyrokami wymienionymi na wstepie,



stwierdzi¢ nalezy, iz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy we Wrzeéni w dniu 25 lipca 2016 roku o sygn. akt II K
255/16, nie zmienila sie w zaden spos6b sytuacja skazanego i co za tym idzie mozliwo$ci uksztaltowania kary lacznej,
a - jak juz wyzej Sad wyjasnil - sytuacji skazanego w zakresie mozliwo$ci wydania wyroku lacznego nie zmienia takze
nowelizacja kodeksu karnego, ktéra obowiagzuje od 1 lipca 2015r, zgodnie z przytoczonym przepisem przejSciowym
art. 19 ust. 1cyt. ustawy.

Przystepujac w dalszej kolejnosci do rozwazan odno$nie warunkéw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego
wedlug zasad obowigzujacych obecnie, czyli w czasie orzekania (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r.,
uwzgledniajac nowelizacje kodeksu karnego obowiazujaca od 15 kwietnia 2016r.), przypomnieé nalezy, iz zgodnie z
art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych
sadéw, jezeli zachodza ku temu warunki okreSlone w szczegélnosci w art. 85 k.k., a wiec sprawca popehil dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, a podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w cze$ci kary
lub kary laczne za ww. przestepstwa, z ograniczeniem wynikajacym z art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
od 15 kwietnia 2016r. Przepis art. 85 § 3 k.k. stanowi natomiast, ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehit przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub
inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywana w czasie popelnienia czynu. Zgodnie
z § 3a cyt. Przepisu, jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sie nastepnie podstawa
orzeczenia kary lub kar lacznych, zakaz laczenia kar odnosi sie rowniez do tej kary lub kar lacznych.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze obecnie podlega wykonaniu wobec skazanego jedynie kara 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 25 lipca 2016 roku, w
sprawie o sygn. akt: IT K 255/16 (koniec wykonania tej kary przypada na dzien 28 kwietnia 2018 roku). Natomiast do
ustalenia zbiegu koniecznie jest istnienie jeszcze co najmniej jednej kary, poniewaz art. 85 § 1 k.k. wskazuje, ze jezeli
sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczng. W sprawie zaistniala zatem negatywna przestanka do wydania wyroku lgcznego z art.
85§ 1i2k.k., copowodowalo konieczno$¢ umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego w calo$ci na podstawie
art. 572 k.p.k. Poniewaz wszystkie kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi wyzej
w pkt od 1 do 77 zostaly w caloSci wykonane, stanowi to negatywng przestanke do wydania wyroku lacznego wobec
brzmienia przepisu art. 85 § 2 k.k.

Z uwagi zatem na fakt, ze w sprawie T. M. nie zostaly spelnione podstawowe przestanki okre$lone w art. 85 k.k.
(i to zaréwno przy uwzglednieniu brzmienia tego przepisu obowigzujacego do 30 czerwca 2015r., jak i w obecnym
brzmieniu tego przepisu) nalezalo uznag, ze nie zachodza warunki do wydania wobec niego wyroku facznego i umorzyc
postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia, a o kosztach obrony z urzedu orzeczono
na podstawie przepiséw powolanych w pkt 2 postanowienia.

W zwigzku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1
k.p.k. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obciazono Skarb Panstwa.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz



