III K 214/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Karolina Siwierska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Lukasza Jakuszewskiego
po rozpoznaniu w sprawie skazanego M. N.

z urzedu

w przedmiocie czeSciowego umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego i przekazania sprawy w pozostalym
zakresie zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa i miejscowa

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego
kary wymierzone skazanemu M. N. wyrokami Sadu Okregowego w P.: z dnia 6. 11. 2008 r., sygn. akt III K 417/08 i
z dnia 23. 11. 2009 1., sygn. akt III K 336/09

2. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 11 2 k.p.k. w pozostalym zakresie stwierdzi¢ niewlasciwo$¢ Sadu
Okregowego w P. do rozpoznania sprawy skazanego M. N. w przedmiocie wydania wyroku tacznego i przekazaé ja
Sadowi Rejonowemu w S. G. jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

UZASADNIENIE

M. N. byl wielokrotnie karany sadownie. Przed sagdem okregowym jako sadem pierwszej instancji byl skazany jedynie
wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 6. 11. 2008 r., sygn. akt IIT K 417/08. Nastepnie wobec skazanego zostaly
wydane dwa wyroki laczne: Sadu Okregowego w P. z dnia 23. 11. 2009 r., sygn. akt III K 336/09 (zostal wykonany w
caloéci) i Sagdu Rejonowego w S. G. z dnia 18. 01. 2016 1., sygn. akt IT K 1014/15.

Po wydaniu wyroku lacznego Sadu Rejonowego w S. G. z dnia 18. 01. 2016 r., sygn. akt IT K1014/15 M. N. byl jeszcze
dwukrotnie karany sagdownie wyrokami Sagdu Rejonowego w S. G. - z dnia 9. 12. 2015 1. sygn. akt Il K1198/14 i z dnia
9. 06. 2017 1. sygn. akt IT K 7/17.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze ostatni wyrok skazujacy M. N., a mianowicie wyrok Sadu Rejonowego w
S. G. zdnia 9. 06. 2017 1. sygn. akt II K 7/17 zostal wydany po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20. 02. 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20. 03. 2015 r.), wobec czego w przedmiotowej
sprawie zaistniala mozliwo$¢ zastosowania przepiséw rozdzialu IX k.k. w brzmieniu po nowelizacji, ktora weszta w
zycie w dniu 1. 07. 2015 1. przy czym w myS$l przepisu art. 4 § 1 k.k. Sad powinien rozwazy¢, ktéra ustawa bedzie dla
skazanego wzgledniejsza.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami r6znych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok
skazujacy w pierwszej instancji lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace laczeniu. Stosownie
do § 2 tegoz artykulu, jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady roéznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego
rzedu. Przyjmuje sie jednak, ze wla$ciwosé do wydania wyroku lacznego uzalezniona jest od wystapienia warunkow



do orzeczenia kary lgcznej. Innymi slowy, saqd, ktory nie orzekl kary podlegajacej lgczeniu, nie ma
kompetencji do orzeczenia kary lqcznej (tak SN IV KK 405/09, LEX nr 577230; SA w Krakowie II AKz 106/06,
KZS 2006, z. 4, poz. 44; SA w Katowicach II AKz 777/11, LEX nr 11297 - zob. S. Steinborn , Komentarz do art.
569 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2013. Zgodnie z art. 572 k.p.k. jezeli zachodzi brak warunkéw do wydania
wyroku lacznego, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Zgodnie za$ z art. 35 § 1 k.p.k. sad bada z
urzedu swa wlasciwo$é, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwo$ci przekazuje sprawe wlasciwemu sagdowi lub innemu
Organowi.

Rozwazajac kwestie dopuszczalnosci wydania nowego wyroku lacznego wobec M. N. obejmujacego wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 6. 11. 2008 r., sygn. akt III K 417/08, Sad stwierdzil, ze nie zachodza warunki do orzeczenia
kary lacznej obejmujacej kare wymierzona ww. wyrokiem i to zar6wno wedlug przepis6w w brzmieniu obowiazujgcym
od dnia 1. 07. 2015 r. (z uwagi na fakt wykonania w cato$ci wobec skazanego kary lacznej orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w P. z dnia 23. 11. 2009 r., sygn. akt III K 336/09, ktéry obejmowal kare wymierzona
skazanemu wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 6. 11. 2008 r., sygn. akt III K 417/08), jak réwniez wedlug
przepisow obowigzujacych do dnia 1. 07. 2015 r. (z uwagi na fakt, ze kara wymierzona skazanemu wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z dnia 6. 11. 2008 r., sygn. akt III K 417/08, objeta nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego
w P. zdnia 23. 11. 2009 1., sygn. akt III K 336/09 nie laczy sie z zadna inng karg wymierzona skazanemu p6zniejszymi
wyrokami skazujacymi). Wobec powyzszego postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyroki Sadu
Okregowego w P. nalezalo umorzy¢.

Z kolei uwzgledniajgc fakt, ze ostatnim sadem, ktéry wydal wobec M. N. prawomocny wyrok skazujacy byt Sad
Rejonowy w S. G., nalezalo przekaza¢ mu przedmiotowg sprawe jako sadowi wladciwemu rzeczowo i miejscowo do
jej rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w czeéci rozstrzygajacej postanowienia.

SSO Karolina Siwierska



