POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial 11T Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: sedzia sprawozdawca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — I. K.

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 roku na posiedzeniu

wniosku skazanego G. C. (C.), s.J.iK. zdomu G., ur. (...) w miejscowos$ci D.
o wydanie wyroku lacznego

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) umorzyé postepowanie
o wydanie wobec skazanego G. C. wyroku lacznego;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 6 grudnia 2017 roku, doreczonym do tutejszego Sadu w dniu 8 grudnia 2017 roku, skazany G. C.
wnibst o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wszystkie dotychczasowe skazania tj. w sprawach o sygn. akt III K
226/09, II1 K 443/111 111 K 216/14.

Dzialajac na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze G. C. zostal
skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2009r. sygn. akt IIT
K 226/09 za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione
w _dniu 17.09.2008r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 10 zlotych, przy czym orzeczona kara pozbawienia
wolnoSci zostala wykonana w caloSci w okresach od 17.09.2008r. do 19.09.2008r. i od 07.05.2010r1. do 09.02.2011r.
iod 22.10.2012r. do 17.03. 2013r.; natomiast w dniu 03.02.2011r. zostala wykonana w calo$ci kara grzywny;

I1. Sqdu Rejonowego Poznain — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 3 listopada 2011r. sygn. akt IIT
K 443/11 za przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelnione w dniu 26.04.2011r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 9o stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, przy czym orzeczona kara pozbawienia
wolno$ci zostala wykonana w catoSci w okresie od 26.04.2011r. do 03.11.2011r. i od 15.10.2012r. do 22.10.2012r. i od
17.03. (...). do 31.08. 2015r.; wykonana w caloSci zostala takze kara grzywny w dniu 31.08.2015r.

III. Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2015t. sygn. akt III K 216/14, ktéry uprawomocnil sie
20.10.20151. — zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu sygn. akt IT AKa 160/15 za przestepstwo z art. 53
ust. 2wzw. zart. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.



12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od lata 2012r. do 14.10.2012r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,
przy czym orzeczong kare pozbawienia wolno$ci skazany obecnie odbywa od dnia 18.10.2017r. do dnia 18.10.2019r..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku ze zmiang od 1 lipca 2015 r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym, do spraw w ktérych polaczeniu podlegalyby wylgcznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. Zgodnie z tym przepisem —
przepiséw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. W niniejszej
sprawie do skazanego G. C. nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego zaréwno na podstawie przepiséw
obowiazujacych do 30 czerwca 2015r., poniewaz czyny osadzone w sprawach III K 226/09, III K 443/11 i III K
216/14 zostaly popelione przez skazanego przed zmiang przepiséw, tj. przed 1 lipca 2015r., jak i na podstawie
przepisow art. 85 i nastepne k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r., poniewaz ostatnie skazanie, jakie
zapadlo wobec niego, uprawomocnilo sie juz po 1 lipca 2015r. (wyrok w sprawie III K 216/14 z dnia 23.06.2015r.
zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20.10.2015r. sygn.. akt II AKa 160/15.). Tym samym
stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego G. C. w niniejszym postepowaniu mozna byloby teoretycznie
zastosowac przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu tj. obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r., jak i zastosowanie
przepisow obowigzujacych do 30 czerwca 2015r. - poprzez art. 4 § 1 k.k. - jako wzgledniejszych, bytoby mozliwe
woweczas, gdyby byly warunki do wydania wyroku lacznego wobec skazanego. Skoro zatem na skutek wejécia w dniu
1 lipca 2015r. w zycie ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) zmianie ulegly przepisy Kodeksu karnego normujace zasady orzekania
kar lacznych, w tym wyrokiem lacznym, Sad musial rozwazyé¢, jaki stan prawny winien znalez¢ zastosowanie w
sprawie skazanego G. C.. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 19 wymienionej wyzej ustawy nowelizacyjnej, przepisow
rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Rownocze$nie wedlug
art. 4 § 1 k.k,, jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Rzecza
Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktéry z wymienionych przepiséw statuuje norme
wlasciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie G. C.. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie powstatego w
niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastapi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia bowiem za
tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z
1969 1.), z ktéra Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z kt6ra ma on niewatpliwie zastosowanie takze w sytuacjach
orzekania o karze lacznej, rbwniez w wyroku lgcznym.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegblnosci w art.
85 k.k. - wbrzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015r. - jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju lub inne podlegajgce laczeniu. Uwzgledniajac zatem tres$¢ art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.,
stwierdzi¢ nalezy jednak, Ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaly spelnione materialnoprawne przestanki do wydania
wyroku lacznego w zakresie skazafi wymienionych w pkt od I do III. Zestawiajac bowiem daty popelnienia czynow
przypisanych skazanemu G. C. w sprawach opisanych wyzej w pkt od I do III oraz daty wydania wyrokéow w tych
sprawach, objetych postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku lacznego, przy przyjeciu za punkt wyjscia jako
chronologicznie pierwszego - wedlug zasad wynikajacych z przepisoéw art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30



czerwca 2015r. - wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2009r. w
sprawie o sygn. akt III K 226/09 jest oczywiste, ze w stosunku do skazanego nie zachodzilyby warunki do orzeczenia
jednej kary lacznej, a tym samym wydania wyroku lacznego, obejmujacego wszystkie trzy wymienione wyzej skazania,
skoro przestepstwa osadzone w sprawach o sygn. akt III K 443/11 oraz III K 216/14 zostaly popelnione w dniach
26.04.2011r. i w okresie od lata 2012 roku do 14.10.2012r., a wiec juz po wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku,
a wiec po dniu 9 czerwca 2009r. Kolejnym ,,pierwszym” chronologicznie wyrokiem skazujacym w sprawie G. C. bylby
wyrok Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 3 listopada 2011r. sygn. akt III K 443/11,
natomiast przestepstwo, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2015r.
sygn. akt III K 216/14 zostalo popelnione w okresie od lata 2012r. do dnia 14 pazdziernika 2012r., a wiec juz po dacie
wydania wyroku Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 3 listopada 2011r. sygn. akt III
K 443/11. Z tego wzgledu, stosujac przepisy art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu sprzed noweli, ktéra weszla w zycie w dniu
1 lipca 2015 r., postepowanie o wydanie wyroku lacznego w stosunku do skazanego nalezaloby umorzy¢ z uwagi na
brak warunkéw do objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych w sprawach wymienionych wyzej w pkt od I do III (art.
572 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k.).

W zwiazku z powyzszym mozliwo$¢é wydania wobec skazanego G. C. wyroku lacznego rozwazano takze w odniesieniu
do nowych przepiséw tj. obowigzujacych od dnia 1lipca 2015r. Przystepujac w dalszej kolejnoSci do rozwazan odnoénie
warunkow do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego wedlug zasad obowiazujacych obecnie, czyli w czasie orzekania
(w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r., uwzgledniajac nowelizacje kodeksu karnego obowigzujaca od 15
kwietnia 2016r.), przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do
osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegdlnosci w
art. 85 k.k., awiec sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, a podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w calosci lub w czeSci kary lub kary laczne za ww. przestepstwa, z ograniczeniem wynikajacym z art. 85 § 3 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016r. Przepis art. 85 § 3 k.k. stanowi natomiast, ze jezeli po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehit przestepstwo, za ktoére orzeczono kare
tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie
popehienia czynu. Zgodnie z § 3a cyt. przepisu, jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie
sie nastepnie podstawg orzeczenia kary lub kar lacznych, zakaz laczenia kar odnosi sie réwniez do tej kary lub kar
lacznych.

Majac na uwadze powyzsze, ustalajac, ze obecnie, tj. od dnia 18 pazdziernika 2017r., podlega wykonaniu wobec
skazanego jedynie kara 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 23 czerwca 2015r. w sprawie sygn. akt III K 216/14 (koniec wykonania tej kary przypada na dzien 18 pazdziernika
2019r.) oraz majac na uwadze fakt, ze pozostate kary orzeczone w sprawach opisanych wyzej w pkt I i II zostaly
wykonane w catoéci, nalezalo stwierdzié, ze w $wietle uregulowan art. 85 § 2 k.k., w przedmiotowej sprawie nie
wystapily przestanki warunkujgce wydanie w sprawie G. C. wyroku lgcznego, albowiem jedyna karg podlegajaca
wykonaniu jest obecnie wykonywana kara orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 czerwca
2015t., sygn. akt III K 216/14. Poniewaz zgodnie z regulacja wprowadzona przepisem art. 85 § 2 k.k., a mianowicie,
ze podstawg orzeczenia kary lgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w
calosci lub czesSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 art. 85 k.k., powyzszy przepis statuuje
negatywna przestanke uniemozliwiajaca wydanie wyroku lacznego wobec skazanego G. C., poniewaz kary pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny orzeczone w sprawach III K 226/09 i III K 443/11 zostaly wykonane w calo$ci, a to wedlug
przepisow obowiazujacych od 1 lipca 2015r. stanowi przeszkode do polaczenia tych kar pozbawienia wolnoéci z kara
orzeczong w sprawie III K 216/14, ktoéra skazany obecnie odbywa.

Z uwagi zatem na fakt, ze w sprawie G. C. nie zostaly spelnione podstawowe przestanki okre§lone w art. 85 k.k.
(i to zaréwno przy uwzglednieniu brzmienia tego przepisu obowigzujacego do 30 czerwca 2015r., jak i w obecnym
brzmieniu tego przepisu) nalezalo uznac, ze brak warunkéw do wydania wobec niego wyroku lacznego. W zwiazku z
powyzszym na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.



o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) Sad postanowil umorzy¢
postepowanie o wydanie wobec skazanego wyroku lacznego z uwagi na brak ku temu warunkéw.

W zwiazku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami
postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obcigzono Skarb Panstwa.

/-/ D. B.



