WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. staz. Marcin Pamfil

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Bedryja

po rozpoznaniu w dniach: 12.03.2018r., 11.05.2018r., 13.06.201 r., 17.09.2018r., 11.10.2018r., 26.10.2018r.,
16.11.2018r., 14.02.2020r., 15.10.2020T., 29.04.2021r., 08.09.2022r.

sprawy
1. R.P. (1) (R. P. (1))
syna Z.1iB. z domu J.,
ur. (...)wP.
oskarzonego to, ze:

I. w okresie od dnia 29 kwietnia 2011r. do dnia 08 stycznia 2014r. w P. przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z T. N. pelnigcym funkcje prezesa zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., a nadto w celu uzyskania
dla siebie Swiadczenia pienieznego i w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, pelniac funkcje prezesa zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., doprowadzit spotke
(...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i wprowadzil w blad przedstawicieli wymienionej
Spoiki co do przedmiotu leasingu, jego rzeczywistej wartoéci oraz zamiaru uregulowania zobowigzania wynikajacego
z umowy leasingu i sprzedazy, poprzez zlozenie w dniu 29 kwietnia 2011r. przez T. N. we wniosku leasingowym
pisemnego nierzetelnego o$wiadczenia dotyczacego przedmiotu umowy, ktora to okoliczno$¢ miala istotne znaczenie
dla uzyskania wsparcia finansowego, a nastepnie zawarcia przez niego w dniu 05 maja 2011r. ze spdlka (...) S.A.
umowy leasingu operacyjnego o numerze (...) w treéci ktérej wskazano, ze przedmiotem leasingu jest wydmuchiwarka
rotacyjno - karuzelowa B. do butelek typu (...) o numerze seryjnym (...) producenta firmy (...) sp. z 0.0., rok produkcji
2011 o wartoéci 1 486 000,00 zl netto podczas, gdy w rzeczywistoSci przedmiotem umowy byla wydmuchiwarka
rotacyjno - karuzelowa (...) wyprodukowana w 1992 r. o wartosci 212 000,00 zl netto, po czym dzialajac w imieniu
spokki (...) sp. z 0.0. zawarl w dniu 13 marca 2013r. ze sp6ika (...) S.A. umowe sprzedazy wyzej wskazanego przedmiotu
leasingu i mimo wezwan nie uregulowal pelnej naleznosci, czym dziatal na szkode spéiki (...) S.A. z siedziba w W. w
kwocie 1 370 835,00 zl netto, stanowigcej mienie znacznej wartosci

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od dnia 09 maja 2011 r. do dnia 11 maja 2011 r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, a nadto w celu osiggniecia korzysci majatkowej, pelnigc funkcje prezesa zarzadu spolki (...)
sp. z o0.0. z siedziba w P. i bedac z tego tytulu inng osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, wystawil fakture
VAT o numerze (...) poSwiadczajac w niej nieprawde co do przedmiotu towaru i jego wartosci, a ktéra to okolicznosé
miala znaczenie prawne, a nastepnie tego dokumentu uzyl przedkladajac go spoélce (...) S.A. z siedzibg w W. w celu
zaplaty pieniedzy za wykazany w fakturze VAT towar

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.iart. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.



2.T.N. (1) (T.N. (1))
syna A.iB.zdomuN.,
ur. w dniu (...) w L.
oskarzonego to, ze:

III. w okresie od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia 08 stycznia 2014 r. w P. przy ulicy (...), dzialajac wspélnie i
w porozumieniu z R. P. (1) pelniacym funkcje prezesa zarzadu spoétki (...) sp. z o.0. z siedzibga w P., a nadto w
celu uzyskania dla siebie Swiadczenia pienieznego i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pelniagc funkcje prezesa zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P. doprowadzit spoélke (...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i wprowadzil w blad
przedstawicieli wymienionej Spo6lki co do przedmiotu leasingu, jego rzeczywistej warto$ci oraz zamiaru uregulowania
zobowiazania wynikajacego z umowy leasingu, a nastepnie umowy sprzedazy przedmiotu leasingu zawartej przez
spolke (...) S.A. ze spolka (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez R. P. (1) i w dniu 29 kwietnia 2011 r. zlozyt we wniosku
leasingowym pisemne nierzetelne o§wiadczenie dotyczace przedmiotu zawieranej umowy, ktora to okoliczno§é miala
istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, a nastepnie w dniu 05 maja 2011 r. zawarl ze spodtka (...)
S.A. umowe leasingu operacyjnego o numerze (...) wskazujac, ze jej przedmiotem jest wydmuchiwarka rotacyjno -
karuzelowa B. do butelek typu (...) o numerze seryjnym (...) producenta firmy (...) sp. z 0.0., rok produkcji 2011 o
wartosci 1 486 000,00 zl netto podczas, gdy w rzeczywistoéci przedmiotem leasingu byta wydmuchiwarka rotacyjno
-karuzelowa (...) wyprodukowana w 1992 r. o warto$ci 212 000,00 zt netto, po czym mimo wezwan nie uregulowat
pelnej naleznosci, czym dzialal na szkode spoiki (...) S.A. z siedziba w W. w kwocie 1 370 835,00 zl netto, stanowigcej
mienie znacznej wartosci

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
-

1. Uniewinnia oskarzonego R. P. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I.

2. Uniewinnia oskarzonego R. P. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II.

3. Uniewinnia oskarzonego T. N. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III.

4. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

sedzia Izabela Dehmel

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 264/17
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czeSci wyroku objetych



wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

T.N. (1),

R.P. (1)

T. N. (1) zostal oskarzony
o to, ze w okresie od dnia
29 kwietnia 2011 r. do dnia
08 stycznia 2014 r. w P.
przy ulicy (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z R. P. (1) pehligcym
funkcje prezesa zarzadu
spotki  (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P., a nadto w
celu uzyskania dla siebie
$wiadczenia pienieznego
i w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w
kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
pelnigc funkcje prezesa
zarzadu spotki  (...) sp.
z 0.0. z siedziba w
P. doprowadzit spotke
(...) S.A. z siedzibga w
W. do niekorzystnego




rozporzadzenia mieniem
i wprowadzit w blad
przedstawicieli

wymienionej Spdlki co do
przedmiotu leasingu, jego
rzeczywistej wartoSci oraz
zamiaru uregulowania
zobowigzania

wynikajacego z umowy
leasingu, a nastepnie
umowy sprzedazy
przedmiotu leasingu
zawartej przez spotke (...)
S.A. ze spotka (...) sp.zo.o.
reprezentowang przez R.
P. (1) i w dniu 29 kwietnia
2011 r. zlozyl we wniosku
leasingowym pisemne
nierzetelne o$wiadczenie
dotyczace przedmiotu
zawieranej umowy, ktora
to okoliczno§¢  miata
istotne  znaczenie dla
uzyskania wsparcia
finansowego, a nastepnie
w dniu 05 maja
2011 r. zawarl ze
spotka (...) S.A. umowe
leasingu operacyjnego o
numerze (...) wskazujac,
ze jej przedmiotem jest
wydmuchiwarka rotacyjno
- karuzelowa B. do
butelek typu (.) o
numerze seryjnym (...)
producenta  firmy (...)
sp. z 0.0., rok produkeji
2011 o wartoéci 1 486
000,00 7z} netto podczas,
gdy w rzeczywistoSci
przedmiotem leasingu
byla wydmuchiwarka
rotacyjno -karuzelowa (...)
wyprodukowana w 1992
r. o wartoSci 212 000,00
z} netto, po czym mimo
wezwan nie uregulowal
pelnej naleznoéci, czym
dzialal na szkode spoliki
(...) S.A. z siedzibga w W.




w kwocie 1 370 835,00 z1
netto, stanowigcej mienie
znacznej wartoSci tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
iart. 297 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

R. P. (1) zostal oskarzony
o to, ze w okresie od
dnia 29 kwietnia 2011r.
do dnia 08 stycznia 2014r.
w P. przy ulicy (...),
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z T. N.
pelniacym funkcje prezesa
zarzadu spotki (...) sp. z
0.0. z siedzibg w P., a nadto
w celu uzyskania dla siebie
$wiadczenia pienieznego
i w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
peliac funkcje prezesa
zarzadu spétki  (...) sp.
z o0.0. z siedzibg w
P., doprowadzil spolke
(...) S.A. z siedzibg w
W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
i wprowadzit w blad
przedstawicieli

wymienionej Spdlki co do
przedmiotu leasingu, jego
rzeczywistej wartoSci oraz
zamiaru uregulowania
zobowigzania

wynikajacego z umowy
leasingu i sprzedazy,
poprzez zlozenie w dniu 29
kwietnia 2011r. przez T. N.
we wniosku leasingowym
pisemnego nierzetelnego
o$wiadczenia dotyczacego
przedmiotu umowy, ktéra
to  okoliczno$¢  miala
istotne  znaczenie dla




uzyskania wsparcia
finansowego, a nastepnie
zawarcia przez niego w
dniu 05 maja 2011r. ze
spotka (...) S.A. umowy
leasingu operacyjnego o
numerze (...) w tredci
ktorej wskazano, 7e
przedmiotem leasingu jest
wydmuchiwarka rotacyjno
- karuzelowa B. do
butelek typu (.) o
numerze seryjnym  (...)
producenta  firmy (...)
sp. z o.0., rok produkgcji
2011 o wartoéci 1 486
000,00 zl netto podczas,
gdy w  rzeczywistosci
przedmiotem umowy byla
wydmuchiwarka rotacyjno
- karuzelowa (..
wyprodukowana w 1992 r.
o warto$ci 212 000,00 zt
netto, po czym dzialajac
w imieniu  spotki (...)
sp. z o0.0. zawarl w
dniu 13 marca 2013r.
ze spotka (...) S.A.
umowe sprzedazy wyzej
wskazanego przedmiotu
leasingu i mimo wezwan
nie uregulowal pelnej
nalezno$ci, czym dzialal
na szkode spotki (...)
S.A. z siedzibga w W. w
kwocie 1 370 835,00 z1
netto, stanowigcej mienie
znacznej wartoSci tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1
k.k.wzw.z art. 294 § 1 k.k.
iart. 207 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




(...) sp. z o.0. z siedziba
w P. (..)
zawigzana zostala w dniu
26 pazdziernika 2004r.,
jej jedynym udzialowcem
byt T. N. (1). Uchwala
z dnia 28 marca 2008
r. kapital
spotki  podwyzszono o
kwote 500.000 zl, poprzez
utworzenie 1000 nowych
udzialow, ktore objeli S.
A. i M. S, kazdy w
iloéci 500 udzialow. W
dniu 27 sierpnia 2008 r.
T. N. (1) zbyl nalezace
do niego udzialy I. N,
jednakze nadal peknil
funkcje Prezesa Zarzadu
Spolki. W dniu 28 grudnia
2012r. I. N. i S. A. zbyli
nalezace do nich udzialy
S. K.. W tym samym dniu
T. N. (1) zostalo odwolany
z funkcji Prezesa Zarzadu
(...) sp.zo.0.

przy ul.

zakladowy

Przedmiotem dzialalnoS$ci

(.) sp. zZ 0.0.
byla sprzedaz hurtowa
artykulow sportowych
oraz dzialalno$é
gastronomiczna. W 2011r.
T. N. (1) zamierzal
rozszerzyc profil
dzialalnoSci  Spotki i
rozpoczac produkcje

napojéw i butelek typu
PET.

uchwala z dn. 28.12.2021r.

k. 131

umowa sprzedazy | k.  133-134, 257-260,
udzialow 261-264
umowa Spotki z dn. | k. 413-421

26.10.20204r.




akt notarialny z dn.
28.03.2008r.

k. 426-434

akta rejestrowe

k. 396-573, k. 601 - 726

W dniu 05 maja 2011 1. T.
N. (1) dzialajac jako Prezes
Zarzadu (...) sp. z o.o.
z siedzibg w P. przy ul.
(...) — jako Korzystajacy

zawarl z akf (...) S.A.
z siedziba w W. - jako
Finansujacym, umowa

leasingu o numerze (...),
ktoérej przedmiotem byta
wydmuchiwarka rotacyjno
- karuzelowa firmy
(...) do Dbutelek typu
(..) numer seryjny
(...)2011 rok produkcji
2011. Wartoé¢ przedmiotu
leasingu  ustalono na
kwote 1.486.000 z}
netto. Umowa leasingu
zawarta zostala na okres
60 miesiecy. Dostawca
maszyny byla  (...) sp.
z 0.0. z siedziba w P.
Zgodnie z treécia umowy
(...) sp. z 0.0. miala wplacié
Dostawcy  zaliczke —w
kwocie 456.945 zl brutto,
natomiast pozostala kwota
tj. 1.370.835 zI brutto
miala zostaé
przez(...) S.A.narzecz (...)
sp. z 0.0. (k. 37 - 38).

przelana

W dniu 05 maja 2011r.
pomiedzy (...) S.A., a (...)
sp. z 0.0. podpisana zostala
rébwniez umowa odkupu,
zgodnie z ktoéra (..)
sp. z o0.0. zobowigzala
sie nieodwolalnie i
bezwarunkowo do nabycia
od (... S.A. w
drodze umowy sprzedazy

wyjasnienia T. N.

k. 1098-1001, 1459-1462,
1526, 1800-1801




przedmiotu leasingu,
na pierwsze wezwanie
do zawarcia umowy

sprzedazy. Powstanie
skutkéw prawnych
zawartej umowy

uzaleznione  bylo od
wypowiedzenia  umowy
leasingu zawartej z (...
sp. z o0.0. ze skutkiem
natychmiastowym.

Nabycie przedmiotu
leasingu mialo nastgpic
za warto$¢ niesplaconego
kapitalu oraz wszystkich
naleznych i
niezaplaconych rat.

W dniu 09 maja 2011
r. R. P. (1) dzialajac
jako Prezes Zarzadu (...)
sp. z 0.0. wystawil
fakture VAT o numerze
(...), ktérej przedmiotem
byla wydmuchiwarka do
butelek PET  numer
seryjny (...)2011 rok
produkcji 2011 o wartoSci
1.486.000 z} netto,
1.827.780 zt brutto, a
nastepnie w dniu 11
maja 2011r. przedlozyl
ja  Finansujgcemu -
(..) S.A, a ktory
to dokument stanowil

podstawe dokonania
platnosci na rzecz
Dostawcy.

(...) sp. z o.0. dokonala
na rachunek bankowy
prowadzony na rzecz (...)
sp. z 0.0. wplaty na laczna
kwote 456.945 zl, za§ w
dniu 13 maja 2011 .
(...) S.A. przelal kwote

1.370.835 zl.




wyjasnienia R. P. (1)

k. 1110-114,

1455-1459,1525-1526,
1999v-2001v, 08.09.2022

zeznania A. G.

k. 138v, 923 - 925

umowa leasingu k. 12-13

faktura VAT nr (...) k. 26

wyciag zZ rachunku | k. 27

bankowego

porozumienie k. 37-38

kompensacyjne

umowa odkupu k. 39-40

raport kompensat k. 1177

historia rachunkow | k. 882

bankowych
-894;916;972-973;976;1027-1028,;
1038, k.  1249-1254;

1258-1259; 1261- 1264

W dniu 12 maja 2011 r.
przedmiot leasingu zostal
formalnie wydany (...)
sp. przy czym
przechowywany byl nadal
na terenie siedziby (...)
Sp. z o0.0. w P. przy
ul. (..) od ktoérej (...)
sp. z 0.0. podnajmowala

Z 0.0.,

powierzchnie
magazynowa.
Protokét zdawczo
odbiorczy podpisany

zostat przez T. N. w
imieniu Korzystajacego, R.
P. (1) w imieniu Dostawcy

zeznania A. G.

k. 949v, 1581-1587




i A G. w imieniu
Finansujacego (...)S.A.

zeznania Z. K.

k. 923 - 925

zeznania K. P.

k. 249, 1472-1474

protokél  zdawczo -1k 30
odbiorczy
umowa podnajmu k. 1182-1187

Podpisanie umowy
leasingu zostalo
poprzedzone

przeprowadzeniem przez
R. K. bedacego
posrednikiem finansowym
w (.. S.A.

wspolpracujacej z (...) S.A.
wizytacji w siedzibie (...)
Sp. z 0.0. w P. przy ul. (...),
jak réwniez w siedzibie
(...) Sp. zo0.0. wP., przy ul.
(...), gdzie zostala okazana
maszyna, przy czym nie
jest mozliwe ustalenie, czy
byla to wydmuchiwarka
spanowigca przedmiot

leasingu, czy tez
urzadzenie o podobnym
przeznaczeniu

wyprodukowane przez
(...) Sp.zo.0.

Whiosek leasingowy
analizowany byl przez
Dyrektora Dzialu (...)
(.) SA - A P (),
ktora oceniala sytuacje
finansowa Spolki  jako
bardzo dobra.

zeznania R. K.

k. 1796-1801

zeznania A. P. (1)

k. 1851-1853v




(...) Sp. z o0.0. za rok
2010 wykazala doch6d w
wysoko$ci 241.938,30 zl, a
za rok 2011 w wysokoSci
236.315,60 zl.

Od 10 czerwca 20009r.
(...) sp. z o.0. posiadala
rachunek  biezacy w
PLN w (..) Bank
S.A. wraz z rachunkami
pomocniczymi w EURO,
USD, GBP, na ktoérych
wykazywane byly biezace
obroty, rachunki nie
byly obciazone tytulami
egzekucyjnymi. (...) sp. z
0.0. korzystala z kredytu
w rachunku biezacym w
kwocie 300.000 zl oraz
kredytu nieodnawialnego
na finansowanie biezacej
dzialalnoSci gospodarczej
w kwocie 2.350.000 z1
zabezpieczonego hipoteka,
raty  kredytow  byly
regulowane  terminowo
lub 2z  kilkudniowym
opoOzZnieniem.

Od 16 czerwca 20009r.
(...) sp. z o.0. posiadala
rowniez rachunek biezacy
w PLN w Banku (..)
S.A. wraz z rachunkami
pomocniczymi w EURO,
USD, na ktérych
wykazywane byty
miesieczne  wplywy w
wysokosci $rednio
44.858,33 zl, rachunki nie
byly obciazone tytulami
egzekucyjnymi.

(...) sp. z o0.0. miala
przyznany limit debetowy
odnawialny w wysokoSci
150.000 z}.

zeznania L. N.

k. 361, 1516-1518




Na dzien 09 wrze$nia
201or. (...) sp. z o.0.
nie posiadala zalegloSci
z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

Na dzien 06 wrzeénia
2010r. (... Sp.
z 0.0. nie posiadala
zalegloSci  podatkowych,
wobec Spotki nie bylo
prowadzone postepowanie
egzekucyjne A
administracji.

(...) Sp. z o0.0. znana
byla na rynku jako
dostawca maszyn i
urzadzen tworzacych linie
rozlewnicze, w  tym
zakresie wspoOlpracowala
m.in. z (...) Sp. z 0.0, (...)
S.A. Sp. k., (...) Sp.zo.0.

(...) Sp. z o0.0. za rok
2008 wykazala dochdd
w wysokoSci 347.564,38z1,
za rtok 2009 dochdd
w  wysokoéci 205.491,76
zt, za rok =2010r. w
wysokoSci 254.677,79 1z,
za rok 2011w wysoko$ci
448.620,77 z}, za rok 2012
w wysokoéci 1.462.995,67
z}.

Zeznania I. B.

k. 243, 1470-1472

CIT-8 zarok 20101 2011

k. 586, 588

zestawienie wplat do (...)
Sp. z o0.0.

k. 1537-1547

informacja US

k. 586, 588, 1612

opinia bankowa

k. 1609, 1610




za$wiadczenie o | k.1611
niezaleganiu
referencje k. 1655, 1656,

(...) sp. z 0.0. uiécila oplate
wstepna oraz dokonata
platnosci
leasingowych na laczna
kwote  258.543,43 zt
brutto, a nastepnie od
stycznia 2012r. zaprzestala

platnosci.

szeSciu  rat

W dniu 11 kwietnia 2012r.
(..) S.A. skierowala do
(...) sp. z o.0. ostateczne
wezwanie do  zaplaty
zaleglych rat leasingowych
za okres poczawszy od

listopada 2011r.

W  zwiazku =z brakiem
realizacji umowy(...) S.A.
firmie
(...) sp.
przeprowadzenie
przedmiotu
leasingu. W dniu 17
kwietnia 2012r. w
siedzibie (...) Sp.zo0.0.wP.
przy ul. (...) przedstawiciel
(...) Sp. z o.0. dokonal
ogledzin wydmuchiwarki
rotacyjno - karuzelowej i
sporzadzil dokumentacje

zlecila
windykacyjnej
Z 0.0.
inspekcji

fotograficzna.
Jednocze$nie ustalil, ze
maszyna nie jest
eksploatowana z powodu
problemow zZ
przylaczeniem
odpowiedniej mocy
energetyczne;j.

7 uwagi na nieterminowe
splacanie rat , a
ostatecznie zaprzestanie

regulowania  naleznoSci

pismo (...) S.A. dot. wplat

k. 1203-1204




wynikajacych z umowy
leasingu, pismem z dnia
11 czerwca 2012 r. (...)
S.A. rozwiazala z  (...)
sp. z o0.0. ze skutkiem
natychmiastowym umowe
leasingu, ktére to pismo
zostalo doreczone w dniu
28 czerwca 2012r.

pismo z dn. 11.06.2012r. k.43-45
wezwanie do zaplaty z | k. 41,45
Z.p.o.

raport z interwencji k. 1093

W dniu 25 czerwca 2012
r. (.) S.A. wezwala
(..) sp. z o0.0. do
zawarcia  przyrzeczonej
umowy sprzedazy.

Pismem z dnia 10 lipca
2012r. R. P. (1) dzialajacy
w imieniu (...) Sp.
z o0.0. zlozyl wobec
(..) S.A. o$wiadczenie
o gotowosci zawarcia
umowy sprzedazy
przedmiotu leasingu.
Umowa sprzedazy zostala
podpisana w dniu 13

marca 2013r. Cena
sprzedazy przedmiotu
leasingu wynosita

1.327.407,60 7t netto,
1.633.941,35 1z brutto.
Platno$¢ miala nastgpié w
czterech ratach, platnych
odpowiednio w dniu 15
marca 2013r. w kwocie
61.500 zl brutto, w dniu 15
kwietnia 2013r. w kwocie
61.500 zl brutto. w dniu
15 maja 2013r. w kwocie
336.351,50 z} brutto i w
dniu 17 czerwca 2013r.

pismo z dn. 25.06.2012r.

k. 46




w kwocie 1.633.941,35
z} brutto. (...) sp. z
0.0. dokonala platnoSci

dwoch pierwszych rat w
lacznej kwocie 123.000
z} . Wobec nieuiszczenia
pozostalych rat (...) S.A.,
pismem z dnia 06 wrze$nia
2013r. pismem
z dnia 20 listopada
2013r. skierowata do (...)

, oraz

Sp. Z 0.0. Wwezwanie
do zaplaty zaleglych
rat w lacznej kwocie

1.510.941,36 zI brutto,
a nastepnie pismem z
dnia 08 stycznia 2014r.
zlozyla
odstagpieniu od umowy
sprzedazy i wezwala (...)

o$wiadczenie o

Sp. z 0.0. do niezwlocznego
wydania maszyny.

(...) S.A.
zlecila czynnoSci zwigzane

Jednocze$nie

z odbiorem przedmiotu
leasingu (...) S.A.

pismo z dn. 10.07.2012r. k. 47
umowa sprzedazy k. 48-50
wezwanie do zaplaty z | k.51,52-53
Z.p.o.

o$wiadczenie o | k.54,55

odstgpieniu od umowy z
.p.o.

protokol przekazania

k. 128-129, 227

korespondencja e-mail

k. 1401-1419

W dniu 17 marca 2014
r. na terenie firmy (...)
Sp. Z 0.0. rzeczoznawca

wycena nr 14/MAJ/2014,
plyta CD

k. 933-944




M. M., dzialajacy na
zlecenie (.0 SA
przeprowadzil ogledziny
wydmuchiwarki rotacyjno
— karuzelowej do butelek
typu (...) seryjny (...)2011
rok  produkcji 2011,
a nastepnie sporzadzil
wycene techniczng z dnia
21 marca 2014r. okreSlajac
jej warto$¢ rynkowa w
podejsciu  kosztowym na
kwote 951.000 zl netto.

Zeznania M. M.

k. 928v, 1479-1483

W dniu 10 kwietnia 2014
r. przedstawiciel (..)
S.A A. D. (1) dzialajaca
na zlecenie (...) S.A. w
siedzibie (...) sp.zo0.0. przy
ul. (...) w P., zabezpieczyla
wydmuchiwarke rotacyjno
karuzelowa do butelek
typu (...)  numer
seryjny (...)2011 TrOk
produkcji 2011, ktoéra
w dniu 11 kwietnia
2014r. przekazana zostala
na przechowanie (..
sp. z o0o0. w S., ul
(...). Usluga transportowa
na zlecenie (..) S.A.
wykonywana byla przez B.
Z.. Z maszyng przekazana
zostala zZ wycena
technicznag bieglego
rzeczoznawcy z dnia 21
marca 2014r. Numer
fabryczny wydmuchiwarki
do butelek typu (..)
zgadzal sie z numerem
fabrycznym widniejacym
w umowie leasingowej
oraz wycenie techniczne;j.

W dniu 27 lutego 2015r.
W. K. - przedstawiciel
(...) Sp. z o.o. dzialajacej

zeznania A. P. (2)

k. 205, 1477-1479




(...) S.A.
inspekcje
leasingu.

na zlecenie
przeprowadzil
przedmiotu
Podczas czynno$ci
maszyna zabezpieczona
byla folia w zwigzku z
czym nie bylo mozliwe
dokladnych
maszyny i
zweryfikowanie tabliczki

znamionowe;.

wykonanie
ogledzin

Wydmuchiwarka

rotacyjno karuzelowa do
butelek  typu (...
numer seryjny (...)2011
rok 2011
przechowywana byla w
S. do dnia 29 lipca
2015 T., a nastepnie
zostala przewieziona do
magazyny depozytowego
wmiejscowosci M., ul. (...).

produkgji

Zeznania B. Z.

k. 303v-304, 1474-1476

Zeznania A. D. (1)

k. 391, 1519-1521

zeznania A. K.

zeznania

bez

k. 225v,
ujawnione
odczytywania k. 1521

zeznania W. K.

k. 218,

zeznania ujawnione bez
odczytywania k. 1521

protokol przekazania k. 126-129
protokol odbioru k. 182-184
raport z inspekcji sprzetu | k. 168

Odzyskana
wydmuchiwarka rotacyjno
— karuzelowa o butelek

opinia bieglego D. W.

k. 875




typu (...) numer seryjny
(...)2011 rok produkcji
2011, na zlecenie(...)
S.A. zostala poddana
dalszym ogledzinom celem
ustalenia jej stanu
technicznego i
oszacowania jej warto$ci.
Biegly rzeczoznawca z
zakresu techniki
samochodowej oraz (...
w opinii z dnia 25
wrze$nia 2015 r. wskazal,
ze  badana  maszyna
to wydmuchiwarka do
butelek model S., po
dlugotrwalym przestoju,
ktéra posiada
nieoryginalne  tabliczki
znamionowe,
nieprzytwierdzone do
maszyny, a jej warto$é
rynkowa w  podejsciu
porownawczym  okreslil
na kwote 80.000 1zl
netto, a przy zalozeniu
sprzedazy wymuszonej na
kwote 64.000 1zl netto.
Z uwagi na istotne
rozbieznosci dotyczace
wyceny przedmiotu
leasingu, (...) SA. zlecila
wykonanie dodatkowych
ogledzin i oszacowanie
ruchomosci  firmie (...)
sp. z 0.0. W ekspertyzie
z dnia 16 listopada
2015 I. wskazano,
ze  badana  maszyna
jest produkcji firmy
(.0, wyprodukowana
zostala na  poczatku
lat dziewiecdziesiatych i
nie przedstawia zadnej
wartoSci rynkowej.

ekspertyza (...) Sp. z o.0.

k. 59-98




W toku §ledztwa uzyskano
opinie bieglego sadowego
z zakresu wyceny
ruchomodci dr inz. L. G.
z dnia 02 czerwca 2017
r., z ktorej wynika, ze
wydmuchiwarka rotacyjno
- karuzelowa, na
ktérej zamontowana byta
tabliczka znamionowa
firmy (...) typy (..,
zgodnie Z danymi
zawartymi na niej -
rok produkecji 2011 nie
zostala wyprodukowana
W 2011r. przez (..)
Sp. z o0.0.,, a stanowi
wydmuchiwarke rotacyjno
- karuzelowa do butelek
PET firmy (...) typ (...),
ktoéra wyprodukowana
zostala prawdopodobnie
w 1992r. Biegly wskazal,
ze nie ma mozliwoSci
zidentyfikowania numeru
seryjnego  maszyny @z
uwagi na nieodnalezienie
oryginalnej tabliczki
znamionowej. W opinii
bieglego, badana maszyna
jest ta sama, ktora byla
przedmiotem leasingu z
dnia 29 kwietnia 2011 r.
i ktora zostala w dniu 13
stycznia 2014 r. odebrana
na zlecenie pokrzywdzonej
spotki. Biegly wycenil
warto$¢  wydmuchiwarki
rotacyjno - karuzelowej
na dzien zawarcia umowy
leasingu na kwote 212 000
z} netto przy zalozeniu,
ze wowczas byla ona
sprawna technicznie, za$
przy zalozeniu, ze nie
byla sprawna technicznie,
jej  warto§¢  wynosila
166.000 zI netto. Na
dzien odbioru sprawnej

opinia

k. 991 -1026




technicznie maszyny jej
warto$¢ wynosila 179.000
zlnetto, natomiast warto$¢
niesprawnej technicznie

maszyny wynosila
133.000 z} netto.
Kolejno, na dzien

sporzadzania opinii biegly
wycenil warto$¢ sprawnej
technicznie maszyny na
kwote 139.000 1zl netto,
za$ niesprawnej na
kwote 93.000 1zl netto.
Biegly nie stwierdzil
dokonania modyfikacji, to
jest dokonania znaczacych
zmian w  konstrukeji
wydmuchiwarki rotacyjno
- karuzelowej, A
zwigzku z czym powinna
obowigzywa¢ pierwotna
tabliczka znamionowa,
przy czym w trakcie
ogledzin maszyny biegly
zidentyfikowal dwie
tabliczki znamionowe na
ktérych prawdopodobnie

zacierano dane

identyfikacyjne.

opinia ustna bieglego L. G. | k. 1506-1515

W toku postepowania | opinia M. N. k. 1705-1726

sadowego uzyskano
réwniez opinie bieglego
sagdowego z  zakresu
wyceny przedsiebiorstw,

nieruchomoséci,

ruchomoéci, maszyn,
urzadzen i  pojazdow
inz. M. N, zZ

ktorej wynika, ze bez
dokumentacji techniczno
- ruchowej brak jest
podstaw do okreélenia
parametréow technicznych
wydmuchiwarki rotacyjno
- karuzelowej typu (...)
o numerze seryjnym (...),




bez jej uruchomienia
nie mozna ustali¢ jej
parametréw technicznych
w stosunku do maszyn
o podobnych parametrach
zewnetrznych, nie mozna
stwierdzi¢, czy nastapila
jej modernizacja, nie
mozna  okreélic, jaki
rodzaj opakowan moze
produkowa¢. Nadto biegly
wskazal, ze  jedynie
producent maszyny moze
jednoznacznie stwierdzié
CzZy maszyna wyposazona
jest w inne elementy
niz w fabrycznie
wyprodukowanym
urzadzeniu  firmy (...),
nadto, ze bez oryginalnego
oprogramowania
uruchomienie = maszyny
jest niemozliwe.

(...) S.A. nie sporzadzila
dokumentacji
fotograficznej przedmiotu
leasingu na czas
zawierania umowy
leasingu, umowy odkupu
oraz podpisywania
protokolu  zdawczo -
odbiorczego maszyny.

(...) S.A.

k. 873

T. N. (1) ma 54
lata, ma wyksztalcenie
wyzsze, z zawody jest
pilotem wojskowym, ma
na utrzymaniu jedno
dziecko, nie posiada
majatku.

T. N. (1) nie byl dotychczas
karany.

wyjaénienia T. N.

k. 1455

karta karna

k. 1092, 1684, 1752, 1841




R. P. (1) ma 60
lat, ma
Srednie
zawodzie elektryk, ma na
utrzymaniu jedno dziecko,
nie posiada majatku.

wyksztalcenie
techniczne w

R. P. (1) nie byl dotychczas
karany.

wyjasnienia R. P.

k. 1455

karta karna

k. 1091, 1683, 1751, 1840

1.1.2.

R.P.(1)

W okresie od dnia 09 maja
2011 r. do dnia 11 maja
2011 r. w P., dzialajac

w  krotkich  odstepach
czasu w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, a nadto w

celu osiggniecia korzySci
majatkowej, pelniac
funkcje prezesa zarzadu
spotki (..) sp. z
siedziba w P.
i bedac z tego tytulu
inng osobg uprawniong do
wystawienia dokumentu,
wystawil fakture VAT o
numerze (..)
po$wiadczajac  w  niej
nieprawde co do
przedmiotu
jego wartoSci,
to  okoliczno$é
znaczenie

0.0. Z

towaru i
a ktora

miala
prawne, a
nastepnie tego dokumentu
przedkladajac  go
spolce (...) S.A. z siedziba
w W. w celu zaplaty
pieniedzy za wykazany w
fakturze VAT towar tj. o
przestepstwo z art. 271§ 3
k.k.iart. 273 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 kk.

uzyl




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

R. P. (1) pelniac
funkcje Prezesa Zarzadu
(..) sp. z o0.0. z
siedziba w P. wystawil
fakture VAT o numerze
(...), ktoérej przedmiotem
byla wydmuchiwarka do
butelek PET  numer
seryjny (...)2011 rok
produkcji 2011 o wartosci
1.486.000 z} netto,
1.827.780 zt brutto, a
nastepnie w dniu 11
maja 2011r. przedlozyl
ja  Finansujgcemu -
(.) SA, a ktory
to dokument stanowil
podstawe dokonania
platnoéci na rzecz
Dostawcy.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

T.N. (1),

R.P.(1)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Wprowadzenie w blad (...)
S.A. co do:




- przedmiotu leasingu i
jego rzeczywistej wartoSci
poprzez wskazanie, ze
przedmiotem umowy
leasingu operacyjnego
o numerze (...) jest
wydmuchiwarka rotacyjno
- karuzelowa B. do butelek
typu (..) o numerze
seryjnym (...) producenta
firmy (...) sp. z o.0., rok
produkeji 2011 0 wartoS$ci 1
486.000 zt netto podczas,
gdy w  rzeczywistoSci
przedmiotem umowy
byla wydmuchiwarka
rotacyjno - karuzelowa
(...)wyprodukowana w
1992 r. 0 wartos$ci 212.000
z} netto,

- zamiaru uregulowania
zobowigzania
wynikajacego z umowy
leasingu i sprzedazy.

1.2.2.

R.P. (1)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Poswiadczenie przez R. P.
(1) w fakturze VAT o
numerze (...) nieprawdy co
do przedmiotu sprzedazy,
jak i jego wartoSci.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




wyjasnienia T. N.

Na przymiot
wiarygodno$ci zastugiwaly
wyjadnienia T. N.
w zakresie, w jakim
przedstawitl procedure
zwigzang z pozyskaniem
finansowania na
wydmuchwarke rotacyjno
- karuzelowa, w tym fakt
przeprowadzenia inspekeji
w siedzibie (...) Sp.
oo. i (..) Sp. z o.0,
wskazal kwoty wplacone
przez  Spotke tytulem
umowy leasingu, opisal
okoliczno$ci  dokonania
odkupu maszyny przez(...)
Sp. z o. Wyjaénienia te
znalazly potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow A.
G. i R. K, jak rdéwniez
w dokumentach i jako
takie stanowily podstawe
ustalen faktycznych.

Sad uznal za wiarygodne
rowniez wyjasnienia
oskarzonego w zakresie,
w jakim wskazal,
ze bedaca przedmiotem
wydmuchiwarka rotacyjno
- karuzelowa stanowila
cze$ci linii produkcyjnej,
do ktérej uruchomienia
potrzebna byla sprezarka,
ktora rowniez miala zostaé
pozyskana w  oparciu
o leasing uzyskany z
(...) S.A., ktory finalnie
nie zostal udzielony, co
uniemozliwilo rozpoczecie
produkcji. W  Swietle
uzyskanych ~w  toku
postepowania opinii
bieglych bezsporne
pozostaje, ze sprezarka
stanowila niezbedna czesé
skladowa linii
produkcyjnej, a zatem




twierdzenia oskarzonego,
co do koniecznoSci

j€ej pozyskania nie
mogly budzi¢ zadnych
watpliwosci.

Konsekwentnie, nie

mozna bylo podwazy¢
twierdzen  oskarzonego
w zakresie, w jakim
wskazywal, ze  brak
finansowania
przedmiotowego
urzadzenia uniemozliwil
stworzenie pelnej linii
produkeyjnej i rozpoczecie
produkcji. Co istotne,
wyjadnienia T. N.
znalazly w tym zakresie

potwierdzenie A
zeznaniach $wiadka L.
N, ktora wprost

wskazala, ze powodem
niepowodzenia inwestycji
bylo nieudzielenie
leasingu na sprezarke,
ktérej brak uniemozliwil
rozpoczecie produkgji.

Twierdzen oskarzonego,
co do faktu podejmowania
dzialan majacych na celu
pozyskanie sprezarki w
oparciu o (...) S.A. nie
mogly przy tym podwazyé
zeznania $wiadka R.
K., ktéory jakkolwiek
nie potwierdzil, by
poza wydmuchiwarka, na
ktéra (..) Sp. o.o.
uzyskata finansowanie
Spolka starala sie rowniez
o pozyskanie finansowania
na zakup sprezarki, to
jednoczeénie mozliwosci
takiej nie  wykluczyl,
co wiecej potwierdzil,
iz kilkukrotnie byt w
siedzibie (...) Sp. z o.0.,
przy czym mozliwe, ze
réwniez po podpisaniu




umowy leasingu, a co moze
wskazywaé, ze faktycznie
prowadzone byly rozmowy
dotyczace  dodatkowego
finansowania. =~ Wskaza¢
nalezy przy tym, ze w
dokumentacji otrzymanej
przez Sad od (...) S.A. brak
jest biznesplanu, ktory jak
wskazywal T. N. (1), a takze
A. G. zostal przedlozony
przez (...) Sp. z 0.0. W
procedurze ubiegania sie
o finansowanie, przy czym
nie mozna wykluczy¢, ze
ten moglby
pozwoli¢ na weryfikacje
twierdzen oskarzonego. W
powyzszego, W
ocenie Sadu omawianej

dokument

Swietle

okoliczno$ci, w oparciu
o zgromadzony material
dowodowy nie mozna bylo
kategorycznie
zweryfikowaé, a zatem
powstale w tym zakresie
watpliwosci
zgodnie z treScig art. 5 §
2 k.p.k. - rozstrzygna¢ na
korzy$¢ oskarzonego.

nalezalo -

wyjaénienia R. P. (1)

Jako wiarygodne Sad
uznatl wyjas$nienia
oskarzonego w zakresie,
w jakim wskazal, ze w
momencie podpisywania
przez (..) Sp. =z
0.0. umowy leasingu,
jak réwniez podpisywania
przez (..) Sp. =z
0.0. umowy odkupu, ta
ostatnia nie miala zadnych
probleméw finansowych,
nie posiadala zadluzenia,
a ktéore to okolicznoSci
znalazly potwierdzenie w
zeznaniach A. G. i A. P.
(1), a takze rzeczowym
materiale dowodowym, w




szczegoblnosci
dokumentach
finansowych, ktore
potwierdzaty plynnoéc
finansowg Spolki oraz fakt
generowania zysku i jego
zwiekszania rok do roku.

W oparciu o zgromadzony
material dowodowy Sad
nie mial  mozliwoSci
zweryfikowania

wiarygodno$ci wyjasnien
R. P. (1) w zakresie,
w jakim wskazywal na
innowacyjny  charakter
wydmuchiwarki rotacyjno
- karuzelowej, w tym,
ze program Sterowania
wydmuchiwarki byl w
calo$ci opracowany przez
(...) Sp. z o.0., urzadzenie
przygotowane bylo pod
katem dwoch rodzajow
opakowan tj. butelek PET
i puszek tzw. slim, ze
do produkeji urzadzenia

jedynie czesciowo
wykorzystane zostaly
elementy zZ

wydmuchiwarki marki S.,
a takze co do zasadnoSci
oznakowania urzadzenia
tabliczka znamionowg
(..) Sp. z 0.0.,
pomimo  wykorzystania
podzespoléw urzadzenia
firmy (...). OKoliczno$ci

podnoszone przez
oskarzonego mogly,
bowiem zostaé

zweryfikowane wylacznie
w oparciu o opinie
bieglego, ktory to dowdd
nie zostal uzyskany przez
Oskarzyciela ~w  toku
postepowania, a ktora
to kwestia szczegblowo




omoéwiona zostanie w
dalszej czeéci rozwazan.

zeznania A. G.

Pracownik (..)S.A.
Zeznania wiarygodne,
w zakresie w jakim
Swiadek potwierdzila

podpisanie w imieniu
Finansujacego protokotu
zdawczo - odbiorczego
przedmiotu leasingu z
dnia 12.05.2011r., ktbra to
okoliczno$é¢ potwierdzona
zostala w przedmiotowym
dokumencie.

Jako nieznajdujace
potwierdzenia w
postawaly natomiast
zeznania  Swiadka, w
cze$ci w jakij wskazala,
ze na zlecenie (...
S.A. rzeczoznawca Z. K.
dokonal wyceny maszyny
bedacej przedmiotem
leasingu, a jego
obowigzkiem bylo
sprawdzenie numerow
fabrycznych maszyny,
sporzadzenie
dokumentacji zdjeciowej
i przekazanie pelnej
dokumentacji
Finansujacemu. Zeznania
te pozostaja, bowiem w
sprzeczno$ci z zeznaniami
Z. K., ktory wskazal, ze
nie dokonywal wyceny
i nie uczestniczyt w
odbiorze maszyny bedacej
przedmiotem  leasingu,
ktére to  twierdzenie
uwiarygodnia  to, ze
(...) S.A. nie dysponuje
zadnymi  dokumentami,
ktére by potwierdzaly
dokonanie wyceny.




zeznania A. K.

(...) sp. z o0.0. Zeznania
IZeCczowe, spéjne,
znajdujace potwierdzenie
W rzeczowym materiale
dowodowym w postaci
potwierdzenia odbioru
sprzetu, protokotu
odbioru i jako takie
bezsporne.

zeznania B.

Z.

Zeznania IZeczowe,
spdjne, znajdujace
potwierdzenie w
rzeczowym materiale

dowodowym w postaci
potwierdzenia  odbioru
sprzetu i jako takie
bezsporne.

zeznania W. K.

(...) Sp. z o.0. Zeznania
IZeCczZowe, spdjne,
znajdujace potwierdzenie
W rzeczowym materiale
dowodowym w postaci
raportu  z  innspekcji
sprzetu i jako takie
bezsporne.

zeznania A. D. (1)

Zeznania rzeczowe, spojne
ijako takie bezsporne.

zeznania A. P. (2)

Zeznania wiarygodne
w  czeSci, w  jakiej
Swiadek potwierdzil fakt
odbioru wydmuchiwarki
z magazynu  (...)
Sp. z o0.0., albowiem
korespondowaly one z
zeznaniami B. Z., a nadto
znalazly potwierdzenie w
protokole  zdawczo @ -
odbiorczym.

W  zakresie odnoszacym
sie do profilu prowadzonej
przez (...) Sp.
z 0.0. dziatalno$ci




gospodarczej zeznania
$wiadka jedynie w spos6b
og6lny potwierdzily fakt
produkcji maszyn, w
tym maszyn rozlewniczych
oraz fakt wspdlpracy z
R. P. 1) z T. N,
ktére to  okolicznos$ci
w Swietle pozostalego
materialu  dowodowego
pozostawaly  bezsporne.
Znamienne jest jednak,
ze  $wiadek  pomimo
aktywnego udzialu w
dzialalnos$ci (...) Sp. z o.0.
nie potrafil poda¢ zadnych
szczegblowych informacji
odnoszacych  sie  do
produkowanych urzadzen,
czy podmiotow dla ktérych
byly produkowane, a w
tym zakresie zastanial sie
niepamiecia. W ocenie
Sadu bylo to $wiadome
dzialanie majgce na celu
potwierdzenie

okoliczno$ci  korzystnych
dla R. P. )
z punktu widzenia
stawianych mu zarzutéow
przy jednoczesnym
ograniczeniu szczegolow,
ktére moglyby zostaé
poddane szczegblowej
weryfikacji i w sposéb
negatywny wplyna¢ na
ocene wiarygodno$ci
zeznan $wiadka.

zeznania M. M.

Rzeczoznawca
sporzadzajacy wycene
techniczna
wydmuchiwarki rotacyjno
- karuzelowej z dnia 21
marca 2014r. Zeznania
wiarygodne. Swiadek
w  sposdb  rzeczowy,
konsekwentny i fachowy
opisal  metodologie i




sposob dokonania wyceny
przedmiotu leasingu,
uzasadniajgc jednocze$nie
zasadno$§¢ zastosowania
metody kosztowej, zamiast
metody poréwnawczej
okreslajacej w  sposob
najbardziej  wiarygodny
warto$é rynkowa
wycenianego przedmiotu.

zeznania Z. K.

Zeznania wiarygodne,
ombéwione w  czeSci
dotyczacej oceny
wiarygodno$ci zeznan
$wiadka A. G..

zeznania R. K.

Zeznania wiarygodne w
zakresie, w jakim
Swiadek opisal czynnoSci
wykonywane przez niego
jako posrednika
finansowego w zwiazku
Z zawarciem  umowy

leasingu bedacej
przedmiotem

postepowania, w tym
potwierdzil fakt
wizytowania siedziby (...)
Sp. 0.0. i ()

Sp. z o0.0. Zeznania
Swiadka korespondowaly
z wyjasnieniami T. N.,
zeznaniami
przedstawiciela (...) S.A
- A, G, znalazly
roOwniez potwierdzenie w
uzyskanych ~w  toku
postepowania
dokumentach zwigzanych
Z  zawarciem  umowy
leasingu i jako takie
stanowily podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania L. N.

(.. Sp. Z 0.0.
Zeznania wiarygodne w




zakresie, \ jakim
$wiadek potwierdzila fakt
zawarcia umowy leasingu,
ktorej przedmiotem byla
wydmuchiwarka rotacyjno
- karuzelowa do produkcji
butelek PET, ktoéra
stanowi¢ miala cze$é
linii  produkcyjnej, a
ktora nie zostala
finalnie uruchomiona
oraz fakt przechowywania
przedmiotu leasingu w
wynajmowanym od (...
Sp. z o0.0. magazynie.
Zeznania Swiadka znalazly
potwierdzenie w
wyjaénieniach T. N. i
R. P. (1), =zeznaniach
Swiadka K. P. i jako
takie stanowily podstawe
ustalen faktycznych. W
zakresie dotyczacym
sytuacji majatkowej Spo6tki
w okresie objetym
zarzutem, zeznania
Swiadka z uwagi na
ich ogoélnikowy charakter

mialy ograniczone
znaczenie dla poczynienia
ustalen faktycznych
istotnych yA punktu
widzenia zarzutow

stawianych oskarzonym.
Zeznania te pozwolily
jedynie ustali¢, ze (...) Sp.
z.0.0. nie zalegala z wyplata
wynagrodzen, jak rowniez
nie  miala  zaleglo$ci
z tytulu  zobowigzan
publiczno - prawnych,
co znalazlo potwierdzenie
w informacji przekazanej
przez Urzad Skarbowy i
ZUS.

Wskazaé nalezy przy tym,
ze J. N., jakkolwiek byla
zatrudniona w (...) Sp.
0.0. nie miala interesu




w tym by narazajac
sie na odpowiedzialno$é
karng sklada¢ falszywe
zeznania. Po pierwsze,
nie  pozostawala ona
w  Dbliskich  relacjach
z oskarzonym T. N.,
po drugie w czasie
skladania zeznan nie
byla juz pracownikiem
Spolki, co w przypadku
pozostawiania w stosunku
pracy mogloby w sposéb
niekorzystny wplywaé na
szczero$¢ jej zeznan w
zwigzku z  istnieniem
stosunku zaleznosci wobec
pracodawcy.

zeznania K. P.

(... Sp. zZ 0.0.
Zeznania wiarygodne w
zakresie, \ jakim
Swiadek potwierdzila
fakt przechowywania
przedmiotu leasingu w
wynajmowanym od (...)
Sp. z o0.0. magazynie
oraz fakt nieuruchomienia
sprzetu. W tym zakresie
zeznania Swiadka
korespondowaly z
wyjaénieniami T. N.iR. P.
(1), Swiadka L. N. i jako
takie stanowily podstawe
ustalen faktycznych. W
pozostalym zakresie
dotyczacym zawarcia
umowy leasingu przez
() Sp. z o0.0. z
(..) S.A. zeznania z
uwagi na ich ogoélnikowy
charakter  drugorzedne
dla poczynienia ustalen
faktycznych istotnych z
punktu widzenia zarzutow
stawianych oskarzonym.

zeznania I. B.

(...) Sp. z o.0. Zeznania
wiarygodne, aczkolwiek




zZ uwagi na ich
0g6lny charakter i
niemozno$¢ ich uéciélenia
w oparciu o dokumentacje
ksiegowa, malo przydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych dotyczacych
sytuacji majatkowej Spotki
w okresie objetym
zarzutem.

opinia M. N.

Opinia wiarygodna,
sporzadzona przez osobe
posiadajaca
wiedze, rzeczowa,
przydatna dla weryfikacji
prawidlowoéci  przyjetej
przez biegtego L.
G. metodologii wyceny
wartoS$ci urzadzenia.

fachowa

dokumenty

dla
ustalen

Jako  przydatne
poczynienia
faktycznych byly
zgromadzone w  toku
catego postepowania
dokumenty, ktorych
autentyczno$é,
wiarygodno$¢ ani warto$é
budzily
watpliwosci Sadu, bowiem

dowodowa nie
dokumenty te
sporzadzone zostaly przez
wlasciwe  organy, w
granicach ich kompetencji
przewidzianej
formie,
nie
takze
strony w toku procesu, a

i w
przepisami
tych

kwestionowaly

dowodow

Sad nie znalazl podstaw,
by czyni¢ to z urzedu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjaénienia T. N.

Jako niewiarygodne Sad
uznat wyjasnienia
oskarzonego T. N.
w zakresie, w jakim
wskazal, ze M. K. -
udzialowiec (...) Sp. z o.0.
zabral przechowywang w
magazynie (...) Sp. z o.o.
wydmuchiwarke bedaca
przedmiotem leasingu i
uzywat jej do produkeji
butelek. W  pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy,
ze okoliczno$¢ ta na etapie
Sledztwa nie zostala nawet
uprawdopodobniona  w
pozostalym
dowodowym, o czym
jeszcze bedzie mowa w

materiale

czeSci dotyczacej oceny
wyjasnien R. P. (1).
Z poczynionych ustalen

faktycznych wynika
bezspornie, 7e
wydmuchiwarka od

momentu jej formalnego
przekazania przez (...
Sp. z o0.0. na rzecz (...
Sp. z o0.0. tj. od dnia
12.05.2011r.  faktycznie
przechowywana byla w
magazynie Dostawcy skad
zostala zabrana w dniu
10 kwietnia 2014r., przy
czym znajdowala sie tam
w dniu 17.04.2012 .,
kiedy to przedstawiciel
(...) Sp. z o.0. dokonal
jej ogledzin, a takze w
dniu 17.03.2014r., kiedy
ogledziny przeprowadzal
rzeczoznawca M. M,




dzialajacy na zlecenie (...)
S.A. Istotne jest réwniez,
ze S. K. udzialy w (...)
Sp. z o.0. objal w dniu
28 grudnia 2012r., a
zatem przed ta data w
sposéb oczywisty nie mogl
podejmowacé zadnych
decyzji  zwigzanych z
wykorzystaniem maszyny
bedacej przedmiotem
leasingu. Kolejno wskazaé
nalezy, ze (..) S.A.
rozwigzala z (...) sp.
z 0.0. umowe leasingu
ze skutkiem na dzien
28.06.2012r., za§ w dniu
25.06.2012 1. wezwala (...)
sp. z o.0. do zawarcia
przyrzeczonej umowy
sprzedazy, co nastgpilo
w  dniu  13.03.2013r.
Tym samym nie spos6b
przyja¢c, by R. P.
(1) Dbedac zobligowany
do zawarcia umowy
odkupu, a tym bardziej
po jej zawarciu wydal

stanowiaca przedmiot
leasingu maszyne
przedstawicielowi (..

Sp. z o0.0., ktora to
Spoétka w tamtym okresie
nie posiadala do niej
zadnego tytulu prawnego,
a nastepnie by zostala
ona zwrdcona, pomimo
- jak twierdzit T. N.
(1) - wykorzystywania jej
w procesie produkcyjnym
prowadzonym przez (...)
Sp. zZ 0.0. Takie
twierdzenia sa calkowicie
nielogiczne, sprzeczne z
zasadami  racjonalnego
gospodarowania, a nawet
zdrowego rozsadku i jako
takie moga zosta¢ uznane
wylacznie za przyjeta przez
oskarzonego linie obrony,




ktorej celem mialo by¢ z
jednej strony wykazanie,
ze wydmuchiwarka zostala
wykorzystana zgodnie z
jej przeznaczeniem, z
drugiej za$S podwazenie
tezy aktu oskarzenia, co
do tozsamo$ci maszyny
odebranej przez (...)
SA. =z (..) Sp. z
0.0. z maszyna bedaca
przedmiotem leasingu.

wyjaénienia R. P. (1)

Jako niewiarygodne Sad
uznal réwniez wyjasnienia
oskarzonego R. P. (1)

w zakresie, w jakim
wskazal, ze w lutym
2013r. przedstawiciel

(... Sp. zZ 0.0.
zabral przechowywang w
magazynie (...) Sp. z o.o.
wydmuchiwarke bedaca

przedmiotem leasingu
i zwrocil ja na
poczatku  2014r. Co
do oceny wiarygodnoSci
powyzszych  twierdzen,
Sad w caloéci podtrzymuje
argumentacje

przedstawiong w czeSci
dotyczacej oceny
wyjasnien T. N. i czyni
ja  integralng  czeSciag
rozwazan. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze R. P.
(1) nie uprawdopodobnil
w zaden sposob swoich
twierdzen, w szczego6lnosci
nie przedlozyl Zadnych
dokumentéw, ktore by
potwierdzaty fakt
przekazania, a nastepnie
zwrotu maszyny.
Oczywistym przy tym jest,
ze oskarzony nie mial
obowigzku dostarczania
jakichkolwiek dowodow w
sprawie, przy czym wobec




przedlozenia na poparcie

zlozonych wyjasnien
szeregu innych
dokumentow ich
nieprzedlozenie budzi

zdziwienie i uzasadnia
twierdzenie, ze
dokumenty takie nigdy
nie zostaly sporzadzone,
albowiem maszyna caly
czas przechowywana byla
w magazynie (...) Sp. z 0.0.

Wskazaé nalezy takze, ze
oskarzony w zlozonych
wyjaénieniach (k.
1110-1112) popadl w
oczywista sprzeczno$c. Z
jednej strony, wykazywal
bowiem zdziwienie, co
do zarzutu, ze odebrane
przez (...) S.A. urzadzenie
nie jest urzadzeniem
stanowiacym  przedmiot
leasingu i tej okolicznoSci
stanowczo zaprzeczal, z
drugiej zas wskazywal, ze
do zamiany urzadzenia
moglo doj$¢ w czasie
wykorzystywania

wydmuchiwarki przez
() Sp. z o0.0. Ww
2013r. Taki  sposéb
wyjadniania, w ocenie
Sadu stanowit nieudolng
prébe zanegowania
zasadno$ci stawianych mu
zarzutobw, przy czym
z jednej strony mial
podwaza¢ zarzut braku
tozsamosSci urzadzenia
stanowiacego przedmiot
leasingu, z urzadzeniem

zabezpieczonym przez
(.., a  jednocze$nie
wykazaé mozliwo$é
dokonania wyceny

maszyny nie bedacej
przedmiotem leasingu.




Sad nie podzielil, zatem
stanowiska oskarzonych,
w zakresie w jakim
poddawali w watpliwosé
tozsamosé

wydmuchiwarki rotacyjno
- karuzelowej stanowigcej
przedmiot leasingu, z
maszyna zabezpieczong
przez Leasingodawce, a
stanowiaca przedmiot
wyceny sporzadzonej na
zlecenie (..)S.A, a
nastepnie w toku
niniejszego postepowania.
Po pierwsze wskazaé
nalezy, ze w Swietle
poczynionych ustalen
faktycznych -  wbrew
twierdzeniom T. N.i R. P.
(1), co omoéwione zostalo
powyzej, wydmuchiwarka
bedaca przedmiotem
leasingu do dnia
10 kwietnia 2014r.
przechowywana byla w
siedzibie (...) Sp. z 0.0., w
P. przy ul. (...), a nastepnie
przewieziona zostala do
magazynu depozytowego
w S.. Wskaza¢ nalezy
dodatkowo, ze w dniu
17 marca 2014 Tr. na
terenie firmy (...
Sp. Z 0.0. rzeczoznawca
M. M., przeprowadzil
ogledziny wydmuchiwarki
rotacyjno - karuzelowej,
a nastepnie sporzadzil
wycene techniczng z dnia
21 marca 2014r., przy
czym istotne jest, ze
R. P. (1) zarbwno w
czasie przeprowadzania
ogledzin, jak réwniez w
toku postepowania nie
wskazywal, ze ogledzinom
poddana zostala inna
maszyna niz stanowigca




przedmiot leasingu. Co
wiecej, z relacji B. Z,
A. D. 1) i A K
wynika, Ze w momencie
odbioru maszyny z (...
Sp. z o0.0. i jg
dostarczenia do S. numer

fabryczny wydmuchiwarki
do butelek typu
(... na tabliczce

znamionowej zgadzal sie
z numerem fabrycznym
widniejacym w umowie
leasingowej oraz wycenie
technicznej. Tozsama w
wygladzie i tresci
tabliczke znamionowa, jak
ujawniona w  trakcie
ogledzin

przeprowadzonych przez
rzeczoznawce M. M. w
dniu 17.03.2014 r. na
terenie firmy (...
sp. z o.0. (k. 940
wyceny technicznej z
dnia 21.02.2014r.) ujawnil
roOwniez rzeczoznawca D.
W. w trakcie ogledzin
przeprowadzonych w dniu
19.08.2015r. (k. 875),
przedstawiciel  (...) Sp.
z 0.0. w trakcie ogledzin
przeprowadzonych w dniu
30.10.2015r. (k. 875),
nastepnie biegly sadowy
L. G. w trakcie ogledzin
przeprowadzonych w dniu
23.04.2017r., a finalnie
biegly sadowy M. N. w
trakcie ogledzin w dniu
01.04.2019r. (k. 1718).
Faktem jest, ze z opinii
bieglego L. G. wynika,
ze tabliczka znamionowa
byla oderwana od
maszyny, jednakze nie
sposob przyjaé, ze
przedmiotem ogledzin
byla inna wydmuchiwarka
rotacyjno - karuzelowa




niz stanowigca przedmiot
leasingu. Z informacji
uzyskanej z (...) S.A. (k.
2092) wynika bowiem,
ze Leasingodawca nie
zawieral umoéw z innymi
podmiotami niz (...) Sp. z
0.0., ktorych przedmiotem
bylaby  wydmuchiwarka

rotacyjno - Kkaruzelowa.
Nadto dokumentacja
zdjeciowa wykonana w
czasie ogledzin w

magazynie (..s) Sp.
Z 0.0 1 W czasie
kolejno  wykonywanych
ogledzin, A sposéb
niebudzacy  watpliwoSci
wskazuje, ze kazdorazowo
przedmiotem ogledzin
byla ta sama maszyna

bedaca przedmiotem
leasingu. W Swietle
powyzszych ustalen,

odmienne twierdzenia
oskarzonych w  tym
zakresie, zdaniem Sadu
stanowily  ustalong i
przyjeta wspdlnie przez
nich linie obrony,
ktorej celem mialo
by¢ podwazenie powyzszej

okolicznoSci, dalej
prawidlowo$ci dokonanej
wyceny, a finalnie

zasadno$ci stawianego
zarzutu oszustwa.

Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze niemozliwa  byla
weryfikacja wyjadnien
oskarzonego w  czeSci
odnoszacej sie do braku
dokumentacji technicznej
urzadzenia, kwestii
ksiegowania wplaconych
przez (... Sp. zZ
o. o} zaliczek, w
tym daty dokonania
ich platnoéci, a takze




wydatkowania  $rodkéw
pienieznych  przelanych
przez  (...) S.A., a
wyplaconych w gotoéwce
przez oskarzonego. W
powyzszym zakresie R.
P. (D kazdorazowo
wskazywal na  brak
dostepu do dokumentacji
(...) Sp. z o0.0., z uwagi na
zbycie udzialow w Spoélce,
a w konsekwencji na
niemozno$¢ odniesienia
sie do pytan zadawanych
w toku procesu. W ocenie
Sadu twierdzenia o braku
dostepu do dokumentacji,
ZWazywszy, ze oskarzony w
toku procesu przedkladat
szereg dokumentow
odnoszacych sie do (...
Sp. z 0.0., w sytuacji gdy
jak twierdzit od 2014r.
nie mial do niej dostepu,
nie  byly  prawdziwe,
przy czym w ramach
przyjetej linii  obrony
udostepnial wylacznie
dokumenty na poparcie
zlozonych wyjasnien,
a odno$nie kwestii
mogacych w niekorzystny
sposéb  rzutowa¢  na
jego sytuacje procesows,
zaslaniat sie ich brakiem.

Jako niewiarygodne Sad
ocenil wyjas$nienia
oskarzonego  odnoszace
sie do powodéw zbycia
udzialbw w (...) Sp. z o.o.
na rzecz K. S., a ktoére
uzasadniat wzgledami
gospodarczymi. Wskazaé
nalezy, bowiem ze z
zeznan K. S. w spos6b
nie  budzacy zadnych
watpliwoéci  wynika, ze
udzialy w Spoélce nabyl
jako  "shup" i nigdy




nie prowadzit dzialalnos$ci
gospodarczej w ramach
(...) Sp. z o0.0. Dodatkowo
wyjasnienia R. P. (1)
zlozone po zapoznaniu
sie z nieznang wczeéniej

mu trecia zeznan K.
S., raza  naiwnoScia,
nadto s3 sprzeczne z
zasadami  racjonalnego
mysSlenia. Oskarzony,
nie wyjaénil, bowiem

dlaczego w  ramach
legalnie funkcjonujacego
podmiotu gospodarczego
udzialy w Spolce
mialby zosta¢ nabyte na
podstawiona osobe, w
sytuacji gdy planowana
byla jej  odsprzedaz.
To natomiast wskazuje
na odmienne od
powody
zbycia przez R. P. (1)
(...) Sp.
z 0.0., w szczegolno$ci
uprawdopodobnia
twierdzenie, ze byla
to typowa transakcja
"na shlipa" majgca na
celu zaprzestanie przez
oskarzonego dzialalno$ci
w  ramach
posiadajacego
zobowigzania finansowe,
przy
dalszym prowadzeniu
dzialalnoSci w ramach (...)
Sp. z o.0.

wskazywanych

udzialow w

podmiotu
znaczne

niezaktdconym

opinia ustna bieglego L. G.

Opinia nieprzydatna dla
weryfikacji

zarzutow

zasadno$ci
stawianych
oskarzonym, przy czym
kwestia ta zostala
omowiona w dalszej czeSci

rozwazan.




zeznania P. P., L. Z.

Zeznania nie  majace
znaczenia dla poczynienia
ustalen faktycznych w

sprawie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

T.N. (1),

R.P.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przestepstwo z art. 286
81 k.k. jest przestepstwem
powszechnym.

Zachowanie sprawcy
polega na wprowadzeniu
w blad innej osoby w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, przy czym
z jednej strony jest
ono nakierowane na
osobe, ktéora dokonuje
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem, z
drugiej za§ strony na
mienie, Kktére sprawca
uzyskuje ~w  wyniku
rozporzadzenia.

7Z powyzszego wynika,
ze przestepstwo opisane
w  art. 286 § 1
k.k. jest przestepstwem
materialnym, ktérego
skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem,
przy czym nie jest
koniecznym  osiggniecie
przez sprawce korzySci
majatkowej z




niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Wprowadzenie w blad
nalezy rozumieé natomiast
jako zachowanie
prowadzace do wywolania
(powstania) u danej osoby
bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia
rzeczywistoSci A
SwiadomoSci tej osoby,
przy czym przed
podjeciem dzialania przez
sprawce, pokrzywdzony
nie ma blednego
wyobrazenia o
rzeczywistoS$ci.
Nieprawidlowe
odzwierciedlenie
rzeczywistos$ci w
SwiadomoSci
rozporzadzajacego
mieniem ma byé¢, wiec
rezultatem postepowania
sprawcy. Ujecie takie,
zgodne jest z interpretacja
Sadu Najwyzszego
(OSNPG 1987, z. 7, poz.
80). Ustawa nie zawiera
przy tym jakichkolwiek
ograniczen, co do
sposobow  w  wyniku
zastosowania, ktorych
nastepuje wprowadzenie
w blad, jednocze$nie
nie  jest wymagane,
by sprawca podejmowal
szczegOlne czynnosci
polegajace na dzialaniu
podstepnym, istotnym
jest bowiem tylko to,
by sposéb ten mial
wywola¢ w konkretnym
podmiocie wyobrazenia o
stanie rzeczy, ktéry nie
odpowiada prawdzie.

Od strony podmiotowej
przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem




umyS$lnym kierunkowym,
poniewaz przepis wymaga,
by sprawca dzialal ,w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej”. Przypisujac
sprawcy popekienie
przestepstwa okreSlonego
w art. 286 § 1
kk. wykaza¢  zatem
nalezy, ze obejmowal on
swoja  Swiadomoscia i
zamiarem bezpoérednim
(kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad
inng osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i
to, ze doprowadza ja w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
i jednocze$nie  chce
wypekienia tych znamion.

Jak wynika z zarzutéw
stawianych T. N. i
R. P. (1) oskarzeni
mieli wprowadzi¢ w blad
przedstawicieli (...) S.A.,
co do:

- przedmiotu leasingu i
jego rzeczywistej wartosci
poprzez wskazanie, ze
przedmiotem umowy
leasingu operacyjnego
o numerze (..) jest
wydmuchiwarka rotacyjno
- karuzelowa B. do butelek
typu (...) o numerze
seryjnym (...) producenta
firmy (...) sp. z o.0., rok
produkcji 2011 o wartosci 1
486.000 zl netto podczas,
gdy w  rzeczywistosci
przedmiotem umowy byla
wydmuchiwarka rotacyjno
- karuzelowa (...
wyprodukowana w 1992
r. o wartoéci 212.000 zl
netto,




- zamiaru uregulowania
zobowigzania
wynikajacego z umowy
leasingu i sprzedazy.

Na wstepnie wskazaé
nalezy, ze w oparciu o

argumentacje

przedstawiona w czeSci
dotyczacej oceny
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonych - wbrew
twierdzeniom obroncy
oskarzonego T. N.

zawartym w odpowiedzi
na akt oskarzenia z
dnia 24.01.2018r., jak
roéwniez wyjasnieniom
oskarzonych - Sad przyjat,
ze zabezpieczona przez
(..) S.A. i poddana
ogledzinom w  toku
niniejszego postepowania
wydmuchiwarka rotacyjno

- karuzelowa jest
urzadzeniem, ktoére
stanowilo przedmiot
umowy leasingu

operacyjnego o numerze
(...) zawartej pomiedzy
(.) SA. i (..) Sp. z
0.0., a takze przedmiot
umowy odkupu zawartej
pomiedzy (...) S.A. i (...)
Sp. z o.0., jak ré6wniez ze
urzadzenie w okresie od
zawarcia umowy leasingu
do czasu jego odebrania
przez (...) przechowywane
bylo w magazynie (...) Sp.
z 0.0. w P. przy ul. (...)
i nie bylo w tym czasie
uzytkowane.

Przechodzac do
omoéwienia kwestii
wprowadzenia

Leasingodawcy w blad co
do przedmiotu leasungu
i jego wartoéci wskazaé




nalezy, ze  Kkluczowy
dowod na popekienie
zarzucanego oskarzonym
czynu miala stanowié
opinia bieglego dr inz.
L. G. z dnia 02 czerwca
2017 r. w ktérej wskazano,
ze poddana ogledzinom
wydmuchiwarka rotacyjno
- karuzelowa nie jest
produkcji  firmy (...), a
francuskiej firmy (...), ajej
warto$¢ rynkowa wynosita
212.000 z} netto.

Bezkrytyczne przyjecie
przez Oskarzyciela
prawidlowosci dokonanej
przez bieglego dr inz.
E. G. wyceny wartoéci i
formulowanie w oparciu o
nia zarzutu oszustwa budzi
zdziwienie, tym bardziej,
ze od samego poczatku
Prokurator  dysponowal
kilkoma wycenami, w
ktoérych warto$¢ maszyny,
w zaleznoéci od przyjetej
metody wyceny znacznie
sie  réznita. I  tak,
rzeczoznawca mgr inz.
M. M. w oparciu o
metode kosztowa wycenil
warto$¢ maszyny na kwote
951.000 7zt netto (k. 991
— 1026), rzeczoznawca
inz. D. W. w oparciu
o metode pordéwnawcza
wycenil urzadzenie na
kwote 80.000 zt (k. 875), a
(...) Sp. z 0. 0. w oparciu o
metode mieszana warto$é
urzadzenia okreslila na o
zt. W $wietle uzyskany
wycen i opinii oczywistym
bylo, ze przy zastosowaniu
metody poréwnawczej
warto$¢  wydmuchiwarki
rotacyjno-karuzelowej

ksztaltowala sie na




poziomie ZNnaczaco
nizszym niz przy

zastosowaniu metody
kosztowe;j. Takie
rozbieznosci, co do wyceny
wartos$ci urzadzenia
nakazywaty
Oskarzycielowi

szczegblnie wnikliwa i
krytyczna ocene dowodu
stanowiacego  podstawe

aktu oskarzenia, w
szczegblnosci  ustalenie
prawidlowosci

zastosowanej przez

bieglego dr inz. L.
G. metodologii wyceny,
tym bardziej, ze
obroncy od  samego
poczatku  kwestionowali
prawidlowosé metody
w oparciu o ktora
biegly dokonal wyceny
wydmuchiwarki (metoda
poréwnawcza), a w
konsekwencji

kwestionowali  ustalona
w ten sposob wartosé
urzadzenia.

w toku przewodu
sagdowego biegly dr inz.
L. G. zlozyl opinie ustna
w  ktérej wskazal, ze
nie dokonal demontazu

maszyny A celu
weryfikacji

zamontowanych w niej
podzespolow, nie
uruchomit jei, nie

ustalal jej wydajnoSci
i mozliwoéci produkeji
opakowan innych niz
butelki, nie weryfikowal
oprogramowania, nie
potrafit  wskazaé¢ czy
w  urzadzeniu  zostal
zamontowany sterownik
przemystowy. W konkluzji
biegly wskazal, ze




sporzadzona przez niego
opinia jest opinia o
wartoSci  wydmuchiwarki
rotacyjno-karuzelowej i
nie  stanowi  wyceny
urzadzenia, przy czym
opinia moze zawieraé
wiekszy biad niz
wycena, poniewaz dla jej
opracowania poczynione
zostaly zalozenia (k. 1513).

Tym samym - po zlozeniu
przez bieglego dr inz.
L. G. opinii ustnej
na rozprawie - uznaé
nalezalo, ze sporzadzona
przez bieglego na etapie
Sledztwa opinia pisemna
jest nieprzydatna dla
weryfikacji zasadno$ci
stawianego oskarzonym
zarzutu  oszustwa. W
oparciu o0 nig nie
bylo, bowiem mozliwe
ustalenie, czy przedmiot
leasingu 1.
wydmuchiwarka

rotacyjno-karuzelowa B.
do butelek typu (..)
0 numerze seryjnym
(...) zostala faktycznie
wyprodukowana przez
(...) Sp. z o.0. na bazie
zespolow i podzespolow
wydmuchiwarki rotacyjno
- karuzelowej firmy
(...), czy tez zgodnie
z teza aktu oskarzenia
bylo to urzadzenie
wyprodukowane przez
firme (...), czy urzadzenie
- zgodnie z twierdzeniami
R. P. (1) bylo urzadzeniem
innowacyjnym, a nadto
jaka byla jego faktyczna

warto§é rynkowa.
Sporzadzona opinia
zawierala jedynie

szacunkowe okre$lenie




warto$ci rynkowej

przedmiotu leasingu,
ustalonej metoda
poréwnawcza, co wiecej
bez weryfikacji
faktycznych parametrow
urzadzenia mogacych
mie¢ wplyw na jego realna
warto$c.

Zdaniem Sadu nalezalo
podzieli¢ stanowisko
obrony, ze przedmiotem
wyceny powinna  byé
wylacznie
wydmuchiwarka
rotacyjno-karuzelowa
rzeczywiécie finansowana
przez (...) S.A. w oparciu
o metode wskazujaca
koszt, ktory gotow
jest ponies¢ $wiadomy
nabyweca, urzadzenia
nowego o tej samej
uzytecznodci, tych samych
parametrach,
podzespolach,
oprogramowaniu co
wyceniane.

Z uwagi na to, ze
opinia bieglego dr inz.
E. G, w ocenie Sadu

zostala merytorycznie
zdyskwalifikowana,  za$
braki postepowania

ujawnione zostaly dopiero
na etapie postepowania
sadowego po zlozeniu
przez  bieglego  opinii
ustnej, postanowieniem
z dnia 11 pazdziernika
2018r. Sad, na podstawie
art. 396a § 1 kpk
zobowiazal  oskarzyciela

publicznego -
Prokurature =~ Okregowa
w  Poznaniu - do

przedstawienia  Sadowi
dowodow w  postaci




dowodu z opinii bieglego
na okolicznoé¢:

- ustalenia  wartoSci
wydmuchiwarki
rotacyjno-karuzelowej B.
do butelek typu (...) o
numerze seryjnym (...
na dzien zawarcia umowy
leasingowej tj. na dzien
05.05.2011r.;

- ustalenia czy
zabezpieczona  maszyna
wydmuchiwarka
rotacyjno-karuzelowa B.
do butelek typu (...) o
numerze seryjnym  (...)
jest ta sama maszyna,
ktéora byla przedmiotem
umowy leasingowej;

- ustalenia kto jest
producentem maszyny i
jaki jest jej numer seryjny;

-ustalenia  jaka  jest
wydajno$¢ zabezpieczonej

maszyny oraz czy
oprogramowanie
urzadzenia ma wplyw na
jego wydajno$c;

- ustalenia czy zostaly
poczynione zmiany
technologiczne w
zabezpieczonej maszynie
w stosunku do fabrycznie
wyprodukowanego

urzadzenia firmy (...), a
jesli tak, to jakie, i czy maja
one wplyw na jej warto$é;

- ustalenia czy
poszczegblne elementy i
podzespoly nosza $lady
usuwania, przerobienia
lub modernizacji;

- ustalenia jakie
rodzaje opakowan moze
produkowa¢




zabezpieczona
wydmuchiwarka
rotacyjno-karuzelowa B.
do butelek typu (...) o
numerze seryjnym (...);

- ustalenia daty ostatniego
malowania zabezpieczonej
maszyny;

- ustalenia czy w maszynie
zastosowano elementy
inne niz w fabrycznie
wyprodukowanym
urzadzeniu firmy (...), jesli
tak, to czy ma to wplyw na
warto$¢ urzadzenia;

- ustalenia w jakim
stopniu (procentowo)
wydmuchiwarka
rotacyjno-karuzelowa B.
do butelek typu (..
0 numerze seryjnym
(..) zostala zlozona z
elementéow firmy (...), a
w jakim z elementéw od
innych dostawcow;

- ustalenia czy
oprogramowanie
wydmuchiwarki
rotacyjno-karuzelowej B.
do butelek typu (...) o
numerze seryjnym (...
zostalo opracowane przez
firme (...), czy (..
Sp. z o0.0., ewentualnie
inny podmiot, a
w przypadku napisania
oprogramowania  przez
(...) Sp. z o.0. udzielenie
odpowiedzi czy ma
to wplyw na wartosé
wycenianej maszyny, jesli
tak jaki;

- ustalenie czy mozliwe
jest obsluzenie programu
przez  firme (...) przy
zalozeniu, ze program




zostal napisany przez (...)
Sp. zo0.0.;

- ustalenia czy na
wycenianej maszynie
zamontowane s3 tabliczki
znamionowe, jeS§li tak
jakie i czy widnieje $lad
po oderwanej tabliczce
znamionowej;

zZ zastrzezeniem, ze
winna zostac ona
sporzadzona w oparciu
o metode kosztowa, a
w przypadku niemozno$ci
lub niezasadno$ci
dokonania wyceny metoda
kosztowa, w oparciu o
inng metode, uznang przez
biegltego za prawidlowa w
realiach niniejszej sprawy.

W wykonaniu
zobowigzania Sadu
Prokurator przedlozyt
opinie bieglego sadowego
z zakresu wyceny
przedsiebiorstw,

nieruchomoséci,

ruchomodci, maszyn,
urzadzen i  pojazdow
inz. M. N, zZ

ktorej wynika, ze bez
dokumentacji techniczno
- ruchowej brak jest
podstaw do okreélenia
parametréow technicznych
wydmuchiwarki rotacyjno
- karuzelowej typu (...)
o numerze seryjnym (...),
bez jej uruchomienia
nie mozna ustali¢ jej
parametréow technicznych
w stosounku do maszyn
o podobnych parametrach
zewnetrznych, nie mozna
stwierdzi¢, czy nastapila
jej modernizacja, nie
mozna  okresli¢, jaki




rodzaj opakowan moze
produkowa¢. Nadto biegly
wskazal, ze  jedynie
producent maszyny moze
jednoznacznie stwierdzié
CzZy maszyna wyposazona
jest w inne elementy
niz w fabrycznie
wyprodukowanym
urzadzeniu  firmy (...),
nadto, ze bez oryginalnego
oprogramowania
uruchomienie = maszyny
jest niemozliwe.

Z uwagi na tresé
opinii bieglego Prokurator
zlozyl wniosek dowodowy
i wniést o zwroOcenie
sie do Polskiego
Przedstawicielstwa firmy
(...) sp. z. o o0 z
siedzibg we W. o zlecenie
przeprowadzenia ogledzin
maszyny- wydmuchiwarki
rotacyjno-karuzelowej

bedacej przedmiotem w
niniejszym postepowaniu
celem ustalenia modelu
i daty produkecji
maszyny, przekazania na
potrzeby postepowania

dokumentacji
produkcyjnej  maszyny,
dokonania oceny

poczynionych modyfikacji
oraz ich ewentualnego
wplywu na  wartosé
maszyny ponadto
ustalenia czy jej stan
pozwala na rozruch.

W $wietle stanowiska
Oskarzyciela,

postanowieniem z dnia
09 czerwca 2020r. Sad
zobowiazal  Prokuratora
do przedstawienia Sadowi
dowodu z ogledzin
wydmuchiwarki rotacyjno




- karuzelowej typu (...),
zgodnie ze zlozonym
wnioskiem dowodowym,
przy czym do chwili
zamkniecia przewodu
sadowego A dniu
08  wrzeSnia  2022r.
dowod taki nie zostal
przedlozony.

Tym samym, zgodnie z art.
396a § 4 k.p.k. Sad mial
obowigzek rozstrzygnaé
watpliwoéci  wynikajace
z nieprzeprowadzenia
dowodéow na  korzysé
oskarzonych (in dubio
pro reo). Zaznaczy¢ w
tym  miejscu  nalezy,
ze Sad orzekajac w
niniejszej sprawie podziela
stanowisko doktryny, ze
wskazany przepis nie ma
charakteru gwarancyjnego
dla  oskarzonego lecz
stanowi dyrektywe
postepowania skierowana
do sadu, ktorej stosowanie
musi uwzgledniaé
przestrzeganie zasady
prawdy materialnej (por.
Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Komentarz KPK,
t. II, 2011, s. 588;
Grzegorczyk, Komentarz
KPK, 2008, s. 847).
Trudno jednakze przyjaé,
ze skoro  Oskarzyciel
podejmujac szereg dzialan
zmierzajacych do
wypelnienia nalozonego
przez Sad zobowigzania,
przez okres prawie
trzech lat nie byl
w  stanie  przedlozy¢
zadanego dowodu, to Sad
winien podja¢ kolejne
dzialania zmierzajace do
uzyskania dowodu, tym
bardziej w sytuacji, gdy




brak jest informacji o
mozliwo$ciach
dowodowych, ktére do
chwili obecnej nie zostaly
wykorzystane.

Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze z zeznan
A. G. wprost wynika,
ze Dostawca maszyny
(4. (...) Sp. z o.o.
przypis SO) byt znany
na rynku, dostarczal do
innych firm leasingowych
maszyny, mial referencje,
co wprost wskazuje,
ze byl weryfikowany, a
weryfikacja ta przebiegla
pozytywnie, skoro podjeta
zostala decyzja 0
finansowaniu. Co istotne,
zgromadzony w sprawie
material dowodowy w
zaden  sposdb  nawet
nie uprawdopodabnial
by oskarzeni podjeli
jakiekolwiek dzialania
majace na celu
przedstawienie odmiennej
od rzeczywistej sytuacji
finansowej (...) Sp. z o.0,
czy tez pozycji Spolki
na rynku. Znamienne
jest rowniez, ze $wiadek
wskazala, ze na etapie
rozpatrywania  wniosku
leasingowego  A. P.
(1) - Dyrektor Dzialu
(...) ustalala producenta
maszyny i weryfikowala
jej warto$¢ w oparciu o
dokumentacje techniczna
celem rozwazenia
powolania rzeczoznawcy
majatkowego, przy czym
jak przyznala "wszystko
sie zgadzalo". Powyzsze
wskazuje zdaniem Sadu,
ze Leasingodawca mial
Swiadomosé specyfiki




przedmiotu finansowania,
w zwigzku z czym jako
podmiot  profesjonalny
podjal przewidziane
procedurami kroki majace
na celu  weryfikacje
warto$ci urzadzenia, a
nastepnie zdecydowat sie
na finansowanie.

Podkresli¢ trzeba rowniez,
ze R. P. (1) przedlozyl
dokumenty Pz stanowigce
potwierdzenie zakupu
cze$ci do wydmuchiwarki
(k. 1422--1428), przy
czym co istotne,
wiarygodno$¢ powyzszych
dokumentéw nie zostala
zakwestionowana  przez
Oskarzyciela ~w  toku
procesu. Dokumenty te
uprawdopodabnialy
twierdzenia oskarzonego,
co do wytworzenia
urzadzenia na  bazie
podzespoléw urzadzenia
firmy (...), za$ uzyskanie w
toku postepowania opinie
i wyceny tych twierdzen
w sposob skuteczny nie
podwazyly.

Reasumujge, w $wietle
przedstawionych  wyzej
argumentoéw, Sad uznal,
ze w toku postepowania
nie zostalo wykazane,
ze  oskarzeni  swoim
zachowaniem wprowadzili
w blad (...) S.A., co do
przedmiotu leasingu i jego
wartosci.

Wprowadzenie w blad
Leasingodawcy mialo
zostaé zrealizowane
rOéwniez poprzez zawarcie
przez T. N. umowy
leasingu operacyjnego, za$




przez R. P. (1) umowy
odkupu =z istniejacym
zamiarem niewywiazania
sie z zaciagnietego wobec
(...) S.A. zobowiazania.

Biorac pod uwage
tresé zarzutu aktu
oskarzenia wnosi¢ nalezy,
ze Prokurator nie
dopatrywat sie A
dzialaniu oskarzonych
jako przedstawicieli (...)
Sp. z o.0. i (.)
Sp. z 0.0. wprowadzenia
w  blad polegajacego
na nieujawnieniu lub

przedstawieniu
nierzetelnych informacji
dotyczacych sytuacji

majatkowej Spolek, a
w  konsekwencji braku
mozliwoS$ci realizacji
zaciaganych zobowiazan,
lecz zarzucal im dzialanie
polegajace na zaciagnieciu
zobowiazan z zamiarem
ich niewypekienia.

Wskaza¢ nalezy jednakze,
ze Prokurator na poparcie
stawianego zarzutu nie
przedstawil jakichkolwiek
dowodow, jak rowniez
nie  dokonal  ustalen
faktycznych, na podstawie
ktorych mozna by
wywodzi¢ istnienie po
stronie oskarzonych
zamiaru  niewywiazania
sie wobec Leasingodawcy
z zawartych umow.
Nalezy domniemywac,
ze  istnienie  zamiaru
po stronie  T. N.
Prokurator wywodzil z
faktu niezaplacenia przez
(.) Sp. z o0.0. rat
leasingowych, za§ po
stronie R. P. (1) z




faktu niezaplacenia ceny
wynikajacej w umowy
odkupu.

Zaznaczy¢ nalezy
jednakze, ze bezsporny
fakt niewywigzania sie
przez oskarzonych jako
przedstawicieli (...) Sp. z
o.0. i (..) Sp. z o0.0. z
zawartych z(...) S.A. umoéw
nie przesadzal, a jedynie
warunkowal — mozliwo$é
przypisania oskarzonym
popelnienia zarzucanego
im przestepstw oszustwa.
Niekorzystne

rozporzadzenie wlasnym
mieniem przez (...) S.A,,
do ktérego niewatpliwie
doszto, poprzedzone
musialoby jednak by¢
wprowadzeniem w blad
oraz w celu osiagniecia

korzySci majatkowe;.
Innymi slowy, oskarzeni
juz w momencie
zawierania umowy

leasingu, a nastepnie
umowy odkupu musieliby
zakladaé, ze nie wywiaza
sie wobec Leasingodawcy z
zaciagnietych zobowiazan,
a wiec doprowadza
go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
a dzialanie to objete
musialoby by¢ ich
umyS$lnym zamiarem, za$
celem osiggniecie korzySci
majatkowe;.

Takiemu wnioskowaniu
przeczy fakt zaplaty przez
(.) Sp. z o0.0. na
rzecz (...) Sp. z o.0.
zaliczki w kwocie 456.945
7zt brutto (dokonanie
zaplaty niekwestionowane
przez Oskarzyciela), a




nastepnie na rzecz (...)
S.A. uiszczenie oplaty
wstepnej oraz dokonanie
platnosci  szeSciu  rat
leasingowych na laczna
kwote  258.543,43 zl
brutto. Zainwestowanie
przez  Spoltke  lacznie
kwoty  715.488,43 1zl
brutto, stanowiacej ponad
1/3 ceny zakupu,
uprawdopodobnia

twierdzenia T. N.
o faktycznym zamiarze
uruchomienia linii
produkcyjnej, co wiecej
przeczy dzialaniu zZ
zamiarem wyludzenia,
ktbrego oczywistym
przejawem bylby fakt
niedokonania  platnoéci
jakiejkolwiek raty.

Roéwniez zachowanie R.
P. (1), ktéry zgodnie z
postanowieniami

zawartymi w  umowie
leasingu operacyjnego, na
wezwanie Leasingodawcy
przystapil do zawarcia

przez (..) Sp. =z
0.0. umowy odkupu
przedmiotu leasingu,

a nastepnie  dokonal
platnoS§ci  dwoch  rat
tytulem ceny w lgcznej
wysokoéci  123.000 1z,
przeczy  istnieniu  po
jego  stronie  zamiaru
niewywigzania sie z
zaciagnietych

wobec(...)S.A.

zobowiazan.

Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
nie podwazyto réwniez
twierdzen oskarzonych, ze
powodem
nieuruchomienia linii




produkcyjnej byla
odmowa  finansowania
przez (...) S.A. sprezarki,
stanowiacej jej niezbedny
element, a co pozbawilo
(.) Sp. z 0.0.
oczekiwanych zyskéow, a
finalnie uniemozliwilo
splate rat leasingowych,
ktore placone mialy by¢ z
biezacych dochoddéw.

Rowniez poczynione przez
Sad wustalenia faktyczne
dotyczace sytuacji
finansowej  (...) Sp. z
0.0. i (..) Sp. z
0.0. nie dawaly podstaw,
by twierdzi¢, ze istnienie
po stronie oskarzonych
zamiaru  niewywigzania
sie Z zaciagnietych
zobowigzan wywodzié
mozna bylo w oparciu
o obiektywna niemozno$¢
ich  realizacji. @ Wrecz
przeciwnie, A. G. i A.
P. (1) - przedstawicielki
(...)S.A. odpowiedzialne za
weryfikacje kontrahenta
na etapie procedowania
wniosku  leasingowego,
wskazaly na bardzo dobra
kondycje finansowa (...)
Sp. z o0.0. Rowniez
dokumenty finansowe (...)
Sp. z 0.0. i (...) Sp. z o.0.
wskazywaly, ze podmioty
te faktycznie prowadza
dzialalno$é gospodarcza, z
ktorej osiagajg realny zysk,
zatrudniajg pracownikow,
reguluja na biezaco swoje
zobowigzania, w tym
w  zakresie naleznoS$ci
publicznoprawnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze
z zeznan §wiadka A.
P. (1) wynika, iz w
momencie analizowania




wniosku  leasingowego,
gdzie zabezpieczenie
umowy stanowi¢ miala
umowa odkupu
analizowana byla réwniez
sytuacja gwaranta, ktora
polegala na przedlozeniu
dokumentéw finansowych
albo na przedlozeniu
opinii z  wywiadowni
gospodarczej. Powyzsze
zeznania wskazuja zatem
wprost, ze  zawarcie
umowy leasingu z (...) Sp.
z 0.0. zostalo poprzedzone
analizg sytuacji finansowej
i majatkowej nie
tylko Leasingobiorcy, lecz
réwniez (..) Sp. z
0.0., a weryfikacja tych
podmiotow przebiegla
pozytywnie. Co
najistotniejsze
przeprowadzone
postepowanie dowodowe
nie wykazalo, by oskarzeni
na etapie procedowania
wniosku leasingowego
przedlozyli jakiekolwiek
nierzetelne  dokumenty,
badz zlozyli nieprawdziwe
oSwiadczenia  dotyczace
sytuacji  finansowej i
majatkowej
reprezentowanych przez

siebie podmiotow
gospodarczych. To
uzasadnia natomiast
twierdzenie, 7e

Leasingodawca  decyzje
o finansowaniu podjat
w pelni Swiadomie, w
oparciu o0 rzeczywiste
dane, a wiec nie zostal
wprowadzony w  tym
zakresie w blad, za$
nastepcze niewywigzanie
sie przez Leasingobiorce
i Dostawce z warunkow
umowy stanowilo element




ryzyka gospodarczego
i nie pozwala na
domniemanie  istnienia
po stronie oskarzonych
W momencie zawierania
umowy zamiaru
niewywigzania sie z jej
warunkow.

Reasumujge, w $Swietle
przedstawionych  wyzej
argumentéw, Sad uznal,
ze nie zostalo wykazane
rowniez, ze oskarzeni
swoim zachowaniem
wprowadzili w  blad
(..)S.A., co do zamiaru
wywigzania sie zZ
zawartych uméw.

W konsekwencji, z uwagi
na niewyczerpanie przez
oskarzonych T. N. i
R. P. (1) znamienia
wprowadzenia (...) S.A. w
blad, Sad uniewinnitich od
popehienia zarzucanego
im przestepstwa oszustwa.

3.5. Uniewinnienie

R.P.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Strona przedmiotowa
czynu zabronionego z
art. 271 §1 kk. polega
na  poSwiadczeniu w
dokumencie  nieprawdy

co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne.
Rozwazane znamie
czynnoSciowe oznacza
stworzenie =~ dokumentu
stwierdzajacego

nieprawde co do

okolicznos$ci majacej




znaczenie prawne, bez
wzgledu na to, czy ma ono
znaczenie na zewnatrz, czy
tylko wewnetrznie.

Poéwiadczenie nieprawdy
polega na wystawieniu
dokumentu
stwierdzajacego
okoliczno$ci nieistniejace
lub przeinaczajace, badz
tez na zatajeniu
prawdy, ktéra nalezalo
stwierdzi¢. Poswiadczenie
moze polegaé na
potwierdzeniu okre$lonej
treSci samym podpisem
na przedlozonym
dokumencie o gotowej
juz  tredci, a takze
na sporzadzeniu A
calosci albo w czeSci

dokumentu, nastepnie
podpisanego. Poprzez
rozwazane poswiadczenie
nieprawdy sprawca
uprawniony do

wystawienia okre$lonego
dokumentu wytwarza
dokument autentyczny,
jednakze o nieprawdziwej
treSci w zakresie
okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne. Dla
bytu rozwazanego
przestepstwa nie  jest
istotne, kto faktycznie
wykreowal nieprawdziwa
tresé dokumentu,
uprawniony-sprawca, Czy
tez inna osoba. Istotne

jest, iz wystawca
dokumentu (sprawca)
potwierdzil prawdziwo$c
falszywej tresci
dokumentu.

Karalne jest wylacznie
poswiadczenie nieprawdy
co do okoliczno$ci




majacej znaczenie prawne.
Za okoliczno$¢ majaca
znaczenie prawne uznaé
nalezy taka, =z ktorej
moga wynika¢ jakie$
konsekwencje w sferze
czyich$ praw lub
obowigzkéw.

Podmiot czynu
zabronionego z  art.
271 8§ 1 k.k.
wskazany jest konkretnie,
a zatem przepis
ten okre§la przestepstwo
indywidualne.  Sprawca
tego przestepstwa moze

by¢ wylacznie
sfunkcjonariusz publiczny
lub inna osoba
uprawniona do

wystawienia dokumentu”.
Chodzi zatem o kazda
osobe uprawnionga do
wystawienia dokumentu.
Wskazana cecha
indywidualna sprawcy
po$wiadczenia nieprawdy
zalezna jest od
indywidualnych
okoliczno$ci  konkretnej
sprawy. W rozwazanym
przepisie chodzi o
po$wiadczenie nieprawdy
w dokumencie, do ktorego
wystawienia w zakresie
swoich kompetencji
upowazniony byl sprawca
owego po$wiadczenia.

W orzecznictwie pozostaje
bezsporne, ze faktura VAT
dokumentuje okolicznos$ci
istotne dla prawa
publicznego i wywoluje
konsekwencje

publicznoprawne na roéwni
Z niektorymi
dokumentami

wystawianymi przez




organy administracji
panstwowej, a
uprawnienie okre$lonych
podmiotow do jej
wystawiania plynie wprost
7z ustawy. Zatem, za
inna osobe uprawniong do
wystawienia dokumentow
moze by¢ uznany w
zakresie przystugujacych
mu kompetencji
przedsiebiorca

wystawiajacy fakture VAT
(vide: wuchwala SN w
skladzie 7 sedziow z dn.
30.09.2003r., sygn. akt
I KZP 22/03, OSNKW
2003, nr 9- 10, pOZ.
75, postanowienie SN
z dn. 23.11.2006r., IV
KK 321/06, OSNwSK
2006/1/2251).

Czyn zabroniony z
art. 271 81 k.k.
mozna popemié¢ tylko
umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim albo z
zamiarem ewentualnym.

Przepis art. 271 §3 k.k.
okresla typ kwalifikowany
przestepstwa z §1, poprzez
okreslone dzialanie
kierunkowe sprawcy, w
postaci celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej lub
osobistej. Korzy$cia
majatkowa jest
przysporzenie majatku lub
unikniecie strat. KorzyScia
majatkowa jest nie tylko
korzy$é sprawcy, lecz takze
innej osoby (art. 115 § 4
k.k.).

Przestepstwo z art. 273
kk. polega natomiast
na uzyciu dokumentu
poswiadczajacego




nieprawde, uzyskanego m.
in. z falszu intelektualnego
bezpoéredniego tj. z
art. 271 kk. Przepis
ten kryminalizuje bowiem
wprowadzanie dokumentu
po$wiadczajacego
nieprawde do obrotu
prawnego.

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
w  spos6b  bezsporny
wykazalo, ze oskarzony R.
P. (1) jako Prezes Zarzadu
(...) Sp. z o0.0. wystawil
fakture VAT o numerze
(...), ktérej przedmiotem
byla wydmuchiwarka do
butelek PET  numer
seryjny (...)2011 rok
produkcji 2011 o wartoSci
1.486.000 z} netto,
1.827.780 zt brutto, a
nastepnie w dniu 11
maja 2011r. przedlozyl
ja  Finansujgcemu -
(..) S.A, a ktory
to dokument stanowil

podstawe dokonania
platnosci na rzecz
Dostawcy.

Nie budzilo przy tym
watpliwo$ci, ze jako Prezes
Zarzadu (...) Sp. z o.0.
byl osoba uprawniong do

wystawienia
przedmiotowego
dokumentu, ktory
zawieral informacje

majace znaczenie prawne.

W ocenie Sadu nie zostato
jednakze wykazane, ze R.
P. (1) w fakturze VAT
poswiadczyl nieprawde co
do przedmiotu sprzedazy,
jak i jego wartoéci. Nie
udowodniono, bowiem, ze




przedmiotem
byla
rotacyjno -
(...)wyprodukowana w
1992 r. o wartoéci 212.000
z} netto, a nie wskazana na
fakturze wydmuchiwarka
rotacyjno - karuzelowa B.
do butelek typu (...) o
numerze seryjnym  (...)
producenta firmy (...) sp.
z 0.0., rok produkeji 2011
o warto$ci 1.486.000 zi
netto. Rozwazania w tym
zakresie
zostaly w czeSci dotyczacej
zarzucanego oskarzonym
przestepstwa oszustwa
i w peli pozostaja
aktualne w odniesieniu
do omawianego zarzutu

sprzedazy
wydmuchiwarka
karuzelowa

przedstawione

poéwiadczenia nieprawdy
w dokumencie, a
nastepnie jego uzycia.

W  konsekwencji  Sad
uniewinnil R. P. (1) od
popehienia zarzucanego
mu czynu.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

4 Z uwagi na wydanie
wyroku uniewinniajgcego,
na podstawie art. 632 pkt 2
k.p.k. kosztami sadowymi
obciazono Skarb Panstwa.
7. Podpis

Poznan, dnia 13 lutego
2023r.

sedzia Izabela Dehmel

Prosze:

ZARZADZENIE




1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego
- prokuratorowi.

4. Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 13.02.2023r.

sedzia Izabela Dehmel



