WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: staz. Magdalena Géorecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Lukasza Stanke

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 kwietnia, 25 kwietnia, 27 wrzesnia,
4 pazdziernika 2018r. oraz 20 lutego, 10 kwietnia oraz 4 czerwca 2019r.

sprawy:
a)A. S., syna S. i A. zd. O., urodzonego w dniu (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

I. w 2015 roku, najpdzniej przed 25 marca 2015 roku w P., kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez Z.
S. (1) w ten sposéb, ze polecil mu zawarcie jako Prezesowi jednoosobowego Zarzadu (...) spokki z o.0., bedacego
obowigzanym na podstawie przepisu art. 20181 k.s.h. do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, dzialajacego w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez inna osobe, do naduzycia udzielonych mu uprawnien w ten sposob, ze
wbrew zakazowi zawartemu w przepisie §18 pkt 6 umowy Spoélki (...) sp. z o0.0. polecilt mu podpisaé¢ akt notarialny
umowy poreczenia do kwoty 2.300.000 zt umowy pozyczki zawartej 7 listopada 2014 roku, pomiedzy (...) S.A. z/s wP.
jako pozyczkobiorca, a Spo6ika (...) S.A. z/s w P. jako pozyczkodawca, w wyniku czego Poreczyciel w celu zabezpieczenia
swojego zobowigzania zobowigzal sie wzgledem (...) S.A. do udzielenia nieodwolywanego pelnomocnictwa M. P. (1),
co w konsekwencji doprowadzito do zawarcia ze (...) umowy nr (...) blokady Srodkéw pienieznych do kwoty 2.300.000
z}, obowiazujacej do 29 maja 2015 roku na rzecz M. P. (1), jako beneficjenta blokady z jednoczesnym upowaznieniem
go do dysponowania w danym czasie zablokowanymi $érodkami pienieznymi oraz do odwolania blokady, na podstawie
czego M. P. (1) przelal w dniu 6 maja 2015 roku z konta rachunku bankowego Spoiki (...) sp. z 0.0. na konto (...) S.A.
kwote 2.300.000 zl, co wyrzadzilo jej szkode majatkowa w wielkich rozmiarach

tj. o przestepstwo z art. 1881 k.k. w zw. z art. 29681 k.k. i art. 29682 k.k.
iart. 290683 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

b) Z. S. (1), syna H.iC. z d. M., urodzonego w dniu (...) w P.,

oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od 25 marca 2015 roku do 29 maja 2015 roku w P., jako Prezes jednoosobowego Zarzadu (...)
spolki z 0.0., bedac obowigzany na podstawie przepisu art. 20181 k.s.h. do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi,
dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej przez inna osobe, naduzyl udzielonych mu uprawnien w ten sposoéb,
ze wbrew zakazowi zawartemu w przepisie §18 pkt 6 umowy Spolki (...) sp. z 0.0. zawarl ze (...)Jumowe nr (...) blokady
Srodkow pienieznych do kwoty 2.300.000 zl, obowiazujaca do 29 maja 2015 roku na rzecz M. P. (1) jako beneficjenta
blokady z jednoczesnym upowaznieniem do dysponowania w danym czasie zablokowanymi srodkami pienieznymi
oraz do odwolania blokady, a nadto w tym samym dniu podpisal akt notarialny umowy poreczenia sporzadzony w
Kancelarii Notarialnej notariusza K. D., zarejestrowang w repertorium (...) pod nr (...), do kwoty 2.300.000 zl umowy
pozyczki zawartej 7 listopada 2014r. pomiedzy (...) S.A. z/s w P. jako pozyczkobiorca, a Spotka (...) S.A. z/s w P. jako
pozyczkodawcg, w wyniku czego poreczyciel w celu zabezpieczenia swojego zobowigzania zobowiazal sie wzgledem



(...) S.A. do udzielenia nieodwolywanego pelnomocnictwa M. P. (1), co w konsekwencji doprowadzito do przelania z
konta rachunku bankowego Spélki (...) sp. z 0.0. w dniu 6 maja 2015 roku kwoty 2.300.000 zl, czym wyrzadzil jej
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach,

tj. o przestepstwo z art. 29683 k.k. i art. 29682 k.k. i art. 29681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

1) Oskarzonego A. S. uznaje za winnego tego, ze w 2015 roku najpoézniej przed 25 marca 2015 roku w P.,
kierowal wykonaniem przez Z. S. (1) czynu zabronionego polegajacego na naduzyciu uprawnien i wyrzadzeniu w
ten sposdb szkody majatkowej w wielkich rozmiarach zarzadzanemu podmiotowi w ten sposéb, ze jako prezesowi
jednoosobowego zarzadu (...) sp. z 0.0. bedacemu zobowigzanym na podstawie art.20181 k.s.h. do zajmowania sie
jej sprawami majatkowymi, wydal w celu osiagniecia korzysci majatkowej polecenie zawarcia - wbrew zakazowi
zawartemu w §18 pkt 6 umowy Spolki (...) sp. z 0.0. - umowy poreczenia do kwoty 2.300.000 zl umowy pozyczki
zawartej 7 listopada 2014 roku pomiedzy (...) S.A. z/s w P. jako pozyczkobiorcg a (...) S.A. z/s w P. jako pozyczkodawca,
w wyniku czego poreczyciel w celu zabezpieczenia swojego zobowiazania zobowigzatl sie wzgledem (...) S.A. do
udzielenia nieodwolalnego pelnomocnictwa M. P. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do zawarcia ze (...) umowy
nr (...) blokady $§rodkéw pienieznych do kwoty 2.300.000 z} obowigzujacej do 29 maja 2015 roku na rzecz M. P.
(1) jako beneficjenta blokady z jednoczesnym upowaznieniem go do dysponowania w danym czasie zablokowanymi
Srodkami pienieznymi oraz do odwolania blokady, na podstawie czego M. P. (1) przelal w dniu 6 maja 2015 roku z
konta rachunku bankowego (...) sp. z 0.0. na konto (...) S.A. kwote 2.300.000 zl, co wyrzadzilo jej szkode majgtkowa
w wielkich rozmiarach tj. winnego przestepstwa z art.1881 k.k. w zw. z art.29681 k.k. i art.29682 k.k. i art.29683 k.k.
w zw. z art.1182 k.k. i za to na podstawie art.296§3k.k. w zw. z art.1183 k.k. oraz art.33§2 k.k. wymierza mu kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w liczbie 300 (trzysta) stawek dziennych, na podstawie art.3383
k.k. ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

2) Oskarzonego Z. S. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.296§1 k.k. i art.29682 k.k. i art.296§3 k.k. w zw. z
art.1182 k.k. popelnionego w sposob wyzej opisany w pkt. II. i za to na podstawie art.29683k.k. w zw. z art.11§3 k.k.
oraz art.3382 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w liczbie
200 (dwiescie) stawek dziennych, na podstawie art.33§3 k.k. ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100
(sto) zlotych.

3) Na podstawie art.4181 k.k. w zw. z art.4381 k.k. orzeka:

a) wobec oskarzonego A. S. zakaz zajmowania funkcji kierowniczych oraz zajmowania stanowisk w organach spotek
kapitalowych na okres 10 (dziesieciu) lat,

b) wobec oskarzonego Z. S. (1) zakaz zajmowania funkcji kierowniczych oraz zajmowania stanowisk w organach
spolek kapitalowych na okres 5 (pieciu) lat.

4) Na podstawie art.4681 k.k. orzeka wobec oskarzonych A. S. i Z. S. (1) solidarnie obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 2.300.000 (dwa miliony trzysta tysiecy)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2015r. do dnia zaplaty.

5) Na podstawie art.627 k.p.k. oraz art.1, art.2 ust.1 pkt.5 oraz art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sqgdowe, i tak:

a) od oskarzonego A. S. V2 czes$é wydatkow oraz w oplate w kwocie 6.400 zlotych,
b) od oskarzonego Z. S. (1) V2 czesé wydatkow oraz w oplate w kwocie 4.600 zlotych.

SSO Tomasz Borowezak

UZASADNIENIE



W dniu 7 listopada 2014r. spoélka (...) S.A. z siedziba w P. (wchodzaca w sklad grupy (...) S.A. i reprezentowana
przez prezesa zarzadu A. G.) zawarla ze spo6lka (...) S.A. z siedziba w P. (reprezentowang przez prezesa zarzadu L. K.)
umowe, na postawie ktorej udzielila jej pozyczki w kwocie 11.650.000,00 zlotych. Wysoko$¢ prowizji za udzielenie
pozyczki okreslono na kwote 1.650.000,00 zlotych. Jako poreczyciele do umowy przystapili oskarzony A. S., a takze P.
S.1iL. K.. Wyplata kwoty stanowiacej pozyczke miala nastapi¢ w transzach, ktorych realizacje spodtka (...) S.A. mogta
uzalezni¢ od spelnienia dodatkowych warunkéw, w tym od ustanowienia dodatkowych zabezpieczenn. Wykonanie
umowy poreczenia zostalo dodatkowo poreczone do kwoty 652.500,00 zlotych przez J. P. dzialajacego w imieniu M.
P. (1) w dniu 23 kwietnia 2015 r.

L. S., bedacy wiekszoSciowym udzialowcem spolki (...) sp. z 0.0. (posiadajacym 47 udzialéw) z uwagi na swoj
wyjazd do W. w dniu 7 listopada 2014r. udzielil oskarzonemu A. S. — przed notariuszem K. D. prowadzacym
Kancelarie Notarialng w P. (akt notarialny rep. (...) nr (...)) — nieodwolalnego i niegasnacego na wypadek $mierci
pelnomocnictwa, uprawniajacego m.in. do rozporzadzania przystugujacymi mu w spélce (...) sp. z 0.0. udzialami, w

tym ich zbywania.

Wiladze spolki (...) sp. z o.0. z siedzibg we W., Swiadczacej uslugi informatyczne, chcac rozwingé prowadzona
dzialalno$¢, postanowilty wybudowacé tzw. data center wyposazone w nowoczesny sprzet komputerowy. Na wykonanie
planowanego przedsiewziecia spotka musiala jednak pozyskaé¢ dodatkowe $rodki finansowe. Do szukajacych
rozwigzania pozwalajacego zrealizowaé zamierzone przedsiewziecie D. G. (prezesa zarzadu spokki (...) sp.z0.0.)i P. N.
(prokurenta spdlki (...) sp. z 0.0.) zglosili sie wspoélnie L. S. oraz oskarzony A. S.. Zaproponowali oni przedstawicielom
spolki (...) sp. z 0.0. nabycie udzialow spolki (...) sp. z o0.0. (istniejacej od dnia 7 marca 2014r.) oraz zakupienie za
jej po$rednictwem nieruchomosci potozonej w miejscowoséci D., ktérg po odpowiednim uzbrojeniu (gtéwnie w droge
dojazdowa) mozna byloby sprzedac¢ z duzym zyskiem, a uzyskane w ten spos6b Srodki finansowe przeznaczy¢ na
budowe tzw. data center na terenie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. nalezacej do spolki (...) S.A., z ktorej
dzialalnoScia Scisle zwiazany byl oskarzony A. S.. Uznajac propozycje L. S. i oskarzonego A. S. za korzystng dla spo6iki
(...) sp. z 0.0., D. G. i P. N. postanowili przedstawione im rozwigzanie wprowadzi¢ w zycie. Jednocze$nie zgodzili
sie, aby w procesie nabywania nieruchomosci potozonej w D. oraz jej zbywania posredniczyla spolka (...) sp. z o.0.,
rekomendowana przez oskarzonego A. S.. Od strony formalno — prawnej w zawigzywanych miedzy spétkami umowach
dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci oraz wzajemnej wspdlpracy uczestniczyli poleceni przez A. S. prawnicy z
Kancelarii (...) z siedzibg w P..

Spolka (...) sp. z o.0., aby odpowiednio wyposazy¢ majace powstaé tzw. data center zakupila od autoryzowanego
dystrybutora marki H. — spdlki (...) urzadzenia za kwote 5.000.000,00 zlotych, wykorzystujac do oplacenia
wystawionej faktury srodki wlasne. Poczatkowo urzadzenia byly skladowane w magazynie spoiki (...). Nastepnie
sprzet zostal odsprzedany spolce (...) S.A. za kwote 10.000.000,00 zlotych, ktéra jendak nie zostala spdlce (...) sp. z
0.0. zaplacona. Z uwagi na brak mozliwosci technicznych przechowywania sprzetu na terenie nieruchomosci przy ul.
(...) w P., zostal on ponownie zloZony w magazynie spolki (...).

Na podstawie umowy z dnia 22 grudnia 2014 r. zawartej przed notariuszem M. G. prowadzacym Kancelarie Notarialng
wP. (rep. (...)nr11.(...)) spotka(...) sp.zo.0. — reprezentowana przez D. G. (prezesa zarzadu), G. W. (czlonka zarzadu) i
P. N. (prokurenta) — nabyta udzialy spolki (...) sp. z 0.0., stajac sie jej jedynym wspolnikiem. Dotychczasowi wspolnicy
spoiki (...) sp. zo.0. — M.i A. R, R. P. oraz E. M. — otrzymali od spo6lki (...) sp. z 0.0. za swoje udzialy lacznie kwote
4.000.000,00 zlotych.

Na podstawie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 22 grudnia
2014 1. (podjetej przez cztonka zarzadu G. W. i prokurenta P. N. reprezentujacych jedynego wspdlnika spétki (...) sp. z
0.0. — spolke (...) sp. z 0.0.) na prezesa jednoosobowego zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. zostal powolany oskarzony Z. S.
(1), ktorego zarekomendowal jako swojego zaufanego czlowieka oskarzony A. S.. Od momentu objecia funkcji prezesa
zarzadu zgodnie z art.201 § 1 k.s.h. oskarzony Z. S. (1) byt obowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi
spoiki (...) sp. z 0.0..



W dniu 30 grudnia 2014r. spolka (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez prezesa zarzadu Z. S. (1), nabyla nieruchomoéc
polozona w miejscowoéci D. (gm. K., pow. (...), woj. (...)) 0 pow. 67,5400 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp.,
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego
rep. (...) nr (...) przed notariuszem K. D. prowadzacym Kancelarie Notarialng w P.. Nieruchomos¢ stala sie gléwnym
skladnikiem majatku spdiki (...) sp. z 0.0. Na uiszczenie ceny za przedmiotowa nieruchomosé, spotka (...) sp. z 0.0.
wykorzystala pochodzaca z jej $rodkéw wlasnych kwote 2.300.000,00 zlotych (ktéra zlozyla notariuszowi K. D. do
depozytu), kwote 10.000.000,00 zlotych pozyczong od spoélki (...) S.A. (w ramach finansowania pomostowego, przy
ktorym posredniczyta spotka (...) S.A.) oraz kwote 20.000.000,00 zlotych uzyskana w drodze emisji obligacji objetych
przez (...) S.A. Pozyczka w kwocie 10.000.000,00 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 495.000,00 zlotych zostala
zwrocona spolcee (...) S.A. wdniu 5 lutego 2015r. (pomimo tego, ze w przelewie jako odbiorce blednie wskazano spotke
(...) sp. z 0.0.). Tego samego dnia (...) S.A. otrzymal kwote 9.305.000,00 zlotych.

Oskarzony A. S. dzialajac na podstawie udzielonego mu w dniu 7 listopada 2014r. przez L. S. pelnomocnictwa w dniu
22 stycznia 2015r. zawart ze spolka (...) sp. z o0.0. (reprezentowana przez prezesa zarzadu L. K.) warunkowa umowe
sprzedazy 7.050 udzialéw o wartoSci nominalnej 100,00 zlotych kazdy przystugujacych mu w spékce (...) sp. z o.0.. L.
S.wobec D. G.iP. N. o§wiadczyl, ze zakres udzielonego przez niego oskarzonemu A. S. pelnomocnictwa nie obejmowat
uprawnienia do zbycia jego udzialow, twierdzac, iz nie wyrazil zgody na zbycie udzialow.

W dniu 17 lutego 2015r. przed notariuszem I. R. prowadzacg Kancelarie Notarialna we W. odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikdow spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w P., na ktérym podjeto uchwale nr (...) w przedmiocie
dokonania zmian w brzmieniu niektorych postanowienn umowy spétki. Modyfikacji ulegl m.in. §18 umowy sp6iki,
w ktorym dodano pkt. 3, zgodnie z ktérym ,, Rozporzadzenie prawem lub zacigganie zobowigzan do §wiadczenia o
warto$ci powyzej 1.000.000,00 zI wymaga uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikéw”. Uchwalg nr (...) zostal uchwalony
tekst jednolity umowy spolki (...) sp. z 0.0., a zapis o koniecznoéci uzyskania uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow
do rozporzadzenia prawem lub zaciagniecia zobowigzania do $wiadczenia o wartoSci powyzej 1.000.000,00 zlotych
zawarto w § 18 pkt 6 umowy sp6tki. Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw jedynego wspdlnika spolki (...) sp.
7 0.0. — spolke (...) sp. z 0.0. reprezentowal czlonek zarzadu G. W.. Protokél nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
wspolnikow zostal ujety w akcie notarialnym rep. (...) nr (...).

Tego samego dnia, tj. w dniu 17 lutego 2015r. we W. zostaly zawarte trzy umowy w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi.

Pierwsza z nich, spolka (...) sp. z 0.0. (reprezentowana przez prezesa zarzadu D. G. i czlonka zarzadu G. W.) zawarla
ze spolka (...) sp. z 0.0. (reprezentowang przez pelnomocnika — oskarzonego A. S.). Przedmiotem ramowej umowy
inwestycyjnej bylo uregulowanie procesu przygotowania do sprzedazy oraz faktycznej sprzedazy nieruchomosci
polozonej w miejscowosci D., budowie i komercjalizacji centrum przechowywania danych (tzw. data center) w
budynku mieszczacym sie przy ul. (...) w P., pozyskiwanie nowych zlecen na rynku krajowym dla spo6tki (...) sp. z o.0.
(w tym w szczeg6lnoSci pozyskiwanie zlecen z rynku komercyjnego), podejmowanie wszelkich dzialan, ktére moga
przyczynic sie do wzrostu warto$ci spoiki (...) sp. z 0.0. i realizowaniu innych inwestycji oraz projektow, ktore zostang
uzgodnione przez strony umowy. W zwiazku z zawarta ramowa umowa inwestycyjng, przedstawiciele spolki (...) sp.
z 0.0. w osobach D. G. i G. W. udzielili nieodwracalnego pelnomocnictwa spoélce (...) sp. z 0.0. do zawarcia umowy
sprzedazy wszystkich posiadanych przez spotke udzialow w spoélee (...) sp. z 0.0. na warunkach i zasadach okre§lonych
w umowie inwestycyjnej. Z kolei A. S., jako pelnomocnik spolki (...) sp. z 0.0., udzielil D. G. pelnomocnictwa do
zawarcia umowy sprzedazy wszystkich posiadanych przez spétke udzialow w spdlce (...) sp. z 0.0. na warunkach i
zasadach okre$lonych w umowie inwestycyjne;j.

Kolejna umowa — umowa inwestycyjna — zostala zawarta pomiedzy spotkami (...) sp. z 0.0. (reprezentowang przez
prezesa zarzadu D. G. i czlonka zarzadu G. W.), (...) sp. z 0.0. (reprezentowana przez pelnomocnika W. G.), (...)
Sp. z 0.0. (reprezentowana przez pelnomocnika W. G.) i (...) sp. z o.0. (reprezentowang przez pelnomocnika —
oskarzonego A. S.). Przedmiotowa umowa zostala zawarta wskutek podpisania ramowej umowy inwestycyjnej, a
jej celem bylo uregulowanie obowigzkéw stron oraz ich wzajemnych stosunkéw w zwigzku z realizacja inwestycji



zwigzanej z zakupem nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., przygotowanie jej do sprzedazy (gtéwnie poprzez
uzbrojenie w media) oraz jej sprzedaz. W umowie okre$lono réwniez podzial zysku ze sprzedazy nieruchomosci w
ten sposob, Ze przy cenie nieprzekraczajacej 120,00 zlotych/m? (...) miala otrzymaé 70% zysku, N. 12% zysku, (...)
15% zysku, a R. 3% zysku. W przypadku natomiast uzyskania ceny nabycia wyzszej niz 120,00 zlotych/m® (...) miala
otrzymaé 55% zysku, N. 17% zysku, (...) 25% zysku, a R. 3% zysku. W procesie negocjacyjnym nie uczestniczyl
prokurent spolki (...) sp. z 0.0. P. N. z uwagi na odsuniecie go przez czlonka zarzadu G. W..

Ostatnig zawarta w dniu 17 lutego 2015r. umowa byla umowa uzytkowania na udzialach zawarta pomiedzy spolka (...)
Sp. z 0.0. (reprezentowana przez prezesa zarzadu D. G. i czlonka zarzadu G. W.) i spo6lka (...) sp. z0.0. (reprezentowang
przez pelnomocnika — oskarzonego A. S.). Na jej podstawie spolka (...) sp. z 0.0. uzyskala prawo uzytkowania 53 ze
100 udzialow spokki (...) sp. z o0.0. nalezacych do spdlki (...) sp. z o.0., skladajacych sie na caly kapitat zakladowy.
Celem umowy bylo wykonanie umowy inwestycyjnej, w szczeg6lnosci przygotowania do sprzedazy nieruchomosci
polozonej w D..

W dniu 25 lutego 2015r. G. W. udzielil oskarzonemu A. S. — przed notariuszem K. D. prowadzacym Kancelarie
Notarialng w P. (akt notarialny rep. (...) nr (...)) — nieodwolalnego i niegasnacego na wypadek &mierci
pelnomocnictwa, uprawniajacego m.in. do rozporzadzania przystugujacymi mu w spolee (...) sp. z 0.0. udzialami w
liczbie 1.950 o warto$ci nominalnej po 100,00 zlotych kazdy.

W ty tez okresie, nie p6zniej niz 25 marca 2015r. oskarzony A. S. polecil Z. S. (1) jako prezesowi jednoosobowego
zarzadu spolki (...) sp. z 0.0., aby ten naduzyl swoich uprawnien i wbrew zakazowi zawartemu w przepisie §18 pkt 6
umowy spolki, podpisal akt notarialny umowy poreczenia do kwoty 2.300.000,00 zlotych umowy pozyczki zawartej
w dniu 7 listopada 2014 r. pomiedzy spoélkami (...) S.A. z siedziba w P. (jako pozyczkobioreg), a (...) S.A. z siedziba
w P. (jako pozyczkodawcg).

Oskarzony Z. S. (1), majac Swiadomos$¢ nauzywania swych uprawnien, w szczegdlnoSci dzialania wbrew zapisom
umowy spoiki, realizujac wydane mu przez oskarzonego A. S. polecenie, dzialajac wimieniu spotki (...) sp. z 0.0. zawarl
w dniu 25 marca 2015r. ze sp6ika (...) S.A. (reprezentowang przez prezesa zarzadu A. G.) umowe poreczenia, w ktorej
spotka (...) sp. z 0.0. zobowiazala sie zwrdci¢ spolce (...) S.A. pozyczke oraz nalezne odsetki i inne koszty zwigzane z
wykonaniem umowy pozyczki zawartej w dniu 7 listopada 2014r. pomiedzy spotkami (...) S.A. z siedziba w P. (jako
pozyczkobiorca), a (...) S.A. z siedziba w P. z grupy (...) S.A. (jako pozyczkodawcg) do kwoty 2.300.000,00 zlotych.
Jednocze$nie spoélka (...) sp. z 0.0. (jako poreczyciel) zobowiazala sie wystapi¢ do Urzedu Skarbowego P. w P. o zwrot
naleznego jej z tytulu nabycia nieruchomosci w D. nadplaconego podatku VAT w kwocie 2.300.000,00 zlotych.

W celu wykonania umowy poreczenia, Z. S. (1) zobowigzal sie do udzielenia nieodwotalnego pelnomocnictwa M. P.
(1) upowazniajacego go do dokonania na rachunku bankowym spoélki (...) sp. z 0.0. 0 numerze (...) blokady Srodkow
pienieznych w kwocie 2.300.000,00 zlotych oraz wydania dyspozycji o przekazaniu ich na rzecz spdlki (...) S.A.
Wykonanie umowy poreczenia zostalo zabezpieczone zapisem przewidujacym kare umowna w kwocie 1.000.000,00
zlotych. Umowa poreczenia zostala zawarta w formie aktu notarialnego rep. (...) nr (...) sporzadzonego przez asesor
notarialng N. K. zastepujaca notariusza K. D. prowadzgcego Kancelarie Notarialng w P..

Nadto Z. S. (1) dzialajgc z polecenia A. S. w wykonaniu umowy ujetej w akcie notarialnym rep. (...) nr (...) udzielil
nieodwolywanego pelnomocnictwa M. P. (1) oraz zawart w dniu 25 marca 2015r. ze (...) S.A. z siedziba w P. umowe
blokady $rodkéw pienieznych nr (...). Zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, w okresie od dnia 23 marca 2015r.
do dnia 29 maja 2015r. na rachunku (...) sp. z 0.0. 0o numerze (...) zostala ustanowiona blokada §rodkéw pienieznych
do kwoty 2.300.000,00 zlotych. Beneficjentem ustanowionej blokady zostat M. P. (1), ktory w ten sposéb uzyskat
upowaznienie do dysponowania zablokowanymi §rodkami pienieznymi spoéiki (...) sp. z 0.0. az do odwolania blokady.
W wyniku zawartej przez Z. S. (1) umowy nr (...) M. P. (1) stal sie jedyna osoba, ktéra mogla rozdysponowaé srodkami
pienieznymi znajdujacymi sie na rachunku bankowym sp6iki (...) sp. z 0.0. i to tylko poprzez przelanie ich na rachunek
bankowy spoétki (...)S.A..



Uzyskujac w ten sposob gwarancje, ze $rodki pieniezne z tytulu zwrotu podatku VAT, jakie spéika (...) sp. z o0.0.
otrzyma z Urzedu Skarbowego P. w P., spoélka (...) S. A. wyplacila w dniu 25 marca 2015r. ze swojego rachunku
bankowego o numerze (...) spolce (...) S.A. trzecig transze pozyczki w wysokoéci 2.300.000,00 zlotych na jej rachunek
bankowy o numerze (...), do ktérego wylaczny dostep mial A. S.. L. K., pomimo peklienia funkcji prezesa zarzadu
spotki (...) S.A. w ogodle nie mial bowiem dostepu do rachunku bankowego. Wszystkimi $rodkami pienieznymi
znajdujacymi sie na rachunku (...) S.A. dysponowal oskarzony A. S..

W dniu 5 maja 2015r. Urzad Skarbowy P. w P. przekazal tytulem zwrotu podatku VAT za miesigc grudzien 2014 r.
na rachunek bankowy spolki (...) sp. z 0.0. 0 numerze (...) kwote 2.305.000,00 zlotych. Jedynym pelnomocnikiem
rachunku bankowego spolki (...) sp. z 0.0. byt oskarzony Z. S. (1), wykonujacy polecenia oskarzonego A. S..

Z uwagi na to, ze spolka (...) S.A. nie zwrocila spoélce (...) S. A. pozyczki z dnia 7 listopada 2014r., juz w dniu 6 maja
2015 . M. P. (1) dzialajac na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa wydat dyspozycje dokonania przelewu kwoty
2.300.000,00 zlotych znajdujacej sie na rachunku bankowym spo6iki (...) sp. z 0.0. na rachunek bankowy prowadzony
na rzecz spolki (...) S.A. o numerze (...), oznaczajac tytul przelewu jako ,, sptata zadluzenia”.

Niezaleznie od powyzszego, w dniu 10 kwietnia 2015r. Z. S. (1) reprezentujac spolke (...) sp. z 0.0. zawarl z E. K.
reprezentujacym spolke (...) sp. z 0.0. przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci D.
za cene 56.058.201,00 zlotych. Przyslugujace nabywcy nieruchomosci roszczenie zostalo zabezpieczone wpisem w
ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. Umowa zostala zawarta w formie aktu
notarialnego rep. (...) nr (...) przed notariuszem K. D. prowadzacym Kancelarie Notarialng w P.. Przedmiotowa umowa
zostala rozwigzana na podstawie umowy z dnia 12 czerwca 2015r. (rep. (...)nr (...)). Tego samego dnia, tj. 12 czerwca
2015r. Z. S. (1) reprezentujac spolke (...) sp. z 0.0. zawarl z L. K. reprezentujacym spotke (...) sp. z 0.0. przedwstepna
umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej w miejscowoéci D. za cene nie wyzsza niz 83,00 zlotych brutto za metr
kwadratowy. Wykonanie zawartych w umowie postanowien zostalo zabezpieczone karami umownymi w wysokoSci
30.000.000,00 zlotych. Przyslugujace nabywcy nieruchomosci roszczenie zostalo dodatkowo zabezpieczone wpisem
w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Srodzie Wikp. hipoteki w kwocie 61.000,00 zlotych.
Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego rep. (...)nr (...) przed notariuszem K. D. prowadzacym Kancelarie
Notarialng w P..

Z kolei w dniu 1 czerwca 2015r. Z. S. (1) reprezentujgc spodtke (...) sp. z 0.0. zawarl z B. P. prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) umowe poSrednictwa w sprzedazy nieruchomosci potozonej w D. W celu zabezpieczenia
roszczen B. P., na nieruchomosci w D. ustanowiono hipoteke umowna do kwoty 25.000.000,00 zlotych oraz zlozono
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Przedmiotowa umowa przewidywala réwniez kary umowne na poziomie
20.000.000,00 zlotych oraz na poziomie odpowiadajacym 50% wynagrodzenia przewidzianego dla B. P. stanowigcego
3,78% ceny netto sprzedazy nieruchomosci powiekszonej o podatek VAT. Nadto, w dniu 11 czerwca 2015r. zostala
zawarta na okres 10 lat umowa o przygotowanie nieruchomosci polozonej w D.do sprzedazy. Z kolei w dniu 12 czerwca
2015r. podpisano porozumienie przewidujace dla B. P. dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 25% kwoty uzyskanej z
rb6znicy powstalej w wyniku pomniejszenia ceny netto sprzedazy nieruchomosci w D. o kwote przeznaczona ma wykup
obligacji o lacznej wartoéci nominalnej w wysokoSci 20.000.000,00 zlotych. Zlozone na powyzszych dokumentach
podpisy zostaly notarialnie po§wiadczone przez notariusza K. D. prowadzgcego Kancelarie Notarialng w P..

O wszystkich powyzszych dzialaniach Z. S. (1), D. G., P. N. i L. S. dowiedzieli sie z tresci raportéw gieldowych oraz
z tredci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. dla nieruchomoéci polozonej w
D. Podjete przez nich proby zablokowania wyplaty przez Urzad Skarbowy P. w P. kwoty 2.300.000,00 zlotych, a
nastepnie jej odzyskania okazaly sie catkowicie bezskuteczne.

Na skutek opisanych dzialan Z. S. (1) wykonujacego polecenia A. S. spdlka (...) sp. z 0.0. poniosta szkode majatkowa
w kwocie 2.300.000,00 zlotych.



W dniu 22 czerwcea 2015r. Z. S. (1) zostal odwolany z pelnionej dotychczas funkcji prezesa zarzadu spéiki (...) sp. z o.0.
W dniu 6 lipca 2016r. reprezentujacy spolke (...) sp. z 0.0. D. G.iP. N. zlozyli w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art.296 k.k. na szkode sp6iki (...) sp. z 0.0.. O§wiadczeniem
z dnia 8 grudnia 2017r. reprezentujacy spolki (...) S.A. (dawniej (...) sp. z 0.0.) i(...) sp. z 0.0. D. G. i R. B. cofneli
wniosek o Sciganie B. P. z uwagi na zawarte z nim i sp6tka (...) sp. z 0.0. do porozumienia.

W dniu 8 kwietnia 2015r. L. K. dzialajac jako prezes zarzadu spoétki (...) S.A. z siedziba w P. przenidst na polecenie
A. S. wiekszo$¢ majatku spolki do spdlki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., reprezentowana przez Z. S. (1) (jako prezesa
zarzadu) i L. K. (jako czlonka zarzadu). W dniu 10 kwietnia 2015 r. L. S. odwolal L.. K. z funkcji prezesa zarzadu spotki
(...) S.A. utrzymujac, ze wykonujac polecenia A. S. dziala on na szkode spotki.

W dniu 29 marca 2016 r. sp6lka (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez prezesa zarzadu P. N. zawarla ze spoika (...)
Sp. z 0.0. reprezentowang przez prezesa zarzadu D. G. porozumienie o rozwigzaniu umowy uzytkowania udzialéw 53
udzialéw spolki (...) sp. z o.0.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 paZzdziernika 2016 r. wydanego w sprawie XVI K 48/07 A. S.
zostal skazany za przestepstwo z art.2968§1, §2i §3 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelnione w okresie od dnia 9 lutego 1999r.
do dnia 31 grudnia 1999r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Na podstawie art.39 pkt 2 k.k. i art.4181
k.k. orzeczono wobec A. S. srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk we wladzach i radach nadzorczych
podmiotéow o kapitale z udzialem Skarbu Pahstwa na okres 5 lat. Orzeczenie sadu I instancji zostalo utrzymane w
mocy przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2017r., sygn.. akt IT AKa 330/17.

Oskarzony A. S. urodzil sie (...) w L., jest synem S. i A. z d. O.. Oskarzony jest stanu wolnego (rozwiedziony),

ojcem jednego dorostego dziecka, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym
ekonomicznym. Oskarzony nie posiada zadnego majatku. Dotychczas byl dwukrotnie karany za przestepstwa (za
przestepstwo z art.180a k.k. oraz za przestepstwo z art.29681-3 k.k. w zw. z art.12 k.k.).

Oskarzony Z. S. (1) urodzil sie (...) w P., jest synem H. i C. z d. M.. Oskarzony jest zonaty, ma dwoje dorostych dzieci,
nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Z. S. (1) legitymuje sie wyksztalceniem $rednim technicznym. Nie posiada

zadnego majatku. Z. S. (1) nie byl dotad karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddow:

- w czeSci wyjasnien oskarzonych: A. S. (k.1247-1255, 1396-1397, 1426 w zw. z k.1008-1009, 1041-1042V, 1043-1044),
Z.8S. (1) (k.1246-1247 w zw. z k. 993-995, 1047-1048V),

- zeznan $wiadkow: P. N. (k.1360-1370 w zw. zk. 361-363V), D. G. (k.1300-1320 w zw. z k.143-149, 357-360V, 851-860),
L. S. (k.1287-1290 w zw. z k. 595-602), A. G. (k.1425 w zw. z k. 727-729 akt III K 1/18 i k.33-34 akt II Ko 18/19), L.
K. (k.1258-1261 w zw. z k. 622-628, 652-657, 694-701, 832-837),

- w cze$ci zeznan $wiadka G. W. (k.1386-1395 w zw. z k.584-589),
- dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy i uyjawnionych na rozprawie (k.1427-1428 akt) w postaci:

+ odpisow aktoéw notarialnych (k.46-68, 69-82, 83-114, 115-130, 160-168, 169-174, 176-181, 182-186, 187-200,
201-223, 293-304, 343-340, 436-478, 505-513, 543-547, 567-571, 739-749, 758-787, 795-798, 810-816, 1381
akt), protokolu z obrad nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikéw spolki (...) sp. z o.0. (k.272-275, 516-519
akt), historii rachunkéw bankowych (k.289-292, 366-373, 490-495, 1404-1415 akt), informacji udzielonej
przez (...)Bank Spoéldzielczy (k.341 akt), ramowej umowy inwestycyjnej wraz z poSwiadczeniem notarialnym
(k.534-536, 538 akt), umowy inwestycyjnej wraz z kosztorysem (k.539-542, 548 akt), umowy spoiki (...) sp. z o.0.
wraz z po$wiadczeniem notarialnym (k.549-551, 555 akt), umowy uzytkowania na udzialach (k.552-553, 556-557,
558 akt), notarialnie poS§wiadczonych pelnomocnictw (k.573, 575 akt), warunkowej umowy sprzedazy udzialow



wraz z po$wiadczeniem notarialnym (k.702-704, 705 akt), umoéw poreczenia wraz z po§wiadczeniem notarialnym
(k.733-737, 788-790, 791-794, 799-801, 802-803 akt), umowy pozyczki (k.750-757 akt), umowy blokady §rodkow
pienieznych (k.808-809 akt), potwierdzen wykonania przelewow (k.863-873 akt),

« wydrukéw z systemu Krajowego Rejestru Sadowego (k.34-45, 131-138, 306-311, 347-353, 500-504, 521-526,
1050-1056, 1057-1062 akt), wydrukéw z systemu ksiag wieczystych (k.8-33, 276-280 akt), operatow
szacunkowych (k.224-244, 245-271 akt), uchwaly zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0. o wyrazeniu zgody na ustanowienie
zastawu na udzialach (k.520 akt), wniosku do Urzedu Skarbowego P. w P. (k.305 akt), dokumentoéw przekazanych
przez Bank (...) S.A. (k.312-315, 316, 317, 318-322, 323, 324, 325-326, 327, 328-329, 330-331, 332-333,
334, 335, 336-340 akt), wydruku z Gloéwnego Urzedu Statystycznego (k.342 akt), dokumentéw przekazanych
przez Bank (...) S.A. (k.365, 374-375, 376, 377, 378, 379-382, 383, 384, 386, 387, 388, 389-391, 392-393
akt), informacji udzielonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego P. w P. (k.385 akt), informacji uzyskanych z
systemu CEIDG (k.402-408 akt), pisma z Urzedu Miasta i Gminy K. (k.409 akt), uchwaly Rady Miejskiej w K.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z zalgcznikami (k.410-423 akt), protokotu
zatrzymania rzeczy (k.433-435 akt), umowy posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci i umowy o przygotowanie
nieruchomosci do sprzedazy (k.479-488 akt), dokumentow przekazanych przez (...) Bank S.A. (k.489, 496-499,
514-515, 527-532, 877, 878, 879, 880-881 akt), pisma pelnomocnika spolki (...) S.A. (k.533 akt), porozumienia
o rozwigzaniu umowy uzytkowania wraz z po$wiadczeniem notarialnym (k.559-562 akt), spisu i opisu rzeczy
(k.563-566 akt), ksiegi akcyjnej (...) S.A. (k.706, 738 akt), porozumienia pomiedzy (...) S.A.a (...) S.A. (k.731-732
akt), weksla wlasnego in blanco wraz z po$wiadczeniem notarialnym (k.804, 805, 806-807 akt), propozycji
nabycia obligacji (k.874-876 akt), pisma Starosty (...) (k. 902 akt), pism Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (k.
903-904, 924 akt), pisma (...) S.A. (k. 907 akt), informacji udzielonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
P. w P. (k.908-909 akt), informacji udzielonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. (k.910-911, 926
akt), zeznan podatkowych (k.912-913, 914, 915-916, 917-923 akt), informacji udzielonej przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego P. w P. (k.925 akt), dokumentow przedlozonych przez A. S. (k.927, 928, 929, 930, 931, 932-934,
935, 936-943, 944, 945, 946, 947, 948, 949-951, 952, 953-960 akt), dokumentéw przedlozonych przez L. S. (k.
961, 962, 963, 964,965, 966-973, 974-976, 977, 978 akt), protokotdow zatrzymania osoéb (k.981-983, 999-1001,
1014-1016 akt), protokoléw przeszukania (k.984-986, 1002-1005, 1017-1020 akt), oéwiadczenia o cofnieciu
wniosku o $ciganie (k.034, 1049 akt), korespondencji miedzy (...) S.A.a (...) sp. z 0.0. (k.1205-1218 akt), odpisu
postanowienia wydanego w sprawie IX GNc 231/18 (k.1240-1242 akt),

« informacji uzyskanych z Aresztu Sledczego w P. (k.1322-1324, 1342-1343 akt), informacji uzyskanej z Sadu
Okregowego w Katowicach (k.1347 akt), odpisow wyrokéw wydanych w sprawach XVI K 48/07 1 II AKa 330/17
oraz III K 916/16 (k.1348-1352, 1356 akt), informacji uzyskanych z Krajowego Rejestru Karnego (k.1029, 1030,
1079, 1295, 1400, 1401 akt), karty karnej (k.1045-1046, 1180-1182, 1296-1297, 1416-1417 akt).

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze akt oskarzenia bedacy skarga zasadnicza w procesie karnym okresla zaréwno
ramy podmiotowe, jak i ramy przedmiotowe postepowania karnego. Chociaz Sad nie jest zwigzany opisem czynu
sformulowanego przez oskarzyciela publicznego, tym niemniej rozpatrujac poddang osgdowi sprawe nie moze
wychodzié poza zakreS§lone ramy wyznaczone okreSlonym zdarzeniem historycznym. Dlatego tez Sad w niniejszej
sprawie (wbrew stanowisku obrony) ograniczyl postepowanie dowodowe wylacznie do okolicznoéci odnoszacych sie
$cisle do zarzutu aktu oskarzenia, a mianowicie: zakresu kompetencji przystugujacych Z. S. (1) jako prezesowi zarzadu
spotki (...) sp. z 0.0., umowy poreczenia splaty przez spolke (...) S.A. pozyczki zaciagnietej w spolce (...) S.A,,
rozporzadzenia kwota 2.300.000,00 zlotych oraz roli A. S. w wymienionych czynnoSciach i jego wplywu na dzialania
podejmowane przez Z. S. (1). Wnioski dowodowe skladane przez obroncéw oskarzonych (ktére zostaly oddalone przez
Sad), jak rowniez wyjasnienia A. S. i Z. S. (1) w ocenie Sadu w oczywisty sposob dazyly do ,rozmycia” przedmiotu
niniejszego postepowania poprzez domaganie sie badania wzajemnych powigzan miedzy ujawnionymi w toku procesu
spotkami, ktore jednak w istocie pozostawaly indyferentne dla prawnokarnej oceny tego zachowania oskarzonych,
ktore zostaly im zarzucone w akcie oskarzenia. Z powyzszych wzgledow Sad ograniczyt postepowanie dowodowe, jak



rowniez ocene poszczego6lnych zrodel dowodowych do okolicznoéci wprost odnoszacych sie do przedmiotu niniejszego
postepowania okreSlonego wniesionym aktem oskarzenia.

Oskarzeni A. S.iZ. S. (1) nie przyznali sie do popehlienia zarzuconych im w akcie oskarzenia czynow.

W ocenie Sadu zlozone przez oskarzonych w toku postepowania wyja$nienia tylko czeSciowo zastugiwaly na miano
wiarygodnych. Sad uwzglednil podane przez oskarzonych okoliczno$ci dotyczace objecia przez Z. S. (1) funkcji prezesa
zarzadu spolki (...) sp. z 0.0., ktérej udzialy w caloéci nabyta spolka (...) sp. z 0.0. Oskarzeni potwierdzili rowniez, ze
spotka (...) sp. zo.0. poreczyla do kwoty 2.300.000,00 zlotych splacenie przez spotke (...) S.A. pozyczki uzyskanej przez
nig ze spokki (...) s S.A., wykorzystujac nalezng jej kwote z tytulu zwrotu podatku VAT za nabycie nieruchomosci w D.
(k. 1254 wzw. z k. 1043-1043 akt; k. 1247 w zw. z k. 1048 akt). Przedmiotowe wyjaénienia oskarzonych znalazly pelne
odzwierciedlenie zar6wno w zeznaniach D. G., P. N,, L. S. i posrednio G. W., jak i w zlozonych do akt dokumentach —
akcie notarialnym rep. (...) nr (...) ( k. 810-816) oraz protokole Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki
(...) sp. z 0.0. ( k. 516-520 akt) — dlatego tez Sad uznal je za odpowiadajace prawdzie.

Sad nie znalaz}l natomiast podstaw do uwzglednienia pozostalych wyjaénien A. S. i Z. S. (1), w ktorych utrzymywali
oni, ze podjete przez nich dzialania ujete w postawionych im zarzutach stanowily zgodne z prawem realizowanie
postanowien umownych miedzy spétkami (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) S.A. oraz (...) S.A. (k.1254 w zw. z
k.1041v-1043v, 1248; k. 1247 w zw. z k. 1047v-1048v akt). Powyzsze twierdzenia oskarzonych pozostaja bowiem
w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami D. G. i P. N.. Swiadkowie ci w pierwszej kolejnoéci stanowczo zaprzeczyli,
aby spoétka (...) sp. z o.0. potrzebowala jakiegokolwiek planu naprawczego, za$ nabycie udzialow spoélki (...) sp. z
0.0. oraz nieruchomoéci w D. podyktowane bylo wzgledami gospodarczymi ukierunkowanymi na osiagniecie zysku i
zdobycie dodatkowych $rodkéw pienieznych na budowe tzw. data center. Niezaleznie jednak od kondycji spoéiki (...)
Sp. z 0.0., kluczowa kwestia w niniejszej sprawie bylo jednak to, ze oskarzony Z. S. (1) w spos6b oczywisty naruszyt
wigzaca go umowe spolki (...) sp. z o.0., ktorej §18 pkt 6 wyrazne wskazywal, iz dla rozporzadzenia prawem lub
zaciagniecia zobowigzania do §wiadczenia o warto$ci powyzej 1.000.000,00 zlotych konieczne jest uzyskanie uchwaty
Zgromadzenia WspoOlnikow. Niezaleznie zatem od postanowien zawartych w umowach z dnia 17 lutego 2015r.,
oskarzony Z. S. (1) — jako prezes spdlki (...) sp. z 0.0. — winien bezwzglednie przestrzegaé zapisow umowy sp6iki,
czego jednak nie uczynil, przekraczajac tym samym zakres przyslugujacych mu uprawnien. Wbrew twierdzeniom
oskarzonego A. S. (k.1252, 1254-1255 akt), jego samego oraz dzialajacego na jego polecenie Z. S. (1) zachowan
nie mozna uznaé za realizowanie uméw inwestycyjnych i tym samym oceni¢ ich jako prawidlowe. Zadne bowiem
postanowienia zawarte w umowach inwestycyjnych nie stanowia lex specialis wzgledem umowy spo6iki (...) sp. z
0.0. i nie wylgczaja jej zapisdbw. W konsekwencji ani A. S., ani Z. S. (1) nie posiadali legitymacji do podejmowania
ujetych w akcie oskarzenia dzialan. A. S., wbrew zaprezentowanemu stanowisku (k.1255 akt), nie mogt wydawacé Z.
S. (1) zadnych polecen, w tym wyrazi¢ zgody na dokonanie poreczenia. Taka zgode moglo wyrazi¢ jedynie w formie
uchwaly Zgromadzenie Wspoélnikow (...) sp. z 0.0. - czego jednak nie uczynilo (okolicznoé¢ przyznana nawet przez
oskarzonych). W konsekwencji fakt sprzeczno$ci podpisania przez oskarzonego Z. S. (1) umowy poreczenia z tre$cig
§18 pkt 6 umowy spoiki (...) sp. z 0.0. byl bezsporny i oczywisty. Oskarzony Z. S. (1) znajac zapisy umowy spolki
wiedzial, ze wykonujac polecenie A. S. przekracza przystugujace mu — jako prezesowi sp6lki — uprawnienia. Nadto,
dla Sadu niewatpliwym jest, ze obaj oskarzeni zdawali sobie sprawe z tego, Ze podejmowane przez nich dzialania sa dla
spoiki (...) sp. z0.0. w spos6b oczywisty niekorzystne. Dokonanie zatem aktu poreczenia, a nastepnie rozdysponowanie
kwota 2.300.000,00 zlotych, wbrew stanowisku oskarzonego A. S., nie stanowilo realizacji uméw inwestycyjnych,
za$ wobec nieuzyskania stosownej uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow spolki (...) sp. z 0.0., stanowilo przekroczenie
uprawien przystugujacych Z. S. (1), co finalnie w $wietle wszystkich ujawnionych okoliczno$ci nalezalo poczyta¢ w
kategorii dzialania na szkode tej spotki. Wyjadniajac na rozprawie gtownej przeprowadzonej w dniu 4 czerwca 2019r.
oskarzony A. S. wprost zreszta przyznal, ze nie istniala zadna uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikoéw spolki (...) sp. z o.o.,
ktora zezwalalaby Z. S. (2) na podjecie dzialan opisanych w akcie oskarzenia (k.1426 akt). Nawet jezeli — jak wyjasénil
A. S. — owa uchwala mogla zosta¢ podjeta w kazdym czasie, to tym bardziej nic nie usprawiedliwia oskarzonych, ktorzy
zdecydowali sie na dzialanie pomimo jej braku. Sad nie dal przy tym A. S. wiary, iz odstapienie od podjecia uchwatly
bylo wyrazem ,kurtuazyjnoéci biznesowej”, w Swietle ktorej podjecie uchwaly przewidzianej w §18 pkt 6 umowy spo6tki



(...) sp. z 0.0. mogloby stanowi¢ asumpt do zaostrzenia konfliktu miedzy kontrahentami i zostac Zle odebrane w ich
wzajemnych relacjach (k.1426 akt). Wszystkie przedmiotowe wyja$nienia oskarzonych, zdaniem Sadu, zostaly celowo
przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania, celem unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, w Swietle jednak
pozostalego materialu dowodowego nie zastugiwaly one na miano wiarygodnych. Niezaleznie od powyzszego, Sad
pomingl pozostale wyjasnienia A. S. uznajac je za niemajace znaczenia dla dokonania prawnokarnej oceny jego i Z.
S. (1) zachowan zarzuconych w niniejszej sprawie. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, dla prawidlowego rozpoznania
niniejszej sprawy nie jest konieczne ani celowe badanie wszelkich zaleznosci i transakeji pomiedzy poszczegdlnymi
spotkami. Kluczowym jest bowiem fakt, iz na Z. S. (1) ciazy} jasno okreslony w §18 pkt 6 umowy spo6kki (...) sp. z 0.0.
obowiazek, ktorego z polecenia A. S. nie dopeknil.

W ocenie Sadu najwiekszg wartoScia dowodowa odznaczaly sie zeznania $wiadkéw D. G., P. N. i L. S., ktorzy
poza przedstawieniem wzajemnych powiazan miedzy poszczegdlnymi spétkami, zdali szczegblowq relacje w zakresie
dotyczacym objecia przez oskarzonego Z. S. (1) funkcji prezesa zarzadu sp6iki (...) sp. z 0.0. oraz charakteru podjetych
przez niego dzialan, jak rowniez skutkow, jakie one wywolaly. Na tozsame okolicznosci zeznat G. W., ktéremu jednak
Sad — z przyczyn opisanych ponizej — tylko cze$ciowo dal wiare.

Przechodzac w tym miejscu do szczegblowej oceny zeznan wyzej wymienionych swiadkow, w pierwszej kolejnoéci
wskazaé nalezy, ze bezspornym bylo, ze spolka (...) sp. z 0.0. nabyla udzialy w spoélce (...) sp. z 0.0. oraz za jej
posrednictwem nieruchomos$é w D., aby nastepnie sprzedac ja z zyskiem, a uzyskane $rodki pieniezne przeznaczy¢
na wybudowanie tzw. data center na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. nalezacej do spoiki (...) S.A. W tym
zakresie relacje D. G., P. N,, L. S. i G. W. byly ze soba zgodne. Watpliwosci nie wzbudzily nadto zeznania $wiadkow
odnoszace sie do zawarcia poszczegbdlnych umoéw miedzy spotkami (w dniu 22 grudnia 2014r. umowy dotyczacej
nabycia udzialow spoiki (...) sp. z 0.0.; w dniu 30 grudnia 2014r. umowy dotyczacej nabycia nieruchomoéci w D.;
w dniu 17 lutego 2015r. tzw. ramowej umowy inwestycyjnej, umowy inwestycyjnej oraz umowy uzytkowania 53
udzialow spolki (...) sp. z 0.0.; w dniu 25 marca 2015r. umowy poreczenia za splate pozyczki spolki (...) S.A. do
kwoty 2.300.000,00 zlotych oraz umowy blokady Srodkéw pienieznych na rachunku (...) sp. z 0.0.; w dniach 10
kwietnia 2015r. i 12 czerwcea 2015r. przedwstepnych uméw sprzedazy nieruchomosci w D.; w dniu 1 czerwca 2015r.
umowy dotyczacej posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci w D.), albowiem podane przez nich informacje znalazly
odzwierciedlenie w zlozonych do akt dokumentach. Wszelkie za§ ewentualne rozbieznoSci ujawnione w relacjach
Swiadkoéw, Sad rozstrzygnal opierajac sie na treSci dokumentow. Nadto, Sad dat wiare D. G.iP. N. co do tego, ze spdtka
(...) sp.zo.0. wlatach 2014/2015 znajdowala sie w dobrej kondycji finansowej, a nabycie udziatow spoélki(...) sp.zo.o.1
nieruchomoéci w D. bylo podyktowane wylacznie checia uzyskania dodatkowych $rodkéw pienieznych na budowe tzw.
data center, na co po$rednio wskazywal réwniez L. S.. Sad nie dal wiary natomiast zeznaniom G. W., ktory utrzymywal,
ze wskutek zamoéwienia sprzetu komputerowego do tzw. data center spétka (...)sp. z 0.0. zostala postawiona w
stan zagrozenia niewyptacalnoécia, a w dalszej kolejnosSci upadloscia ( k.586 akt), przedmiotowym twierdzeniom
G. W. przeczyly bowiem zeznania wymienionych wyzej Swiadkow. Zeznajac na rozprawie glownej przeprowadzonej
w dniu 10 kwietnia 2019r. §wiadek G. W. utrzymywal, Ze nie posiadal wiedzy w zakresie sytuacji spoélki (...) sp. z
0.0. i (...) sp. z 0.0. z uwagi na odsuniecie go przez D. G. od udzialu w sprawach spoétek, Swiadek zaznaczyl przy
tym, ze nie znal powodu jego odsuniecia. W tym zakresie relacje G. W. Sad ocenil jako niewiarygodna, albowiem
uczestniczac chociazby przy zawieraniu umoéw z dnia 17 lutego 2015r. §wiadek doskonale musial zdawaé sobie sprawe
ze stanu majatkowego obu spolek. Swiadkowie D. G. i P. N. jednoznacznie wskazali, ze odsuneli G. W. od spraw
spotek z uwagi na podejrzenie o jego wspoéldzialanie z oskarzonym A. S. na szkode spdlki (...) sp. z o0.0.. Relacja
laczaca G. W. z oskarzonym A. S. warunkowala rowniez, zdaniem Sadu, sposob skladania przez niego zeznan na etapie
jurysdykcyjnym, ktoéry ewidentnie byl ukierunkowany na polepszenie sytuacji procesowej oskarzonego. W Swietle
jednak pozostalego materialu dowodowego, Sad wiekszo$é z zeznan G. W. pominal jako nieodpowiadajace prawdzie.

Oceniajac natomiast zeznania §wiadkdéw w zakresie $ci$le dotyczacym przedstawionych oskarzonym zarzutow, Sad
dat wiare D. G. (k.358, 856, 1301 akt), P. N. (k.362, 1361, 1365 akt), L. S. (k.599 akt) i G. W. (k.588 akt) w zakresie,
w jaki opisali oni okolicznoéci zwiazane z wyborem Z. S. (1) na prezesa spolki (...) sp. z 0.0., wskazujac wyraznie, iz
zarekomendowatl go oskarzony A. S., jako ,swojego zaufanego czlowieka”. Jednocze$nie swiadkowie D. G. (k.1301,



1304 akt), P. N. (k.362v, 1361, 1363 akt) i L. S. (k.1289-1290 akt) zeznali, ze z caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych
(...) sp. z 0.0. oraz rodzaju i sposobu podejmowanych przez Z. S. (1) decyzji stalo sie dla nich jasne, ze prezes spo6iki
(...) sp. z o.0. nie byl samodzielny, lecz w calosci zalezny od A. S., ktoéry przez caly czas wydawal mu polecenia. O
dominujacej pozycji A. S. i wiazgcego charakteru jego polecen wzgledem Z. S. (1) przemawial zreszta juz sam sposob
zachowywania sie oskarzonego wzgledem kontrahentéw, na co zreszta Sad réwniez zwrdcil uwage w trakcie rozprawy
gléwnej. Kontynuujgc wskazac nalezy, ze jako wiarygodne Sad ocenil zeznania D. G. (k.856, 858, 1301 akt), P. N.
(k.1361 akt) i L. S. (k.00, 1289 akt) wskazujacych na bezwzgledna konieczno$¢ przestrzegania przez Z. S. (1), jako
prezesa spotki (...) sp. z 0.0., umowy spotki, w tym réowniez §18 pkt 6 dotyczacego rozporzadzania mieniem spotki i
zaciagania w jej imieniu zobowigzan. Relacje wymienionych $§wiadkow, jak réwniez wyjasnienia A. S. z dnia 4 czerwca
2019r. oraz zlozone do akt dokumenty nie potwierdzily, aby kiedykolwiek zostala podjeta uchwata upowazniajaca Z.
S. (1) do podpisania umowy poreczenia do kwoty 2.300.000,00 zlotych umowy pozyczki zawartej w dniu 7 listopada
2014r. pomiedzy spoétkami (...) S.A., a (...) S.A. W konsekwencji nie moze budzié¢ watpliwo$ci okoliczno$é, iz Z. S. (1)
w rozpatrywanym przypadku, pomimo ciazacego na nim obowiazku, nie uzyskal stosownej uchwaly Zgromadzenia
Wspo6lnikéw spdlki (...) sp. z o.0., przez co dokonujac poreczenia umowy pozyczki, przekroczyl przystugujace mu
uprawienia. Powyzsze spowodowalo z kolei zresztg odwolanie go z funkeji prezesa zarzadu, o czym zeznali P. N. (k.362,
1361 akt) i L. S. (k.601 akt) z powodu wyrzadzenia spolce (...) sp. z 0.0. szkody w wielkich rozmiarach. Jednocze$nie
D. G, P. N.i L. S. wskazali, ze Z. S. (1) nie poinformowat ich w zaden sposéb, ani o zamiarze poreczenia za cudzy
dlug, ani o dokonaniu takiej czynnoéci prawnej. Oskarzony Z. S. (1) zatail rowniez sposob rozdysponowania kwotg
2.300.000,00 zlotych nalezng spolce (...) sp. z 0.0. z tytulu zwrotu podatku VAT za nabycie nieruchomos$ci w D..
Nawet po pisemnym wezwaniu do wyjaénienia zaistnialej sytuacji, Z. S. (1) nie udzielil zadnych informacji. Podjete
za$ proby odzyskania naleznej spolce (...) sp. z 0.0. kwoty 2.300.000,00 zlotych okazaly sie bezskuteczne (k.362, 858,
1301, 1360, 1364 akt).

W pozostalym zakresie, odnoszacym sie do wzajemnych powigzan miedzy spoétkami (...) sp. z o0.0., (...) sp. z 0.0.,
(...)S.A., (...) S.A.oraz (...) sp. z 0.0., Sad zeznania $wiadkéw pomingl, albowiem nie mialy one zadnego znaczenia
dla dokonania prawnokarnej oceny tych zachowan oskarzonych A. S. i Z. S. (1), ktére byly przedmiotem niniejszego
postepowania.

W ocenie Sadu, pomimo tego, ze zeznania zlozone przez L. K. cechowaly sie w wiekszoéci ogélnikowoscia, to jednak
w caloéci zashugiwaly na miano wiarygodnych. Swiadek w toku calego postepowania konsekwentnie wskazywal, iz
nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na cze$¢ z zadawanych mu pytan, albowiem nie posiada on stosownej wiedzy.
L. K. wskazal bowiem, ze w rzeczywistoSci to nie on, ale oskarzony A. S. podejmowal wszelkie decyzje w (...)
S.A. i (...) sp. z 0.0. w stosunkach ze spo6tkami (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0.. Nawet jezeli on sam podpisywal
jakiekolwiek dokumenty, w tym umowy, to czynil to wylgcznie na wyrazne polecenie A. S. (k.654, 695, 697, 833,
835 akt). L. K. zapytany o okoliczno$ci przekazania kwoty 2.300.000,00 zlotych ze spoélki (...) sp. z 0.0. spoétce
(...) S.A. i finalnie spolce (...) S.A. o$wiadczyl, Ze nie posiada w tym zakresie wiedzy, albowiem ,sprawg zajmowal
sie pan A. S.” (k.655, 697, 834, 1258 akt). Nadto, L. K. ujawnil, ze to nie on — jako prezes spotki (...) S.A. — ale
peliacy oficjalnie funkcje prokurenta oskarzony A. S. posiadal dostep do rachunkéw bankowych spotki, wskutek
czego to oskarzony A. S. zarzadzal zgromadzonymi na nich $rodkami pienieznymi i decydowat o ich przeznaczeniu
(k.697 akt). Odnos$nie oskarzonego Z. S. (1), $wiadek L. K. wskazal, ze poznal go za posrednictwem A. S., jako jego
wspolpracownika biznesowego, z ktorym nadto utrzymywal rowniez prywatne relacje (k.624 akt). Przedmiotowe
zeznania L. K. zostaly ocenione przez Sad jako odpowiadajace prawdzie i wykorzystane pomocniczo przy ustalaniu
faktycznej roli oskarzonego A. S. i jego wplywu na dzialania podjete przez oskarzonego Z. S. (1).

Uzupelniajaco Sad wykorzystal zeznania A. G. , ktéra w zakresie posiadanej wiedzy potwierdzita okoliczno$ci zawarcia
umowy pozyczki z dnia 7 listopada 2014r., jak réwniez poreczenia przez spoike (...) sp. z 0.0. za spolke (...) S.A.
do kwoty 2.300.000,00 zlotych, wskutek czego spotka (...) S.A. wyplacila spolce (...) S.A. trzecia transze pozyczki.
Umowa poreczenia, wedlug informacji posiadanych przez A. G., zostala podpisana z inicjatywy spolki (...) S.A.. Tre$c
relacji §wiadka potwierdzila rowniez dokonanie przelewu §rodkéw pienieznych w kwocie 2.300.000,00 ztotych w
dniu 6 marca 2015r. z rachunku bankowego sp6iki (...) sp. z 0.0. na rachunek bankowy spo6iki (...) S.A. oznaczonego



jako ,, splata zadluzenia”. A. G. zaznaczyla przy tym, ze spoétka (...) S.A. nie splacila udzielonej jej pozyczki, a
obecnie jest na etapie splacania odsetek. Dla Sadu istotnym byl ten fragment zeznan A. G., w ktéry wskazala na
zaangazowanie oskarzonego A. S. w negocjacje poprzedzajace udzielenie spoélee (...) S.A. pozyczki oraz jego powigzania
z innymi spotkami, w tym ze spo6lka (...) sp. z o0.0.. Tre$¢ zeznah A. G. wskazywala na to, ze gdyby nie dokonane
poreczenie, wowczas spolce (...) S.A. nie zostalaby wyplacona kolejna transza pozyczki ( k.33 akt II Ko 18/19).
Tymeczasem poreczenie kwoty majacej stanowi¢ zwrot podatku z urzedu skarbowego byl dla pozyczkodawcy pewnym
zabezpieczeniem wierzytelno$ci.

W ocenie Sagdu na przymiot wiarygodnosci zaslugiwaly dokumenty zalaczone do akt sprawy. W zwiagzku z
faktem, iz zostaly one sporzadzone przez wlasciwe organy, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz w
formie przewidzianej przez przepisy, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich autentycznosci, czy tez
prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen. Dokumenty te nie byly takze kwestionowane w toku postepowania przez
zadna ze stron procesowych, za§ Sad nie znalaz} zadnego powodu, aby uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci postawionych oskarzonym zarzutéw, Sad na podstawie caloksztaltu
zebranego w toku postepowania materialu dowodowego, sposrod ktérego najistotniejsze znaczenie mialy w pelni
wiarygodne zeznania D. G., P. N. i L. S., poérednio zeznania A. G. i L. K., cze§ciowo odpowiadajace prawdzie zeznania
G. W, czeSciowo wiarygodne wyjadnienia obu oskarzonych oraz dokumenty w postaci odpiséw aktow notarialnych (
k.187-200, 201-223, 567-571, 810-816 akt), protokolu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéow spolki (...) sp. z
0.0. ( k.516-520 akt), historii rachunkéw bankowych ( k.494, 1415 akt), informacji udzielonej przez (...) (k. 341 akt),
umowy spoiki (...) sp. z 0.0. (k.549-551 akt), umowy poreczenia z dnia 25 marca 2015r. ( k.799-801 akt) bezsprzecznie
ustalil, ze oskarzony A. S. i oskarzony Z. S. (1) swoim zachowaniem wypekili komplet ustawowych znamion czynu
zabronionego z art.29681 k.k. i art.29682 k.k. i art.29683 k.k. w zw. z art.1182 k.k., przy czym A. S. w warunkach
sprawstwa kierowniczego ujetego w art.1881 k.k.

Przepis art.29681, §2 i §3 k.k. penalizuje zachowanie osoby bedacej obowigzang na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoScig gospodarcza osoby
prawnej, a ktora dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez naduzycie udzielonych jej uprawnien lub
niedopeknienie cigzacego na niej obowiazku wyrzadza owej osobie prawnej szkode majatkowa w wielkich rozmiarach.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze oskarzony Z. S. (1) obejmujac funkcje prezesa zarzadu spotki (...) sp. z o0.0.
zostal zobowigzany — stosownie do treSci art.20181 k.s.h. — do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi. W nauce
prawa karnego przyjmuje sie, Ze ,zajmowanie sie sprawami majatkowymi” obejmuje caloksztal czynnosci faktycznych
i prawnych odnoszacych sie do powierzonego majatku lub dzialalno$ci gospodarczej. Za ,zajmujacego sie cudzymi
sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza” mozna zatem uznaé tylko tego, kto realizujagc powierzone
mu zadania, jednoczeénie jest uprawniony i zobowiazany do dbaloSci o powierzone mienie i chronienie go przed
uszczerbkiem, uszczupleniem, utratg lub pogorszeniem, a zarazem jest uprawniony i zobowigzany do wykorzystania
powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby mienie to pomnazac, powiekszajac jego wartose,
iloé¢ lub gospodarcze znaczenie (P. Kardas [w:] A. Zoll [red.] Kodeks karny. Komentarz, Lex 2016, do art. 296
k.k.). Majac na uwadze powyzsze, niewatpliwym bylo, ze na oskarzonym Z. S. (1) cigzyl obowigzek zajmowania sie
sprawami majatkowymi spolki (...) sp. z 0.0. Jednocze$nie oskarzony z tytulu pelnionej funkeji obowigzany byt do
przestrzegania umowy spolki, w tym jej przepisu §18 pkt 6, zgodnie z ktérym ,,Rozporzadzenie prawem lub zaciaganie
zobowiazan do $wiadczenia o warto$ci powyzej 1.000.000,00 zl wymaga uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow”. Z

przepisu art.228' k.s.h. jednoznacznie wynika, ze uchwala wspélnikéw lub umowa spdlki moze okreélaé¢ zasady
postepowania w zakresie rozporzadzania skladnikami aktywoéw trwalych lub dokonywania niekt6érych czynnoéci
prawnych, przy czym — na co wskazuje art.230 zd. I k.s.h. — rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania
do $wiadczenia o wartoéci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$é kapitatu zakladowego wymaga uchwatly wspolnikow,
chyba ze umowa spdlki stanowi inaczej. Jak wynika z informacji uzyskanych z Krajowego Rejestru Sadowego (k.162
akt), wysoko$¢ kapitalu zakladowego spolki (...) sp. z 0.0. wlatach 2014-2015 nie przekraczata kwoty 11.000,00 zlotych



(oscylujac na poziomie 10.000,00 — 10.100,00 zlotych). W konsekwencji dla zaciggniecia zobowigzania na poziomie
2.300.000,00 zlotych oskarzony Z. S. (1) — zaréwno na podstawie ustawy, jak i §18 pkt 6 umowy spotki (...) sp. z
0.0. — byt obowigzany uzyskaé¢ uchwale Zgromadzenia Wspoélnikéw. Nieuzyskanie zatem przedmiotowej uchwaly, przy
jednoczesnym zaciagnieciu zobowigzania na poziomie 2.300.000,00 zlotych, niewatpliwie stanowilo przekroczenie
przez oskarzonego przystlugujacych mu uprawnien, co z kolei jednoznacznie $wiadezy o zrealizowaniu przez niego
strony przedmiotowej przestepstwa z art.29681 k.k.

W odniesieniu natomiast do oskarzonego A. S., Sad na podstawie powolanego wyzej materialu dowodowego ustalil,
ze zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu dopuscit sie w warunkach sprawstwa kierowniczego z art.18§1 k.k.
Sprawca kierowniczy nie wypelnia zadnego z warunkéw odpowiedzialno$ci okre§lonych przez znamiona czynu
zabronionego, poniewaz sam nie wykonuje tego czynu. Przedmiotem dzialania sprawcy kierowniczego jest zachowanie
innej osoby (bezposredniego wykonawcy czynu zabronionego), ktore stanowi wypeklienie znamion przestepstwa
poprzez rzeczywiste jego wykonanie. Bezpo$rednio wykonujacy czyn zabroniony jest ,narzedziem”, przy pomocy
ktérego sprawca kierowniczy wykonuje czyn zabroniony. Tre$¢ dzialania sprawcy kierowniczego sprowadza sie
do wladztwa nad przebiegiem realizacji znamion czynu zabronionego przez osobe kierowana i to w czasie jego
wykonywania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014r., IT AKa 384/13, Biul. SAKa 2014/2,
poz.4). Przeprowadzone postepowania dowodowe wykazalo, ze Z. S. (1) zostal prezesem zarzadu spotki (...) sp. z
o0.0. wskutek zarekomendowania go przez A. S.. Oskarzony A. S. chcac uzyskac korzy$¢ majatkowa kosztem spotki
(...) sp. z 0.0. celowo wprowadzil do niej swojego zaufanego czlowieka, co do ktérego mial pewno$é, ze wykona
wydane mu polecenie, wykorzystujac zajmowang pozycje. W toku postepowania Swiadkowie D. G., P. N., L. S.i G. W.
jednoznacznie wskazywali, ze Z. S. (1) w pelnieniu funkcji prezesa spotki (...) sp. z 0.0. nie byl samodzielny, lecz w
calo$ci zalezny od A. S.. W Swietle wszystkich ujawnionych okolicznos$ci dla Sadu niewatpliwym bylo, ze oskarzony A.
S. kierowal wykonaniem przez oskarzonego Z. S. (1) czynu zabronionego z art.29681 k.k.

Przystawiajac poczynione powyzej rozwazania w przedmiocie roli kazdego z oskarzonych do wynikéw
przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, Sad w spos6b niewatpliwy ustalil, Ze oskarzony
Z.S. (2) — wykonujac wydane mu przez A. S. w 2015r., najpdzniej przed dniem 25 marca 2015r. polecenie — dzialajac
wbrew zakazowi zawartemu w §18 pkt 6 umowy spolki (...) sp. z o.0., jako prezes zarzadu tej spotki zawarl w dniu
25 marca 2015r. ze spolka (...) S.A. (reprezentowang przez prezesa zarzadu A. G.) umowe poreczenia do kwoty
2.300.000,00 zlotych umowy pozyczki zawartej w dniu 7 listopada 2014r. pomiedzy sp6ika (...) S.A. z siedziba w P.
(jako pozyczkobiorca) a spolka (...) S.A. z siedzibg w P. (jako pozyczkodawca), na podstawie ktorej spoika (...) sp.
z 0.0. (jako poreczyciel) zobowigzala sie wzgledem spolki (...) S.A. — w celu zabezpieczenia swojego zobowiazania
— do udzielenia nieodwolalnego pelnomocnictwa M. P. (1), co w konsekwencji doprowadzito do zawarcia ze (...)
umowy nr (...) blokady §rodkéw pienieznych do kwoty 2.300.000,00 zlotych obowigzujacej do dnia 29 maja 2015r.
na rzecz M. P. (1) jako beneficjenta blokady z jednoczesnym upowaznieniem go do dysponowania w danym czasie
zablokowanymi $§rodkami pienieznymi oraz do odwolania blokady. Efektem dzialan podjetych przez Z. S. (1) z
polecenia A. S. bylo przelanie przez M. P. (1) w dniu 6 maja 2015r. z rachunku bankowego spolki (...)sp. z 0.0. o
numerze (...) na rachunek bankowy spoélki (...) S.A. o numerze (...) kwoty 2.300.000,00 zlotych. Przedmiotowe
zachowania oskarzonych niewatpliwie cechowaly sie umyslnoscia, a nadto byly bezposrednio ukierunkowane na
osiggniecie korzysci majgtkowej poprzez pozbawienie sp6iki (...) sp. z 0.0. kwoty 2.300.000,00 zlotych. Powyzsze
$wiadczy z kolei nie tylko o zrealizowaniu przez kazdego z oskarzonych strony podmiotowej zarzuconych im czynéw
zabronionych z art.29681 i §2 k.k., ale znamion okre$lonych w §3, albowiem z uwagi na wysoko$¢ utraconych przez
spolke Srodkow pienieznych, rozmiar wyrzadzonej jej szkody nalezalo ocenic jako wielkga w rozumieniu art.29683 k.k.
w zw. z art.11587a k.k. w zw. z art.11586 k.k..

odnosnie wymiaru kary

Rozwazajac w $wietle dyrektyw z art.5381 i §2 k.k. oraz art.11582 k.k. kwestie wymiaru kary dla A. S.i Z. S. (1) za
przypisane im przestepstwa, Sad mial na uwadze, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonych oraz



spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez nich czynéw. Nadto, Sad uwzglednil zar6wno okoliczno$ci wplywajace
lagodzaco, jak i obcigzajaco na sytuacje procesowa kazdego z oskarzonych.

Czyny oskarzonych sa niewatpliwie spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy. Przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynow A. S. i Z. S. (1), Sad kierowal sie kryteriami zawartymi w art.11582 k.k.. W ocenie
Sadu czyny, ktorych dopuscili sie A. S. i Z. S. (1) cechuje spoteczna szkodliwo$é, ktérej stopien nalezy okreéli¢ jako
bardzo wysoki. Czyny te godza bowiem w podlegajace ochronie prawnej dobra w postaci intereséw majatkowych
podmiotu, ktory powierzyl zajmowanie sie nimi innej osobie, a takze pewnego standardu nalezytej staranno$ci
w prowadzeniu cudzych intereséw majatkowych. Za przedstawiong ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow
zabronionych przypisanych oskarzonym przemawia rowniez ustalenie, ze dopuscili sie ich w sposéb umyslny z
zamiarem bezpos$rednim, a A. S. dodatkowo w warunkach sprawstwa kierowniczego z art.1881 k.k.

Czyny, o ktorych mowa zostaly nadto przez oskarzonych zawinione, jako ze zar6wno od A. S., jak i od Z. S. (1), oséb
doroslych, zdrowych psychicznie i nie znajdujacych sie w zadnych anormalnych sytuacjach motywacyjnych mozna
bylo w rozpatrywanych przypadkach wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem. W toku postepowania nie ujawniono
zadnej okoliczno$ci mogacej usprawiedliwia¢ podjete przez oskarzonych zachowania.

OkolicznoS$cia obciazajaca przy wymiarze kary A. S. byl réwniez fakt jego dotychczasowej dwukrotnej karalnosci za
przestepstwa, co prowadzi do wniosku, Ze oskarzony ten jest osoba zdemoralizowana, ktéry z popeliania przestepstw
uczynit sobie niemal spos6b na zycie.

Uznajac wine i sprawstwo oskarzonego A. S. za przestepstwo z art.1881 k.k. w zw. z art.29681 k.k. i art.29682 k.k.
i art.29683 k.k. w zw. z art.11§2 k.k., popelnione w ustalony w punkcie 1 cze$ci rozstrzygajacej wyroku sposob, za
udowodnione, Sad na podstawie art.296§3 k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Z kolei uznajac wine i sprawstwo oskarzonego Z. S. (1) za przestepstwo z art.29681 k.k. i art.296§2 k.k. i art.29683
k.k. w zw. z art.1182 k.k., popelnione w sposéb opisany w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, za udowodnione, Sad na
podstawie art.296§3 k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze fakt, iz obaj oskarzeni dopuscili sie zarzuconych im czynéw w celu osiggniecia korzySci majatkowej
Sad, w oparciu o tre$¢ przepisu art.3382 k.k. wymierzyl im réwniez kary grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po
100,00 zlotych kazda w przypadku A. S. oraz w wymiarze 200 stawek dziennych po 100,00 zlotych kazda w przypadku
Z.8S. (1). W ocenie Sadu, wymierzenie kar grzywny obok kar pozbawienia wolno$ci dodatkowo u$§wiadomi oskarzonym
ekonomiczna nieoplacalnoéé¢ popekiania przestepstw oraz wplynie na nich wychowawczo, ukierunkowujac ich na
przestrzeganie w przyszlosSci porzadku prawnego. Przyjeta przez Sad liczba stawek dziennych jest adekwatna do
stopnia zawinienia kazdego z oskarzonych i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez kazdego z nich czynu. Z kolei
wysoko$¢ jednej stawki dziennej zostala ustalona zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 33 § 3 k.k. Wskazac nalezy,
ze u oskarzonych nie stwierdzono trwalej niezdolno$ci do pracy, wskutek czego nalezy spodziewac sie, iz bedq oni w
stanie wyasygnowac odpowiednie §rodki finansowe na uiszczenie orzeczonych wzgledem nich kar grzywny.

Stosujac regulacje pomieszczone w art.4181 k.k. wzw. z art.4381 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonych A. S.1Z. S. (1) zakaz
zajmowania funkeji kierowniczych oraz zajmowania stanowisk w organach spoélek kapitalowych na okres odpowiednio
10 lat i 5 lat. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie jednoznacznie wykazato bowiem, ze oskarzony Z. S.
(1) naduzyl przystugujacych mu, jako prezesowi spolki (...) sp. z 0.0., uprawnien. Z kolei oskarzony A. S. wydajac Z.
S. (1) polecenie dzialania w sposob oczywiscie sprzeczny zar6wno z postanowieniami umowy spolki (...) sp. z 0.0., jak
ijej interesami, niewatpliwie okazal, ze jakikolwiek zajmowanie przez niego stanowisk kierowniczych oraz stanowisk
w organach spoélek kapitalowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem w postaci interesdbw majatkowych
os6b prawnych. Ustalone przez Sad okolicznosci stanu faktycznego potwierdzily, ze wszelkie podejmowane przez A. S.
dzialania byly ukierunkowane wylacznie na osiagniecie przez niego korzySci majatkowej. Oskarzony A. S. pozostawal
przy tym calkowicie obojetny na to, jakie skutki dla spoélki (...) sp. z 0.0. powstana wskutek zrealizowania przez
oskarzonego Z. S. (1) wydanego mu polecenia. Jednocze$nie Sad mial na uwadze réwniez uprzednie prawomocne
skazanie A. S. wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2016r. (sygn. akt: XVI K 48/07)



za przestepstwo z art. 296 § 1, § 21 § 3 kkk. w zw. z art. 12 kk., w zwigzku z ktérym orzeczono wobec niego
zakaz zajmowania stanowisk we wladzach i radach nadzorczych podmiotow o kapitale z udzialem Skarbu Panstwa.
Dlatego tez, w ocenie Sadu, aby uchroni¢ kolejne podmioty od destrukcyjnych dzialan obu oskarzonych konieczne
jest wylaczenie ich z grona oséb mogacych zajmowac kierownicze stanowiska oraz stanowiska w organach spolek
kapitalowych. Roznicujac natomiast dlugo$é okresoéw, na ktore zastosowano $rodki karne przewidziane w art.4181
k.k., Sad uwzglednil zakres przestepczych dzialan kazdego z oskarzonych i pelniona przez nich role w ujawnionym
procederze, a w przypadku A. S. rowniez jego uprzednie skazanie za przestepstwo z art.29681, §2 i §3 k.k. w zw. z
art.12 k.k..

Z uwagi na wyrzadzenie popelionymi przestepstwami szkody spoélce (...) sp. z 0.0., Sad w punkcie 4 czedci
rozstrzygajacej wyroku uwzglednil wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego i zobowigzal oskarzonych A. S.
i Z. S. (1) do solidarnego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej sp6tki kwoty 2.300.000,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2015r. do dnia zaplaty. Wskazana kwota stanowi rownowarto$é
wyplaconej z rachunku bankowego sp6lki (...) sp. z 0.0. w dniu 6 maja 2015r. kwoty zwrotu podatku VAT przekazanej
bezpodstawnie na rachunek bankowy spoiki (...) S.A.

Na podstawie art.627 k.p.k. Sad nalozyt na oskarzonych obowiazek zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw procesu w
czesciach po V2, a takze oplaty, ktorych wysoko$é zostala ustalona w oparciu o przepisy art. 1, art. 2 ust.1 pkt.5 oraz
art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r., o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, Nr 49, poz. 223) na
kwoty odpowiednio 6.400,00 zlotych w przypadku A. S. oraz 4.600,00 zlotych w przypadku Z. S. (1). Sad uznal, ze
oskarzeni ze wzgledu na sytuacje osobista i majatkowa, jak rowniez z uwagi na posiadane mozliwo$ci zarobkowe beda
w stanie je uidcic. Brak bylo jakichkolwiek podstaw ku temu, by zwolni¢ oskarzonych od kosztéw wyniklych wskutek
przeprowadzenia przeciwko nim postepowania karnego.

SSO Tomasz Borowczak
ZARZADZENIE

Prosze
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

+ pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego — adw. H. M.

+ oskarzonemu A. S.

+ obroncy oskarzonego Z. S. (1) adw. M. P. (2)
3) przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub wraz z apelacja.
Poznan, dnia 277 czerwca 2019r.

SSO Tomasz Borowczak



