WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Michal Marciszonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu L. S.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018r.

sprawy C. C., syna T.i M. z d. D., urodzonego w dniu (...) w K.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 23 maja 1995r., sygn. III K 297/94 za przestepstwo z art.201 d.k.k. w zw. z
art. 58 d.k.k. popelnione w okresie od dnia 12 lipca 1991r. do dnia 26 lipca 1991r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie zawieszono na okres 5 lat proby oraz grzywne w kwocie 2.000 zl, ktoéra na wypadek nieuiszczenia w
terminie zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnosSci przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci jest
rownowazny grzywnie w kwocie 15 zl, nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w
kwocie 18.430,40 zl w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku; postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 wrzeénia 2000r., sygn. III Kwz 66/95 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci,

II. Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 18 stycznia 2001r., sygn. II K 239/00 za przestepstwo z art.20981 k.k.
popelnione w okresie od dnia 21 pazdziernika 1999r. do dnia 21 listopada 2000r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

III. Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 8 listopada 2016r., sygn. II K 316/16 za przestepstwo z
art.27981 k.k. w zw. z art.283 k.k. popelnione w nocy z 23/24 lipca 2001r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 24 lipca 2001r., godz. 03.15 do dnia 24
lipca 2001r., godz. 16.00, nadto orzeczono przepadek dowodow rzeczowych

IV. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 maja 2017r., sygn. akt ITII K 76/17, ktéorym polaczono
kary pozbawienia wolnosSci wymierzone wyrokami Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 23 maja 1995r., sygn. III
K 297/94, Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 18 stycznia 2001r., sygn. II K 239/00 oraz Sadu Rejonowego
w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 8 listopada 2016r., sygn. II K 316/16 i wymierzono kare laczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci; na poczet tej kary lacznej zaliczono okres zatrzymania w sprawie Sadu Rejonowego
w Grodzisku Wielkopolskim sygn. IT K 316/16 od dnia 24 lipca 2001r., godz. 3.15 do dnia 24 lipca 2001r., godz. 16.00;
kara ta zostala wprowadzona do wykonania — skazany odbywa ja od dnia 16 czerwca 2016r. — przewidywany termin
konca kary przypada na 12 grudnia 2018r.,

V. Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 27 czerwca 2017r., sygn. II K 494/16 za przestepstwo z
art.20981 k.k. popelione w okresie od 1 czerwca 1999r. do 28 czerwca 2001r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;
planowany termin rozpoczecia odbywania kary przypada na 12 grudnia 2018r.;

1) Na podstawie art.8581 i §2 k.k. oraz art.8681 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. laczy:

a) kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 15 maja 2017r., sygn. akt Il K 76/17



b) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 27
czerwca 2017r., sygn. I1 K 494/16

wymierzajac skazanemu C. C. kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

2) Na podstawie art.63 §1 k.k. w zw. z art.577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
skazanemu okresy pozbawienia wolnoSci od dnia 24 lipca 2001r., godz. 03.15 do dnia 24 lipca 2001r., godz. 16.00
oraz od dnia 16 czerwca 2016r. i nadal.

3) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia skazanego w caloéci od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw, a na
podstawie art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie pobiera oplaty od orzeczonej
kary laczne;j.

SSO Tomasz Borowcezak

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 lipca 2018r. (k.3) dyrektor aresztu §ledczego w P. zawiadomit o mozliwoéci wystgpienia warunkow
do wydania wyroku lacznego w stosunku do skazanego C. C..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
C. C. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 23 maja 1995r., sygn. III K 297/94 za przestepstwo z art.201 d.k.k. w zw. z
art. 58 d.k.k. popelnione w okresie od dnia 12 lipca 1991r. do dnia 26 lipca 1991r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie zawieszono na okres 5 lat proby oraz grzywne w kwocie 2.000 zl, ktoéra na wypadek nieuiszczenia w
terminie zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnosSci przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci jest
rownowazny grzywnie w kwocie 15 zl, nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w
kwocie 18.430,40 zl w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku; postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 wrzeénia 2000r., sygn. III Kwz 66/95 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci,

II. Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 18 stycznia 2001r., sygn. I K 239/00 za przestepstwo z art.20981 k.k.
popelnione w okresie od dnia 21 pazdziernika 1999r. do dnia 21 listopada 2000r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

III. Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 8 listopada 2016r., sygn. II K 316/16 za przestepstwo z
art.27981 k.k. w zw. z art.283 k.k. popelnione w nocy z 23/24 lipca 2001r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 24 lipca 2001r., godz. 03.15 do dnia 24
lipca 2001r., godz. 16.00, nadto orzeczono przepadek dowodow rzeczowych

IV, wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 maja 2017r., sygn. akt III K 76/17, ktérym polaczono
kary pozbawienia wolnosSci wymierzone wyrokami Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 23 maja 1995r., sygn. III
K 297/94, Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 18 stycznia 2001r., sygn. II K 239/00 oraz Sadu Rejonowego
w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 8 listopada 2016r., sygn. II K 316/16 i wymierzono kare laczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci; na poczet tej kary lacznej zaliczono okres zatrzymania w sprawie Sadu Rejonowego
w Grodzisku Wielkopolskim sygn. IT K 316/16 od dnia 24 lipca 2001r., godz. 3.15 do dnia 24 lipca 2001r., godz. 16.00;
kara ta zostala wprowadzona do wykonania — skazany odbywa ja od dnia 16 czerwca 2016r. — przewidywany termin
konca kary przypada na 12 grudnia 2018r.,

V. Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 27 czerwca 2017r., sygn. II K 494/16 za przestepstwo z
art.20981 k.k. popelione w okresie od 1 czerwca 1999r. do 28 czerwca 2001r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;
planowany termin rozpoczecia odbywania kary przypada na 12 grudnia 2018r..



C. C. urodzil sie w dniu (...) w K., jest synem T. i M. z d. D.. Skazany jest Zonaty, ma o§émioro dzieci. W czasie orzekania
w niniejszej sprawie pozostawal osadzony w areszcie §ledczym w P. (w warunkach izolacji skazany pozostaje od dnia
16 czerwca 2016r.). Jego zachowanie w trakcie odbywania kary nalezy ocenic¢ jako poprawne. W tym okresie C. C. byl
wielokrotnie nagradzany regulaminowo, nie byl natomiast nigdy ukarany dyscyplinarnie. Obecnie jest zatrudniony
odplatnie w grupie Poczta Polska, od lipca 2017r. korzysta z czasowych zezwolen na opuszczenie zakladu karnego,
z ktérych powraca w terminie i bez uwag. W ocenie administracji aresztu Sledczego w P. prognoza kryminologiczna
wobec C. C. ksztaltuje sie pozytywnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- odpisu wyroku (k.8-9), karty karnej (k.18-22), dokumentacji na temat skazanego z aresztu $ledczego w P.
wraz z informacja o okresach osadzenia do danej sprawy (k.1-3, 13-16) oraz akt Sadu Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim IT K 494/16, Sadu Okregowego w Poznaniu III K 76/13 oraz akt wykonawczych do tej sprawy o sygn..
III Wp 60/17.

Dowody z wyzej wymienionych dokumentéw Sad uznal za w pelni przydatne dla celéw postepowania, albowiem
zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w ramach swych kompetencji. Ich autentyczno$c nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, Sad nie znalazt takze podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Wyzej wymienione
dowody staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, iz w niniejszej sprawie znalazly zastosowanie przepisy art.85-91 k.k. wbrzmieniu nadanym
ustawa z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 396). Zgodnie bowiem z art.19 ust.1 tej ustawy przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego (regulujacych
zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkéw karnych) w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie po dniu 1
lipca 2015r. doszlo do prawomocnego skazania C. C. - wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z
dnia 27 czerwca 2017r., sygn. II K 494/16, wobec czego zaszla konieczno$¢ zastosowania nowych zasad orzekania
kar lgcznych. Nadmienié¢ tez w tym miejscu nalezy, iz oceniajgc przez pryzmat art.481 k.k. wzgledno$¢ przepiséw
kodeksu karnego obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015r. Sad doszed}! do przekonania, ze przepisy te nie byly
bynajmniej wzgledniejsze dla C. C. - stosujac je i uwzgledniajac daty czynéw przypisanych skazanemu oraz daty
wyrokow skazujacych Sad zobowigzany bylby do umorzenia postepowania, co byloby rozwiazaniem oczywiscie mniej
korzystnym dla skazanego niz wymierzenie nowej kary lacznej. Z rozwigzaniem takim zgodzil sie réwniez oskarzyciel
publiczny wnoszac o wymierzenie nowej kary aczne;j.

Zgodnie z trescig art.85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. warunkiem sine qua non orzeczenia
kary lacznej jest taka sytuacja, aby sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej sa kary wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.89 k.k. (czyli r6wniez kary pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie warunkowo
zawieszono), w caloéci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w art.8581 k.k..

W realiach niniejsze sprawy wzgledem skazanego wykonaniu obecnie podlegaja:

c¢) karalaczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 15 maja 2017r., sygn. akt III K 76/17 oraz

d) kara 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 27
czerwca 2017r., sygn. I1 K 494/16



Przechodzac do uzasadnienia wysokoSci wymierzonej C. C. kary lacznej pozbawienia wolnoSci (pkt.1. czesci
rozstrzygajacej wyroku) zauwazy¢ nalezy na wstepie, iz przy orzekaniu kary lacznej moga mieé zastosowanie
rozne systemy: system kumulacji - polegajacy na zsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace
sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania) - wedlug ktoérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie
kara laczna pochlaniajac pozostate kary, czy tez system asperacji (podwyzszenia) - polegajacy na obostrzeniu
najsurowszej z kar orzeczonych poprzednio. Nalezy przy tym wskaza¢, ze obecnie obowigzujace przepisy uwzgledniajg
elementy wszystkich wskazanych wyzej systemow, przyjmujgc system mieszany. O tym, ktéremu z systemoéw nalezy
da¢ prymat, a zatem jak nalezy uksztaltowac kare laczna, kazdorazowo rozstrzygaja okolicznoSci rozpoznawanej
sprawy. Sad orzekajacy kare laczna na podstawie kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami, powinien rozwazy¢
przede wszystkim zagadnienie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie
przestepstwami, co w duzej mierze decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji
lub kumulacji przy wymiarze kary lacznej. Obowigzkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych
okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw i przemawiaja za korzystnym badz niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1976r., sygn. akt I KR
292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 1985r., sygn. akt II KR
245/85, OSNKW 1986/5-6, poz.39). Silniejsze zwigzki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami
wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia zasadzie absorpcji laczonych kar. W przypadku zaistnienia
luzniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewazaé¢ zasada kumulacji. Natomiast trzecia z
zasad wymiaru kary lacznej, a mianowicie zasada asperacji, z jednej strony pozwala uniknaé premiowania sprawcy
popelniajacego kilka przestepstw, z drugiej za$ strony — umozliwia unikniecie dolegliwo$ci wynikajacej z kumulacji
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalnoSci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu
w stosowaniu kar. W mys$l obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015r. art.85a k.k. sad, orzekajac kare taczna, ma bra¢ pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego (dyrektywa prewencji
indywidualnej) a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (dyrektywa prewencji
generalnej).

Orzekajac o karze lacznej Sad mial réwniez na uwadze pozytywna opinie o zachowaniu C. C. w warunkach izolacji
wieziennej, o ktérej byta mowa wyzej.

Granice kary lacznej ksztaltowaly sie w niniejszej sprawie od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (najsurowszej z
kar podlegajacych laczeniu) do sumy kar czyli do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Biorac pod uwage wskazane granice kary lacznej, a jednocze$nie pozytywna opinie o skazanym nadestang przez areszt
Sledczy, a takze czeSciowa zbiezno$¢ rodzajowa (dwoma wyrokami C. C. byl skazywany za przestepstwa przeciwko
mieniu, za§ dwoma za przestepstwo niealimentacji) oraz czasowa (trzy z przypisanych przestepstw zostalo popelnione
w latach 1999-2001, jedno zas§ w 1991r.) poszczeg6lnych przestepstw wystepujacych w ramach zbiegu realnego, majac
na uwadze dyrektywy wymiaru kary lacznej okresSlone w art.85a k.k. Sad wymierzyl skazanemu kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci (pkt.1 czeéci rozstrzygajacej wyroku).

W ocenie Sadu tak uksztaltowany wymiar kary lacznej jest nie tylko korzystny dla skazanego, ale jednocze$nie
kara taka spelnia wymogi kary sprawiedliwej, powinna ona speli¢ swe zadania zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i prewencji generalne;j.

W oparciu o dane o wykonaniu poszczeg6lnych kar jednostkowych Sad zaliczyt (pkt.2 czedci rozstrzygajacej wyroku)
skazanemu na poczet kary facznej pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w poszczegdlnych
sprawach tj. od dnia 24 lipca 2001r. godz. 03.15 do dnia 24 lipca 2001r. godz. 16.00 (czyli okres zatrzymania ze sprawy
IT K 316/16 Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim) oraz od dnia 16 czerwca 2016r. (okres odbywanej kary
lacznej wymierzonej wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III K 76/17)

O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z wydaniem niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie
art.62481 k.p.k. biorac pod uwage sytuacje skazanego zwigzana z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, za$ o



oplacie od orzeczonej kary lgcznej na podstawie art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych
(pkt.3 czesci rozstrzygajacej wyroku).

SSO Tomasz Borowczak

1) prosze odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prokuratorowi
3) akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja

P., dnia 24 wrze$nia 2018r.

SSO Tomasz Borowezak



