Sygn. akt ITT K 82/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Kasprzyk
Protokolant sqdowy: A. P.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Wojciecha
Ro6zyckiego

po rozpoznaniu w dniach 9.01., 1.03. i 33.12.2018 i 15.04.2019 roku sprawy
M. R. (R.) urodzonego (...) wB., synaM.il zd. (...
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 15 wrze$nia 2015 roku do 6 czerwca 2016 roku w nieustalonym miejscu, dziatajac jako prezes zarzadu (...)
Sp. z. 0.0. z siedzibg w R. dokonat przywlaszczenia powierzonych na podstawie umowy leasingu: ciggnika siodtowego
marki (...) o nr rej. P& (...) i numerze identyfikacyjnym VIN: (...), rok prod. 2013; ciagnika siodlowego marki
(...) o nr rej. (...) i numerze identyfikacyjnym VIN: (...), rok prod. 2013; naczepy marki K. o nr rej. (...) i numerze
identyfikacyjnym: (...), rok prod. 2013; naczepy marki K. o nr rej. (...) i numerze identyfikacyjnym: (...), rok prod. 2013
o lacznej wartoéci 760.000 zl na szkode (...) sp. z.0.0. z siedzibg w W.

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

1. Oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego) roku i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

1. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego M. R. do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz (...) sp. z.0.0. z siedzibg w W. kwoty 760.000 z} ( siedemset szeS¢dziesiat tysiecy zlotych)

2. Na podstawie art. 627 k.p.k. iart. 11 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania i wymierza mu oplate w kwocie 400 zl.

SSO Danuta Kasprzyk

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2013 roku M. R., 6wczesny prokurent samoistny spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...),
dzialajac w imieniu tego podmiotu zawarl ze spolka z o.o. (...) z siedzibg w W. umowy leasingu o numerach: (...). W
okresie zawarcia w/w umoéw prezesem spolki byta A. R. ( w okresie od 11.03.2013 roku do 17.06.2014 roku), a M. R.
peknil funkcje samoistnego prokurenta. M. R. byl prezesem zarzadu spdlki (...) sp. z.0.0. w okresie od dnia 17 czerwca
2014 roku do dnia 6 czerwca 2016 roku. W dniu 6 czerwca 2016 roku prezesem spoiki zostal K. P., a M. R. w okresie
od 6 czerwca 2016 roku do 13 marca 2017 roku by} prokurentem samoistnym spotki.



Przedmiotem pierwszej umowy byl ciagnik siodlowy marki (...) o numerze seryjnym VIN: (...) i numerze
rejestracyjnym: (...). Kolejna umowa leasingu o numerze (...) zwigzana byla z ciagnikiem siodlowym marki (...)
o numerze seryjnym VIN: (...) i numerze rejestracyjnym: (...). Umowa leasingu o numerze (...) zwigzana byla z
leasingiem naczepy marki (...) o numerze seryjnym VIN: (...) i numerze rejestracyjnym: (...). Natomiast przedmiotem
umowy o numerze (...) byla naczepa marki (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...) i numerze rejestracyjnym:
(...). Przy zawieraniu uméw spotka uiScila oplaty wstepne, pierwsze raty oraz kaucje gwarancyjne, ktére wynikaly z
ogdblnych warunkéw umoéw leasingu. Umowy zostaly zawarte na okres 36 miesiecy, a w ich okresie leasingobiorca
zobowiazany byl do uiszczania okresowych rat leasingowych.

W dniu 1 wrzeénia 2015 roku (...) Sp. z 0.0. rozwigzala przez wypowiedzenie w trybie natychmiastowym umowy
leasingu zawarte ze Spoélka (...) z uwagi na brak regulowania rat leasingowych. Wypowiedzenie uméw leasingu zostalo
prawidlowo — zgodnie z zapisami umowy leasingowej — doreczone w dniu 14.09.2015 roku. Poprzedzilo je wezwanie
spolki o zaplate zaleglych rat — przy czym w tym wypadku leasingodawca dysponuje wylacznie dowodami nadania
tych dokumentow, brak dowodéw doreczenia.

Wskutek takiego wypowiedzenia umoéw spoétka — zgodnie z ogélnymi warunkami umoéw leasingu — zobowiazana byla
w terminie nie dluzszym niz do dnia 15 wrze$nia 2015 roku do zwrotu przedmiotéw leasingu — tj. naczep i ciagnikow
siodlowych. Z dniem wypowiedzenia uméw prawo do uzywania przedmiotéw leasingu wygaslo. Ponadto, w zwiazku
z wypowiedzeniem umoéw leasingu, (...) Sp. z 0.0. wezwalo spélke, w ktérej M. R. pehil funkcje Prezesa do zaplaty
do dnia 1 pazdziernika 2015 roku odszkodowania w wysoko$ci 68.428,66 zt za kazda z leasingowanych naczep oraz
kwote 233.682,34 zl za kazdy z leasingowanych ciagnikow siodlowych.

Spolka (...) przedmiotow leasingu nie zwrocila.

W dniu 6 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik firmy (...) Sp. z 0.0. A. K., ktéry w ramach pelnomocnictwa wykonywat
dzialania windykacyjne zwigzane z udzielonymi zleceniami otrzymat do realizacji zlecenie windykacyjne w zakresie
odbioru od firmy (...) Sp. z 0.0. przedmiotéw leasingu.

W toku dzialan windykacyjnych A. K. podejmowal wielokrotne kontakty tak telefoniczne oraz mailowe z prezesem
firmy (...) informujac go o zleceniu windykacyjnym i wzywajac go do skutecznego zwrotu wlasnoéci (...) Sp. z o.o.
Oskarzony wielokrotnie deklarowal, iz dokona zwrotu pojazdéw w momencie kiedy znajdowa¢ sie one beda w Polsce.
Oskarzony wskazywal bowiem, iz leasingowane pojazdy znajdowaly sie w ruchu poza granicami Polski, przy czym
nigdy nie informowat gdzie konkretnie dany pojazd sie znajduje, jak rowniez kiedy ewentualnie bedzie on znajdowac
sie na terenie Polski. A. K. wielokrotnie wzywal firme (...) do wskazania rzeczywistych lokalizacji pojazdéw informujac
jednoczeénie, iz przejecie pojazddw jest mozliwe w dowolnym miejscu Polski i Europy. Takiej lokalizacji oskarzony nie
wskazywal. Podczas jednej z rozmoéw oskarzony deklarowal, ze pojazdy beda w Polsce na przelomie kwietnia i maja
2016 roku i wowczas mial wskaza¢ dokladne miejsca ich lokalizacji, czego jednak nie uczynil. M. R. permanentnie
zapewnial rowniez, iz Spolka (...) dokona splaty zadluzen i ubiegac sie bedzie o wznowienie wypowiedzianych umow
leasingu. W dalszych kontaktach skierowal on A. K. do kontaktu ze swoim pelnomocnikiem K. Z., ktory jako pracownik
firmy zatrudniony na stanowisku kierownika logistyki mial udziela¢ dalszych informacji na temat lokalizacji pojazdow.

W tym okresie czasu cze$¢ leasingowanych pojazddéw byla wykorzystywana przez podmioty trzecie. Jak ustalono na
leasingowanym samochodzie marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczenie OC w okresie od 10 wrze$nia
2016 roku do 9 pazdziernika 2017 roku oplacit R. O. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU (...) z
siedzibg w M.. Pod koniec wrze$nia 2016 roku do é6wczesnej bazy firmy PHU (...) zglosil sie kierowca ze wskazanym
powyzej pojazdem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) oSwiadczajac, iz ulegl on awarii i proszac o jego naprawe.
Po dokonanej naprawie pojazd nie zostal odebrany i byt uzytkowany przez okolo 8 miesiecy przez firme PHU (...)
w ramach zawartego porozumienia pomiedzy jego uzytkownikiem a firma (...) Sp. z 0.0. Pojazd zostal odebrany na
przelomie maja i czerwca 2017 roku przez nieznanych mezczyzn.



Spolka (...) sp. z.0.0. zawarla réwniez ze Spotka (...) Sp. z 0.0. dwie inne umowy leasingu, ktérych przedmiotem byly
ciggnik siodtlowy marki (...) oraz naczepa marki (...). Umowy te wimieniu (...) sp. z.0.0. zawieral rowniez oskarzony.
Raty leasingowe w zakresie tych umow tez nie byly placone, umowy wypowiedziano, a A. K. w wyniku podjetych przez
siebie dziatan windykacyjnych odzyskat dla leasingodawcy ciagnik siodlowy marki (...) o numerze seryjnym VIN: (...) i
numerze rejestracyjnym (...) oraz naczepe marki (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...) i numerze rejestracyjnym
(...). Przedmioty te wroécily do leasingodawcy.

M. R. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 15 wrze$nia 2015 roku do 6 czerwca 2016 roku M. R. dzialajac jako
Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. dokonal przywlaszczenia powierzonych na podstawie umoéw leasingu
ciggnika siodlowego marki (...) o numerze seryjnym VIN: (...) i numerze rejestracyjnym: (...), ciagnika siodlowego
marki (...) o numerze seryjnym VIN: (...) i numerze rejestracyjnym: (...), naczepy marki (...) o numerze seryjnym
VIN: (...) i numerze rejestracyjnym: (...) oraz naczepy marki (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...) i numerze
rejestracyjnym: (...) o facznej warto$ci 760.000 zt dzialajac tym samym na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Oskarzony M. R. ma 38 lat, rozwiedziony, posiada trojke dzieci na utrzymaniu. M. R. ma wyksztalcenie wyzsze -
z zawodu jest technikiem ekonomistg. Obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie handlu i deklaruje
dochody okoto 3.000 zlotych miesiecznie. Byl karany za popelnienie przestepstw z art. 300 § 2 k.k., tj. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 9 listopada 2016 roku w sprawie II K 858/15 na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w zawieszeniu na 2 lata tytulem proby i kare grzywny 150 stawek dziennych, ustalajac wysokoéé¢ jednej
stawki po 30 zl, a takze wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 2 grudnia 2016 roku w sprawie IT K 7/16 za
popelnienie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres lat 2
tytulem proéby i kare grzywny 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki po 20 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw:

- czeSciowo wyjadnien oskarzonego M. R. (k. 255 w zw. z k. 154-156, k. 412-413)

- zeznan $wiadkow:

- A K. (k. 256-259 w zw. z k. 102)

- K. Z. (k. 259-260 w zw. z k. 126-127)

- czeSciowo M. L. (k.411)

- czeSciowo T. K. (k. 261 w zw. z k. 134-135)
-P.K. (k. 192-193)

-W. W. (k. 277-278)

- dowodow z dokumentéw w postaci: protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 1-8),
pelnomocnictwa nr (...) (k. 9 wzw. z k. 267), pelnomocnictwa udzielonego przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (k.10),
zlecenia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (k. 11), wypowiedzenia umowy leasingu nr (...) (k. 14), dokumentacji zwigzanej
z umowa leasingu nr (...) (k. 15-26), wypowiedzenia umowy leasingu nr (...) (k. 27), dokumentacji zwigzanej z umowa
leasingu nr (...) (k. 28-39), wypowiedzenia umowy leasingu nr (...) (k. 40), dokumentacji zwigzanej z umowg leasingu
nr (...) (k. 41-54), wypowiedzenia umowy leasingu nr (...) (k. 55), dokumentacji zwiazanej z umowa leasingu nr (...) (k.
56-69), danych REGON dot. (...) Sp. z 0.0. (k. 70), wyciggu z KRS dot. (...) Sp. z0.0. (k. 76-85), danych z bazy (...) dot.
leasingowanych pojazdéw (k. 86-92), telegramu z czynno$ci Wydzialu Kryminalnego i Dochodzeniowo-Sledczego KPP
B. (k. 123), korespondencji A. K. z M. R. (k. 140-142), danych z bazy (...) dot. leasingowanych pojazdow (k. 172-175),
dokumentacji zwigzanej z zawartymi umowami leasingu nr (...) (k. 287-295), aktualnej karty karnej oskarzonego (k.

331-333), pisma M. (k. 467).




Oskarzony M. R. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jaki i w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie

do zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym w zakresie stawianego mu zarzutu stwierdzil jedynie
» jezeli chodzi o pierwszy czyn to z mojej wiedzy zostal on wydany do leasingu przez prezesa K. P.”. Wobec tresci
stawianego oskarzonemu zarzutu ta jego wypowiedz jest dla sadu calkowicie niezrozumiala — a oskarzony odmowit
udzielania odpowiedzi na dalsze pytania.

W toku rozprawy dnia 3 grudnia 2018 roku oskarzony wyjaénil, ze gdy rezygnowal z funkcji prokurenta w spolce
to przedmioty leasingu jeszcze sie w spolce znajdowaly. Nie pamieta czy dotarly do niego wezwania do zaplaty i
wypowiedzenie umowy, ale jak stwierdzil nie mial SwiadomoSci, iz umowy leasingowe sa wypowiedziane. Przyznal,
iz wystepowaly zaleglosci w zaplacie rat leasingowych, spotka nie placila rat leasingowych nie tylko za przedmioty
umow objetych zarzutem ale tez z racji innych zawartych umow leasingowych. Powodem tego faktu byla zla sytuacja
finansowa spolki, zajecie rachunkéw bankowych przez komornikow. Oskarzony przyznal, iz mial kontakt z A. K. ale
rozmawiat z nim jedynie w zakresie zaplaty zaleglych rat, A. K. nigdy nie pytal go gdzie sg pojazdy. Dalej kontakt z A. K.
utrzymywal K. Z.. Samochody caly czas w firmie pracowaly, byly wykorzystywane do transportéw miedzynarodowych,
byly poza granicami kraju, ale nie potrafil powiedzie¢ na rzecz jakich konkretnych podmiotéw wykonywaly one ushugi.

Sad dal wiare oskarzonemu czeSciowo. Sad daje wiare temu, ze spolka (...) nie placila rat leasingowych i
dlaczego tj. dlatego iz nie miala Srodkéw finansowych, toczyly sie wzgledem niej postepowania egzekucyjne. Ta
okoliczno$é byla w postepowaniu niesporna — prokurator nie kwestionowal ani faktu braku zaptaty rat, ani powodéw
braku tej zaplaty. Dokumenty zebrane w aktach przekonuja, iz faktycznie wypowiedzenie uméw leasingowych
nastapilo z powodu braku platnosSci rat. To dlaczego spotka nie placila rat leasingowych pozostaje bez zwiazku
z treécig i zakresem zarzutu. Oskarzonemu nie zarzucono popelnienia przestepstwa oszustwa, ale przestepstwa
przywlaszczenia. Obowiazek zwrotu przedmiotow leasingu zaktualizowal sie w momencie skutecznego wypowiedzenia
umoéw leasingowych i wezwania do zaplaty. W przedstawianym przez oskarzonego stanie faktycznym nie mial on
podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci wypowiedzenia uméw leasingowych. Mozna argumentowac, ze skoro
oskarzony byt §wiadom, ze spétka rat nie placi to sam winien wystapic z inicjatywa rozwigzania umow leasingowych
lub ich renegocjacji. Sad nie daje wiary temu, ze oskarzony nie wiedzial o wypowiedzeniu uméw leasingowych.
Wypowiedzenie to zostalo spolce doreczone w sposéb przewidziany tres$cia umowy. Ponadto z zeznan A. K. oraz
K. Z. wynika ewidentnie, iz oskarzony wiedzial, ze A. K. nie zajmuje sie jedynie windykacja zaleglych rat ale
rowniez odzyskaniem przedmiotéw leasingu i Ze réwniez na ten temat prowadzil z oskarzonym rozmowy. Zupelnie
niewiarygodnym jest by oskarzony nie wiedzial o wypowiedzeniu umoéw, a jednocze$nie prowadzil rozmowy na temat
mozliwych terminéw zwrotu przedmiotéw leasingu. Sad dal wiare oskarzonemu, iz pojazdy leasingowane caly czas
byly w dyspozycji spotki, pracowaly, wykonywaly zlecenia za granicami kraju. Fakt taki wynika rowniez z zeznan
Swiadkow, przy czym z zeznan §wiadka Z. wynika ewidentnie iz to oskarzony byl w firmie osoba, ktéra wiedziala gdzie
pojazdy sie znajduja i nimi dysponowala.

Zeznania $§wiadka A. K. sad ocenil jako wiarygodne, logiczne, tworzace zwarta calo$¢. W ocenie sadu S§wiadek nie
mial powodéw do podawania nieprawdy. Jego zeznania koresponduja z pozostalym zgromadzonym w przedmiotowej
sprawie materialem dowodowym, w szczegblnosci z zeznaniami $wiadka Z. oraz w zalaczonej przez Swiadka
przeprowadzonej korespondencji z oskarzonym. W zeznaniu §wiadka warto podkresli¢ to, iz windykacja przedmiotow
objetych zarzutami nie byla pierwszym zleceniem jakie §wiadek w ramach firmy windykacyjnej wykonywal na zlecenie
(...) wzgledem spolki (...), juz uprzednio miat kontakty z oskarzonym, ktory doskonale wiedzial, Ze nie jest on
pracownikiem (...) ale windykatorem. Prowadzone przez niego czynnos$ci windykacyjne obejmowaly nadto ciagnik
siodlowy marki (...) o numerze seryjnym VIN: (...) i numerze rejestracyjnym (...) oraz naczepe marki (...) o numerze
identyfikacyjnym VIN: (...) i numerze rejestracyjnym (...). Te naczepe Swiadek odzyskal dzieki wspolpracy z K.
Z., ktorego oskarzony wskazal mu jako osobe pelnomocna do kontaktu w zakresie zwrotu przedmiotoéw leasingu.
Swiadek wskazal, iz nigdy nie mial bezposredniego kontaktu z oskarzonym, a ich kontakt ograniczal sie jedynie
do prowadzonej korespondencji mailowej i kontaktu telefonicznego. Wielokrotnie wzywal go do wskazania miejsca
postoju przedmiotéw leasingu, informowat ze moze zabezpieczy¢ sprzet w dowolnym miejscu na terenie zaré6wno
Rzeczypospolitej jak i calej Europy. Wiarygodny jest dla sadu ten fragment zeznan $wiadka w jakim tlumaczy, ze



poszukiwane pojazdy nie byly zaopatrzone w zaden system lokalizacji, ktéry upowaznialby go jako pelnomocnika
firmy (...) Sp. z 0.0. do powziecia informacji o faktycznej lokalizacji przedmiotow leasingu. W zwiazku z tym nie mog}
on ich inaczej zlokalizowaé jak jedynie poprzez informacje od oskarzonego. Swiadek podkreslal, iz mial §wiadomosé
tego, iz maszyny byly wyposazone w system viaTOLL, ale on jako windykator nie mial uprawnien do tego, by uzyskiwac
informacje z tego systemu, bowiem takie informacje maja jedynie organy Sciagania, a juz na pewno nie mogt tego
uzyska¢ od odpowiednich organéw zagranicznych. Swiadek ponadto wskazywat, iz oskarzony doskonale zdawat sobie
sprawe z tego co jest zakresem zlecenia windykacyjnego, kto wypowiedzial umowy leasingu, a takze wiedziat dokladnie
o jakie maszyny chodzi i w imieniu kogo Swiadek wystepowal w sprawie i jaka role pelnil. W ocenie sagdu $§wiadek nie
mial zadnych powoddw by zeznawaé nieprawde w tej sprawie.

Zdaniem sadu rowniez $wiadek K. Z. zeznal prawde. Jego zeznania sg spojne, rzeczowe, tworzace zwarta i logiczng
caloéé. Swiadek zeznal, 7e w firmie (...) odpowiadal za sprawy techniczne, pelnil funkcje mistrza utrzymania
ruchu. Swiadek wiedzial, iz firma posiadala pojazdy (...) i naczepy (...), ktore jezdzily i zarabialy pienigdze dla
oskarzonego. Jednoczeénie zeznal, ze tylko M. R. wiedzial, gdzie znajdowaly sie przedmioty leasingu. To spedycja
podejmowala decyzje o miejscu pracy tych maszyn wykonujac w tym zakresie polecenia oskarzonego. On takiej
wiedzy nie posiadal.. Wiedzial, ze z powodu powstatych probleméw finansowych firma nie regulowata w terminie rat
leasingowych. Potwierdzil, iz kontaktowal sie z nim A. K. i po spotkaniu z nim wydana zostala mu jedna z naczep.
Natomiast zaprzeczyl by oskarzony udzielal mu kiedykolwiek pelnomocnictwa do kontaktéw z A. K. w sprawie zwrotu
przedmiotow leasingu i tym samym wskazywania ich faktycznej lokalizacji. Nie bylo to mozliwe, skoro $wiadek
lokalizacji przedmiotéw leasingu nie znal.

Korelacja treSci zeznan Swiadkéow K. oraz

Z.prowadzi do konstatacji, iz oskarzony celowo zbywal $wiadka K., obiecujac wskazanie miejsca postoju przedmiotow
leasingu w momencie gdy powroca do kraju, a nastepnie sam unikajac kontaktu skierowatl windykatora do $wiadka
Z. w sytuacji, gdy Swiadek ten nie mial realnej mozliwo$ci udzielenia zadnych konkretnych informacji. Zestawienie
tego ustalenia z twierdzeniem oskarzonego, iz przedmioty leasingu caly czas byly w dyspozycji spotki (...) prowadzi do
wniosku, iz oskarzony §wiadomie i celowo uniemozliwial uprawnionej przez wlasciciela przedmiotéw osobie ustalenie
miejsca pobytu pojazdéw i naczep, ktore to miejsca wowcezas znal, po to by przedmioty leasingu dalej ,pracowaly” na
konto spdkki (...).

Zeznaniom $wiadka T. K. sad dal wiare, ale nie okazaly sie one szczegélnie przydatne w sprawie. Swiadek ten
wskazywal, iz nie posiada zadnej wiedzy na temat umoéw leasingowych, nie wie kto je podpisywal, ani tez nie wie gdzie
znajdujg sie przedmioty leasingu. Nie wiedzial dlaczego nie dokonano zwrotu leasingowanych pojazdow ale zeznal, iz
jedyna osoba za to odpowiedzialna byt oskarzony M. R..

Zeznania Swiadka W. W. Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania, bowiem
Swiadek w sposéb logiczny, spojny, odzwierciedlajacy rzeczywisto$¢ opisal przebieg zdarzen zwigzanych z procesem
wypowiedzenia umoéw leasingu. W swych zeznaniach zlozonych w toku postepowania sgdowego $wiadek W. W.
podal, iz pelni on funkcje kierownika wydzialu wierzytelnosci trudnych w firmie (...) Sp. z 0.0. W ramach swojego
pelnomocnictwa $wiadek w imieniu spétki podpisuje o§wiadczenia o wypowiedzeniu uméw leasingu. Swiadek podal,
iz w ramach wykonywanej przez niego funkcji nigdy nie kwestionowal przestanek do wypowiedzenia uméw, bowiem
czynnoéci tej dokonuje sie w innym wydziale firmy, tj. w Zespole (...). Swiadek wskazal, iz podpisujac oéwiadczenia o
wypowiedzeniu umoéw leasingu firmie (...) Sp. z 0.0. bazowat na ustaleniach tego wydziatu i juz nie sprawdzal podstaw
do wypowiedzenia tych umoéw. Swiadek podal rowniez, iz wiekszo$¢ decyzji o wypowiedzenie uméw firma (...) Sp.
z 0.0. egzekwuje samodzielnie, natomiast w przypadku zwrotu leasingu czy egzekucji czeSci naleznoSci positkuje sie
réwniez firmami zewnetrznymi. Swiadek o§wiadczyl réwniez, iz firma (...) jest kontrahentem firmy (...) Sp. z 0.0. i
zajmuje sie windykacja.

Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadka P. K.. W ocenie Sadu, zeznania Swiadka sa rzeczowe, tworzace zwartg i logiczng
caloéé. Swiadek zeznal na temat okolicznoéci, ktore sprawily iz wszedt w posiadanie ciagnika marki DAR o numerze
rejestracyjnym (...). Po dokonaniu naprawy tego pojazdu na pro$be wlasciciela pojazd parkowany byl w siedzibie



firmy PHU (...), a w ramach rozliczen za parking mozliwe bylo rowniez jego uzytkowanie. W tym celu firma $wiadka
wykupila ubezpieczenie OC, a sam pojazd uzytkowany byl przez okolo 8 miesiecy. Po wskazanym okresie pojazd zostal
odebrany przez nieznane dla $wiadka osoby. Zeznania $§wiadka korespondujg z danymi uzyskanymi z systemu (...),
z ktorych ustalono, iz na leasingowanym samochodzie marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczenie OC
w okresie od 10 wrze$nia 2016 roku do 9 pazdziernika 2017 roku oplacil R. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa PHU (...) z siedzibg w M..

Nie kwestionujgc natomiast wiarygodno$ci zeznan Swiadka M. L. stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania tegoz $wiadka byly
malo przydatne dla ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego za zarzucany mu czyn.

Sad uznal za w pelni przydatne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$ci oraz prawdziwosci tresci
w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu.

W zakresie dokumentéw przedstawionych w koncowej fazie procesu przez oskarzonego sad uznal, iz nie sg one
przydatne dla rozstrzygniecia w sprawie poniewaz obrazuja okoliczno$¢ niesporng. Warto podkresli¢, Ze pomimo
kilkukrotnych wezwan oskarzony ani reprezentujacy go kolejno obroncy nie sprecyzowali jakie dokladnie okolicznos$ci
oskarzony chce tymi dokumentami dowie$é. Mozna bylo jedynie domniemaé, iz oskarzony wykazywal obiektywna
niemozno$¢ uiszczania rat leasingowych, a taka okolicznoéc jak sad wskazuje nie byla kwestionowana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu zar6wno wina, jak i sprawstwo oskarzonego M. R. w zakresie zarzuconego mu w akcie oskarzenia
przestepstwa nie budzi najmniejszych watpliwoSci.

Sad ustalil, ze od dnia 15 wrzes$nia 2015 roku spolka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w R. miala obowigzek wydania
przedmiotéw objetych umowami leasingowymi wlascicielowi pojazdéw i naczep, poniewaz w sposéb skuteczny i
zgodny z prawem zostaly rozwigzane umowy leasingu, a spdtka prawidlowo wezwana do ich zwrotu. W okresie od
15 wrze$nia 2015 roku do 6 czerwca 2016 roku to oskarzony M. R. byl prezesem spotki (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w R. i to na nim cigzyl obowiazek zwrotu przedmiotéw leasingu. Oskarzony osobiécie w imieniu spotki zawieral w
2013 roku umowy leasingowe, znat wiec ich tre$c i byl Swiadom wszystkich warunkéw na jakich leasingi zawarto.
W szczegbdlnoSci wiedzial, ze (...) Sp. z 0.0. nie nabywa tytulem tych umoéw praw wlasnosSci pojazdéw i naczep,
wlaécicielem przedmiotow tych pozostaje leasingodawca. Wiedzial réwniez jakie sa warunki do rozwigzania uméw
leasingu oraz jakie sa skutki takiego rozwigzania m.in. obowiazek zwrotu przedmiotow leasingu.

W ocenie sadu zebrany material dowodowy dowodzi roéwniez tego, iz oskarzony wiedzial o wypowiedzeniu umow
leasingu, znal powody tych wypowiedzen oraz wiedzial, ze przedmioty leasingu nie tylko spotka ma zwroécic, ale ze
wrecz s juz przez wladciciela poszukiwane. Wiedzial wiec, ze wla$ciciel pojazdow i naczep chce te przedmioty odzyskaé
i nie wyraza zgody na to by spolka dalej te przedmioty uzywala.

Jednocze$nie w ocenie sadu ustalono bezspornie, iz oskarzony wiedzial ze spotka nadal dysponuje przedmiotami
leasingu jak wlasnymi, decydowal o tym by przedmioty te byly wykorzystywane do prac poza granicami kraju. Jak sam
oskarzony przyznal wiedza o tym, ze przedmioty leasingu sa w dyspozycji spotki towarzyszyla mu do czasu ustapienia
z prokury tj. do maca 2017 roku. Co wiecej w okresie po 15 wrzesnia 2015 roku przedmioty leasingu byly decyzja
oskarzonego wykorzystywane przez spotke do realizacji zlecen, a wiec spotka czerpala dochody z ich uzywania. W tym
czasie prawowity wlaSciciel pojazdéw byl pozbawiony: rat leasingowych, przedmiotéw leasingu oraz ewentualnych
korzyéci jakie mogl odnieéc przy ich wykorzystaniu lub odsprzedazy.

Takie ustalenia prowadza do jednoznacznej konstatacji iz, oskarzony M. R. w okresie od 15 wrze$nia 2015 roku do 6
czerwca 2016 roku dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dla spo6lki, dokonal przywlaszezenia przedmiotéw leasingu tj. ciggnika siodlowego marki (...) o numerze
seryjnym VIN: (...) i numerze rejestracyjnym: (...), ciagnika siodlowego marki (...) o numerze seryjnym VIN: (...) i



numerze rejestracyjnym: (...), naczepy marki (...) o numerze seryjnym VIN: (...) i numerze rejestracyjnym: (...) oraz
naczepy marki (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...) i numerze rejestracyjnym: (...) o tacznej wartoéci 760.000
z}. Mienie to zostalo mu powierzone w ramach uméw leasingu zawartych w dniu 30 wrzeénia 2013 roku pomiedzy
reprezentowana przez niego Spoétka zo.o. (...) zsiedziba wR. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W, ktdre to mienie powinien
zwrdcié po wypowiedzeniu umow leasingu.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa z art.. 284
§ 2 k.k.

W zakresie strony podmiotowej zachowanie oskarzonego polegalo na rozporzadzeniu cudza rzecza ruchoma jak swoja
wlasno$cia z wykluczeniem osoby uprawnionej. Zachowanie to wyrazilo sie: brakiem zwrotu przedmiotéw leasingu,
brakiem wskazania miejsc post6j przedmiotéw leasingu osobie uprawnionej oraz wykorzystywaniem przedmiotéow
leasingu do dzialan gospodarczych w (...) spélki (...), a wiec dysponowaniem nimi tak jakoby to spétka byla
wlascicielem pojazdéw i mogla decydowac¢ o ich przeznaczeniu. Sad nie ma zadnych watpliwoéci iz zachowanie
oskarzonego bylo przejawem jego bezposSredniego zamiaru zatrzymania przedmiotéw leasingu w posiadaniu spoiki.

W zakresie strony przedmiotowej przestepstwo z art 284 § 2 k.k. nalezy do przestepstw materialnych (skutkowych) -
jego skutkiem jest bowiem utrata przez wlasciciela (posiadacza) rzeczy ruchomej powierzonej sprawcy. Zachowanie
oskarzonego doprowadzilo do powstania takiego skutku. Skutek ten zaistnial juz z chwila rozporzadzenia przez
oskarzonego pojazdami z wylaczeniem spdlki (...) Sp. z 0.0., z chwila gdy wola oskarzonego rozporzadzenia pojazdami
zostala uzewnetrzniona poprzez jego zachowanie polegajgce na braku jego reakcji co na zadanie zwrotu pojazdow.

Przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia — przedmiotem bezposéredniego
dzialania sprawcy jest bowiem rzecz ruchoma powierzona mu uprzednio przez osobe uprawniong. Powierzenie
polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nia jak swoja
wlasno$cia z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu wykonywania tegoz wladztwa przez osobe, ktorej
rzecz jest powierzana (vide: Malgorzata Dabrowska - Kardas, Piotr Kardas, ,Czyn ciagly i ciag przestepstw w k.k.
z 1997 r.”, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze - zeszyt 20). Z cala pewnoScia przekazanie przez
leasingodawce przedmiotow leasingu leasingobiorcy do wyraznie okreslonego sposobu uzywania stanowi powierzenie
rzeczy ruchomej w rozumieniu art. 284 § 2 k.k., tak wiec takze to znamie ustawowe przestepstwa zostaje spelnione
w przypadku oskarzonego M. R..

Z uwagi na ustalong warto$¢ przedmiotéw leasingu dzialanie oskarzonego wyczerpywalo rowniez znamiona przepisu
art. 294 § 1 k.k.

M. R. sad wymierzyt kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Rozwazajgc przez pryzmat dyrektyw z art. 53 § 11 § 2 k.k. oraz z art. 115 § 2 k.k. kwestie wymiaru kary oskarzonemu
za przypisane mu przestepstwo, Sad jako okoliczno$ci obciazajace uwzglednil uprzednia karalno$¢ oskarzonego za
przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz wysoka warto$¢ sprzeniewierzonego mienia. Okoliczno$cia
obcigzajac jest w ocenie sadu réowniez postawa oskarzonego po popelnieniu przestepstwa — oskarzony bowiem w
zadnym czasie nie dazyt do tego by przedmioty leasingu zwr6cic¢, nawet w czasie gdy juz prezesem spolki nie byl,
ale przeciez dalej byt jej prokurentem i wiedzial, ze przedmioty leasingu nadal w spolce sie znajduja. Szczegdlnych
okoliczno$ci lagodzacych sad nie dopatrzyt sie.

Wymierzona oskarzonemu kara pozostaje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia w zwazywszy na fakt, ze
przestepstwo a z art. 294 § 1 k.k. w realiach tej sprawy tworzace podstawy do wymiaru kary jest zagrozone karg od
1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci.

Jedynie na marginesie sad zaznacza, ze nie dopatrzyl sie zadnych szczegélnych okoliczno$ci ktore uzasadnialyby
wymierzenie oskarzonemu najnizszej kary 1 roku pozbawienia wolnosci i ewentualne rozwazania w zakresie
mozliwo$ci warunkowego zwieszenia jej wykonania. Oskarzony byt juz uprzednio karany za przestepstwo podobne,



dopuscil sie przestepstwa w stosunku do mienia znacznej warto$ci, nie czynil zadnych staran w kierunku naprawienia
szkody — a realnie mial taka mozliwo$¢ (warto zauwazy¢, ze M. R. w tej sprawie byl przestuchiwany w pazdzierniku
2016 roku, wprawdzie w charakterze §wiadka, ale bez watpienia wiedzial woéwczas, iz pokrzywdzony i policja poszukujg
przedmow leasingu, a przeciez byl jeszcze prokurentem w spolce i jak twierdzi przedmioty leasingu wowczas bylty w
dyspozycji spotki).

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal M. R. do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaptate
na rzecz (...) sp. z.0.0. z siedziba w W. kwoty 760.000 zl, stanowigcej rownowarto$¢é przywlaszczonych przedmiotéw
leasingu.

O kosztach sad orzekl jak w pkt. 3 wyroku.

SSO Danuta Kasprzyk

1. Notowac w kontrolce uzasadnien

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem przesta¢ obroncy
3. Za 14 dni

SSO Danuta Kasprzyk



