WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. staz. Natalia Skrzypczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu Anny Fellenberg — Kokocinskiej
po rozpoznaniu w dniu 07.08.2019r., 31.10.2019r., 28.05.2020T., 17.06.2020T., 20.07.2020r. ha rozprawie

sprawy P. B. (B.)

ur.(..)wkK.

synaW.iS. zd. P.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 30 wrzeénia 2015 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zlotych A. S. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty w
banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

2. w dniu 30 wrzeénia 2015 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zlotych B. M. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty w
banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

3. w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zlotych B. M. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu
zawarcia lokaty w banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

4. w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000 zlotych A. S. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu
zawarcia lokaty w banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

5. w dniu 18 stycznia 2016 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 90.000 zlotych B. M. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty w
banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A,,

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.



6. w dniu 25 lutego 2016 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 zlotych A. S. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

7. w dniu 29 kwietnia 2016 r. w P., dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zlotych A. S. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty w
banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A,,

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

8. w dniu 20 czerwca 2016 r. w P., dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 zlotych A. S. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokate
w banku i bycia przedstawicielem banku (...)1i firmy (...) S.A,,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

9. w dniu 01 lipca 2016 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 zlotych A. S. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

10. w dniu 08 lipca 2016 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zlotych B. M. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty w
banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A,,

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

11. w dniu o1 sierpnia 2016 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 zlotych A. S. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A,,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

12. w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 zlotych A. S. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

13. w dniu 24 wrze$nia 2016 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 zlotych A. S. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

14. w dniu 30 listopada 2016 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 zlotych A. S. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty w
banku i bycia przedstawicielem banku (...)1i firmy (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.



15. w dniu 24 lutego 2017 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majagtkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 zlotych P. S. (1) poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...) 1 firmy (...) S.A.. przy czym postuzyl sie przerobionymi w celu uzycia
za autentyczne dokumentami z logotypem banku

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.izart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

16. w dniu 21 marca 2017 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zlotych K. B. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty w
banku i bycia przedstawicielem banku (...) i firmy (...) S.A., przy czym postuzyl sie przerobionymi w celu uzycia za
autentyczne dokumentami z logotypem banku.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

17. w dniu 22 marca 2017 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zlotych K. B. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty w
banku i bycia przedstawicielem banku (...) i firmy (...) S.A., przy czym poshuzyl sie przerobionymi w celu uzycia za
autentyczne dokumentami z logotypem banku.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

18. w dniu 06 czerwca 2017 r. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 300.000 zlotych B. D. (1) poprzez wprowadzenie w blad co
do faktu zawarcia lokaty w banku i bycia przedstawicielem banku (...) i firmy (...) S.A., przy czym postuzyl sie
przerobionymi w celu uzycia za autentyczne dokumentami z logotypem banku,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

19. w dniu 07 czerwca 2018 r. w P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ B. D. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.000 zlotych poprzez wprowadzenie w blad co do rzeczywistego
zamiaru i mozliwosci zwrotu kwoty pozyczki o ktora prosil, swojego celu nie osiaggnal z uwagi na postawe B. D. (1),

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

20. w dniu 27 czerwca 2017 r. w P. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 zlotych B. D. (1) poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...) i firmy (...) S.A., przy czym postuzyl sie przerobionymi w celu uzycia
za autentyczne dokumentami z logotypem banku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

21. w dniu 05 lipca 2017 r. w P. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 300.000 zlotych B. D. (1) poprzez wprowadzenie w blad co
do faktu zawarcia lokaty w banku i bycia przedstawicielem banku (...) i firmy (...) S.A., przy czym postuzyt sie
przerobionymi w celu uzycia za autentyczne dokumentami z logotypem banku,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

22. w dniu 20 wrzeénia 2017 r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 300.000 zlotych B. D. (1) poprzez wprowadzenie w blad co
do faktu zawarcia lokaty w banku i bycia przedstawicielem banku (...) i firmy (...) S.A., przy czym postuzyt sie
przerobionymi w celu uzycia za autentyczne dokumentami z logotypem banku,



tj. o przestepstwo z art. 270 § 1k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

23. w dniu 13 listopada 2017 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 zlotych P. S. (1) poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...) i firmy (...) S.A., przy czym postuzyl sie przerobionymi w celu uzycia
za autentyczne dokumentami z logotypem banku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.izart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

24. w dniu 15 grudniu 2017 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zlotych H. P. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty w
banku i bycia przedstawicielem banku (...) i firmy (...) S.A., przy czym poshuzyl sie przerobionymi w celu uzycia za
autentyczne dokumentami z logotypem banku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.izart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

25. w dniu 26 stycznia 2018 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 200.000 zlotych J. S. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A., przy czym postuzyl sic przerobionymi w celu uzycia
za autentyczne dokumentami z logotypem banku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.izart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

26. w dniu 31 stycznia 2018 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 zlotych J. S. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty w
banku i bycia przedstawicielem banku (...) i firmy (...) S.A., przy czym postuzyl sie przerobionymi w celu uzycia za
autentyczne dokumentami z logotypem banku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.izart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

27. w dniu 08 lutego 2018 r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zlotych B. D. (1) poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...) i firmy (...) S.A., przy czym postuzyl sie przerobionymi w celu uzycia
za autentyczne dokumentami z logotypem banku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

28. w dniu 02 stycznia 2017 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 zlotych H. P. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty w
banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

29. w dniu 16 stycznia 2017r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 zlotych (dwa przelewy po 30.000 zlotych) H. P. poprzez wprowadzenie w
blad co do faktu zawarcia lokaty w banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

30. w dniu 15 lutego 2017 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zlotych H. P. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty w
banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A,,



tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

31. w dniu 30 sierpnia 2017 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zlotych A. i P. K. poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A. przy czym postuzyl sie przerobionymi w celu uzycia za
autentyczne dokumentami z logotypem banku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.izart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

32. w dniu 03 kwietnia 2017 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000 zlotych M. K. (1) poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...) 1 firmy (...) S.A.. przy czym postuzyl sie przerobionymi w celu uzycia
za autentyczne dokumentami z logotypem banku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.izart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

33. w dniu 04 kwietnia 2017 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zlotych M. K. (1) poprzez wprowadzenie w btad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...) i firmy (...) S.A.. przy czym postuzyl sie przerobionymi w celu uzycia
za autentyczne dokumentami z logotypem banku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.izart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

34. w styczniu 2018 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zlotych M. K. (1) poprzez wprowadzenie w btad co do faktu zawarcia lokaty
w banku i bycia przedstawicielem banku (...)i firmy (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

*¥¥*

I. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wprowadzil w blad A. S. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A. i przyjal od
niej kwote 50.000 zt tytutem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

II. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wprowadzil w blad B. M. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A. i przyjal od
niej kwote 30.000 zl tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

III. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika 2015r. w P., dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzil w blad B. M. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A.
i przyjal od niej kwote 50.000 z} tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

IV. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika 2015r. w P., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzil w blad A. S. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A.
i przyjal od niej kwote 40.000 z} tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

V. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2016 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wprowadzil w blad B. M. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A. i przyjal od



niej kwote 90.000 zl tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

VI. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 25 lutego 2016 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wprowadzil w blad A. S. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A. i przyjat od
niej kwote 100.000 zt tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

VII. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 29 kwietnia 2016 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wprowadzil w blad A. S. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A. i przyjat od
niej kwote 20.000 zl tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

VIII. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 20 czerwca 2016 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wprowadzil w blad A. S. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A. i przyjal od
niej kwote 100.000 zt tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

IX. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 01 lipca 2016 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wprowadzil w blad A. S. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A. i przyjat od
niej kwote 100.000 zt tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

X. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 08 lipca 2016 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w blad B. M. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A. i przyjal od
niej kwote 30.000 zl tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

XI. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 01 sierpnia 2016 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w blad A. S. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A. i przyjat od
niej kwote 100.000 zt tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

XII. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 16 wrze$nia 2016 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w blad A. S. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A. i przyjat od
niej kwote 100.000 zt tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

XIII. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 24 wrze$nia 2016r. w P., dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wprowadzil w blad A. S. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A.
i przyjal od niej kwote 100.000 z} tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

XIV. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 30 listopada 2016r. w P. dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wprowadzil w blad A. S. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A.
i przyjal od niej kwote 60.000 z} tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

XV. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 24 lutego 2017 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w blad P. S. (1) co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A., a
nadto uzyt jako autentycznych podrobionych dokumentéw z logotypem banku potwierdzajacych zawarcie lokaty i



przyjat od niego kwote 100.000 z} tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

XVI. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 21 marca 2017 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w blad K. B. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A., a nadto
uzyt jako autentycznych podrobionych dokumentéw z logotypem banku potwierdzajacych zawarcie lokaty i przyjat od
niej kwote 30.000 zt tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

XVII. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 22 marca 2017 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzit w blad K. B. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A., a nadto
uzyl jako autentycznych podrobionych dokumentéw zlogotypem banku potwierdzajacych zawarcie lokaty i przyjat od
niej kwote 20.000 zt tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

XVIII. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 06 czerwca 2017r. w P., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad B. D. (1) co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A.,
a nadto uzyl jako autentycznych podrobionych dokumentéw z logotypem banku potwierdzajacych zawarcie lokaty
i przyjat od niej kwote 300.000 zl tytutem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzit pokrzywdzona do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.
iart.270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k k.

XIX. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 07 czerwca 2018 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, usitowal doprowadzié B. D. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.000 z} poprzez
wprowadzenie w blad co do rzeczywistego zamiaru i mozliwoS$ci zwrotu kwoty pozyczki, przy czym swojego celu nie
osiagnal z uwagi na odmowe udzielenia pozyczki przez pokrzywdzona tj. przestepstwa z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286
81 k.k. i za to na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci.

XX. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 27 czerwca 2017 r. w P. dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w blad B. D. (1) co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A., a nadto
uzyt jako autentycznych podrobionych dokumentéw z logotypem banku potwierdzajacych zawarcie lokaty i przyjat od
niej kwote 100.000 z} tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

XXI. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 05 lipca 2017 r. w P. dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w blad B. D. (1) co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A., a nadto
uzyl jako autentycznych podrobionych dokumentéw zlogotypem banku potwierdzajacych zawarcie lokaty i przyjat od
niej kwote 300.000 z} tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i art. 270 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2 kk.

XXII. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 20 wrzeénia 2017r. w P. dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, wprowadzil w blad B. D. (1) co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A.,
a nadto uzyt jako autentycznych podrobionych dokumentéw z logotypem banku potwierdzajacych zawarcie lokaty
i przyjal od niej kwote 300.000 zl tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.
iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

XXIII. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 13 listopada 2017r. w P., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wprowadzit w blad P. S. (1) co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A.,
a nadto uzyl jako autentycznych podrobionych dokumentéow z logotypem banku potwierdzajacych zawarcie lokaty i



przyjat od niego kwote 60.000 z} tytutem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

XXIV. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 15 grudniu 2017r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzit w blad H. P. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A., a nadto
uzyt jako autentycznych podrobionych dokumentéw z logotypem banku potwierdzajacych zawarcie lokaty i przyjat od
niej kwote 50.000 z} tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

XXV. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 26 stycznia 2018r. w P. dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzit w blad J. S. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A., a nadto
uzyl jako autentycznych podrobionych dokumentéw zlogotypem banku potwierdzajacych zawarcie lokaty i przyjat od
niej kwote 200.000 zt tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

XXVI. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 31 stycznia 2018r. w P. dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad J. S. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A.,
a nadto uzyl jako autentycznych podrobionych dokumentéw z logotypem banku potwierdzajacych zawarcie lokaty
i przyjal od niej kwote 100.000 z} tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

XXVII. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 08 lutego 2018r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w blad B. D. (1) co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A., a nadto
uzyt jako autentycznych podrobionych dokumentéw z logotypem banku potwierdzajacych zawarcie lokaty i przyjat od
niej kwote 50.000 z} tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

XXVIIIL. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 02 stycznia 2017r. w P., dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzil w blad H. P. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A.
i przyjal od niej kwote 60.000 z} tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

XXIX. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 16 stycznia 2017r. w P., dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzil w blad H. P. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A.
i przyjal od niej kwote 60.000 z} tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzona do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

XXX. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 15 lutego 2017r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, wprowadzil w blad H. P. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A. i przyjal od
niej kwote 30.000 zt tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

XXXI. Uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2017r. w P. dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzil w blad A. i P. K. co do faktu bycia przedstawicielem banku (...) oraz firmy (...) S.A.,,
a nadto uzyt jako autentycznych podrobionych dokumentéw z logotypem banku potwierdzajacych zawarcie lokaty i
przyjal od nich kwote 30.000 zl tytulem zawarcia umowy lokaty bankowej, czym doprowadzil pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

XXXII. Uniewinnia oskarzonego P. B. od popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach 32, 331 34.

XXXIII. Uznajac, iz czyny przypisane w punktach I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XXVIII,
XIX, XXX stanowig cigg przestepstw na podstawie art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierza oskarzonemu P. B.



kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadzieécia) zl.

XXXIV. Uznajac, iz czyny przypisane w punktach XV, XVI, XVII, XX, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXXI stanowig
ciag przestepstw na podstawie art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierza oskarzonemu P. B.
kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadzie$cia) zt.

XXXV. Uznajac, iz czyny przypisane w punktach XVIII, XXI, XXII stanowia cigg przestepstw na podstawie art. 294
81 k.k. wzw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierza oskarzonemu P. B. kare 2 (dwoch) lat i 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz
jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadzieScia) zlotych.

XXXVI. Napodstawie art. 85 §1k.k., art. 85a k.k., art. 86 §1i 2 k.k.iart. 91 §2 k.k. }aczny jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci opisane w punktach XIX, XXXIII, XXXIV i XXXV i grzywny opisane w punktach XXXIII, XXXIV i XXXV i
wymierza oskarzonemu P. B. kare lgcznq 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
400 (czterystu) stawek dziennych przyjmujqgce, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia)
zlotych.

XXXVII. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. B. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz oskarzycielki positkowej B. D. (1) kwoty 750.000 (siedemset pieédziesiat tysiecy) zt.

XXXVIII. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. B. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz oskarzycielki positkowej J. S. kwoty 300.000 (trzysta tysiecy) zl.

XXXIX. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. B. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonej A. S. kwoty 140.000 (sto czterdzieéci tysiecy) zt.

XL. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. B. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej K. B. kwoty 50.000 (pieédziesiat tysiecy) zt.

XLI. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. B. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego P. S. (1) kwoty 60.000 (sze$édziesiat tysiecy) zl.

XLII. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. B. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych A. i P. malzonkéw K. kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy) zl.

XLIII. Na podstawie art. 627 k.p.k. i § 11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 51 §17 pkt 1 w zw. z §11 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od oskarzonego P. B. na rzecz
oskarzycielki positkowej B. D. (1) kwote 2.760 (dwa tysiace siedemset sze$¢dziesiat) zt tytulem cze$ciowych wydatkéw
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

XLIV. Na podstawie art. 627 k.p.k. i § 11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 51 §17 pkt 1 w zw. z §11 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od oskarzonego P. B. na rzecz
oskarzycielki positkowej J. S. kwote 2.760 (dwa tysiace siedemset sze$c¢dziesiat) zt tytutem wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika.

XLV. Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
i nie wymierza mu oplaty.

sedzia Izabela Dehmel
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ZASADNIENI

E

Wyroku Sgdu Okregowego
w  Poznaniu z dnia
24.07.2020T.

Sygnatura akt

III K 278/19

wniosek o
wyroku
dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

Jezeli
uzasadnienie

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1

P.B.

Uznaje oskarzonego P. B.
za winnego tego, ze:

- w dniu 30 wrzeénia
2015 r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w




blad A. S. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(..) S.A. i przyjal od
niej kwote 50.000 1zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 30 wrze$nia
2015 r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzilt w
blad B. M. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od
niej kwote 30.000 7zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzit
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 22 paZdziernika
2015r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzit w
blad B. M. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od
niej kwote 50.000 1z}
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 22 pazdziernika
2015r. w P., dzialajagc w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w
blad A. S. co do faktu
bycia  przedstawicielem




banku (...) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od
niej kwote 40.000 1zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 18 stycznia
2016 r. w P., dzialajac w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w
blad B. M. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(..) S.A. i przyjal od
niej kwote 90.000 1zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 25 lutego 2016
r. w P. dzialajagc w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzilt w
blad A. S. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od
niej kwote 100.000 7z}
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzit
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 29 kwietnia
2016 r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzilt w
blad A. S. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od




niej kwote 20.000 7zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzit
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 20 czerwca
2016 r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzilt w
blad A. S. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od
niej kwote 100.000 7zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 01 lipca 2016
r. w P. dzialajagc w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w
blad A. S. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od
niej kwote 100.000 1zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 08 lipca 2016
r. w P. dzialajgc w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w
blad B. M. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od
niej kwote 30.000 7zl
tytulem zawarcia umowy




lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu o1 sierpnia
2016 r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzilt w
blad A. S. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od
niej kwote 100.000 7z}
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzit
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 16 wrzeénia
2016 r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzit w
blad A. S. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od
niej kwote 100.000 7zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 24 wrzeénia
2016r. w P., dzialajac w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w
blad A. S. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od
niej kwote 100.000 1zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil




pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 30 listopada
2016r. w P. dzialajac w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w
blad A. S. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(..) S.A. i przyjal od
niej kwote 60.000 1zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 02 stycznia
2017r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzilt w
blad H. P. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od
niej kwote 60.000 7zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzit
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 16 stycznia
2017r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzit w
blad H. P. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od
niej kwote 60.000 7zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil

pokrzywdzona do




niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 15 lutego
2017r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzilt w
blad H. P. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(...) S.A. i przyjal od
niej kwote 30.000 7zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzit
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

1. kazdorazowo
przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

P. B. ma 49 lat, ma
wyksztalcenie wyzsze, z
zawodu jest ekonomista,
prowadzi jednoosobowa
dzialalno§é gospodarcza
osiggajagc ~ dochéd w
wysokoSci ok. 2.000 zi
miesiecznie, posiadajacy
polowe udzialéw w prawie
wlasno$ci nieruchomoéci.
Jest zonaty, nie ma nikogo
na utrzymaniu, nie byl
wecze$niej karany.

W dniu 18.12.20151r. (...
S.A. zawarl z P. B.
umowe o wspoOlprace,
ktorej przedmiotem bylo
posrednictwo w sprzedazy
akcji pracowniczych. W
dniu 08.01.2016r.
pomiedzy w/w

wyjas$nienia P. B.

k. 174-176,  574-576,
836-837, 966-969




podmiotami zostata
zawarta kolejna umowa
o wspolprace obejmujaca
sprzedaz obligacji. Z uwagi
na brak sprzedazy w/
w produktow z dniem

07.07.2016r. umowa o
wspoOlprace zostala
wypowiedziana.

(...) S.A. nie posiadal

nigdy w swojej ofercie
produktéw w postaci lokat
terminowych.

karta karna k. 77
umowa o wspOlprace z | k.229-243
wypowiedzeniem (...)

pismo Banku (...) S.A. z | k. 336

dnia 15.06.2018 .

zeznania Swiadka O. S.

k. 74-75, 226-228, 1055V

P. B. podajac sie za
przedstawiciela Banku
(...) S.A. oraz pracownika
firmy (...) S.A. Oddzial
w P. oferowal w kregu
bliskich
znajomych zalozenie za
jego posrednictwem lokat
bankowych z korzystnym

rodziny oraz

oprocentowaniem.

Srodki finansowe
przekazywane przez
pokrzywdzonych

(inwestorow) celem
zalozenia lokat
terminowych przez P.
B. przyjmowane byly

przez niego na prywatny
rachunek bankowy o nr
(...) oraz na rachunek (...)

wyja$nienia P. B.

k. 174-176,  574-576,
836-837, 966-969




i wykorzystywane byly na
prywatne cele.

Pomimo uplywu terminéw
zakonczenia rzekomych
lokat i
strony inwestorow P. B.
nie pieniedzy
lub tez przekazywal ze
znacznym

wezwan  ze
zwracal

opbznieniem
tytulem
odsetek
przy  tym
na réznorodne przyczyny
od niego niezalezne i
kazdorazowo przesuwajac

drobne kwoty
ustalonych

wskazujac

termin zwrotu $rodkow.

zeznania Swiadkow: k. 220-222, 725,
1056v-1057V,
A.S.,
k.1-4, 16-17, 20-22,
B.D. (1), 104-106, 970-975
J.8., k. 289-292, 976-978
K. B, k. 258-2509, 282,
P.S. (1), 1058v-1061
A K (2), k. 130, 1061v, 1166-1169
B.M., k. 776-777, 1036v-1037v
H.P. k. 213-215, 724,
1057v-1058v
k. 248, 743-744,
1163v-1165v
wiadomo$¢  e-mail i | k. 42,47-54

korespondencja sms

korespondencja sms k. 138-141
analiza danych z | k. 521-529
rachunkéw bankowych

A. S. poznala P. B. okolo
30 lat temu poprzez swoja

zestawienie operacji na
rachunkach bankowych

k. 746-749




kolezanke M. K. (2) -
obecnie M. B., ktéra jest
zong P. B..

We wrzeSniu 2015r. A.
S. otrzymala od P.
B. korzystna propozycje
zainwestowania pieniedzy
poprzez zalozenie lokat
terminowych w banku (...)
oraz w firmie (...) S.A.

Z uwagi na zapewnienia P.
B. o mozliwo$ci uzyskania
ponadprzecietnego
oprocentowania  lokaty
A. S. podjela decyzje
o przekazaniu $rodkéw
pienieznych zgodnie z
poleceniem P. B. na
jego prywatny rachunek
bankowy.

I tak:

- w dniu 30 wrze$nia
2015 r. A. S. wplacila
na rachunek bankowy
nalezacy do P. B. kwote
50.000 zlotych,

- w dniu 22 paZdziernika
2015r. A. S. wplacila
na rachunek bankowy
nalezacy do P. B. kwote
40.000 zlotych,

- w dniu 25 lutego 2016 r.
A. S. wplacila na rachunek
bankowy nalezacy do P. B.
kwote 100.000 zlotych,

- w dniu 29 kwietnia
2016 r. A. S. wplacila
na rachunek bankowy
nalezacy do P. B. kwote
20.000 zlotych,

-wdniu 20 czerwca 2016 .
A. S. wplacila na rachunek




bankowy nalezacy do P. B.
kwote 100.000 zlotych,

- w dniu 01 lipca 2016 r.
A. S. wplacila na rachunek
bankowy nalezacy do P. B.
kwote 100.000 zlotych,

- wdniu o1 sierpnia 2016 .
A. S. wplacila na rachunek
bankowy nalezacy do P. B.
kwote 100.000 zlotych,

- w dniu 16 wrzeénia
2016 r. A. S. wplacila
na rachunek bankowy
nalezacy do P. B. kwote
100.000 zlotych,

- w dniu 24 wrzeénia
2016 r. A. S. wplacila
na rachunek bankowy
nalezacy do P. B. kwote
100.000 zlotych,

- w dniu 30 listopada
2016 r. A. S. wplacila
na rachunek bankowy
nalezacy do P. B. kwote
60.000 zlotych.

wyjasnienia P. B.

k. 174-176, 574-576,

wyciag zZ rachunku
bankowego oskarzonego

P.B.

k. 381, 386, 402,410,418,
419, 425,435V, 436,444

potwierdzenie przelewu z
dnia 30.11.2016 .

k.223

analiza danych zZ

rachunkéw bankowych

k. 521, 550-563

umowa o przystapienie do
dlugu z dnia 23.04.2019 1.

k. 839-840, 1067




wyciag zZ rachunku
bankowego oskarzonego
P.B.

k. 381, 386, 397, 423

B. M. poznala P. B.
u swojej siostry A.
S.. Wobwczas otrzymala
od niego propozycje
ulokowania $rodkow
finansowych A
terminowych lokatach
bankowych. B. M. podjela
decyzje o zainwestowaniu
swoich wolnych $rodkéw
pienieznych w oferowane
lokaty dokonujac przelewu
pieniedzy na wskazany
przez P. B. rachunek
bankowy.

I tak:

- w dniu 30 wrze$nia
2015 r. B. M. wplacila
na rachunek bankowy
nalezacy do P. B. kwote
30.000 zlotych,

- w dniu 22 paZdziernika
2015 r. B. M. wplacila
na rachunek bankowy
nalezacy do P. B. kwote
50.000 zlotych,

- wdniu 18 stycznia 2016 1.
B. M. wplacila na rachunek
bankowy nalezacy do P. B.
kwote 90.000 zlotych,

- w dniu 08 lipca 2016 r.
B. M. wplacila na rachunek
bankowy nalezacy do P. B.
kwote 30.000 zlotych.

P. B. zwr6cit A. S. lacznie
kwote 790.000 zl, z czego
ta kwote 200.000 zi
przekazala siostrze B. M.

77 7

stanowiacg catoé¢ srodkow

wyjas$nienia P. B.

k.  174-176,
836-837

574-576,




przekazanych przez nia
oskarzonemu.

W dniu 23.04.2019r.
pomiedzy A. S., P. B,
a M. B. zostala zawarta
umowa — ,umowa o
przystapienie do dlugu”.
Zgodnie z jej treScia
oskarzony jako dluznik
oSwiadcezyl, ze posiada
bezsporne, = wymagalne
zobowiazanie wzgledem A.
S. w kwocie 180.000
zt, za§ przystepujaca
do dlugu zobowiazala
sie  do uregulowania
zobowiazania w 5 ratach
do dnia 31.12.2022r. Dwie
pierwsze raty (kazda w
wysokoSci  20.000 zl)
zostaly uiszczone na rzecz
A. S. w dniu 23.04.2019r.
oraz w dniu 18.06.2020 r.

potwierdzenie przelewu z | k. 218
dnia 30.09.2015 r. na

kwote 30.000 zl

potwierdzenie przelewu z | k. 216
dnia 22.10.2015 r. na

kwote 50.000 z}

potwierdzenie przelewu z | k. 219
dnia 18.01.2016 r. na

kwote 90.000 z}

potwierdzenie przelewu z | k. 217

dnia 08.07.2016 r. na
kwote 30.000 z}

wyciag zZ rachunku
bankowego oskarzonego
P.B.

k. 381, 386, 397, 423




zeznania Swiadka B. M.

k.

213-215,

1057v-1058v

724,

H. P. poznala P. B.
okoto 20 lat przy okazji
uroczystosci
(oskarzony jest szwagrem
siostry jej meza).
Oskarzony zaoferowal
jej mezowi ulokowanie
srodkéw pienieznych na
lokatach o preferencyjnym
oprocentowaniu. Kwestia
lokat w p6Zniejszym czasie

rodzinnych

zajmowala sie tylko H. P..

H. P. zdecydowala
sie przystat na oferte
zalozenia lokaty

terminowej i tak:

- wdniu 02 stycznia 2017T.
H. P. wplacita na rachunek
bankowy nalezacy do P. B.
kwote 60.000 zlotych,

- w dniu 16 stycznia 2017 1.
H. P. wplacita na rachunek
bankowy nalezacy do P.
B. kwote 60.000 zlotych
(dwa przelewy po 30.000
zlotych),

- w dniu 15 lutego 2017 r.
H. P. wplacila na rachunek
bankowy nalezacy do P. B.
kwote 30.000 zlotych.

wyjas$nienia P. B.

k.
174-176,574-576,836-837

potwierdzenie przelewu z
dnia 15.12.2017 r. na kwote
50.000 z}

k.201

analiza danych zZ

rachunkéw bankowych

k. 521-522

zeznania Swiadka H. P.

k.

248,

1163v-1165v

743-744,




1.1.2.

P.B.

Uznaje oskarzonego P. B.
za winnego tego, ze:

- w dniu 24 lutego 2017
r. w P. dzialajagc w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzilt w
btad P. S. (1) co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(.) S.A., a nadto
uzyl jako autentycznych
podrobionych
dokumentéw z logotypem
banku potwierdzajacych
zawarcie lokaty i przyjal
od niego kwote 100.000 z}
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 21 marca 2017
r. w P. dzialajagc w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w
blad K. B. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(.) S.A., a nadto
uzyl jako autentycznych
podrobionych
dokumentéw z logotypem
banku potwierdzajacych
zawarcie lokaty i przyjal
od niej kwote 30.000 zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 22 marca 2017
r. w P. dzialajgc w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w
blad K. B. co do faktu




bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(.) S.A., a nadto
uzyl jako autentycznych
podrobionych
dokumentéw z logotypem
banku potwierdzajacych
zawarcie lokaty i przyjal
od niej kwote 20.000 z}
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 27 czerwca
2017 r. w P. dzialajac w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w
blad B. D. (1) co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(.) S.A, a nadto
uzyt jako autentycznych
podrobionych
dokumentéw z logotypem
banku potwierdzajacych
zawarcie lokaty i przyjal
od niej kwote 100.000 z}
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzit
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 13 listopada
2017r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzit w
btad P. S. (1) co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(.) S.A, a nadto
uzyl jako autentycznych
podrobionych

dokumentow z logotypem
banku potwierdzajacych
zawarcie lokaty i przyjal




od niego kwote 60.000 z}
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzit
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

- w dniu 15 grudniu
2017r. w P. dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzilt w
blad H. P. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(.) S.A, a nadto
uzyl jako autentycznych
podrobionych
dokumentéw z logotypem
banku potwierdzajacych
zawarcie lokaty i przyjal
od niej kwote 50.000 zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 26 stycznia
2018r. w P. dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzilt w
blad J. S. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(.) S.A., a nadto
uzyl jako autentycznych
podrobionych
dokumentéw z logotypem
banku potwierdzajacych
zawarcie lokaty i przyjal
od niej kwote 200.000 z}
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,




- w dniu 31 stycznia
2018r. w P. dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzilt w
blad J. S. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(.) S.A, a nadto
uzyl jako autentycznych
podrobionych
dokumentéw z logotypem
banku potwierdzajacych
zawarcie lokaty i przyjal
od niej kwote 100.000 zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzit
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 08 lutego
2018r. w P. dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzit w
blad B. D. (1) co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(.) S.A., a nadto
uzyl jako autentycznych
podrobionych
dokumentéw z logotypem
banku potwierdzajacych
zawarcie lokaty i przyjal
od niej kwote 50.000 zi
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- w dniu 30 sierpnia
2017r. w P. dzialajac w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wprowadzil w
blad A. i P. K. co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(.) S.A, a nadto




uzyl jako autentycznych
podrobionych
dokumentéw z logotypem
banku potwierdzajacych
zawarcie lokaty i przyjal
od nich kwote 30.000 zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzonych do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

1. kazdorazowo
przestepstwa z art. 286 § 1
kk.izart. 270 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

P. S. (D poznat | wyjasnienia P. B. k.  174-176, 574-576,
P. B. na wyjezdzie 836-837

narciarskim  okolo 4
lata temu. Woweczas
oskarzony podajac sie za
przedstawiciela banku
(..) oraz firmy (...
S.A. zlozyt mu propozycje
ulokowania pieniedzy w
lokatach terminowych, z
czego mial on uzyskaé
»Zysk”. P. S. (1) podjal
decyzje o zainwestowaniu
Srodkdéw pienieznych i
w dniu 24 lutego 2017
r. wplacit na rachunek
bankowy nalezacy do P. B.
kwote 100.000 zl.

W zwigzku z przekazaniem
przez P. S. (1)
Srodkow w kwocie
100.00 zt oskarzony w
dniu 27 lutego 2017
r. sporzadzit dokument
w postaci potwierdzenia
zrealizowania lokaty na




kwote 100.000 zl, ktoéry
opatrzyl logotypem banku
(...) oraz firmy (...) S.A. i
przekazal P. S. (1). Lokata
miala zosta¢ zawarta
na okres 3 miesiecy
7z oprocentowaniem w
wysokosci 6,99 % w skali
roku (Pakiet P.). Pomimo
uplywu okresu rzekomej
lokaty P. B. nie zwrocil
P. S. (1) wplaconych
Srodkéw pienieznych, jak
i odsetek, jednocze$nie
wskazywal rézne powody
niemozno$ci zwrotu
pieniedzy. Dopiero w dniu
21 wrze$nia 2017r., w
zwigzku z wielokrotnym
domaganiem sie zwrotu
pieniedzy, P. B. zwroécil
P. S. (D kwote
100.000 zI  wplacona
tytulem rzekomej lokaty.
Jednoczesnie z uwagi
na tlumaczenia P.
B. dotyczace opdZnienia
zZwrotu srodkow, P.
S. (1) pozostawal
w  przeSwiadczeniu, ze
opbznienie to wynika
faktycznie z  przyczyn

niezaleznych od
oskarzonego.
Nastepnie P. B.

zaproponowal  P. S.
(1) zalozenie kolejnej
wysokooprocentowanej

lokaty bankowej. P. S. (1),
dzialajac w zaufaniu do P.
B., w dniu 13 listopada
2017 r. dokonat przelewu
kwoty 60.000 zl na jego
rachunek bankowy celem

ponownego
zainwestowania S$rodkoéw
AU ramach lokaty

terminowej. P. B. w
dniu 14 listopada 2017




r. sporzadzil tozsamy
dokument potwierdzenia
zrealizowania lokaty na
kwote  60.000 zb i
przekazal go P. S.

(0. Lokata miala
zostaé zawarta na
okres 1 miesigca

z oprocentowaniem w
wysokoSci 6,00 % w skali
roku (Pakiet P. 2). P. B. nie
zwroécit do chwili obecnej
P. S. (1) kwoty 60.000 zl.

potwierdzenie przelewu z
dnia 14.11.2017 r. na kwote
60.000 zl

k.135

potwierdzenie
zrealizowania lokaty z dnia
27.02.2017 r. na kwote
100.000 z}

k. 134

potwierdzenie
zrealizowania lokaty z dnia
13.11.2017 r. na kwote
50.000 z}

k. 139

wyciag zZ rachunku
bankowego oskarzonego
P.B.

k. 455v, 503v

analiza danych zZ
rachunkéw bankowych

k. 522

cze$ciowo zeznania
$wiadka P. S. (1)

k. 130, 1061v, 1166-1169

K. B. poznala P. B. przez
swojego szwagra — P. S.
(1), ktéry wraz z nim
przyszedl do jej firmy. K.
B. zostala poinformowana
przez P. S. (1) o
mozliwo$ci ulokowania za
posrednictwem P. B.

wyjasénienia P. B.

k.  174-176,
836-837

574-576,




srodkéw pienieznych na
korzystnie
oprocentowanych
lokatach bankowych,
zgodnie z  propozycja
przedstawiona przez
oskarzonego. K. B.
postanowila skorzystaé z
oferty i w dniu 21
marca 2017 r. wplacila
na rachunek bankowy
nalezacy do P. B. kwote
30.000 zl.

Oskarzony \ dniu
23 marca 2017 T.
sporzadzil dokument w
postaci potwierdzenia
zrealizowania lokaty na
kwote 30.000 zl, ktoéry
opatrzyt logotypem banku
(...) oraz firmy (...
S.A. i przekazal za
poérednictwem P. S.
(1) K. B. Lokata
miala zosta¢ zawarta
na okres 3 miesiecy
z oprocentowaniem w
wysokosci 6,00 % w skali
roku (Pakiet P., (...)).

Nastepnie \ dniu
22 marca 2017 T.
K. B. dokonala na
rzecz oskarzonego kolejnej
wplaty w kwocie 20.000
zt. P. B. w dniu 24
marca 2017 r. ponownie
sporzadzil dokument w
postaci potwierdzenia
zrealizowania lokaty na
kwote 20.000 zl. Lokata
miala zosta¢ zawarta
na okres 3 miesiecy
z oprocentowaniem w
wysokosci 6,00 % w skali
roku (Pakiet P., (...)).




potwierdzenie przelewu z
dnia 21.03.2017 r. na
kwote 30.000 zl

k. 142

potwierdzenie przelewu z
dnia 21.03.2017 r. na
kwote 20.000 z}

k. 286

potwierdzenie
zrealizowania lokaty z dnia
23.03.2017 r. na kwote
30.000 7z}

k.137

potwierdzenie
zrealizowania lokaty z dnia
24.03.2017 r. na kwote
20.000 z}

k.136

wyciag Z rachunku
bankowego oskarzonego
P.B.

k. 460v, 461

czeSciowo zeznania
$wiadka K. B.

k. 258-259,
1058v-1061

282,

B. D. (1) poznala P.
B. przez swoja kolezanke
ze studibw - (...). Po
jednym ze spotkan, do
B. D. (1) zglosil sie
jej maz - P. B., ktory
wskazujge, ze zajmuje sie
doradztwem finansowym
zaproponowat jej
zainwestowanie Srodkéow
pienieznych w  lokaty
krotkoterminowe. B. D. (1)
zaprositla P. B. do firmy,
a nastepnie po zlozeniu
przez niego korzystnej
oferty finansowej, podjeta
decyzje o ulokowaniu
Srodkow w
proponowanych przez

wyjas$nienia P. B.

k.  174-176,
836-837

574-576,




niego lokatach
bankowych.

I tak:

B. D. (1) w dniu
27  czerwca 2017 T.
wplacila na rachunek
bankowy nalezacy do P.
B. kwote 100.000 1zl
Oskarzony w dniu 27
czerwca 2017r. sporzadzil
dokument potwierdzenia
zrealizowania lokaty na
kwote 100.000 zl, ktory
opatrzyl logotypem banku
(...) oraz firmy (...) S.A. i
przekazal B. D. (1). Lokata
miala zosta¢ zawarta
na okres 3 miesiecy
z oprocentowaniem w
wysokosci 11,80 % w skali
roku.

Nastepnie B. D. (1) w
dniu 08 lutego 2018
r. wplacita na rachunek
bankowy nalezacy do P.
B. kwote 50.000 zL
Oskarzony w dniu 08
lutego 2018 r. sporzadzil
dokument potwierdzenia
zrealizowania lokaty na
kwote 50.000 zl, ktory
przekazal B. D. (1). Lokata
miala zosta¢ zawarta na
okres do dnia 15 marca
2018r. z oprocentowaniem
w wysokos$ci 9,89 % w skali
roku.

potwierdzenie wykonania | k. 27
przelewu zZ dnia
27.06.2017 r. na kwote
100.000 z}

potwierdzenie wplaty | k. 359

lokacyjnej zZ dnia




27.06.2017 r. na kwote
100.000 z}

potwierdzenie wykonania
przelewu zZ dnia
08.02.2018 r. na kwote
50.000 z}

k.11

potwierdzenie wplaty
lokacyjnej zZ dnia
08.02.2018 r. na kwote
50.000 z}

k.9

zasady indywidualnej
lokaty terminowej z dnia
08.02.2018 1.

k. 34

wyciag Z rachunku
bankowego oskarzonego
P.B.

k. 476v, 513

potwierdzenie  przelewu
kwoty 100.000 zt z dnia
20.01.2018 1. (2 przelewy)
oraz z dnia 31.01.2018 T.
na rachunek bankowy B.
D. (1)

k. 31-32,62

zeznania Swiadka B. D. (1)

k.1-4, 16-17, 20-22,
104-106,

970-975

H. P. checac ulokowaé
korzystnie posiadane
srodki pieniezne w dniu 15
grudnia 2017r. dokonala
kolejnej wplaty kwoty
50.000 z! na rachunek
bankowy P. B. tytulem
oferowanej jej przez niego
lokaty bankowe;j.

P. B. w dniu 18
grudnia 2017 r. sporzadzil
dokument potwierdzenia

wyjaénienia P. B.

k.  174-176,
836-837

574-576,




zrealizowania lokaty na
kwote 50.000 zl, ktory
opatrzyl logotypem banku
(...) oraz firmy (...) S.A. i
w dniu 19 grudnia 2017r.
przekazal H. P.. Lokata
miala zosta¢ zawarta
na okres 1 miesigca
z oprocentowaniem w
wysokoSci 6,99 % w skali
roku (Pakiet 300).

H. P. wplacila na rachunek
bankowy P. B. tytulem
zdeponowania  §rodkow
na lokatach terminowych
laczng  kwote 200.000
zi. P. B. zwrdcit H. P.
lacznie kwote 160.000
zl tytulem kapitalu oraz
kwote 4.146,37 z} tytulem
odsetek.

Pozostala czesc
zobowiazania oskarzonego
wobec H. P. A
kwocie 40.000 zl zostala
splacona przez M.
B., ktéora przystapila
do dlugu, rozliczenie
nastgpilo poprzez
przeniesienie na rzecz H.
P. wlasnoéci pojazdu M.
B..

umowa lokaty terminowej | k. 147

z dnia 18.12.2017 1.

zasady indywidualnej | k. 149-150
lokaty terminowej z dnia
19.12.2017T.

potwierdzenie k. 148

zrealizowania lokaty z dnia
18.12.2017 r. na kwote
50.000 z}




potwierdzenie przelewu z
dnia 15.12.2017 1.

k.201

wyciag zZ rachunku
bankowego oskarzonego

P.B.

k. 508

przelewow
bankowego
oskarzonego P. B.

zestawienie
z rachunku

k. 747-748

o$wiadczenie H. P.
calo$ci
dnia

o zaplacie
zobowigzania z
17.01.2019 I.

k. 784

zeznania Swiadka H. P.

k. 197-198, 248,743-744,
1163v-1165v

J. S. poznala P. B.
przy okazji uroczystoSci
rodzinnych u wspolnych
znajomych -
K. kilkanascie lat temu.
Oskarzony przyjechal do
miejsca pracy J. S. podajac
przedstawiciela
banku (...) i oferujac lokaty
terminowe na korzystnych
warunkach. J. S. z
uwagi na posiadane wraz
z mezem wolne $rodki
pieniezne

Panstwa

sie za

przeznaczone
na zakup mieszkania
postanowila przysta¢é na
propozycje P. B. i zalozy¢

lokate bankowa.

W dniu 26 stycznia 2018 .
J. S. wplacila na rachunek
bankowy nalezacy do P.
B. kwote 200.000 =zl
Oskarzony w dniu 26
stycznia 2018r. sporzadzil
dokument potwierdzenia
zrealizowania lokaty na
kwote 200.000 zl, ktory

wyjas$nienia P. B.

k.  174-176,
836-837

574-576,




opatrzyt logotypem banku
(...) oraz firmy (...) S.A.
i przekazal J. S.. Lokata
miala zosta¢ zawarta
na okres minimalnie
2 miesiecy (maksymalnie
na okres 3 miesiecy)
z oprocentowaniem w
wysokoéci 8,00 % w
skali roku oraz bonusem
specjalnym w wysokoS$ci
4.000 zl netto.

Nastepnie w dniu 31
stycznia 2018 r. J.
S. wplacita rachunek
bankowy nalezacy do
P. B. kwote 100.000
zk. Oskarzony w
dniu 31 stycznia
2018r. sporzadzil tozsamy
dokument potwierdzenia
zrealizowania lokaty na
kwote 100.000 z}.
Lokata  miala  zostaé
zawarta na okres
minimalnie 2 miesiecy
z oprocentowaniem w
wysokoéci 8,00 % w
skali roku oraz pakietem
200/10.000.

umowa lokaty terminowej | k. 151-152
zasady indywidualnej | k. 153
lokaty terminowej z dnia

31.01.2018 1.

potwierdzenie wplaty | k. 154
lokacyjnej zZ dnia

26.01.2018 r. na kwote

200.000 zl

potwierdzenie wplaty | k. 155

lokacyjnej zZ dnia
31.01.2018 r. na kwote
100.000 z}




potwierdzenie k. 301
zrealizowania lokaty z dnia
31.01.2018 r. ma kwote
100.000 z}

wyciag zZ rachunku | k. 512

bankowego oskarzonego
P.B.

zeznania $wiadka J. S.

k. 289-292, 976-978

zeznania Swiadka P. S. (2)

k. 1034v-1035v

A. K. (2) zna P. B., gdyz
jest to maz siostry jej
meza. P. B. przedstawiajac
sie jako przedstawiciel
banku (...) zaproponowal
jej przekazanie $rodkéow
finansowych na zalozenie
krotkoterminowych lokat
bankowych, ktére w jego
ocenie mialy wygenerowaé
LZysk”. W zwigzku z
podjeciem  decyzji o
zainwestowaniu pieniedzy
w lokaty bankowe A. K.
(2) wraz z mezem w
dniu 30 sierpnia 2017 r.
dokonala przelewu kwoty
30.000 zl na rachunek
bankowy nalezacy do P.
B.. Oskarzony w dniu 30
sierpnia 2017 r. sporzadzil
dokument potwierdzenia
zrealizowania lokaty na
kwote 30.000 zl, ktory
opatrzyl logotypem banku
(..) oraz firmy (...
S.A., anastepnie przekazal
A. K. (2). Lokata
miala zosta¢ zawarta
na okres 3 miesiecy
z oprocentowaniem w
wysokoSci 6,49 % w skali
roku oraz bonusem.

wyjasnienia P. B.

k.  174-176,
836-837

574-576,




wyciag zZ rachunku | k. 488v
bankowego oskarzonego

P.B.

potwierdzenie k. 751

zrealizowania transakcji z
dnia 30.08.2017 r. na
kwote 30.000 z}

zeznania $wiadka A. K. (2)

k. 776-777, 1036v-1037v

1.1.3.

P.B.

Uznaje oskarzonego P. B.
za winnego tego, ze:

- w dniu 06 czerwca
2017r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzit w
blad B. D. (1) co do faktu

bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(.) S.A., a nadto

uzyl jako autentycznych
podrobionych

dokumentéw z logotypem
banku potwierdzajacych
zawarcie lokaty i przyjal
od niej kwote 300.000 z}
tytulem zawarcia umowy

lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
znacznej wartosci,

- w dniu o5 lipca 2017
r. w P. dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzilt w
blad B. D. (1) co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (..) oraz firmy
(.) S.A, a nadto
uzyl jako autentycznych
podrobionych

dokumentoéw z logotypem
banku potwierdzajacych




zawarcie lokaty i przyjal
od niej kwote 300.000 zl
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzil
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej wartosci,

- w dniu 20 wrzeénia
2017r. w P. dzialajac w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil w
blad B. D. (1) co do faktu
bycia  przedstawicielem
banku (...) oraz firmy
(.) S.A, a nadto
uzyt jako autentycznych
podrobionych
dokumentéw z logotypem
banku potwierdzajacych
zawarcie lokaty i przyjal
od niej kwote 300.000 z}
tytulem zawarcia umowy
lokaty bankowej, czym
doprowadzit
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci

1. kazdorazowo
przestepstwa z art. 270 § 1
k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw.
z art. 294 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

B. D. (1) chcac ulokowaé | wyjadnienia P. B. k.  174-176, 574-576,
korzystnie posiadane 836-837

srodki pieniezne

dokonywata dalszych

wplat na rzecz P.
B. tytulem oferowanych




jej przez niego lokat
bankowych.

W dniu 06 czerwca 2017
r. wplacita na rachunek
bankowy nalezacy do
P. B. kwote 300.000
z. Oskarzony w tym
samym dniu sporzadzil
dokument potwierdzenia
zrealizowania lokaty na
kwote 300.000 zl, ktory
opatrzyl logotypem banku
(..) oraz firmy (...)
S.A. i przekazal i
przekazal B. D. (1). Lokata
miala zosta¢ zawarta
na okres 3 miesiecy
z oprocentowaniem w
wysokosci 4,99 % w skali
roku, bonusem 200 pln/
kazde 10.000 pln oraz
bonusem 5.500 pln.

W dniu o5 lipca 2017
r. B. D. (1) wplacila
na rachunek bankowy
nalezacy do P. B. kwote
300.000 zt. W dniu 06
lipca 2017r. oskarzony
sporzadzit dokument
potwierdzenia
zrealizowania lokaty na
kwote 300.000 zl, ktoéry
opatrzyt logotypem banku
(...) oraz firmy (...) S.A. i
przekazal B. D. (1). Lokata
miala zosta¢ zawarta
na okres 3 miesiecy
z oprocentowaniem w
wysokosci 11,80 % w skali
roku.

Nastepnie B. D. (1) w
dniu 20 wrzeénia 2017r.
wplacila na rachunek
bankowy nalezacy do
P. B. kwote 300.000
z}. Oskarzony A
dniu 08 pazdziernika




2017 r. sporzadzil
dokument potwierdzenia
zrealizowania lokaty na
kwote 300.000 zl, ktory
opatrzyl logotypem banku
(...) oraz firmy (...) S.A. i
przekazal B. D. (1). Lokata
miala zosta¢ zawarta
na okres 3 miesiecy
7z oprocentowaniem w
wysoko$ci 4,99 % w
skali roku, z bonusem
200pln/10.000 pln oraz
bonusem ekstra 5500 pln.

B. D. (1) wplacila na
rachunek bankowy P.
B. tytulem zdeponowania
Srodkdbw na lokatach
terminowych laczna kwote
1.050.00 zl.

P. B. zwrécit B. D. (1)
lacznie kwote 300.000 zl.

potwierdzenie przelewu z | k. 24
dn. 06.06.2017 r. na kwote
300.000 z}

potwierdzenie przelewu z | k. 28
dnia 05.07.2017 r. na

kwote 300.000 zt

potwierdzenie przelewu z | k. 30
dnia 20.09.2017 r. na

kwote 300.000 zt

potwierdzenie wplaty | k. 25
lokacyjnej zZ dnia
06.06.2017 r. na kwote
300.000 z}

potwierdzenie k. 579

zrealizowania lokaty z dnia
06.07.2017 r. na kwote
300.000 z}




potwierdzenie
zrealizowania lokaty z dnia
08.10.2017 r. na kwote
300.000 z}

k. 607

wyciag zZ rachunku
bankowego oskarzonego

P. B.

k. 473, 480v, 492

zeznania $wiadka B. D. (1)

k. 14, 16-17,
104-106, 970-975

20-22,

1.1.4.

P.B.

Uznaje oskarzonego P. B.
za winnego tego, ze W
dniu 07 czerwca 2018
r. w P. dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,
doprowadzi¢ B. D.
(1) do
rozporzadzenia mieniem
25.000 zi
poprzez wprowadzenie w
blad co do rzeczywistego
zamiaru i

usitlowal
niekorzystnego

w  kwocie

mozliwos$ci
zwrotu kwoty pozyczki,
przy  czym  swojego
celu nie osiagnal z
uwagi na odmowe
udzielenia pozyczki przez
pokrzywdzona

tj. przestepstwazart. 13§ 1
k.k.wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

B. D. (1) w dniu 07 czerwca
2018r. zaproponowala P.
B. spotkanie w  hotelu
(..) w P.
omowienia kwestii zwrotu

celem

Srodkow pienieznych
zdeponowanych na
lokatach w banku

zeznania Swiadka B. D. (1)

k. 104-106




(..) oraz firmie (...)
S.A. W toku spotkania
P. B. przyznal, ze nie
jest pracownikiem w/w
firm. Jednoczeénie podal,
ze pieniadze przekazane
pierwotnie na  poczet
lokat terminowych zostaly
zainwestowane w udzialy
w nieruchomo$ciach w
wolnej strefie
ekonomicznej w L,
w ktérej ma udzialy.
Jednocze$nie  zapewnial
B. D. (1), ze posiada
nieruchomoéci gruntowe,
ktére moze sprzedaé
i w krotkim okresie
splacic kwote 400.000
z, nadto ze posiada
rachunek bankowy w
Banku Spéldzielczym, na
ktérym posiada Srodki
w kwocie 75.000 1z i
w przypadku dokonania
wplaty na kwote 25.000
z} zostanie uruchomiona
linia kredytowa na kwote
100.000 zl, dzieki ktorej
bedzie mogt dokona¢ na
jej rzecz zwrotu kwoty
200.000 zl. Obiecujac
szybki zwrot wplaconych
przez B. D. (1)
Srodkoéw pienieznych P. B.
poprosit ja o udzielenie
pozyczki w kwocie 25.000
zl, co mialo stanowié
warunek  uruchomienia

linii kredytowej, a
nastepnie dokonania
czeSciowego zwrotu
pieniedzy.

B. D. (6))] majac
Swiadomos$¢ nieuczciwego
zachowania oskarzonego
i bedac przekonana, ze
zapewnienia P. B., co
do zamiaru szybkiego




zwrotu pieniedzy stanowia
probe  uzyskania od
niej ,kolejnych” $rodkow
finansowych nie wyrazila
zgody na  udzielenie
oskarzonemu pozyczki.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.B. - w dniu 03 kwietnia

2017 r. w P., dzialajac w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 10.000 zlotych
M. K (1) poprzez
wprowadzenie w  blad
co do faktu zawarcia
lokaty w banku i bycia
przedstawicielem banku
(..) i firmy (..) S.A.
przy czym postuzyl sie
przerobionymi w celu
uzycia za autentyczne
dokumentami z logotypem
banku

tj. przestepstwo z art. 286
§1kk.izart. 270 § 1 kk.
wzw. z art. 11 § 2 k. k.

- w dniu 04 kwietnia
2017 r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 20.000 zlotych
M. K (1) poprzez
wprowadzenie w  blad
co do faktu zawarcia




lokaty w banku i bycia
przedstawicielem banku
(.) i firmy (..) S.A.
przy czym poshuzyl sie
przerobionymi w celu
uzycia za
dokumentami z logotypem
banku

autentyczne

tj. przestepstwo z art. 286
§1kk.izart. 270 § 1 kk.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2018
dzialajac w

- w  styczniu
r. w P,
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

w kwocie 30.000 zlotych

M. K (1) poprzez
wprowadzenie w  blad
co do faktu =zawarcia

lokaty w banku i bycia
przedstawicielem banku
(..)1 firmy (...) S.A.

tj. przestepstwo z art. 286
§1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

- twierdzenie, iz P. B. | czeSciowo wyjasnienia P. | k.  174-176, 574-576,
w dniu 03 kwietnia 2017 | B. 836-837

r. w P. dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

w kwocie 10.000 zlotych

M. K. (1) poprzez
wprowadzenie w  blad
co do faktu =zawarcia

lokaty w banku i bycia
przedstawicielem banku
(..) i firmy (..) S.A.
przy czym poshuzyl sie




przerobionymi w celu
uzycia za autentyczne
dokumentami z logotypem
banku

- twierdzenie, iz P. B.
w dniu 04 kwietnia 2017
r. w P. dzialajgc w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 20.000 zlotych
M. K (1) poprzez
wprowadzenie w blad
co do faktu zawarcia
lokaty w banku i bycia
przedstawicielem banku
(..) i firmy (..) S.A.
przy czym poshuzyl sie
przerobionymi w celu
uzycia za autentyczne
dokumentami z logotypem
banku

- twierdzenie, iz P.
B. w styczniu 2018r.
w P, dzialajgc w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 30.000 zlotych
M. K (1) poprzez
wprowadzenie w blad
co do faktu zawarcia
lokaty w banku i bycia
przedstawicielem banku
(..)1 firmy (...) S.A.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




1.1.1-1.1.4.

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego P. B.

Jako
uznatl

wiarygodne Sad

wyjasnienia
oskarzonego w zakresie, w
jakim przyznal, ze podawal
sie za wspoOlpracownika i
przedstawiciela instytucji
finansowych,
okoliczno$ci

wskazal

wplat
§rodkéw finansowych od

A S, B. D. (1, J. S,
A. K (2), B. M, H.
P, K. B. oraz P. S.
(1) celem zalozenia lokat
terminowych,
wystawiania dokumentow
z  logotypem  banku
potwierdzajacych
zawarcie lokat, jak rowniez
co do faktu zwrotu
pokrzywdzonym
wplaconych przez
srodkoéw pienieznych.

przyjmowania

czesci
nich

Wyjaénienia te
korespondowaly zZ
zeznaniami
pokrzywdzonych,
zeznaniami $wiadkow P.
S. (20 i 0. S,
znalazly potwierdzenie w

nadto

zgromadzonych
dokumentach bankowych
(wyciag z  rachunku
bankowego oskarzonego,
potwierdzenia przelewu
przedlozone przez
pokrzywdzonych,
korespondencja mailowa
sms) i jako
takie stanowily podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

oraz

zeznania
pokrzywdzonych: A. S., B.
D. (1),

Zeznania IZeCzZowe,
konsekwentne, przydatne
dla poczynienia ustalen
istotnych zZ punktu

widzenia stawianych P. B.




J.S,

A.K.(2), B.M., H. P.

zarzutow, w szczegolnosci

pozwalajace na
odtworzenie sposobu
dzialania oskarzonego

tj. kreowania swojego
wizerunku wséréd rodziny

i znajomych, podawania

sie za przedstawiciela
instytucji finansowej,
oferowania  korzystnych
lokat bankowych,
przyjmowania  Srodkow
pienieznych na poczet
rzekomych inwestycji,

niezwracania pieniedzy w
uméwionym terminie i
przedstawiania
przyczyn

uniemozliwiajacych zwrot
Srodkdw. Zeznania te
znalazly potwierdzenie w

réznych

zgromadzonej
dokumentacji bankowej,
w przedlozonych przez

pokrzywdzonych
dokumentach
(potwierdzeniach
przelewu, wyciagu z
rachunku bankowego

nalezacego do P. B,
korespondencji mailowej i
sms), nadto
korespondowaly
cze$ciowo z wyjadnieniami
oskarzonego i lacznie
tworzyly spdjna i logiczna
calosé.

zeznania Swiadka P. S. (2)

Zeznania I'ZECZOWE,
konsekwentne, w pehi
korespondujace z
zebranymi w  sprawie
dowodami z dokumentéw
i zeznaniami
pokrzywdzonej J. S. i jako

takie w pelni wiarygodne.

zeznania Swiadka O. S.

Zeznania rzeczowe, W

pelni korespondujace z




zebranymi w  sprawie
dowodami z dokumentéw
(pismo Banku (...)
S.A. z dnia 15.06.2018r.),
wyjadnieniami
oskarzonego i jako takie w
pelni wiarygodne.

dokumenty wskazane przy
faktach 1.1.1.-1.1.3.

W  peli wiarygodnymi
byly w ocenie Sadu
zgromadzone w  toku
calego postepowania
dokumenty. Ich
autentyczno§é oraz
wiarygodno$¢ nie budzily
watpliwoéci Sadu,
dowodow tych nie
kwestionowaly takze
strony w toku

postepowania, a Sad nie
znalazl podstaw, by czynié¢
to z urzedu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1-1.1.4. czesciowo wyjaénienia | Jako niewiarygodne Sad

oskarzonego P. B.

uznat wyjasnienia
oskarzonego w  czeSci
w  jakiej  wskazywal,
ze dokonywane przez
pokrzywdzonych  wplaty
Srodkow pienieznych
stanowily @ w  istocie

pozyczki, ktéore zamierzal

im zwrbcié wraz z

,bonusami”. Powyzsze

twierdzenia pozostaja z

jawnej sprzeczno$ci z




zeznaniami
pokrzywdzonych (z
wyjatkiem zeznan
Swiadkbw P. S. (1)
i K. B. zlozonych
przez Sadem), ktorzy w
sposob  kategoryczny i
konsekwentny
wskazywali, ze $rodki
pieniezne  przekazywali
P. B. tytulem Ilokat
bankowych, czego
potwierdzeniem sa
dodatkowo przekazywane
im przez oskarzonego
podrobione  dokumenty
w postaci potwierdzen
zawarcia lokat opatrzone
logotypem banku.
Wskaza¢ nalezy przy
tym, 7e oskarzony
nigdy nie wskazywal
wprost, iz pokrzywdzeni
udzielali mu pozyczek,
lecz, ze przekazane mu
Srodki pieniezne traktowal
jako  pozyczki, ktore
zamierzal  zwrécié, a
takze, ze poslugiwal sie
pojeciem lokaty, gdyz
wstydzit sie  pozyczaé
pieniadze od rodziny
i znajomych, po czym
przed Sadem przedstawil
mechanizm funkcjonujgcy
na platformie (..)
i opcjach  binarnych,
dzieki ktérym mial
,odnie$¢” sukces na
rynku finansowym, przy
czym kazdorazowo w
wyjasnieniach zastrzegal,
ze jego zamiarem
nie byto oszukanie
pokrzywdzonych. Taki
sposob skladania
wyjaénien, zdaniem Sadu
stanowil  przyjeta na
potrzeby niniejszego
postepowania linie




obrony. Oskarzony, z
jednej strony przyznal
sie do popehienia
zarzucanych mu czynéw,
potwierdzil fakt
podawania
pokrzywdzonym
nieprawdziwych
informacji, co do
charakteru oferowanych
im produktéow
inwestycyjnych, jak
roéwniez niezwrocenia
w Znacznej czesci
otrzymanych srodkow
pienieznych, jednocze$nie
de facto wskazywal, iz
celem jego dzialania bylo
zainwestowanie $rodkow
pienieznych
pokrzywdzonych zZ
korzyécia dla siebie, jak
i ich samych. Zdaniem
Sadu powyzszy zabieg mial
na celu przedstawienie
dzialan oskarzonego, nie
jako Swiadomego i
jawnego oszustwa, lecz
jako bledu zyciowego
i nieudanej inwestycji,
co w  konsekwencji
mialo  przedstawi¢ P.
B. w jak najbardziej
korzystnym $§wietle, a w
rezultacie zminimalizowaé
jego odpowiedzialnosé
karng.

Konsekwentnie jako
niewiarygodne Sad uznal
rowniez wyjasnienia
oskarzonego w zakresie, w
jakim wskazywal, ze celem
jego dzialania nie bylo
oszukanie o0s6b ktéorym
proponowal zalozenie
lokat bankowych, jak
réwniez, ze nie mial
zamiaru niezwrocenia
pokrzywdzonych




wplaconych $rodkow
pienieznych. Twierdzenia
powyzsze stanowia w
istocie deklaracje
odnoszaca sie do motywow
swojego dzialania i
jako takie zostang
ombéwione w  czeSci
dotyczacej analizy strony
podmiotowej zarzucanych
mu przestepstw oszustwa.

1.1.2.

czeSciowe
$wiadka P. S. (1)

K. B.

zeznania

Sad uznat za
niewiarygodne zeznania
P. S. (D) zlozone
przed Sadem, w zakresie
w  jakim  wskazywal,
ze  przekazat P. B.
srodki pieniezne tytulem
pozyczki. Zeznania te
pozostawaly w calkowitej
sprzeczno$ci z zeznaniami
$wiadka zlozonymi w toku
postepowania

przygotowawczego, Z
ktérych jednoznacznie
wynika, zZe $rodki
finansowe przekazywane
byly celem zalozenia

satrakcyjnej” lokaty,
nadto, ze na skutek
dzialania oskarzonego

czuje sie oszukany. Co
wiecej zeznania P. S.
(1) zlozone na rozprawie,
w  sposéb  oczywisty
wpisywaly sie w narracje
P. B. prezentowana
przed Sadem, co
pozwala twierdzi¢, ze
zostaly przygotowane
na potrzeby niniejszego
postepowania, a ich
celem bylo wzmocnienie
obranej przez oskarzonego
linii obrony. Calkowicie
niewiarygodnie  brzmia
przy tym twierdzenia
Swiadka odno$nie




nierozrézniania przez
niego pojecia ,lokata” od
pojecia ,pozyczka” i w
konsekwencji popelnienie
przez niego bledu w
toku zeznan przed Sadem.
Wskazaé nalezy, bowiem
ze P. S. (1) posiada
wyzsze wyksztalcenie, jest
nauczycielem
akademickim, bieglym
sadowym, a co za tym idzie
nie sposéb uwierzy¢ by
nie posiadat powszechnej
i elementarnej wrecz
wiedzy dotyczacej jednego
z najbardziej popularnych
produktéw  finansowych
jakim jest lokata bankowa
i nie wiedzial przy
tym czym jest umowa
pozyczki. Taki sposob
zeznawania w ocenie Sadu
wskazuje na nieszczero$é
zeznan Swiadka, ktory
z jednej strony starl
sie przedstawi¢  jak
najbardziej korzystna
dla oskarzonego wersje
zdarzen, z drugiej majac
Swiadomosé
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych
zeznan w spos6b
calkowicie niewiarygodne
i sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego
starat sie w sposéb
przekonujacy  wyjasnié
rozbiezno$ci  wynikajace
ze zlozonych w toku
postepowania zeznan.

Za powyzszym przemawia

réwniez zmiana
stanowiska P. S.
(1 odnoszaca sie

do oceny postepowania
oskarzonego w kontekscie
wlasnych odczué¢ z tym




zwigzanych. I tak w
toku $ledztwa $Swiadek
wskazal, ze ,czuje sie”
oszukany przez P. B.
i zada jego wukarania,
natomiast przed Sadem
prezentowat  calkowicie
odmienne stanowisko i
dopiero po odczytaniu
zeznan zlozonych w toku
postepowania
przygotowawczego i wobec
koniecznosci
ustosunkowania sie do
wzajemnej ich
sprzecznoéci podtrzymal
pierwotne stanowisko. Nie
sposob przy tym twierdzic,
ze odmienna w treSci
relacja $wiadka réwniez
w tym zakresie wynikata
z braku wiedzy czy
niezrozumienia.

W  oparciu o tozsama
argumentacje jako
niewiarygodne Sad uznal
zeznania K. B.. Podkreslié
przy tym nalezy, ze
$wiadek ma wyksztalcenie
wyzsze, a co za tym idzie
tym bardziej w odniesieniu
do niej nie sposob
przyja¢ wystapienia bledu
pojeciowego odnosnie
charakteru czynno$ci
zwiazanej z przekazaniem
oskarzonemu srodkéow
finansowych. Majac,
zatem na uwadze bliska
relacje rodzinng $wiadka
z P. S. (1) oraz
fakt niejako wspO6lnego
inwestowania pieniedzy,
w  kontekécie spojnych
i wzajemnie zbieznych
zeznan skladanych na
etapie postepowania
przygotowawczego,

nalezalo odmowié




przymiotu wiarygodnoSci

twierdzeniom
odnoszacym sie do
przekazania P. B.

pieniedzy tytulem umowy
pozyczki, uznajac je za
Swiadomie dzialanie na
korzysé P. B..

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I-XIV, XXVIII,
XXX

XXIX,

P. B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwa oszustwa

dopuszcza sie ten, kto za
pomoca wprowadzenia w
blad, w celu osiggniecia
korzysci
doprowadza inng osobe
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

majatkowej

W $wietle poczynionych
ustalen faktycznych nie
budzi watpliwosci, ze
P. B. wprowadzal
pokrzywdzonych wblad po
pierwsze, co do faktu bycia
przedstawicielem banku
(...) oraz firmy (...) S.A., po
drugie, co do mozliwosci

jego
Srodkow

ulokowania  za
posrednictwem

pienieznych na lokatach
bankowych z korzystnym




oprocentowaniem.
Zaufanie, ktérym darzyli
oskarzonego
pokrzywdzeni, jak réwniez
atrakcyjnos$é
przedstawianej im oferty
spowodowala, ze
przekazywali oni na
prywatne rachunki
bankowe P. B. S$rodki
pieniezne tytulem lokat
bankowych, ktore to
srodki oskarzony wbrew
zapewnieniom
wykorzystywat na
prywatne cele, jak
rOwniez  nie  zwrocil
ich pokrzywdzonym w
uméwionym terminie.
Dzialanie oskarzonego
doprowadzilo, zatem do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez  pokrzywdzonych,
ktorzy w blednym
przeSwiadczeniu, co do
dzialania P. B. jako
przedstawiciela instytucji
finansowej i lokowania
pieniedzy na lokatach
bankowych, przekazywali
mu Srodki finansowe,
ktére dla oskarzonego

stanowily korzy$é
majatkowa. Jednocze$nie
P. B. Swiadomie
doprowadzil
pokrzywdzonych do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
dzialajac w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, za§ aby
osiagnaé ten cel

$wiadomie wprowadzil w
blad pokrzywdzonych co
do zamiaru przeznaczenia
uzyskanych  kwot na
krotkotrwale lokaty
bankowe majace




doprowadzi¢ do uzyskania
przez pokrzywdzonych
zysku.

Tym samym uznaé
nalezalo, ze oskarzony
zarOwno od strony
przedmiotowej, jak i
podmiotowej  wyczerpal
znamiona  przestepstwa
oszustwa.

Dla takiej prawnokarnej

oceny zachowania
oskarzonego bez znaczenia
pozostaja jego
zapewnienia o  braku
zamiaru oszukania
pokrzywdzonych i
zamiarze zwrotu
przyjetych od nich
srodkow pienieznych.

Zachowanie  polegajgce
na podawaniu sie za
przedstawiciela banku
(...) S.A. oraz (..)
S.A., przyjmowanie wplat
od czlonkéw  rodziny
i znajomych celem
posérednictwa w zalozeniu
lokat terminowych
(dodatkowo w  wielu
przypadkach podrabianie
dokumentacji

potwierdzajacej zawarcie
lokat) przy pelnej
Swiadomosci, ze uzyskane

Srodki finansowe
kazdorazowo trafiaja na
prywatny rachunek

bankowy i zostana
rozdysponowane wedlug
wlasnego uznania, a nadto
przy braku gwarancji
mozliwoSci terminowego
ich zwrotu jest dzialaniem,
ktbérego celem jest zamiar
osiagniecia korzySci




majatkowej kosztem

inwestorow.

# 3.2. Podstawa prawna | XV-XVII, XX, XXIII-| P.B.
skazania albo | XXVII, XXXI
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzony  popelniajac

kazdorazowo

przestepstwo oszustwa (w
spos6b opisany powyzej)
zachowaniem
dodatkowo
przestepstwa
Z art. 270 8 1
kk. polegajacego na
uzyciu jako autentycznego
podrobionego
dokumentu.

swoim

wyczerpal
znamiona

,Uzycie jako
autentycznego”,
takie
sfalszowanym
dokumentem,

sprawia, ze

oznacza
postuzenie  sie
ktore
realizuje
on swoja funkcje
przewidziang w ustawie
dowdd
stosunku prawnego lub
faktow majacych
znaczenie Dla
wypehienia znamion
przestepstwa okre$lonego
w art. 270 § 1 kk
wystarczy to, iz sprawca
sie takim dokumentem
postuzy.

stanowiac

prawne.

Dzialanie oskarzonego P.
B. polegalo na postuzeniu
sie podrobionymi przez
siebie dokumentami z




logotypem  banku (...)
oraz firmy (...) S.A.
poprzez ich przedlozenie
pokrzywdzonym jako
autentycznych, w celu
potwierdzania
lokat terminowych, ktére
faktycznie nigdy za jego

zawarcia

posrednictwem nie zostaly
zalozone.

Kierujac sie dyspozycja
art. 11 § 2 k.k. Sad uznal, ze
W niniejszej sprawie czyn
oskarzonego wyczerpywal
znamiona okreSlone w
dwbch przepisach ustawy
karnej tj. art. 286 § 1
kk., art. 270 § 1 k.k
W $wietle poczynionych
ustalen nie ma bowiem
watpliwo$ci, iz dla oddania
zawarto$ci  kryminalnej
czynu konieczne bylo
powolanie w kwalifikacji
prawnej w/w przepisow
ustawy karne;j.

3.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

XVIILXXI-XXII

P.B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzonemu zarzucono
popelnienie przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k.
w warunkach art. 294 § 1
k.k., czyli w stosunku do
mienia znacznej warto$ci,
ktérym zgodnie z treécia
art. 115 § 5 kk jest
mienie, ktorego warto$¢ w
czasie popelnienia czynu




zabronionego przekracza
200.000 zl.  Wobec
rozporzadzenia
trzykrotnie  (w  dniu
06.06.207 r., w dniu
05.07.2017 TI. oOraz w
dniu  20.09.2017 r.)
przez B. D. (1) kwota
300.000 zl, niewatpliwie
nalezy uznaé, Ze jest to
mienie znacznej warto$ci
W rozumieniu przepisu
art. 294 § 1 kk, co
znalazlo odzwierciedlenie
w przyjetej w wyroku
kwalifikacji prawnej
przypisanych
oskarzonemu czynow.

3.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

XIX

P. B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgromadzony w niniejszej

sprawie material
dowodowy nie pozostawia
najmniejszych

watpliwoéci co do tego,
ze dzialanie P. B. w
dniu 07 czerwca 2018
r. sprowadzalo sie do
proby  wytworzenia w
Swiadomo$ci B. D. (1)

blednego

prze$wiadczenia, ze
poprzez sprzedaz
nieruchomoéci
gruntowych oraz
uzyskanie Srodkow

pienieznych w ramach
linii kredytowej bedzie
mial mozliwoé¢ i zamierza




dokona¢ mozliwie
szybkiego zwrotu czeSci
wplaconych przez nia
pieniedzy (lacznie kwoty
600.000 zl, z pozostalej
do splaty kwoty
750.000 z}1). Jednocze$nie

oskarzony dokonanie
splaty warunkowal
otwarciem linii
kredytowej, ktorej

uruchomienie mialo by¢
uzaleznione od dokonania
wplaty kwoty 25.000
zt. Mozliwoé¢ uzyskania
szybkiej splaty miala
skloni¢c B. D. (1) do
udzielenia oskarzonemu
pozyczki, a wiec uzyskania
przez niego  korzySci
majatkowej.  Oskarzony
mial przy tym pelna
Swiadomosé, 7e nie
ma realnej mozliwoSci
dokonania na  rzecz
pokrzywdzonej zwrotu
pieniedzy, a mimo to
podjal dzialania majgce
na celu uzyskanie od niej
pozyczki. Jedynie postawa
B. D. (1) i powstale u niej
podczas spotkania z P. B.
watpliwos$ci dotyczace jego
faktycznej dzialalnoSci
i sytuacji finansowej
spowodowaly, ze dzialanie
oskarzonego pozostalo w
fazie  usilowania. W
ocenie Sadu zatem
po stronie oskarzonego
istnial bezpo$redni zamiar
kierunkowy popehlienia
przestepstwa oszustwa
- dzialajac w  celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w  blad
chcial doprowadzi¢ B.
D. (1) do niekorzystnego




rozporzadzenia mieniem
w kwocie 25.000 zl.

#3.5.Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

#3.6.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.7. Uniewinnienie

XXXII

P. B.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Swiadek M. K. (1)
w toku postepowania
przygotowawczego wniost
o zwolnienie z obowigzku
zlozenia zeznan w mysl
art. 185 k.p.k. wskazujac,
iz P. B. jest jego
wujem, w zwiazku z tym
jest z nim emocjonalnie
zwigzany. Pismem z dnia
24.03.2020 r. M. K. (1)
odmowil skladania zeznan
w sprawie przeciwko P.
B., o$wiadczajac, iz jest
zwigzany emocjonalnie z
wujem (jest on dla niego
bliska osobg), spotyka sie z
nim w gronie rodzinnym, a
zatem zeznajac w sprawie




przeciwko niemu czulby
sie niekomfortowo.

Na etapie postepowania
sadowego,

postanowieniem z dnia
28.05.2020 r. Sad na
podstawie art. 185 k.p.k.
zwolnit M. K (1)
od zlozenia zeznan w
sprawie, co skutkowalo
rowniez  wykluczeniem
zeznan $wiadka zlozonych
w toku postepowania
przygotowawczego, jako
dowodu mogacego
stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.
Swiadek

uprawdopodobnit
istnienie szczegblnie
bliskiego stosunku

osobistego laczacego go
z oskarzonym P.
B.. JednoczeSnie  w
toku calego postepowania
konsekwentnie powolywal
sie na powyzsza
okoliczno$¢, a zatem
nalezy uznaé, ze zlozenie
wniosku o zwolnienie
z obowigzku zlozenia
zeznan faktycznie wynika
z  bliskiego  stosunku
osobistego laczacego go
z oskarzonym, a nie
jest motywowane innymi
okoliczno$ciami. Zatem, w
odniesieniu do zarzutow
stawianych P. B. na
szkode M. K. (D

Sad dysponowal dowodem
w postaci dokumentu
potwierdzajgcego
zawarcie  lokat  oraz
wyciagu rachunku
bankowego
potwierdzajacego

dokonanie = przez M.
K. (1) wplaty S$rodkow




pienieznych na rachunek
bankowy oskarzonego.

Jednocze$nie w oparciu o
taki material dowodowy
nie bylo mozliwe
poczynienie bezspornych
ustalen faktycznych co
do przekazanych przez P.
B. M. K. (1) informacji
dotyczacych ulokowania
srodkoéw pienieznych oraz
wzajemnych  uzgodnien
pomiedzy nimi.
Jakkolwiek, w odniesieniu
do omawianych czynow,

I'ZECZOWY material
dowodowy wskazuje na
tudzaco podobny
mechanizm dzialania,

jak \ przypadku
pozostalych przypisanych
oskarzonemu przestepstw,
nie oznacza to jednak,
ze pewne okolicznosci,
a odnoszace sie w
szczegblnosci do strony
podmiotowej
przestepstwa oszustwa
mozna domniemywac.
Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze P. B. w wyja$nieniach
konsekwentnie
wskazywal, iz nie
mial zamiaru oszukaé
os6b, ktorym  skladal
oferty zalozenia lokat
bankowych, a co =za
tym idzie niemozno$cé
skonfrontowania
powyzszych twierdzen
z zeznaniami $wiadka
nakazuje rozstrzygnaé
istniejace watpliwosci
na Kkorzy$¢ oskarzonego
uznajgc, iz brak jest
materialu = dowodowego
pozwalajacego na
przypisanie oskarzonemu
wypelnienia  znamienia




wprowadzenia w blad,
a w konsekwencji
przestepstwa  oszustwa.
Przypomnie¢ nalezy raz
jeszcze, ze przestepstwo
oszustwa popekione
zostaje w chwili
dokonania niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez  pokrzywdzonego,
przy czym rozporzadzenie
to musi by¢ podjete w
nastepstwie

wprowadzenia w  blad
przez sprawce 1 musi
mie¢ na celu osiggniecie
przez niego  korzySci
majatkowe;.

Zdaniem Sadu samo
ustalenie, ze oskarzony
otrzymal od M. K
(1) $rodki pieniezne,
na co ten w dwobch
przypadkach otrzymat
dokument potwierdzajgcy
zalozenie lokat, przy
niemozno$ci ustalenia
pozostalych  okoliczno$ci
(podawanie sie przez

oskarzonego za
przedstawiciela instytucji
finansowych,

przyjmowanie pieniedzy
tytulem lokat bankowych,
postuzenie  sie  przez

oskarzonego
podrobionym
dokumentem) nie jest
wystarczajace dla

przypisania P. B.
popelnienia zarzucanych
mu czyndéw. Faktem
jest, ze w  Swietle
poczynionych ustalen
faktycznych mozna z cala
stanowczoS$cig twierdzic,
ze znajdujace sie
A aktach sprawy
dokumenty w  postaci




potwierdzen zalozenia
lokaty terminowej zostaly
podrobione, to zwolnienie
przez Sad $wiadka M. K.
(1) z obowigzku skladania
zeznan odnosié¢ sie winno
réwniez do dokumentow,
w tym sensie, iz nie mozna
domniemywa¢ czy byly
one w posiadaniu M. K.
(1), a takze ewentualnie
w jakich okoliczno$ciach
wszedl w ich posiadanie.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.B. XIX XIX Sad wymierzyl P. B.

(jednego) roku

pozbawienia wolnosci

kare 1

okoliczno$ci lagodzace:

- czeSciowe przyznanie
sie do i i
zlozenie wyjaénien, ktdre
przyczynily sie do
poczynienia ustalen

winy i

faktycznych w sprawie

- wyrazenie skruchy i
przeproszenie
pokrzywdzonej B. D. (2)

- dotychczasowa
niekaralno$¢

okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie z premedytacja
w stosunku do bliskiej




znajomej, ktéra wezeéniej
wielokrotnie oszukal, a
ktoéra dzialala w zaufaniu
do jego osoby

P. B.

XXXTIII

I, II, III, IV, V, VI, VII,
VIII, IX, X, XI, XII, XIII,
XIV, XXVIII, XXIX, XXX

Przyjmujac, zZe czyny
przypisane w punktach I
do XIV, XIX, XXVIII,
XXIX i XXX wyroku
stanowily ciag przestepstw
z art 91 § 1 k.k., albowiem
popelione  zostaly w
krétkich odstepach czasu
i przy wykorzystaniu
tej samej sposobnosci
(wprowadzenie w blad
szerokiego kregu rodziny
i znajomych co do
bycia  przedstawicielem
instytucji finansowej,
proponowanie ulokowania
srodkéw pienieznych na
wysokooprocentowanych
lokatach bankowych,
przyjmowanie  $rodkow
na  wlasny rachunek
bankowy), Sad wymierzyl
P. B. kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoSci oraz
na podstawie art. 33 §
2 k.k. kare 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoS$ci
jednej stawki na kwote 20
zl.

okoliczno$ci lagodzace:

- czeSciowe przyznanie
sie do winy i
zlozenie wyjaénien, ktore
przyczynily sie do
poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie

- wyrazenie skruchy i
przeproszenie
pokrzywdzonych




- dotychczasowa
niekaralno$c¢

- czeSciowy zwrot
pokrzywdzonym
wplaconych przez nich
srodkow pienieznych,

okoliczno$ci obcigzajace:

- naduzycie i
wykorzystanie  zaufania
os6b najblizszych i bliskich
znajomych,

- fakt, iz oskarzony
dokonal caltkowitego lub

czeSciowego zwrotu
Srodkow pienieznych
na rzecz wybranych
pokrzywdzonych, zZ
pominieciem innych
pokrzywdzonych.

Sad wymierzyt
oskarzonemu obok Kkary
pozbawienia wolno$ci

takze  kare  grzywny.
Ustalona ilos¢ stawek
dziennych ~w  ocenie
Sadu jest adekwatna
do stopnia zawinienia
oskarzonego i spotecznej
ich szkodliwosci -

wyrazajaca sie w
przywotanych WyZej
okoliczno$ciach

tagodzacych i
obciazajacych, nadto
pozwoli oskarzonemu

w  sferze  materialnej
odczu¢ naganno$é swoich
zachowan.

Ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej Sad wzigl pod
uwage, ze P. B.
jest zdrowy, zdolny do
pracy  zarobkowej, a
zatem tak uksztaltowana
stawka dzienna grzywny




pozostaje w odpowiedniej
relacji do  stosunkow
majatkowych, dochodow
oskarzonego i jego
mozliwo$ci zarobkowych

P. B.

XXXIV

XV, XVI, XVII, XX, XXIII,
XXIV, XXV, XXVI, XXVII,
XXXI

Przyjmujac, ze czyny
przypisane w punktach
XV-XVII, XX, XXIII-
XXVII, XXXI stanowily
ciag przestepstw z art
91 8§ 1 kk., albowiem
popelnione  zostaly w
krotkich odstepach czasu
i przy wykorzystaniu
tej samej sposobnoSci
(wprowadzenie w blad
szerokiego kregu rodziny
i znajomych co do
bycia  przedstawicielem
instytucji finansowej,
proponowanie ulokowania
Srodkdéw pienieznych na
wysokooprocentowanych
lokatach bankowych,
przyjmowanie  Srodkow
na wlasny  rachunek
bankowy, przekazywanie
pokrzywdzonym
podrobionych
potwierdzen zawarcia
lokat z logotypem banku
w celu uwiarygodnienia
podejmowanych dzialan),
Sad wymierzyl P. B.
kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoSci oraz
na podstawie art. 33 §
2 k.k. kare 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na kwote 20
zh.

okoliczno$ci lagodzace:

- czeSciowe przyznanie
sie do winy i
zlozenie wyjaénien, ktore
przyczynily sie do




poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie

- wyrazenie skruchy i
przeproszenie
pokrzywdzonych

- dotychczasowa
niekaralno$¢

- czeSciowy zwrot
pokrzywdzonym
wplaconych przez nich
Srodkdéw pienieznych,

okoliczno$ci obciazajace:

- naduzycie i
wykorzystanie  zaufania
0s6b najblizszych i bliskich
znajomych,

- fakt, iz oskarzony
dokonal caltkowitego lub

czes$ciowego zwrotu
Srodkow pienieznych
na rzecz wybranych
pokrzywdzonych, zZ
pominieciem innych
pokrzywdzonych

Sad wymierzyt
oskarzonemu obok Kkary
pozbawienia wolno$ci

takze  kare  grzywny.
Ustalona ilo§¢ stawek
dziennych ~w  ocenie
Sadu jest adekwatna
do stopnia zawinienia
oskarzonego i spolecznej
ich szkodliwoSci -

wyrazajaca sie w
przywolanych
okoliczno$ciach
tagodzacych i
obcigzajacych, nadto
pozwoli oskarzonemu

w  sferze  materialnej
odczué¢ naganno$é swoich
zachowan..




Ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej Sad wzigl pod
uwage, ze P. B.
jest zdrowy, zdolny do
pracy  zarobkowej, a
zatem tak uksztaltowana
stawka dzienna grzywny
pozostaje w odpowiedniej
relacji do  stosunkow
majatkowych, dochodéw
oskarzonego i jego
mozliwoSci zarobkowych

P. B.

XVIIL, XXI, XXII

Przyjmujac, ze czyny
przypisane w punktach
XVIII, XXI, XXII wyroku
stanowily ciag przestepstw
z art 91 § 1 k.k., albowiem
popelnione  zostaly w
krotkich odstepach czasu
i przy wykorzystaniu
tej samej sposobnoSci
(wprowadzenie w blad
szerokiego kregu rodziny
i znajomych co do
bycia  przedstawicielem
instytucji finansowej,
proponowanie ulokowania
Srodkdéw pienieznych na
wysokooprocentowanych
lokatach bankowych,
przyjmowanie  Srodkow
na  wlasny rachunek
bankowy, przekazywanie
pokrzywdzonym
podrobionych
potwierdzen zawarcia
lokat z logotypem banku
w celu uwiarygodnienia
podejmowanych dzialan),
Sad wymierzyt P. B.
kare 2 (dwoch) lat
i 8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
na podstawie art. 33 §
2 k.k. kare 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoS$ci




jednej stawki na kwote 20
zl.

okoliczno$ci tagodzace:

- czeSciowe przyznanie
sie do winy i
zlozenie wyjaénien, ktore
przyczynily sie do
poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie

- wyrazenie skruchy i
przeproszenie
pokrzywdzonych

- dotychczasowa
niekaralno$é

- czesciowy zwrot
pokrzywdzonym
wplaconych przez nich
srodkoéw pienieznych,

okoliczno$ci obcigzajace:

- naduzycie i
wykorzystanie  zaufania
os6b najblizszych i bliskich
znajomych,

- fakt, iz oskarzony
dokonatl caltkowitego lub

czeSciowego zwrotu
srodkow pienieznych
na rzecz wybranych
pokrzywdzonych, zZ
pominieciem innych
pokrzywdzonych

P. B.

XXXVI

Sad wymierzyl P. B.
kare laczna 3 (trzech)
lat i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci
oraz ....stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na
kwote 20 zl.

Wymierzajac kare laczna,
Sad zastosowal zasade
asperacji majac na uwadze




iloé¢ popelionych przez
oskarzonego przestepstw
przeciwko réznym dobrom
chronionym prawnie,
dzialanie @ na  szkode
wielu  pokrzywdzonych
(co  przemawialo za
cze$ciowa kumulacja), a
takze  bliski  zwigzek
czasowy i miejscowy (co
przemawialo za czeSciowa
absorpcjg).

Zdaniem Sadu tak
uksztalttowany wymiar
kary bedzie dla
oskarzonego bodzcem
do przemySlenia swego
postepowania i u§wiadomi
mu jego  naganno$c
Z drugiej za$§ strony,
kara spelni swoje cele
tak zapobiegawcze, jak
i wychowawcze oraz
spowoduje, ze oskarzony
nie bedzie mial poczucia
bezkarnosci.

P.B. XXXVII Sad orzekl wobec
oskarzonego P. B.
na podstawie art. 46
§ 1 k.k. $rodek
kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz B. D. (1) kwoty
750.000 zl.  Wysoko$c
szkody pozostajacej do
naprawienia uwzglednia
kwoty dotychczas
zwrbcone przez
oskarzonego w ramach
czeSciowych wyplat
tytulem rzekomo
zawartych lokat
bankowych.

P.B. XXXVIII Sad orzekl wobec

oskarzonego P. B.




na podstawie art. 46
8§ 1 k.k. Srodek
kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz J. S. kwoty 300.000
zh.

P. B.

XXXIX

Sad orzekl wobec
oskarzonego P. B.
na podstawie art. 46
§ 1 k.k. $rodek
kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz A. S. kwoty
140.000 zL. Wysokos§é
szkody pozostajacej do
naprawienia uwzglednia

kwoty dotychczas
zwrbcone przez
oskarzonego w ramach
czedciowych wyplat
tytulem rzekomo
zawartych lokat
bankowych.

P. B.

XL

Sad orzekl wobec
oskarzonego P. B.
na podstawie art. 46
8§ 1 k.k. Srodek
kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz K. B. kwoty 50.000
zh.

P. B.

XLI

Sad orzekl wobec
oskarzonego P. B.
na podstawie art. 46
§ 1 k.k. $rodek
kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz P. S. (1) kwoty
60.000 zl.




P. B.

XLII

Sad orzekl wobec
oskarzonego P. B.
na podstawie art. 46
8§ 1 k.k. $rodek
kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz A. i P. malzonkow K.

kwoty 30.000 zt

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Na rozprawie w
dniu 20.07.2020 r.

pelnomocnik oskarzycielki
positkowej J. S. wniost
o  orzeczenie = wobec
oskarzonego P. B.
zakazu wykonywania
zawodu w zakresie
odpowiedzialnos$ci

finansowej,




ubezpieczeniowe;j i
bankowe;j.

Zgodnie z art. 41
§ 1 kk sad moze
orzec zakaz zajmowania
okres§lonego stanowiska
albo wykonywania
okreslonego zawodu, jezeli
sprawca naduzyl przy
popehieniu przestepstwa
stanowiska lub
wykonywanego zawodu
albo okazal, ze dalsze
zajmowanie  stanowiska
lub wykonywanie zawodu
zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem.

W ocenie Sadu wniosek
oskarzyciela positkowego
co do orzeczenia
tego Srodka  karnego
w  $wietle okoliczno$ci
sprawy nie zashigiwal na
uwzglednienie.

Z  ustalonego  stanu
faktycznego wynika, ze w
dniu 18.12.2015r. (..)
S.A. zawarl z P. B.
umowe o wspoOlprace
obejmujaca posrednictwo
przy  sprzedazy  akcji
pracowniczych. W dniu
08.01.2016r. pomiedzy w/
w podmiotami zostala
zawarta kolejna umowa
o wspolprace obejmujaca
sprzedaz obligacji. Z uwagi
na brak sprzedazy w/
w produktow z dniem
07.07.2016r. umowa o
wspoOlprace zostala
wypowiedziana.

Jednocze$nie oskarzony
nigdy nie peklil zadnej
funkcji, nie byt
zatrudniony i nie
wspoéltpracowal z bankiem




(...), natomiast umowa o
wspoélpracy z firma (...)
S.A. nigdy nie dotyczyla
produktu ~ w  postaci
krotkoterminowych lokat
bankowych. Co wiecej od
dnia 07.07.2016r. P. B. nie
wigzala z (...) S.A. zadna
umowa o wspOlpracy.
Zatem, przyja¢ nalezalo,
ze dzialanie oskarzonego
polegajace de facto
na  podszywaniu  sie
pod pracownika lub
przedstawiciela instytucji
finansowych i oferowanie
lokat bankowych nie
dawalo  podstaw  do
orzeczenia wobec niego
zakazu wykonywania
zawodu, zgodnie zZ
wnioskiem pelnomocnika
oskarzycielki positkowe;.
P. B. pomimo tego,
ze przedstawial sie
wobec  pokrzywdzonych
jako osoba zwigzana z
doradztwem i
posrednictwem
finansowym, dopuszczajac
sie szeregu przestepstw
oszustwa nie naduzyl
stanowiska, ani
wykonywania zawodu,
albowiem nie piastowal
zadnego stanowiska
zarbwno w banku (...),
jak i w (..) SA, z
ktéorym przez krotki okres
czasu lgczyla go umowa
o wspolpracy, jednakze
obejmujaca zupelnie inne
produkty inwestycyjne.

P. B, wbrew
rzeczywistoSci, dla
wzbudzenia zaufania
pokrzywdzonych

wykreowal  siebie na
osobe  dzialajaca na




rynku finansowym, by
nastepnie oferowaé¢ im
fikcyjne lokaty bankowe, a
pokrzywdzeni w zaufaniu
do jego profesjonalizmu i
uczciwosci powierzyli mu
swoje $rodki finansowe.

W  realiach niniejszej
sprawy, zakladajac nawet,
ze dzialanie P. B. stanowilo
naduzycie stanowiska, czy
wykonywanego zawodu
przy popehieniu
przestepstwa to orzeczenie

wobec oskarzonego zakazu
wykonywania zawodu w

zakresie
odpowiedzialnos$ci
finansowej i
ubezpieczeniowe;j
wykraczaloby ~ znacznie
poza granice jego

odpowiedzialnoSci karnej
w odniesieniu do czynéw
za ktore zostal skazany.
Dodatkowo orzeczenie
wobec P. B. zakazu
wykonywania zawodu w
zakresie
odpowiedzialnos$ci
finansowej,
ubezpieczeniowej i
bankowej
spowodowaloby, ze mialby
ograniczone w znacznym
stopniu mozliwoS$ci
zatrudnienia, czy
prowadzenia dzialalnoSci,
a co za tym
idzie znacznie ograniczone
mozliwosci zarobkowe, co
zdaniem Sadu w spos6b
realny utrudniloby, a
nawet  uniemozliwiloby
mu wykonanie obowiazku
naprawienia szkody wobec
pokrzywdzonych.




Na rozprawie w
dniu 20.07.2020 I.
pelnomocnik oskarzycielki
positkowej J. S. wnioslt
o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego
w  zakresie  ustalenia
przeplywéw  bankowych
pomiedzy rachunkami
oskarzonego P. B. i M.
B. w celu ustanowienia

zabezpieczenia
majatkowego w oparciu
o tzw. konfiskate
roZSzerzong.

w ocenie Sadu
poczynienie ustalen
dotyczacych
przeznaczenia przez
oskarzonego  pieniedzy
otrzymywanych od
inwestorow celem
zalozenia lokat

terminowych nie ma
znaczenia dla ustalenia
jego  odpowiedzialnoSci
karnej za zarzucane mu
przestepstwa  oszustwa.
Dla przypisania
przestepstwa oszustwa

konieczne jest
dowiedzenie, ze oskarzony
dzialal A zamiarze
bezposérednim,
obejmujacym
doprowadzenie
pokrzywdzonego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, jak i sposob
dzialania zmierzajacy do
tego celuy, a nie
ustalenie na jaki cel
przekazywal on uzyskane
od pokrzywdzonych $rodki
finansowe.




Na rozprawie w
dniu 20.07.2020 I.
pelnomocnik oskarzycielki
positkowej B. D. (1)
wnidst o zasadzenie od
oskarzonego na rzecz B.
D. (1) zado$cuczynienia w
kwocie 250.000 zl.

Wniosek  pelnomocnika
oskarzycielki  positkowej
nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

Artykat 46 § 1 kk
w  zakresie orzekania
m.in.  zadoSéuczynienia
nakazuje stosowacd
przepisy prawa cywilnego.
Zatem nalezy przyjaé, ze
orzeczenie

zado$éuczynienia za
krzywde wyrzadzong przez
przestepstwo jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy
prawo cywilne dopuszcza
zado$éuczynienie za dana
krzywde. Chodzi, zatem
o art. 445 kc (ktory
w  realiach  niniejszej
sprawy, z uwagi na czyny
przypisane oskarzonemu
w spos6b oczywisty nie
moze stanowi¢ podstawy
zasgdzenia

zado$Cuczynienia)  oraz
art. 448 ke, ktory stanowi,
7e w razie naruszenia
dobra osobistego sad
moze przyznad temu, czyje
dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia

sume tytulem
zado$Cuczynienia

pienieznego za doznana
krzywde, lub na
jego zadanie zasadzié
odpowiednia sume

pieniezng na wskazany
przez niego cel spoleczny,




niezaleznie od innych
Srodkow potrzebnych
do usuniecia skutkow
naruszenia.

W myél art. 23 k.c. dobra
osobiste czlowieka, jak
w szczegblnoéci zdrowie,
wolnoé¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub
pseudonim,  wizerunek,
tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych
przepisach.

W przypadku
oskarzycielki positkowej B.
D. (1) Sad przyjal, ze w
wyniku popelnienia przez
oskarzonego oszustw nie
doszlo do naruszenia jej
débr osobistych, a co
za tym idzie nie jest
mozliwe zasadzenie na
jej rzecz wnioskowanego
Swiadczenia. Co wiecej
oskarzycielka positkowa,
jak i jej pelnomocnik w
zaden sposob nie wskazali
jakie dobra  osobiste
pokrzywdzonej zostaly
naruszone, jak rowniez nie
okreslili jakimi kryteriami
kierowali sie ustalajac
wysokos$é
zado$éuczynienia na
kwote 200.000 1z, co
jednoczes$nie
uniemozliwia
merytoryczne odniesienie
sie do przedmiotowego
wniosku.




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XLIII

XLIV

Na podstawie art. 627
k.p.k.1i§ 11 ust. 1 pkt 2, ust.
2pkt5i§17pkt1wzw.z
§ 11 ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015 r. W
sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie Sad zasadzil
od oskarzonego P. B.
na rzecz oskarzycielek
positkowych: B. D. (1)
oraz J. S. kwote po 2.760
zl tytulem ustanowienia

pelnomocnika.
Stawka minimalna w
sprawie dla kazdego z
pelnomocnikow

oskarzycielek positkowych
wynosi 2.760 zl na ktoérg
skladaja sie kwoty:

- 600 zl za postepowanie
przygotowawcze,

- 2.160 z} za postepowanie
przed Sadem Okregowym
w Poznaniu w sprawie
sygn. III K 308/15 (1.200
zl + 4 x 240 zl- 5 terminow
rozpraw).

XLV

Na podstawie art. 624

k.pk., art. 17 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w

sprawach karnych Sad
zwolnil oskarzonego P.

B. od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu  Okregowego

w  Poznaniu kosztow

sadowych i nie wymierzyt




Wobec
zostala
bezwzgledna
kara pozbawienia
wolnoéci, co  bedzie
sie z czasowa
utrata Zroédla dochodu,
jak kara
grzywny oraz obowigzek
naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych, co
lacznie stanowi¢ bedzie
dla oskarzonego duze
obciazenie finansowe.

mu oplaty.

oskarzonego
orzeczona

wigzalo

rowniez

7. Podpis

P., dnia o7 wrze$nia

2020r.

sedzia Izabela Dehmel




