9.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2020 .

10.Sqd Okregowy w Poznaniu II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant:

11.Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald w Poznaniu Marcina
Jaruszewicza

12.po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 2 grudnia 2019r., 24 stycznia i 6 marca 2020r. sprawy:
a) W. K., syna W. i J. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w M.

13.0skarzonego o to, ze:

14. I. w okresie od wrzesnia 2017r. w K., zajmujqgc sie sprawami majatkowymi i gospodarczymi
(...) sp. z o.0., przywlaszczyl sobie powierzone spoélce przez (...) S.A. z siedzibqg przy Al. (...) w L.
na skutek postanowien wynikajqgcych z dwéch umoéw leasingu o numerach (...) z dnia 15.12.2015r.
i (...) zdnia 29.12.2015r., rzeczy ruchome o znacznej wartosci w ten sposob, ze nie zwrécil pomimo
wezwania wystosowanego przez pokrzywdzonego przedmiotéow w postaci czterech samochodéw
ciezarowych: M. (...)x2 z zabudowgq (...), nr rej. (...) o wartosci 124.845 zt , M. (...)x2 z zabudowaq
(...) nr rej. (...) o wartosci 123.369 zI, M. (...)x2 z zabudowaq (...) nr rej. (...) o wartosci 123.492, 00
zl, M. (...)x2 z zabudowaq (...) nr rej. (...) o wartosci 127.870, 80 zl i jednego samochodu osobowego
M. (...) nrrej. (...) o wartosci 147.999, 75 zl,

15.4. o czyn z art.28482 k.k. w zwiqzku z art.2948%1 k.k.
b) K. K. (1), corki G. i R. z domu K., urodzonej w dniu (...) w K.

16.0skarzonej o to, ze:

17. II. w okresie od 7 marca 2017r. do wrzesnia 2017r. w K., jako prezes zarzqdu (...)sp. z o.0.,
zajmujqc sie sprawami majqtkowymi i gospodarczymi spolki, przywlaszczyla sobie powierzone jej
przez (...) S.A. z siedzibq przy Al. (...) w L. z na skutek postanowien wynikajqgcych z dwéch umow
leasingu o numerach (...) z dnia 15.12.20157. i (...) z dnia 29.12.2015r., rzeczy ruchome o znacznej
wartosci w ten sposob, ze nie zwrocilta pomimo wezwania wystosowanego przez pokrzywdzonego
przedmiotéw w postaci czterech samochodow ciezarowych: M. (...)x2 z zabudowgq (...), nrrej. (...) o
wartosci 124.845 zl, M. (...)x2 z zabudowaq (...) nrrej. (...) owartosci 123.369 zI, M. (...)x2 z zabudowq
(...) nrrej. (...) o wartosci 123.492 zl, M. (...)x2 z zabudowaq (...) nr rej. (...) o wartosci 127.870,80 z1
ijednego samochodu osobowego M. (...) nr rej. (...), o wartosci 147.999,75 zl

18.4. o0 czyn z art.28482 k.k. w zwiagzku z art.29481 k.k.

21.1) Oskarzonych W. K. i K. K. (1) uznagje za winnych tego, ze w okresie od marca 2017r. do 6
kwietnia 2019r. w K., dzialajqc wspoélnie i w porozumieniu, K. K. (1) jako prezes zarzqdu (...) sp. z
0.0., a W. K. jako osoba faktycznie zajmujqgca si¢ sprawami majatkowymi i gospodarczymi spotki
oraz jako jej prokurent, przywlaszczyli sobie powierzone im przez (...) S.A. z siedzibg w E. na
skutek postanowien wynikajacych z dwoch umow leasingu o numerach (...) zdnia 15 grudnia 2015r.



i (...) z dnia 29 grudnia 2015r., rzeczy ruchome o znacznej wartosci w ten sposéb, ze pomimo
wezwan wystosowanych po wypowiedzeniu uméw leasingu odmowili zwrotu przedmiotéow w
postaci czterech samochodoéw ciezarowych: M. (...)x2 z zabudowgq (...), nr rej. (...) o wartosci
124.845 z1, M. (...)x2 z zabudowagq (...) nr rej. (...) o wartosci 123.369 z1, M. (...)x2 z zabudowaq (...)
nr rej. (...) o wartosci 123.492 zl, M. (...)x2 z zabudowgq (...) nr rej. (...) o wartosci 127.870,80 zl i
Jjednego samochodu osobowego M. (...) nrrej. (...), o wartosci 147.999,75 z1 j. winnych przestepstwa
z art.28482 k.k. w zw. z art.294§1 k.k. i za to na podstawie art.294§1 k.k. wymierza im kary:

a) oskarzonemu W. K. kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
b) oskarzonej K. K. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

2) Na podstawie art.6981 i §2 k.k. oraz art.7081 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej K. K. (1) kary
pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwbéch) lat tytulem proby.

22.3) Na podstawie art.72§1 pkt.1 k.k. zobowigzuje oskarzonq K. K. (1) do informowania kuratora
co 6 (sze$¢) miesiecy o przebiegu okresu proby.

23.4) Na podstawie art.7381 k.k. oddaje oskarzong K. K. (1) w okresie proby pod dozor kuratora.

5) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonych z obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

SSO Tomasz Borowczak

UZASADNIENIE

Uzasadnienie wyroku | Sygnatura akt III K 374/19
Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 6
marca 2020r.

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. K. (1), W.K. w okresie od marca 2017r.

do 6 kwietnia 2019r. w
K., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, K. K.
(1) jako prezes zarzadu
Spotki (...) sp. z o.0.,
a W. K. jako osoba
faktycznie zajmujaca sie
sprawami  majatkowymi
i gospodarczymi spotki
oraz jako jej prokurent,
przywlaszczyli sobie
powierzone im przez (...)
S.A. z siedziba w L.
na skutek postanowien
wynikajagcych z dwbch
umow leasingu 0
numerach (...) z dnia
15 grudnia 2015r. i
(...) z dnia 29 grudnia
20151., rzeczy ruchome
o znacznej wartoSci w
ten sposob, ze pomimo
wezwan  wystosowanych
po wypowiedzeniu umoéw
leasingu odmoéwili zwrotu
przedmiotdbw w postaci
czterech samochodow
ciezarowych: M. (...)x2 z
zabudowa (...), nr rej.
(...) o wartoéci 124.845
zt, M. (...)x2 z zabudowa
(...) nr rej. (...) o wartoSci




123.369 zI, M. (.)x2 z
zabudowa (...) nr rej. (...)
o wartoéci 123.492 zl, M.
(...)x2 z zabudowa (...)
nr rej. (...) o wartosci
127.870,80 7zl i jednego
samochodu osobowego M.
(...) nr rej. (...), o wartoS$ci
147.999,75 zt wypehiajac
w ten sposéb znamiona
przestepstwa z art.2848§2
k.k. wzw. z art.29481 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzeni K. K. (1) i | czeSciowo wyjaénienia W. | k.317-319
W. K. s3 malzonkami. | K.

Od maja 2014r. prowadzili
dzialalno§¢ w  formie
spotki  z pod
nazwa ,(...)” z siedzibg
w K., ul. .).
Przedmiotem dzialalnoS$ci

0.0.

spotki  byla realizacja
projektow  budowlanych
zwigzanych ze

wznoszeniem budynkéw,
K. K. (1) pelnila formalnie
w spolce funkcje prezesa
zarzadu (w rzeczywistoSci
w  niewielkim stopniu
zajmowala sie sprawami
spotki), W. K -
funkcje prokurenta (i to
on w zasadzie prowadzil

zas

dzialalno$¢ spotki). K.
K. (D okazjonalnie
wykonywala czynnosci w
spolce -  podpisywala
umowy w imieniu spolki,
wykonywala przelewy.
Wedhug ustalen

oskarzonych W. K. nie
byt udzialowcem spotki z
uwagi
zwigzane  z
prowadzong dzialalno$cia

swoje zadluzenie
wezesniej




i postepowaniami
egzekucyjnymi.

czeSciowo wyjasnienia K.
K. (1)

k.315-317 w
k.132-134

ZW. VA

Dla potrzeb prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
matzonkowie K.
postanowili
wyleasingowaé
samochody. W tym celu
»(...)spolka z o.0. zawarla
z (...) S.A. z siedzibg w
L. dwie umowy leasingu
operacyjnego: o nr (...)
z dnia 15 grudnia 2015r.
oraz o nr (...) z dnia 29
grudnia 2015r..

Na
uméw (...)spotka z o.o.
otrzymala do uzytkowania
rzeczy ruchome w postaci

mocy  zawartych

czterech samochodow
ciezarowych (M. (...)x2 z
zabudowa (...), nr rej. (...)
o wartoéci 124.845 zl, M.
(...)x2 z zabudowa (...) nr
rej. (...) o wartoéci 123.369
zl, M. (...)x2 z zabudowa
(...) nr rej. (...) o wartoSci
123.492 zI, M. (..)x2 z
zabudowa (...) nr rej.
(...) o wartosci 127.870,80
zl) oraz jeden samochdéd
osobowy (M. (...) nr rej.
(...), o wartosci 147.999,75
7b).

czeSciowo wyjasnienia W.
K.

k.317--319

czeSciowo wyjasnienia K. | k.315-317 w zw. z
K. (1) k.132-134
umowy leasingu | k.17-39, 40-52

operacyjnego z dnia 15
grudnia 2015r. oraz z dnia




29 grudnia 2015r. wraz z
zalacznikami

Na skutek powstalych
probleméw finansowych

(wynikajacych z braku
platnosci od
kontrahentow) w 2016r.
(..) spolka z o.0.
zaprzestala placenia
naleznych rat
leasingowych. w
konsekwencji powstalych
zalegloSci, (...) S.A., po
bezskutecznych

wezwaniach do splaty
zadluzenia, ostatecznie

pismem z dnia 21 lutego
2017r. (a doreczonym ,(...)
spblce z 0.0. w dniu 1
marca 2017r.) rozwigzal w
trybie natychmiastowym
bez okresu wypowiedzenia

umowe leasingu nr
(...) zZ dnia 15
grudnia 2015r. (ktorej

przedmiotem byly cztery
samochodu

i powolujac
Ogoélne Warunku Umowy
Leasingu zazadal zwrotu
w terminie do dnia 7
marca 2017r. samochodow

ciezarowe)
sie na

bedacych  przedmiotem
leasingu. Oskarzeni
odmowili zwrotu
pojazdéow, a  podjeli
dzialania majace
pozorowac chet

uregulowania wszystkich
nalezno$ci i
umowy
leasingowej. W tym celu
w dniu 2 marca 2017r.
dokonano przelewu kwoty
21.156,55 zl, a 24 marca
2017r. kwoty 13.204,72
zt. Oskarzony W. K.,
rowniez za poSrednictwem

zaleglych
,wznowienia”

czeSciowo wyjasnienia W.
K.

k.317--319




K. M. ($wiadczacego ustugi
ksiegowe dla ,(...) spdiki
z 0.0.), usitlowal przekonac
przedstawicieli (...) S.A.
do ,wznowienia” umowy
leasingowej, ci jednak
oczekiwali, ze deklaracje
przedstawicieli ,,(...) spotki
Z 0.0. zostang poparte
sptata zadluzenia - co
jednak nie nastepowalo.
Pozorujac dobra wole w
tym zakresie oskarzeni
na poczet zaleglych rat
dokonali w 2017r. jeszcze
tylko dwoch wplat .
dnia 15 maja 2017r.
kwoty 13.204,72 zl oraz
dnia 12 czerwca 2017r.
réwniez kwoty 13.204,72
z}. W oczywisty sposob nie
wystarczalo to na splate
zaleglych naleznoéci.

W konsekwencji (..
S.A., po bezskutecznych
wezwaniach do splaty
zadluzenia, ostatecznie
pismem z dnia 10
pazdziernika 2017r. (a
doreczonym ,(...) spolce
z 0.0. w dniu
19 pazdziernika 2017r.)
rozwiazal w trybie
natychmiastowym bez
okresu  wypowiedzenia
druga umowe leasingu z
dnia 29 grudnia 2015r.
(ktérej przedmiotem byl
samochéd  osobowy) i
powolujac sie na
Ogoblne Warunku Umowy
Leasingu zazadal zwrotu
samochodu bedacego
przedmiotem  leasingu.
Oskarzeni nie zwro6cili
rowniez tego pojazdu, przy
czym w znacznej czeSci
auto to bylo uzytkowane
przez formalnego prezesa




zarzadu H(n) spotki
z o00. K K (),
ktéra w rzeczywisto$ci w
minimalnym tylko stopniu
zajmowala sie sprawami
spolki.

czeSciowo wyjasnienia K. | k.315-317 w zw. z
K. (1) k.132-134
zeznania A. K. k.335-338
zeznania K. M. k.339-342
zeznania S. K. k. 351-353

korespondencja pomiedzy
(...)S.A.a(...)sp.zo.o.

k.53-81, 135, 137

dowody  wplat  oraz
zestawienie wplat (...) sp. z

o.0.narzecz (...) S.A.

k.88-91, 115-126, 138-142,
160-161, 181-182, 327-332,

Mimo wypowiedzenia
kazdej z umoéw oskarzeni
wielokrotnie = odmawiali
samochodow
przedmiotem
umow leasingowych.
Proby  odebrania aut

podejmowane

zwrotu
bedacych

przez
kolejnych przedstawicieli
firm windykacyjnych caly

czas konczyly sie
niepowodzeniem.

Jednoczesnie w  tym
samym  czasie  cze$é
ciezarowych M.  nie

pozostawala bynajmniej w
uzytkowaniu ,,(...)” spotki z
0.0., lecz przedsiebiorstwa
prowadzonego przez
siostre oskarzonego — E.
M. (przy czym oddanie
przedmiotu leasingu
osobie trzeciej bez zgody

czeSciowo wyjaénienia W.
K.

k.317--319




leasingodawcy
pozostawato w
sprzeczno$ci z zawarta
umowa leasingowa).

Oskarzeni w kontaktach z

przedstawicielami
leasingodawcy
probujacymi odzyskac
samochody bedace
przedmiotem

wypowiedzianych umoéw
leasingowych deklarowali
che¢ ,,wznowienia” umow.
Pozorujac dobra wole w
tym zakresie od marca
2018r. na rzecz (...) S.A.
»za (...) spolke z o.0. byly
dokonywane  platnosci,
ktérych  wysoko§¢  nie
wystarczala jednak na
pokrycie calej nalezno$ci.

W  konsekwencji  po
nieskuteczno$ci kolejnych
prob odzyskania pojazdow
(..) S.A. pismem
z 13 lipca  2018r.
zlozylo zawiadomienie o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa.

czeSciowo wyjasnienia K. | k.315-317 w  zw.
K. (1) k.132-134
zeznania A. K. k.335-338
zeznania K. M. k.339-342
zeznania S. K. k. 351-353

korespondencja pomiedzy
(...)S.A.a(...)sp.zo.o.

k.53-81, 135, 137




dowody  wplat
zestawienie wplat (...) sp. z
o.0.narzecz (...) S.A.

oraz

k.88-91, 115-126, 138-142,
160-161, 181-182, 327-332,

protokoly zatrzymania i
ogledzin rzeczy

k.184-197,
215-222,

203-210,

Nawet wszczecie Sledztwa
i przedstawienie zarzutow
popelnienia przestepstwa
nie sklonilo oskarzonych
do zwrotu przedmiotéw
leasingu. Ostatecznie
przedmioty umow
leasingowych zostaly
odnalezione i odebrane
przez funkcjonariuszy
policji, i tak:

- w dniu 13 marca 2019r.
funkcjonariusze  policji
odebrali od oskarzonego
W. K. dwa (...),

- w dniu 13 marca
2019r.  funkcjonariusze
policji odebrali od siostry
oskarzonego W. E. M. dwa
(..,

- w dniu 6 kwietnia 2019r.
funkcjonariusze  policji
odebrali od oskarzonej K.
K. (1) samoch6d osobowy
M..

Zabezpieczone
zostaly
przedstawicielom
S.A..

pojazdy
zwrocone

(..

czeSciowo wyjasnienia W.
K.

k.317--319

czeSciowo wyjasnienia K.
K. (1)

k.315-317 w zw. z

k.132-134

zeznania S. K.

k. 351-353




protokoly zatrzymania i | k.184-197, 203-210,
ogledzin rzeczy 215-222,
K. K. (1) nie byla nigdy | karty karne k.279, 321-323

karana za przestepstwa.

W. K. byl oémiokrotnie
karany za przestepstwa,
w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu.

odpisy wyrokow
skazujacych W. K.

k.284-311, 312

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K. K. (1), W. K. czyn przypisany - jak wyzej

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

- twierdzenie oskarzonych, | wyjasnienia W. K. k.317--319

ktorzy nie przyznawali
sie do
zarzucanych
przestepstw i negowali, by

popehienia
im

mieli zamiar
przywlaszczenia sobie
powierzonego im mienia
tzn. samochodow
bedacych  przedmiotem
wypowiedzianych umoéw
leasingowych;

wyjaénienia K. K. (1)

k.315-317
k.132-134

w

ZW. Z




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1. czesSciowo wyjasnienia | Wyjasnienia oskarzonych

oskarzonych K. K. (1) i W.
K.

zastlugiwaly na wiare w
tej czeSci, w  ktorej
potwierdzali oni:

- fakt zawarcia umoéw
(podpisanych
przez K. K. (1),
uzytkowania samochodéw
- przedmiotéw umow;

leasingu

- powstanie zalegloSci

w platno$ciach
leasingowych (przy czym

rat

przyczyny problemow
finansowych (...) sp. z
0.0. — wbrew sugestiom

w szczegblnosci W. K. -
nie mialy znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy);

- skuteczne
wypowiedzenie przez (...)
S.A. dwoch umoéw
leasingu i zadanie zwrotu
samochodow, ktéremu
oskarzeni nie uczynili
zado$¢;

- odzyskanie przez
leasingodawce
samochodow dopiero
na skutek dzialan
funkcjonariuszy  policji,
przy czym dwa samochody
ciezarowe zostaly

zabezpieczone u siostry
oskarzonego — E. M., ktora
uzytkowala te pojazdy




na  uzytek  wlasnego
przedsiebiorstwa;

- fakt wplat na rzecz
(...) S.A. rbowniez juz
po wypowiedzeniu umow
leasingu;

- okoliczno$¢, iz rola
K. K (1) w (.) sp.
z o0.0. — formalnej
prezes zarzadu spoOiki, w
rzeczywisto$ci byla rolg
w prowadzeniu spraw
tej spotki drugorzedna
(podpisywala ona umowy
A imieniu spolki,
wykonywala zlecone jej
przelewy z  rachunku
spoiki, jednakze nie
zajmowala sie pozostala,
»biezaca” dzialalnoScia
spotki — tym zajmowal
sie bowiem W. K.; nie
przeszkadzalo to jednak
oskarzonej uzytkowaé
osobowego M., ktory mial
shuzy¢ dzialalnoéci spoiki).

W powyzszym zakresie
wyjasnienia oskarzonych
korelowaly wzajemnie ze
soba, z zeznaniami
Swiadkbw A. K. i K
M., a nade wszystko
z zabezpieczong w
sprawie dokumentacjg. W
konsekwencji w tej czesci
Sad nie znalazt podstaw
do zakwestionowania
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonych - rbéwniez
tych, w ktérych wyjasniali
oni przyczyny przyjetego
przez nich  wspdlnie
rozwigzania polegajacego
na tym, ze W. K. w (...)
sp. z o.0. byl jedynie
prokurentem”, a co bylo
zwigzane z  wcze$niej




prowadzona przez niego
dzialalno$cia gospodarcza,
powstalym zadluzeniem i
prowadzonym wzgledem
niego postepowaniem
egzekucyjnym.

Marginalnie tylko Sad
pragnie zauwazy¢, ze
W. K. bardzo podkre$lal
fakt  braku  platnosci
od roznych podmiotow
(,ciezko w tym $wiecie
polskim sie zyje, lekko
k.318), a
jednoczeénie nie chce
dostrzec, ze on sam
prowadpzi i zaklada kolejne
dzialalno$ci gospodarcze
w roznych formach nie
rozliczajac sie bynajmniej

nie ma’ -

z zadluzenia powstatego w
poprzednich.

zeznania A. K. 1 K. M.

Za  wiarygodne  Sad
uznal zeznania A. K.
(pracownika  biurowego
(...) spolki z o0.0.) oraz
K. M. - $wiadczacego
ushugi
spolki prowadzonej przez
oskarzonych.  Zeznania
te byly
konsekwentne oraz

ksiegowe  dla

logiczne,

korelowaly ze
zgromadzona w sprawie
dokumentacja.
A K
ustalenie, ze
korespondencja

kierowana przez (...
SA. do (..) sp. z
0.0., a odbierana fizycznie
przez A. K. jako
pracownika

Zeznania
pozwalaly na

biurowego,
trafiala do wiadomosci
oskarzonych.
Swiadkéw potwierdzaly tez
wyja$nienia oskarzonych,
iz po

Zeznania

wypowiedzeniu




umow leasingowych
oskarzeni - w
szczegblnosci W. K
— podejmowali dzialania
celem porozumienia sie
v/ (.) S.A co
do ,wznowienia” umoéw
leasingowych, niemniej co
do konkretnych wplat
poczynionych na rzecz
leasingodawcy  zeznania
Swiadkéw, z racji ich
ogoblnikowosci, nie mogly
by¢ wiarygodnym Zrédlem
informacji, ustepujac w
tym zakresie dowodom z
dokumentéw (dotyczacym
platnosci).

zeznania S. K.
k. 351-353

Za w peli wiarygodne
Sad  uznal  zeznania
S. K. - pracownika
kancelarii prawno -
windykacyjnej, ktory w
imieniu (...) S.A. osobiScie
podejmowat dzialania
celem odzyskania
przedmiotow leasingu po
wypowiedzeniu uméw
leasingowych, przekazal
roéwniez w swych
zeznaniach informacje o
wezesniejszych
nieskutecznych
dzialaniach
windykacyjnych
podejmowanych przez
inne podmioty w
imieniu (.) SA.
Zeznania te cechowaly sie
zgodnoscia z zasadami
logiki, do$wiadczenia
zyciowego, byly rzeczowe
i konsekwentne. w
pelni  korelowaly one
rowniez z dokumentami
- w szczegolnosci




korespondencja pomiedzy
(...)S.A.a(...)sp.zo.o..

dokumenty dot. zawartych
umow leasingu
operacyjnego,

korespondencja pomiedzy
stronami  tych
dokumentacja dot. wplat

poczynionych  pomiedzy

umow,

stronami, dokumentacja

dot.

zatrzymania przedmiotow
leasingu

Wymieniona
dokumentacja pozwalala
na poczynienie
szczegOlowych ustalen co
do treSci zobowigzan
wynikajacych z zawartych
umow
weryfikacje
oskarzonych co do
dzialan

leasingowych,
deklaracji

podejmowania
celem ,wznowienia"
uméw leasingowych (w
szczegblnosci dzialan
polegajacych na splacie
zaleglos$ci), a takze
na ustalenie okolicznoSci
odzyskania przedmiotow
przestepstwa przez

funkcjonariuszy policji.

dokumentacja dotyczaca
karalno$ci oskarzonych

Karty karne oraz odpisy
wyrokow
dawaly szczeg6lowy obraz
dotychczasowej
przestepczej dzialalnosSci
oskarzonego W. K..

skazujacych

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1 czesSciowo wyjasnienia | W pozostalym zakresie

oskarzonych K. K. (1) i W.
K.

wyjaénienia oskarzonych
nie zaslugiwaly zdaniem
Sadu na wiare, albowiem
byly one sprzeczne ze




zgromadzonym
materialem dowodowym

oraz nielogiczne, w
konsekwencji czego
zostaly uznane za

klamliwe i zmierzajace
jedynie do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej
za popelione
przestepstwo.

Podkreslié nalezy, iz sami
oskarzeni wskazywali, ze
nie oddawali samochodow
bedacych  przedmiotem
umow leasingowych, gdyz
liczyli jakoby na
,wznowienie” umow.
Oczywistym w  $wietle
zasad do$wiadczenia
zyciowego oraz logicznego
rozumowania jest jednak,
ze przedsiebiorcy — w
szczego6lnosci
przedsiebiorstwa
leasingowe - nie opieraja
sie jedynie na deklaracjach
swych kontrahentéw, lecz
ewentualng  wspolprace
uzalezniaja od
konkretnych dzialan.
Analizujac za$ zachowania
oskarzonych  polegajace
nie na ewentualnym
prowadzeniu samych
rozméw i  skladaniu
kolejnych deklaracji, lecz
polegajace na
poczynionych ~ wplatach
zalegloéci  finansowych
na rzecz (..) S.A.
nalezy doj$¢ do jedynego
logicznego wniosku —
terminy poszczegblnych
wplat oraz ich wysoko$¢
nie byla tego rodzaju,
by oskarzeni mogli liczy¢
na ponowne nawigzanie
zZ nimi wspolpracy
przez  przedsiebiorstwo




leasingowe. Przypomniec
nalezy, iz po doreczeniu
wypowiedzenia  umowy
leasingowej dotyczacej
samochodow ciezarowych
na rzecz (.) S.A.
dokonano jedynie kilku
wplat (w dniu 2 marca
2017r. - 21.156,55 1zl
a 24 marca 2017r.
kwoty 13.204,72 zl), po
czym zaprzestano splaty
zalegloéci, po to by
15 maja 2017r. wplacié
kwote 13.204,72 zl oraz
dnia 12 czerwca 2017r.
réwniez kwote 13.204,72
z} — po czym zaprzestano
jakichkolwiek platnoéci az
na niemal osiem miesiecy

(do 1 marca 2018r.), przy
czym bynajmniej wplaty
poczynione do 12 czerwca
2017r. nie wystarczaly
na pokrycie istniejacych
wowczas zaleglo$ci.

Takie zachowanie
oskarzonych w ocenie
Sadu $wiadczy jedynie
o tym, ze pozorowali
oni swoja dobrg wole i
cheé ,wznowienia” umoéw
leasingowych,
~przeciagali” jedynie w
czasie  podjecie przez
przedsiebiorstwo
leasingowe bardziej
radykalnych krokéw celem
odzyskania jego mienia w
postaci pieciu pojazdow.

w konsekwencji w
ocenie Sadu wyjaénienia
oskarzonych, jakoby nie
chcieli oni sprzeniewierzy¢
powierzonego im mienia
Sad uznal za wykretne i nie
zashugujace na wiare.




zeznania R. B. k.338-339,
zeznania W. P. k.339 i
zeznania P. S. k.342

Zeznania R. B., W. P. i P.
S. okazaly sie nieprzydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie,
albowiem Swiadkowie
ci -
firm windykacyjnych nie
potrafili  odtworzy¢ w
swej pamieci
podejmowanych
siebie wzgledem
oskarzonych celem
odzyskania przedmiotow
wypowiedzianych umoéw
leasingowych.

przedstawicieli

czynnosci
przez

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa | 1. czesci | K. K. (1), W. K.
prawna skazania albo | rozstrzygajqcej
warunkowego wyroku
umorzenia

postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z  art.28482
kk. zarzut popehienia
przestepstwa

sprzeniewierzenia mozna
zasadnie postawic¢ takiej
osobie, ktora przywlaszcza
sobie powierzong jej rzecz
ruchoma.

de
wprowadzili

Oskarzeni facto
wspolnie
dzialalnosé (...) sp. z o.o.
— K. K. (1) pehila funkcje

prezesa zarzadu spolki, za$




W. K. jej prokurenta. K.
K. (1) potwierdzila, ze to
ona jako prezes zarzadu
podpisala dwie umowy
leasingowe, na mocy
ktorej formalnie spoltka, a
de facto oskarzeni jako
ja prowadzacy weszli w
posiadanie lacznie pieciu
samochodow (czterech
ciezarowych oraz jednego
osobowego). Pojazdy te
zostaly im powierzone
na  warunkach Scidle
okreslonych w
poszczegbdlnych umowach
leasingu  operacyjnego.
Bezsporne bylo rdéwniez
skuteczne wypowiedzenie
przez (...) S.A. kazdej z
umow leasingu (na skutek
zaleglo$ci w platno$ciach
rat leasingowych).

Odnoszac sie do

prezentowanej przez
oskarzonych linii obrony
wskazaé nalezy, iz

czynno$¢ sprawcza w
przypadku przestepstwa
z art.28482 k.k. polega
na przywlaszczeniu, a
wiec rozporzadzeniu cudza
rzecza  ruchoma  jak
swoja wlasnoécia z
wykluczeniem osoby
uprawnionej (vide: wyrok
SN zZ dnia 6
stycznia 1978r., A%
KR  197/77, OSNPG
1978/6/64).

Przywlaszczenie  polega
wiec nie tyle na
nabyciu wlasnosci rzeczy
przez przywlaszczajacego
(do ktbérego nie moze
oczywiscie dojsé z
uwagi na okolicznoSci
przejecia rzeczy), lecz
na postepowaniu przez




przywlaszczajacego zZ
rzecza ,jak wlasciciel”,
a wiec tak, jakby
przystugiwalo mu
odpowiednie prawo do
rZeczy. Zachowanie
oskarzonych, ktérzy mimo
jednoznacznych,

wielokrotnych ~ wezwan
(skutecznie doreczonych,
a tez formulowanych przez
kolejnych przedstawicieli
firm windykacyjnych)
do zwrotu przedmiotéw
umow leasingu A
zakre§lonych terminach
(znajdujacych oparcie
w treSci zawartych
uméw  leasingu)  nie
zwrocili przedmiotéw
umobéw leasingu i dalej
uzytkowali je stanowilo
jaskrawy dowo6d na to,
ze oskarzeni uzurpowali
sobie tym samym prawo
do jednego z atrybutow
prawa wlasnoéci jakim
jest prawo do posiadania
rzeczy i to z wylaczeniem
innych oséb (art.140
k.c.). Oskarzeni wbrew
jednoznacznie wyrazonej
woli wladciciela 1.
pokrzywdzonego

przedsiebiorstwa

leasingowego nie zwrdcili
mu przedmiotéw umoéw
leasingu, nadal z nich
korzystali  zgodnie z
wlasng wolg, w celu
realizacji swoich wlasnych
interesow gospodarczych
— pomijajac  interesy
wlasciciela tych rzeczy.
Co wiecej — dwa
samochody ciezarowe
oddali do wuzytkowania
innemu podmiotowi -
siostrze W. K. tj. E. M.,
nie uzyskujac na to zgody




leasingodawcy. Oskarzeni
mieli pelng $wiadomosé
tego, iz nie wykonujac
swego obowiazku zwrotu
przedmiotéw leasingu
mimo wezwan
wystosowanych do nich
przez firme leasingowa
i wizyt przedstawicieli
firm windykacyjnych daja
wyrazny dow6d na to,
ze mieli zamiar postgpic¢
z przedmiotami umoéw
leasingu jak ze swoimi. Co
wiecej — oskarzeni trwali
w swym bezprawnym
dzialaniu nawet po tym,
jak w listopadzie 2018r.
przedstawiono im zarzut
popelnienia przestepstwa
— nadal odmawiali zwrotu
przedmiotéw leasingu i
dopiero na skutek dzialan
funkcjonariuszy  policji
pojazdy te odnaleziono,
zabezpieczono i odebrano
co jednak nastapilo
dopiero w dniach 13
marca i 6 kwietnia 2019r..
Oceniajac ~ deklarowane
przez oskarzonych checi
,wznowienia” umow
leasingowych wskazaé
nalezy, iz bynajmniej
deklaracje  oskarzonych
nie zostaly = poparte
czynami w postaci
zado$éuczynienia zadaniu
przedsiebiorstwa

leasingowego, ktoére
warunkowalo  ponowne
zawarcie umow  splatg
calo$ci dotychczasowych
zaleglo$ci - czego
oskarzeni nie uczynili.
Co wiecej analizujac
wysoko§¢é oraz terminy
wplat czynionych tytulem
sptat czeSci  zalegloSci
(wskazane wyzej) nie




odnie$¢

bylo
to jedynie pozorowanie
dzialan w tym zakresie,

sposob nie

wrazenia, ze

majace stuzyé

przeciagnieciu w czasie

bardziej zdecydowanych

dzialanni ze strony (...

S.A.  dla  odzyskania

przedmiotéw leasingu.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

K. K. (1) 1., 2., 3. 1 4. czeSci | 1.czedcirozstrzygajacej Za czyn  przypisany

rozstrzygajgcej wyroku oskarzonej K. K. (1)
Sad wymierzyt j€j

kare w dolnej granicy

ustawowego  zagrozenia

- 1 roku pozbawienia
wolnosci.

Sad nie znalaz}
okolicznosci obcigzajacych
oskarzona, na j€j
korzy$é przemawiala za$
dotychczasowa
niekaralno$c¢ za
przestepstwa oraz
odzyskanie przez
pokrzywdzonego
przedmiotéw
przestepstwa
(sprzeniewierzonych

pojazdéw). Jednocze$nie
wobec dotychczasowej
niekaralnos$ci oskarzonej
za  przestepstwa oraz
sposobu  jej

nie  miatl

zycia Sad
watpliwosci
o celowoSci zastosowania
instytucji

zawieszenia

warunkowego
wykonania
kary
wolnoéci
proby
Warunkowe

wymierzonej
pozbawienia
ustalajac

na 2 lata.

okres




zawieszenie  wykonania
kary zostalo polaczone z
zobowigzaniem
oskarzonej do
informowania kuratora co
6 miesiecy o przebiegu
okresu proby, za$ celem
wzmocnienia kontroli na
d zachowaniem K. K. (1)
w okresie proby zasadne
bylo oddanie jej pod dozoér
kuratora.

1. czeSci
wyroku

rozstrzygajacej

1. czeSci rozstrzygajacej

Za czyn  przypisany
oskarzonemu W. K. Sad
wymierzyl mu kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

w tym przypadku

wystepowala bardzo
powazna okolicznosé
obcigzajaca - W. K

jest osobg wielokrotnie
karang za przestepstwa
(vide: karta karna
k.322-323), przy czym
rOwniez za przestepstwa
podobne —  przeciwko
mieniu. Podkresli¢ tez
nalezy, iz przestepstwa
przypisanego mu @ w
niniejszym postepowaniu
W. K. cze$ciowo
dopuscit sie w okresie
proby  wynikajacego z
warunkowego zawieszenia

wykonania kary
pozbawienia wolno$ci
wymierzonej mu
wyrokiem Sadu

Okregowego w Poznaniu
w sprawie o sygn. akt
XVI K 24/14 (wyrok
ten uprawomocnil sie w
dniu 24 stycznia 2017r.
— vide: odpisy wyrokéw
k.284-312). Swiadezy to
o tym, ze niestety




W. K. jest osoba
gleboko zdemoralizowana,
Wrecz systematycznie
naruszajgca porzadek
czyniaca sobie
z popemliania kolejnych

sposéb na
lekcewazacym

prawny,

przestepstw
zycie i

okazaly
mu organy wymiaru
sprawiedliwoéci. W tej
sytuacji niezrozumialym
dla Sadu byt wniosek
prokuratora 0
wymierzenie W. K.
kary pozbawienia wolnoSci
w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i

szanse, Kktoéra

w identycznym wymiarze
jak K. K. (v),
wzgledem ktorej opisane
obciazajace
przeciez nie zachodzily.

okolicznosci

W  konsekwencji w
ocenie Sadu
bylo  wymierzenie W.
K. kary

zasadnym

odpowiednio
wyzszej, za§  jedynie
okoliczno$é  odzyskania
przez  pokrzywdzonego
przedmiotoéw
przestepstwa
powstrzymata Sad przed
kary
orzeczona
3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

wymierzeniem
wyzsze] niz
1 roku i

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
sie
kwestii

moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z uwagi na sytuacje
oskarzonych
dochody
nich)
(troje
utrzymaniu)
Sad wuznal za zasadne
oskarzonych
od obowigzku zwrotu na
Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

finansowa
(niewielkie
osiggane

rodzinng

przez
oraz
dzieci na

zwolnienie

rzecz

6. 1Podpis

Poznan, 24 marca 2020r.

SSO Tomasz Borowczak




