WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. staz. Marcin Pamfil

przy udziale Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald w Poznaniu — Edyty Stelmaszak-Gatuszki

po rozpoznaniu w dniach: 18.02.2020 r., 15.09.2020 r., 11.12.2020 T., 18.01.2021 T., 05.07.2021 I., 09.09.2021 T.,
25.11.2021 T., 09.03.2022 I'., 09.05.2022 T., 31.05.2022 I'., 08.09.2022 ., 10.10.2022 I. i 26.10.2022 T.

sprawy
1. M. P. (1)

syna S.iG.zd. K,
urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego to, ze:

I. w okresie od grudnia 2015 r. do 05 marca 2017 r., w nieustalonym miejscu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
A. K., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
nani6st dane dotyczace transakcji na czystych kartkach papieru formatu A4, na ktorych wezesniej zostaly nakreslone
podpisy o treéci (...) albo parafy, wskazujace na wystawce faktur, o ktorych wiedzial, ze zostana nastepnie
wprowadzone do obrotu jako faktury VAT, majace znaczenie dla okreSlenia wysokoéci naleznoéci publicznoprawne;j
orazjej zwrotu bowiem wykazany w nich podatek naliczony zostanie rozliczony przez podmioty - odbiorcéw, przy czym
faktury te nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, konsekwencja czego bylo wystawienie faktur
VAT, w ktorych jako ich wystaweca figuruje (...) z/s P. a jako odbiorcy figuruja, odpowiednio:

a) Zaklad Produkcyjno — Handlowo - Uslugowy (...) K. N., z/s M., co do faktur VAT:

- z dnia 03 grudnia 2015 r. Nr (...), warto$¢ brutto 18450 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT -3450 zl,

- z dnia 07 grudnia 2015 r. Nr (...), warto$§¢ brutto 18450 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 02 stycznia 2016 r. Nr (...), warto§¢ brutto -36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,
- z dnia 04 lutego 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 03 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 02 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 04 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,



- z dnia 16 czerwca 2016 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 70110 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13110 zl,

- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 14 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 14 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 17 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 18 lipca 2016 r. Nt (...) warto$¢ brutto - 73800 zl, wartos§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 01 lipca 2016 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 1 wrzeénia 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 05 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 08 wrzeénia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 11 wrze$nia 2016 r. Nr (...) warto§¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 11 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 3690 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 690 zl,

- z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- zdnia 02 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 62730 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- z dnia 02 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 08 paZzdziernika 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 62730 zl warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 09 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 14 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 66420 zl wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 12420 zl,
- z dnia 11 grudnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 63763 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 11923 zl,

- z dnia 05 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 05 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 08 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 2760 zl,



- z dnia 12 stycznia 2017 r. nr (...), warto$é brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 stycznia 2017 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 stycznia 2017 r. nr(...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 stycznia 2017 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 19 stycznia 2017 r. Nr(...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 19 stycznia 2017 r. nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towar6éw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 19 stycznia 2017 r. Nr (...), wartoé¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 02 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto -14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 02 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartos¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartoé¢ podatku od towardw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 09 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 09 lutego 2017 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 16 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i uslug VAT - 2760 zl,

- z dnia 16 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i uslug VAT - 2760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 14760 zl, wartos¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT 2760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

b) PPHU (...) z/s P., co do faktur VAT:

- z dnia 16 marca 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 20541 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3841 zl,
-.z dnia 25 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 7207,80 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 1347,80 zl,
- z dnia 24 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 29028 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 5428 zl,

- z dnia 13 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 17220 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT - 3220 zl,



- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 7380 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1380 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 8610 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1610 zl,

- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 18450 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 31 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 2890 z}, wartos¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 540,50 zl,

- z dnia 08 wrzeénia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 19926 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 3726 zl,

- z dnia 15 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 11070 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2070 zl,
- z dnia 26 paZzdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 35055 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 6555 zl,
c) (...)z/s M., co do Faktur VAT odpowiednio:

-. z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...)warto$¢ brutto 36900 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 6900 zl,

-.Z dnia 29 kwietnia 2018 r. Nr (...), warto$c¢ brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800z1,

- z dnia 09 czerwca 2016 r. Nr(...), warto$§¢é brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,

- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 04 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 07 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 11 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,

- z dnia 14 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,

- z dnia 18 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT — 13800 zl,
d) (...)M.P.(1)z/sS., codo faktur VAT:

- z dnia 03 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 13407 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2507 zl,

- z dnia 01 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 7995 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 1495 zl,

- z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1230 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 230 zl,

- z dnia 14 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1845 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT 345 zl,

- z dnia 04 czerwca 2016 r. Nt (...), warto$c¢ brutto - 6765 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT 1265 zl,

- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto -6273 zl, wartoé¢ podatku od towardw i ustug VAT 1173 zl,

- z dnia 07 sierpnia 2016 r. - (...) warto$¢ brutto - 8856 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 1656 zl,

- z dnia 01 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2829 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 529 zl,

- z dnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 6642 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 1242 zl,

- z dnia 06 listopada 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2398 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 448 zl,



- z dnia 31 grudnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2460 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 460 zl,
- z dnia 05 stycznia 2017 1. Nr (...), warto$¢ brutto - 1845 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 345 zl,
- z dnia 2 lutego 2017 (...), warto$¢ brutto 492 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 92 z}

ktore to faktury VAT zostaly nastepnie ujete w ewidencjach nabycia dla podatku od towardéw i ustug wymienionych
odbiorcow faktur oraz w podatkowych ksiegach przychodéw i rozchodéw odbiorcow, przez co ksiegi te byly
prowadzone nierzetelnie a nastepnie wykazany w zlozonych wlasciwym organom podatkowym deklaracjach dla
podatku od towar6w i ustug oraz korektach do tych deklaracji przez PPHU (...) z/s P. za I-IV kwartal 2016 r., Zaklad
Produkcyjno - Handlowo - Uslugowy (...) za okres od grudnia 2015 r. do marca 2017 r., PHU (...) z/s M. za okres
od kwietnia 2016 r. do sierpnia 2015 r., podatek nalezny od tych podmiotéw pomniejszono o podatek naliczony
wynikajacy z wymienionych Faktur VAT oraz w deklaracjach dla podatku dochodowego od 0séb fizycznych zlozonych
przez K. N. za 2016 i 2017 1., Z. N. za 2016 r., M. W. (1) za 2016 r., zZawyzono koszty uzyskania przychodéw o wartoéci
wynikajgce z wymienionych faktur VAT, czym pomogt: K. N. w narazeniu na uszczuplenie podatku od towarow i
uslug w lacznej kwocie 147057 zt oraz w narazeniu na bezpodstawny zwrot podatku od towaréow i ustug w kwocie
271786 zl a nadto w uszczupleniu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2016 r. oraz 2017 r. w lacznej kwocie
384910 zl, M. W. (1) w narazeniu na bezpodstawny zwrot podatku od towaréow i uslug w kwocie 33168 zl oraz
narazeniu na uszczuplenie podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 2016 r. w kwocie 28730 zl, Z. N. w narazeniu
na bezpodstawny zwrot podatku od towardw i ustug w kwocie 124200 z} oraz narazeniu na uszczuplenie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2016 r. w wysokoéci 126198 z}

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s.

II. w okresie od grudnia 2015 r. do 05 marca 2017 r., w nieustalonym miejscu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
A. K., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
nani6st dane dotyczace transakeji na czystych kartkach papieru formatu A4, na ktérych wezeéniej zostaly nakres§lone
podpisy o treéci (...) albo parafy, wskazujace na wystawce faktur, o ktérych wiedzial, ze zostang nastepnie
wprowadzone do obrotu jako faktury VAT, majace znaczenie dla okreslenia wysoko$ci naleznos$ci publicznoprawnej
oraz jej zwrotu bowiem wykazany w nich podatek naliczony zostanie rozliczony przez podmioty - odbiorcow, przy czym
faktury te nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, konsekwencja czego bylo wystawienie faktur
VAT, w ktorych jako ich wystawca figuruje (...) z/s P. a jako odbiorcy figuruja, odpowiednio:

a) Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy (...) K. N., z/s M., co do faktur VAT:

- z dnia 03 grudnia 2015 r. Nr (...), warto§¢ brutto 18450 zl, warto$é podatku od towardéw i ustug VAT -3450 zl,

- z dnia 07 grudnia 2015 r. Nr (...), warto$¢ brutto 18450 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 02 stycznia 2016 r. Nr (...), warto$é brutto -36900 zl, warto$é podatku od towardéw i ustug VAT - 6900 zl,
- z dnia 04 lutego 2016 r. Nr (...), warto$é brutto - 36900 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 marca 2016 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 36900 zl, warto$é podatku od towardéw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$é brutto 36900 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 08 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, warto$é¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 02 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 04 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towar6ow i ustug VAT - 13800 zl,



- z dnia 16 czerwca 2016 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 70110 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13110 zl,

- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 14 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 14 lipca 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 17 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 18 lipca 2016 r. Nt __(...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto§é podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 01 lipca 2016 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 01 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 05 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 08 wrzeénia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 11 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 11 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 3690 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 690 zl,

- z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,
-.Z dnia 15 wrzeénia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 02 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 11730 zl,
- z dnia 02 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 11730 zl,
- z dnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...) wartoé¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 08 paZzdziernika 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 62730 zl warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 09 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 14 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 66420 zl wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 12420 zl,
- z dnia 11 grudnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 63763 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 11923 zl,

- z dnia 05 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 5 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto -14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 08 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 2760 zl,



- z dnia 12 stycznia 2017 r. nr (...), warto$é brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 stycznia 2017 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 stycznia 2017 r. nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towar6ow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 stycznia 2017 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 19 stycznia 2017 r. Nt (...), wartoé¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 19 stycznia 2017 r. nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towar6éw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 19 stycznia 2017 r. Nr (...), wartoé¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 02 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartos¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 02 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartos¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartoé¢ podatku od towardw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 09 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 09 lutego 2017 roku Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 16 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i uslug VAT - 2760 zl,

- z dnia 16 lutego 2017 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 14760 zl, wartos¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT- 2760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$§¢ brutto- 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zt

b) PPHU (...) z/s P., co do faktur VAT:

- z dnia 16 marca 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 20541 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3841 zl,

- z dnia 25 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 7207,80 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT 1347,80 zl,
- z dnia 24 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 29028 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 5428 zl,

- z dnia 13 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 17220 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT - 3220 zl,



- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 7380 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1380 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 3610 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 1610 zl,

- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 18150 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 31 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 2890 z}, wartos¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 540,50 zl,

- z dnia 08 wrzeénia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 19926 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 3726 zl,

- z dnia 15 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 11070 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2070 zl,
- z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 35055 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6555 zt
¢) (...)z/s M., co do faktur VAT odpowiednio:

- z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 29 kwietnia 2018 r. Nr (...), warto$¢ brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT — 13800 zl,

- z dnia 09 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 04 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1380021,

- z dnia 07 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 11 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,

- z dnia 14 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,

- z dnia 18 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT — 13800 zl,
d) (...)M.P.(1)z/sS., codo faktur VAT:

- z dnia 03 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 13407 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2507 zl,

- z dnia 01 kwietnia 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 7995 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1495 zl,

- z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1230 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 230 zl,

- z dnia 14 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1845 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT 345 zl,

- z dnia 04 czerwca 2016 r. Nt (...), warto$c¢ brutto - 6765 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT 1265 zl,

- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto -6273 zl, wartoé¢ podatku od towardw i ustug VAT 1173 zl,

- z dnia 07 sierpnia 2016 r. - (...), warto$¢ brutto - 8856 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 1656 zl,

- z dnia 01 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2829 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 529 zl,

- z dnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 6642 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 1242 zl,

-z dnia 06 listopada 2016 roku Nr FAS (...), wartoé¢ brutto - 2398 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 448 zl,



- z dnia 31 grudnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2460 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 460 zl,
- z dnia 05 stycznia 2017 1. Nr (...), warto$¢ brutto - 1845 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 345 zl,
- z dnia 02 lutego 2017 1. (...), warto$¢ brutto 492 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 92 z}

ktore to faktury VAT zostaly nastepnie ujete w ewidencjach nabycia dla podatku od towardéw i ustug wymienionych
odbiorcow faktur oraz w podatkowych ksiegach przychodéw i rozchodéw odbiorcow, przez co ksiegi te byly
prowadzone nierzetelnie a nastepnie wykazany w zlozonych wlasciwym organom podatkowym deklaracjach dla
podatku od towar6w i ustug oraz korektach do tych deklaracji przez PPHU (...) z/s P. za I-IV kwartal 2016 r., Zaklad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy (...) za okres od grudnia 2015 r. do marca 2017r., PHU (...) z/s M. za okres od
kwietnia 2016 r. do sierpnia 2016 r. podatek nalezny od tych podmiotéw pomniejszono o podatek naliczony wynikajacy
z wymienionych faktur VAT oraz w deklaracjach dla podatku dochodowego od 0s6b fizycznych zlozonych przez K. N.
za2016r.i2017r.,Z.N. za 2016 r., M. W. (1) za 2016 1., zZawyzono koszty uzyskania przychodéw o warto$ci wynikajace
z wymienionych faktur VAT, czym pomégt: K. N. w narazeniu na uszczuplenie podatku od towarow i ustug w lacznej
kwocie 147057 z} oraz w narazeniu na bezpodstawny zwrot podatku od towaréw i ustug w kwocie 271786 zt a nadto
w uszczupleniu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2016 oraz 2017 r. w facznej kwocie 384910 zt, M. W. (1)
w narazeniu na bezpodstawny zwrot podatku od towar6ow i ustug w kwocie 33168 zl oraz narazeniu na uszczuplenie
podatku dochodowego od o0sbb fizycznych za 2016 r. w kwocie 28730 zl, Z. N. w narazeniu na bezpodstawny zwrot
podatku od towardéw i ustug w kwocie 124200 zt oraz narazeniu na uszczuplenie podatku dochodowego od osbb
fizycznych za 2016 rok w wysokoSci 126198 zi

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. wzb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 76 § 1 k.k.s.
wzb.zart. 61§ 1kk.s.uzw.zart. 6 §2wzw. zart. 7§ 1 kk.s.

III. w okresie od 01 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., w nieustalonym miejscu, dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, ujal w ewidencjach dla podatku od towar6éw i uslug za miesiace od
marca 2016 r. do grudnia 2016 r., prowadzonych dla (...) M. P. (1) z/s S. stanowigce przedmiot przestepstwa z art. 271
§ 1 k.k. faktury VAT, ktore nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, w ktérych jako ich wystawca
figuruje (...) z/s P., ajako odbiorca (...) M. P. (1) z/s S. odpowiednio:

- z dnia 03 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 13407 z1, warto$¢ podatku od towar6éw i ustug VAT - 2507 zl,

- z dnia 01 kwietnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 7995 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT - 1495 zl,

- z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1230 zl, wartoé¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 230 zl,

- z dnia 14 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1845 z}, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 345 zl,

- z dnia 4 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 6765 zl, wartoé¢ podatku od towaréw i ustug VAT- 1265 zl,

- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto -6273 z1, wartoé¢ podatku od towar6éw i ustug VAT - 1173 zl,

- z dnia 07 sierpnia 2016 r. - (...), warto$¢ brutto - 8856 zl, warto$¢ podatku od towar6ow i ustug VAT - 1656 zl,

- z dnia 01 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2829 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 529 zl,

- z dnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 6642 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 1242 zl,
- z dnia 06 listopada 2016 r. Nr FAS (...), warto$¢ brutto - 2398 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 448 zl,
- z dnia 31 grudnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2460 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 460 z}

1j. o przestepstwo z art. 273 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s.



IV. w okresie od 01 marca 2016 r. do 17 stycznia 2017 r., w nieustalonym miejscu, dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, poprzez ujecie w ewidencjach dla podatku od towaréw i ustug za miesiace
od marca 2016 r. do grudnia 2016 r., prowadzonych dla (...) M. P. (1) z/s S. Faktury VAT, kt6re nie dokumentowaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, w ktorych jako ich wystawca figuruje (...) z/s P. a jako odbiorca (...) M. P. (1)
z/s S. odpowiednio:

- z dnia 03 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 13407 z1, warto$¢ podatku od towar6éw i ustug VAT - 2507 zl,
- z dnia 01 kwietnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 7995 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT - 1495 zl,
- z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1230 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 230 zl,
- z dnia 14 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1845 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT 345 zl,

- z dnia 04 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 6765 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT 1265 zl,

- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto -6273 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT 1173 zl,

- z dnia 07 sierpnia 2016 r. - (...), warto$¢ brutto - 8856 zl, warto$¢ podatku od towar6éw i ustug VAT - 1656 zl,

- z dnia 01 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2829 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT - 529 zl,
- z dnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 6642 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 1242 zl,
- z dnia 06 listopada 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2398 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 448 zl,
- z dnia 31 grudnia 2016 r. Nr (...), warto$¢é brutto - 2460 zl, warto§é podatku od towaréw i ustug VAT - 460 zl,

spowodowal nierzetelne prowadzenie tych ewidencji, dane z ktorych to ewidencji zostaly nastepnie wskazane w
deklaracjach dla podatku od towar6ow i uslug za miesiace od marca 2016r. do grudnia 2016 r. w nastepstwie czego
w okresie od 21 kwietnia 2016 r. do 17 stycznia 2017 r. wprowadzil w blad organ podatkowy, tj. Naczelnika Urzedu
Skarbowego (...) w P. bowiem w zloZzonych deklaracjach dla podatku od towar6ow i ustug podal nieprawde w zakresie
wysokoSci podatku naleznego poprzez bezpodstawnie obnizenie tego podatku o podatek naliczony wynikajacy z
wymienionych Faktur VAT, w wyniku czego narazil na uszczuplenie podatek od towaréow i ustug w lacznej kwocie
11787 zi,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. zart. 61 § 1 kks. wzw.zart. 6 § 2w
zw. z art. 7 § 1 k.k.s.

V. w okresie od stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., w nieustalonym miejscu, dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, poprzez ujecie w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow za
2016 r., prowadzonej dla (...) M. P. (1) z/s S. stanowiace przedmiot przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. faktur VAT, ktore
nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, w ktérych jako ich wystawca figuruje (...) z/s P., a jako
odbiorca (...) M. P. (1) z/s S. odpowiednio:

- z dnia 03 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto -13407 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT - 2507 zl,
- z dnia 01 kwietnia 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 7995 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1495 zl,
- z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1230 zl, wartoé¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 230 zl,
- z dnia 14 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1845 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT 345 zl,

- z dnia 04 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 6765 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT 1265 zl,



- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 6273 zl, warto§é podatku od towaréw i ustug VAT 1173 zl,

- z dnia 07 sierpnia 2016 r. - (...), warto$¢ brutto - 8856 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 1656 zl,

- z dnia 01 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2829 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 529 zl,

- z dnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 6642 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 1242 zl,
- z dnia 06 listopada 2016 r. Nr FAS (...), warto$¢ brutto - 2398 zl, wartos$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 448 zl,
- z dnia 31 grudnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2460 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 460 z}

tj. o przestepstwo z art. 273 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s.

VI. w okresie od 01 stycznia 2016 r. do dnia 07 marca 2017 r., w nieustalonym miejscu, dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, poprzez ujecie w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw za 2016
rok, prowadzonej dla (...) (...) z/s S. faktur VAT, ktore nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, w
ktorych jako ich wystaw-ca figuruje (...) z/s P. a jako odbiorca (...) M. P. (1) z/s S. odpowiednio:

- z dnia 03 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto -13407 zl, warto$é podatku od towarow- i ustug VAT - 2507 zl,

- z dnia 01 kwietnia 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 7995 zl, warto§¢ podatku od towaréw- i ustug VAT - 1495 zl,

- z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1230 zl, warto$¢ podatku od towaréw- i ustug VAT - 230 zl,

- z dnia 14 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1845 zl, warto$¢ podatku od towarow- i ustug VAT 345 zl,

- z dnia 04 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 6765 zl, warto$¢ podatku od towaréw- i ustug VAT 1265 zl,

- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 6273 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT 1 173 zl,

- z dnia 07 sierpnia 2016 1. - (...), warto$c¢ brutto - 8856 zl, warto$¢ podatku od towaréw-i ustug VAT - 1656 zl,

- z dnia 01 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2829 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 529 zl,

- z dnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 6642 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 1242 zl,
- z dnia 06 listopada 2016 r. Nr FAS (...), warto$¢ brutto - 2398 zl, warto$¢ podatku od towar6ow- i ustug VAT - 448 zl,
- z dnia 31 grudnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2460 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 460 z}

czym spowodowal nierzetelne prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2016 r., dane z ktérej to
ksiegi zostaly nastepnie wskazane w deklaracji dla podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2016 r. w nastepstwie
czego w dniu 07 marca 2017 r. wprowadzil w blad organ podatkowy, tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego (...) w P.
bowiem w zlozonej deklaracji podal nieprawde w zakresie wysokoSci kosztow uzyskania przychodow, wynikajacych z
wymienionych faktur VAT, w wyniku czego narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 2016
r. w kwocie 10781 z}

tj. o przestepstwo z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. w zw.
zart. 7§ 1 kk.s.

2.J.W. ()

synaR.iD. zd. B.,



urodzonego w dniu (...) w K.
oskarzonego to, ze:

VII. w okresie nie wczeéniej niz od dnia 16 marca 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r., w P., dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, przekazal do zaewidencjonowania w rejestrach zakupow VAT
prowadzonych dla PPHU (...) z/s P. za I, II, III oraz IV kwartal 2016 r., stanowigce przedmiot przestepstwa z art.
271 § 1 k.k. faktury VAT, ktdre nie dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych, w ktérych jako ich wystawca
figuruje (...) z/s P. ajako odbiorca PPHU (...) z/s P.:

- z dnia 16 marca 2016 r. Nr (...), warto$é brutto - 20541 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT - 3841 zl,

- z dnia 25 marca 2016 r. Nr (...), warto$é brutto - 7207,80 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT 1347,80 zl,

- z dnia 24 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢é brutto -29028 zl, warto$¢ podatku od towar6éw i ustug VAT - 5428 zl,

- z dnia 13 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto -17220 zl, wartoéé¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3220 zl,

- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$é brutto - 7380 zl, warto$¢ podatku od towar6éw i ustug VAT - 1380 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 8610 z, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 1610 zl,

- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 18450 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 31 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 2890 zl, warto$é podatku od towardéw i ustug VAT - 540,50 zl,

- z dnia 08 wrzeénia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 19926 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT - 3726 zl,

- z dnia 15 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 11070 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2070 zl,
- z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 35055 zl, warto$é podatku od towardéw i ustug VAT - 6555 zt
tj. o przestepstwo zw. z art. 273 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s.

VIII. w okresie od 01 stycznia 2016 r. do 25 stycznia 2017 r. w P., dzialajac w wykonaniu tego samego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, przekazal do zaewidencjonowania zakupéw VAT prowadzonych dla PPHU (...) za I, I1, III
oraz IV kwartal 2016 roku, Faktury VAT, kt6re nie dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych w ktoérych jako
ich wystawca figuruje (...) z/s P., a jako odbiorca (...) M. W. (1) z/s P.:

- z dnia 16 marca 2016 r. Nr (...), warto$é brutto — 20541 zl, warto$é podatku od towardéw i ustug VAT - 3841 zl,

- z dnia 25 marca 2016 r. Nr (...), warto$é brutto — 7207,80 zl, wartoé¢ podatku od towar6éw i ustug VAT 1347,80 zi,
- z dnia 24 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 29028 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 5428 zl,

- z dnia 13 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto 17220 zl, warto$§é podatku od towardéw i ustug VAT - 3220 zl,

- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$é brutto - 7380 zl, warto$¢ podatku od towar6éw i ustug VAT - 1380 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 8610 zl, warto$é podatku od towaréw 1610 zl,

- z dnia 03 sierpnia 2016 r. nr (...) warto§¢ brutto - 18450 zl, warto$é podatku i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 31 sierpnia 2016 r. nr (...) warto$¢ brutto - 2890 zl, warto$é podatku ustug VAT - 540,50 zl,

- z dnia 08 wrzeénia 2016 r. (...) warto§¢ brutto - 19926 zl, warto$¢ podatku od towaréw ustug VAT - 3726 zl,



- z dnia 15 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 11070 zl, warto$¢ towaréw i ustug VAT - 2070 zl,
- z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT — 6555 z}

przez co ksiegi te w okresie od stycznia 2016 r. do grudnia 2016 r. prowadzone byly niezgodnie ze stanem rzeczywistym,
a nastepnie wprowadzil w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego (...) w P. przez doprowadzenie do wykazania w
deklaracjach dla podatku od towaréow i ustug VAT — 7K za I, II, I11i IV kwartal 2016 r. dla PPHU (...) z/s P., podatku
naleznego bezzasadnie pomniejszonego o podatek naliczony wynikajacy z wymienionych faktur VAT, w wyniku czego
narazil na bezpodstawny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w lacznej kwocie 33168 zt

tj. o przestepstwo z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzb. z art. 76 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw.
zart.7§ 1k.k.s.

IX. w okresie od dnia 16 marca 2016 r. do dnia 25 listopada 2016 r., w P., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, przekazal do zaewidencjonowania w
podatkowej ksiedze przychod6w i rozchodéw za 2016 r., prowadzonej dla PPHU (...) z/s P. za, stanowigce przedmiot
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. faktury VAT, ktore nie dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych, w ktorych
jako ich wystawca figuruje (...) z/s P. a jako odbiorca PPHU (...) z/s P.:

- z dnia 16 marca 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 20541 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3841 zl,

- z dnia 25 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 7207,80 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT 1347,80 zl,

- z dnia 24 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 29028 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 5428 zl,

- z dnia 13 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 17220 zl, warto$¢é podatku od towaréw i ustug VAT - 3220 zl,

- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 7380 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1380 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 8610 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT 1610 zl,

- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto 18450 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 31 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto 2890 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 540,50 zl,

- z dnia 08 wrzeénia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 19926 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 3726 zl,

- z dnia 15 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 11070 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2070 zl,
- z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 35055 zl, warto$é¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6555 zt
tj. o przestepstwo z art. 273 k. k. wzw. z art. 12 § 1t k.k. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s.

X.wokresie od dnia 01 stycznia 2016 r. do 13 kwietnia 2017 r., dzialajac w wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w P., przekazal do zaewidencjonowania w podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodéw za 2016 r.
prowadzonej dla PPHU (...) z/s P., faktury VAT, ktére nie dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych, w
ktorych jako ich wystawca figuruje (...) z/s P. a jako odbiorca PPHU (...) z/s P.:

- z dnia 16 marca 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 20541 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3841 zl,
- z dnia 25 marca 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto 7207,80 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT 1347,80 zl,
- z dnia 24 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 29028 z}, wari 0§¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 5428 zl,

- z dnia 13 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 17220 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT - 3220 zl,



- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 7380 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1380 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 8610 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT 1610 zl,

- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 18450 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 31 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto 2890 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 540,50 zl,

- z dnia 08 wrzeénia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 19926 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT 3726 zl,

- z dnia 15 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 11070 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2070 zl,
- z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 35055 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6555 zt

przez co ksiega w okresie od stycznia 2016 r. do grudnia 2016 r. prowadzona byla nierzetelnie, a nastepnie wprowadzil
w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego (...) w P. bowiem w deklaracji dla podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
za 2016 r. dla M. W. (1), wykazano koszty uzyskania przychodu zawyzone o kwoty netto wynikajace z wymienionych
faktur VAT, w wyniku czego narazono na uszczuplenie podatek dochodowy od o0s6b fizycznych nalezny od M. W. (1)
za 2016 r. w kwocie 28730 z}

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7§ 1 k.k.s.

odnosnie oskarzonego M. P. (1)

1. W ramach czynu opisanego w pkt. I uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 03
grudnia 2015r. do dnia 05 marca 2017r., w nieustalonym miejscu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s P., bedaca w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
osoba uprawniong do wystawiania faktur VAT, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naniést dane dotyczace transakeji na czystych kartkach papieru formatu A4,
na ktorych wczesniej zostaly nakreslone podpisy o treci (...) albo parafy, wskazujace na wystawce faktur, o ktérych
wiedzial, ze zostang nastepnie wprowadzone do obrotu jako faktury VAT, po$wiadczajac nieprawde co do okolicznoSci
faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okre$lenia wysokoéci nalezno$ci publicznoprawnej i jej zwrotu, bowiem
faktury te nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a wykazany w nich podatek naliczony zostal
rozliczony przez podmiot — odbiorce i tak wystawil faktury VAT, w ktorych jako ich wystawca figuruje (...) z/s P., a
jako odbiorca Zaklad Produkcyjno — Handlowo — Ustugowy (...) K. N., z/s M., co do faktur VAT:

- z dnia 03 grudnia 2015 r. Nr (...), wartoé¢ brutto 18450 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 07 grudnia 2015 r. Nr (...), warto$¢ brutto 18450 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 02 stycznia 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto -36900 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 6900 zl,
- z dnia 04 lutego 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 03 maja 2016 r. Nr (...), warto$§¢é brutto - 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 02 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 04 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,



- z dnia 16 czerwca 2016 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 70110 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13110 zl,

- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 14 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 14 lipca 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 17 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 18 lipca 2016 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 01 lipca 2016 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 1 wrzeénia 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 05 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 08 wrzeénia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 11 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 11 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 3690 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 690 zl,

- z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 02 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 11730 zl,
- z dnia 02 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 08 paZzdziernika 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 62730 zl warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 09 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 66420 zl warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 12420 zl,
- z dnia 11 grudnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 63763 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 11923 zl,

- z dnia 05 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 05 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 08 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 2760 zl,



- z dnia 12 stycznia 2017 r. nr (...), warto$é brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 stycznia 2017 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 stycznia 2017 r. nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towar6ow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 stycznia 2017 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 19 stycznia 2017 r. Nt (...), wartoé¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 19 stycznia 2017 r. nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towar6éw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 19 stycznia 2017 r. Nr (...), wartoé¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 02 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto -14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 02 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartos¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 27760 zl,
- z dnia 05 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartoé¢ podatku od towardw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 09 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 09 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 16 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i uslug VAT - 2760 zl,

- z dnia 16 lutego 2017 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 14760 zl, wartos¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT 2760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

przy czym faktury zawieraly kwote naleznoSci ogdlem, ktorej laczna warto$c jest znaczna, a ktore zostaly nastepnie
ujete przez K. N. w ewidencji nabycia dla podatku od towaréw i ustug, a nastepnie K. N. wprowadzil w blad Naczelnika
Urzedu Skarbowego w M. w ten sposob, ze deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug, za okres od grudnia 2015 . do
marca 2017 r., podatek nalezny pomniejszyl o podatek naliczony wynikajacy ze wskazanych wyzej faktur VAT, czym
pomogl K. N. w doprowadzeniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci bezpodstawnego zwrotu podatku od towarow i ustug w kwocie 239.322 zl, stanowigcego mienie znacznej
wartoS$ci tj. przestepstwa z art. 271a § 1 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.06.2020r. — przy



zastosowaniu art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 8 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art.
11 §3 k.k. wymierza mu kare 1 (Jednego) roku i 2 (dwéoch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 80 (osiemdziesiqt) zL

2. W ramach czynu opisanego w pkt. I uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 16
marca 2016r. do dnia 26 pazdziernika 2016r., w nieustalonym miejscu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s P., bedaca w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej
osoba uprawniong do wystawiania faktur VAT, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, nanibst dane dotyczace transakcji na czystych kartkach papieru formatu A4, na ktérych wcze$niej zostaly
nakre$lone podpisy o tredci (...) albo parafy, wskazujace na wystawce faktur, o ktérych wiedzial, ze zostang nastepnie
wprowadzone do obrotu jako faktury VAT, majace znaczenie dla okreSlenia wysokoSci nalezno$ci publicznoprawne;j
przy czym faktury te nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, i tak wystawil faktury VAT, w ktorych
jako ich wystawca figuruje (...) z/s P., a jako odbiorca PPHU (...) z/s P., co do faktur VAT:

- z dnia 16 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 20541 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3841 zl,

-. z dnia 25 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 7207,80 zl, warto§¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 1347,80 zl,
- z dnia 24 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 29028 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 5428 zl,

- z dnia 13 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 17220 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 3220 zl,

- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 7380 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1380 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 8610 zl, warto§¢ podatku od towaréw i ushug VAT - 1610 zl,

- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 18450 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 31 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 2890 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 540,50 zl,

- z dnia 08 wrzes$nia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 19926 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 3726 zl,

- z dnia 15 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 11070 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2070 zl,
- z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 35055 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6555 zl,

tj. przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia
23.06.2020r. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 8 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 271 §1 k.k. wymierza
mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. W ramach czynu opisanego w pkt. I uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 28
kwietnia 2016r. do dnia 18 sierpnia 2016r., w nieustalonym miejscu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. K.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s P., bedaca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
osoba uprawniona do wystawiania faktur VAT, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzy$ci majagtkowej, naniést dane dotyczgce transakeji na czystych kartkach papieru formatu A4,
na ktérych weze$niej zostaly nakre§lone podpisy o tresci (...) albo parafy, wskazujace na wystawce faktur, o ktérych
wiedzial, ze zostang nastepnie wprowadzone do obrotu jako faktury VAT, poswiadczajac nieprawde co do okolicznoSci
faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokos$ci nalezno$ci publicznoprawnej i jej zwrotu, bowiem
faktury te nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a wykazany w nich podatek naliczony zostal
rozliczony przez podmiot — odbiorce, i tak wystawil faktury VAT, w ktorych jako ich wystawca figuruje (...) z/s P., a
jako odbiorea (...) z/s M., co do faktur VAT:

- 7z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 6900 zl,



- z dnia 29 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto 36900 z}, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 maja 2016 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800z1,

- z dnia 09 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 04 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 07 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 11 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT — 13800 zl,

- z dnia 14 sierpnia 2016 r. Nt (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 18 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT — 13800 zl,

przy czym faktury zawieraly kwote nalezno$ci ogétem, ktdrej laczna wartos$c¢ jest znaczna tj. przestepstwa z art. 271a
§ 1 kk. wzw. z art. 21 §2 kk. w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.06.2020r. — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 271a §1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. W ramach czynu opisanego w pkt. I uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 03
marca 2016r. do dnia 31 grudnia 2016r., w nieustalonym miejscu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s P., bedaca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
osoba uprawniona do wystawiania faktur VAT, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nanidst dane dotyczace transakcji na czystych kartkach papieru formatu
A4, na ktérych wcezeéniej zostaly nakreSlone podpisy o treéci (...) albo parafy, wskazujace na wystawce faktur, o
ktorych wiedzial, ze wprowadzi je do obrotu jako faktury VAT, majace znaczenie dla okreslenia wysokoéci naleznoS$ci
publicznoprawnej, przy czym faktury te nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, i tak wystawil
faktury VAT, w ktorych jako ich wystawca figuruje (...) z/s P., a jako odbiorca (...) M. P. (1) z/s S., co do faktur VAT:

- z dnia 03 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 13407 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2507 zl,
- z dnia 01 kwietnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 7995 zl, warto§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1495 zl,
- 7z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1230 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 230 zl,
- z dnia 14 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1845 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT 345 zl,

- z dnia 04 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 6765 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT 1265 zl,
- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto§¢ brutto -6273 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT 1173 zl,

tj. przestepstwa z art. 271 §3 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia
23.06.2020r. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 8 §1 k.k.s. i za to na podstawie art. 2771 §3 k.k. wymierza
mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. W ramach czynu opisanego w pkt. IT uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 03 grudnia
2015r. do dnia 05 marca 2017r., w nieustalonym miejscu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. prowadzaca
dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) z/s P., bedgca w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osoba
uprawniong do wystawiania faktur VAT, w wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, naniost
dane dotyczace transakcji na czystych kartkach papieru formatu A4, na ktérych wezeéniej zostaty nakreslone podpisy



o tredci (...) albo parafy, wskazujace na wystawce faktur, o ktorych wiedzial, ze zostang nastepnie wprowadzone do
obrotu jako faktury VAT, majace znaczenie dla okreslenia wysokoSci nalezno$ci publicznoprawnej oraz jej zwrotu
bowiem wykazany w nich podatek naliczony zostanie rozliczony przez podmiot - odbiorce, przy czym faktury te
nie dokumentowatly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, i tak wystawil faktury VAT, w ktorych jako ich wystawca
figuruje (...) z/s P., ajako odbiorca Zaklad Produkcyjno — Handlowo — Ustlugowy (...) K. N., z/s M., co do faktur VAT:

- z dnia 03 grudnia 2015 r. Nr (...), warto$¢ brutto 18450 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 07 grudnia 2015 r. Nr (...), warto$§¢ brutto 18450 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 02 stycznia 2016 r. Nr (...), warto§¢ brutto -36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- 7z dnia 04 lutego 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, wartos$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 08 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 02 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 04 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,
- 7z dnia 16 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartos¢ podatku od towaréw i ushug VAT - 13800 zl,
- 7z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 70110 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13110 zl,

- z dnia 06 lipca 2016 1. Nr (...), warto§¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 13800 zl,

- 7z dnia 14 lipca 2016 . Nr (...), warto$§¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towar6ow i ustug VAT - 13800 zl,

- 7z dnia 14 lipca 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ushug VAT - 13800 zl,

- z dnia 17 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- 7z dnia 18 lipca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 01 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 01 wrzeénia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 05 wrzeénia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,
- z. dnia 08 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 11 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,
- 7z dnia 11 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 3690 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 690 zl,

- z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,



- z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 02 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 11730 zl,
- z dnia 02 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 11730 zl,
- z dnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...) wartoé¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 08 paZzdziernika 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 62730 zl warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 09 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 14 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 66420 zl wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 12420 zl,
- z dnia 11 grudnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 63763 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 11923 zl,

- z dnia 05 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towarow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 5 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto -14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 08 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 stycznia 2017 r. nr (...), warto$é¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 stycznia 2017 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 stycznia 2017 r. nr (...), warto$é brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towar6ow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 stycznia 2017 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 19 stycznia 2017 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 19 stycznia 2017 r. nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towar6éw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 19 stycznia 2017 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 02 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 02 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 05 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartoé¢ podatku od towardw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartoé¢ podatku od towardw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 09 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 09 lutego 2017 roku Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 2760 zl,



- z dnia 12 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 16 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i uslug VAT - 2760 zl,
- z dnia 16 lutego 2017 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 14760 zl, wartos¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 27760 zl,
- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT- 2760 zl,
- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 2760 z}

ktore to faktury VAT zostaly nastepnie ujete przez K. N. w ewidencji nabycia dla podatku od towardéw i ustug, przez co
ksiegi w okresie od grudnia 2015r. do marca 2017r. byly prowadzone nierzetelnie, a nastepnie wykazany w zlozonych
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w M. deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug, za okres od grudnia 2015 r. do
marca 2017 r., podatek nalezny pomniejszono o podatek naliczony wynikajacy ze wskazanych wyzej faktur VAT, czym
pomogl K. N. w narazeniu na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug w tacznej kwocie 147.057 zt oraz w narazeniu
na bezpodstawny zwrot podatku od towardéw i ustug w kwocie 239.322 zl, przy czym suma kwot podatku wynikajgca
z faktur, kwota podatku narazonego na uszczuplenie oraz kwota narazona na nienalezny zwrot podatku jest malej
warto$ci tj. przestepstwa z art. 62a § 2 k.k.s. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 §2 kk.s. w zw. z art. 56 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 76 § 2 k.k.s.iart. 61 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 3 k.k.s.iza
to na podstawie art. 62 §2a k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s. wymierza mu kare 8 (osmiw)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 (pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny przyjmujqce, iz
Jjedna stawka dzienna wynosi 80 (osiemdziesiqt) z1.

6. W ramach czynu opisanego w pkt. I uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 03 grudnia
20151. do dnia 05 marca 2017r., w nieustalonym miejscu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s P., bedaca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osoba
uprawniong do wystawiania faktur VAT, w wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, naniost
dane dotyczace transakcji na czystych kartkach papieru formatu A4, na ktérych wezeéniej zostaly nakreslone podpisy
o treéci (...) albo parafy, wskazujace na wystawce faktur, o ktérych wiedzial, ze zostang nastepnie wprowadzone do
obrotu jako faktury VAT, majace znaczenie dla okreslenia wysokoSci naleznosci publicznoprawnej oraz jej zwrotu,
przy czym faktury te nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, i tak wystawil faktury VAT, w ktorych
jako ich wystawca figuruje (...) z/s P., a jako odbiorca Zaklad Produkcyjno — Handlowo — Uslugowy (...) K. N., z/
s M., co do faktur VAT:

- z dnia 03 grudnia 2015 r. Nr (...), warto$¢ brutto 18450 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 07 grudnia 2015 r. Nr (...), warto§¢ brutto 18450 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 02 stycznia 2016 r. Nr (...), warto§¢ brutto -36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,
- z dnia 04 lutego 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 6900 zl,
- z dnia 05 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,
- z dnia 05 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 6900 zl,
- z dnia 08 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 02 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,



- z dnia 04 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 16 czerwca 2016 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 70110 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13110 zl,

- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 14 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 14 lipca 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 17 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 18 lipca 2016 r. Nt __(...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoéé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 01 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 01 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 05 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 08 wrzeénia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 11 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 11 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 3690 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 690 zl,

- z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 02 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 11730 zl,
- z dnia 02 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 11730 zl,
- z dnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 08 paZzdziernika 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 62730 zl warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 09 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 14 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 66420 zl wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 12420 zl,
- z dnia 11 grudnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 63763 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 11923 zl,

- z dnia 05 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 5 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto -14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,



- z dnia 08 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 stycznia 2017 r. nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towar6ow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 stycznia 2017 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 stycznia 2017 r. nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towar6ow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 stycznia 2017 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 19 stycznia 2017 r. Nr (...), wartoé¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 19 stycznia 2017 r. nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towarbéw i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 19 stycznia 2017 r. Nt (...), wartoé¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 02 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartos¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 02 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartos¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 09 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 09 lutego 2017 roku Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 16 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i uslug VAT - 2760 zl,

- z dnia 16 lutego 2017 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 14760 zl, wartos¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT- 2760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 2760 z}

ktore to faktury VAT zostaly nastepnie ujete przez K. N. w podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodbéw, przez co
ksiegi w okresie od grudnia 2015r. do marca 2017r. byly prowadzone nierzetelnie, wskutek czego w deklaracjach dla
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2016 i 2017 zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w M. K. N.
zawyzyl koszty uzyskania przychodow o wartoSci wynikajace ze wskazanych wyzej faktur VAT, czym pomogt K. N. w
narazeniu na uszczuplenie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2016 oraz 2017 r. w tacznej kwocie 384.910
zl, przy czym suma kwot podatku wynikajaca z faktur i kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci



tj. przestepstwa z art. 62a § 2 k.k.s. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. w zw. art. 56 § 2 k.k.s. i art. 61 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k. k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 3 k.k.s.

7. W ramach czynu opisanego w pkt. II uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia
16 marca 2016r. do dnia 26 pazdziernika 2016r., w nieustalonym miejscu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s P., bedaca w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej osobg uprawniong do wystawiania faktur VAT, w wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, naniést dane dotyczace transakeji na czystych kartkach papieru formatu A4, na ktérych wczesniej zostaly
nakre$lone podpisy o tredci (...) albo parafy, wskazujace na wystawce faktur, o ktérych wiedzial, Ze zostang nastepnie
wprowadzone do obrotu jako faktury VAT, majace znaczenie dla okreslenia wysoko$ci nalezno$ci publicznoprawne;j
bowiem wykazany w nich podatek naliczony zostanie rozliczony przez podmiot — odbiorce, przy czym faktury te
nie dokumentowatly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, i tak wystawil faktury VAT, w ktorych jako ich wystawca
figuruje (...) z/s P., a jako odbiorca PPHU (...) z/s P., co do faktur VAT:

- z dnia 16 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 20541 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3841 zl,

- z dnia 25 marca 2016 r. Nr (...), wartoé¢ brutto - 7207,80 zl, wartos$¢ podatku od towaréw i ushug VAT 1347,80 zl,

- z dnia 24 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 29028 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 5428 zl,

- z dnia 13 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 17220 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 3220 zl,

- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 7380 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1380 zl,

- 7z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 3610 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 1610 zl,

- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 18150 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 31 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 2890 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 540,50 zl,

- z dnia 08 wrzeénia 2016 r. Nr FAS (...) warto$¢ brutto - 19926 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3726 zl,
- z dnia 15 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 11070 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2070 zl,
- z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 35055 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 6555 zi

ktore to faktury VAT zostaly nastepnie ujete w ewidencji nabycia dla podatku od towaréw i uslug PPHU (...) z/
s P., przez co ksiegi w okresie od marca 2016r. do pazdziernika 2016r. byly prowadzone nierzetelnie, a nastepnie
wykazany w zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego (...) w P. deklaracjach dla podatku od towardéw i ustug, za
I-IV kwartal 2016r. oraz korektach do tych deklaracji podatek nalezny pomniejszono o podatek naliczony wynikajacy
ze wskazanych wyzej faktur VAT, czym pomégt M. W. (1) w narazeniu na uszczuplenie podatku od towar6ow i ustug w
kwocie 33.168 zl, przy czym suma kwot podatku wynikajaca z faktur i kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest
malej wartoSci tj. przestepstwa z art. 62a § 2 k.k.s. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 §2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s. i
art. 61 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 3 k.k.s.

8. W ramach czynu opisanego w pkt. II uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia
16 marca 2016r. do dnia 26 pazdziernika 2016r., w nieustalonym miejscu, dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu
z A. K. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) z/s P., bedaca w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej osobg uprawniong do wystawiania faktur VAT, w wykonaniu tego samego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, nanidst dane dotyczace transakcji na czystych kartkach papieru formatu A4, na ktérych wczes$niej zostaly
nakre$lone podpisy o tredci (...) albo parafy, wskazujace na wystawce faktur, o ktérych wiedzial, Ze zostang nastepnie
wprowadzone do obrotu jako faktury VAT, majace znaczenie dla okreSlenia wysoko$ci nalezno$ci publicznoprawnej,



przy czym faktury te nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, i tak wystawil faktury VAT, w ktorych
jako ich wystawca figuruje (...) z/s P., a jako odbiorca PPHU (...) z/s P., co do faktur VAT:

- z dnia 16 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 20541 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3841 zl,

- z dnia 25 marca 2016 r. Nr (...), wartoé¢ brutto - 7207,80 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT 1347,80 zl,

- 7z dnia 24 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 29028 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 5428 zl,

- z dnia 13 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 17220 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 3220 zl,

- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 7380 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1380 zl,

- 7z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 3610 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 1610 zl,

- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 18150 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 31 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 2890 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 540,50 zl,

- z dnia 08 wrzeénia 2016 r. Nr FAS (...) warto$¢ brutto - 19926 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3726 zl,
- z dnia 15 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 11070 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2070 zl,
- z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 35055 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 6555 zi

ktore to faktury VAT zostaly nastepnie ujete w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodéw PPHU (...) z/s P., przez
co ksiegi w okresie od marca 2016r. do pazdziernika 2016r. byly prowadzone nierzetelnie, przez co w deklaracji dla
podatku dochodowego od o0séb fizycznych za rok 2016 zlozonej Naczelnikowi Urzedu Skarbowego (...)w P. zawyzone
zostaly koszty uzyskania przychodéw o warto$ci wynikajace ze wskazanych wyzej faktur VAT, czym pomogt M. W. (1)
w narazeniu na uszczuplenie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2016 r. w kwocie 27.400 zl, przy czym suma
kwot podatku wynikajaca z faktur i kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci tj. przestepstwa z
art. 62a § 2 k.k.s. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 §2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s.iart. 61 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 §
2 k.k.s.wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 3 k.k.s.

9. Wramach czynu opisanego w pkt. IT uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 28 kwietnia
2016r. do dnia 18 sierpnia 2016r., w nieustalonym miejscu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z/s P., bedgca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osobg
uprawniong do wystawiania faktur VAT, w wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, naniost
dane dotyczace transakcji na czystych kartkach papieru formatu A4, na ktérych wezeéniej zostaly nakreslone podpisy
o tredci (...) albo parafy, wskazujace na wystawce faktur, o ktorych wiedzial, ze zostang nastepnie wprowadzone do
obrotu jako faktury VAT, majace znaczenie dla okreslenia wysoko$ci naleznoéci publicznoprawnej bowiem wykazany
w nich podatek naliczony zostanie rozliczony przez podmiot — odbiorce, przy czym faktury te nie dokumentowaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, i tak wystawit faktury VAT, w ktorych jako ich wystawca figuruje (...) z/s P.,
a jako odbiorca (...) z/s M., co do faktur VAT:

- 7z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 29 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zt,

- z dnia 05 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 138001z,

- z dnia 09 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,

- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,



- z dnia 04 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 07 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 11 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$§¢ podatku od towaréow i ustlug VAT — 13800 zl,

- z dnia 14 sierpnia 2016 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 18 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT — 13800 zl,

ktore to faktury VAT zostaly nastepnie ujete przez Z. N. w ewidencji nabycia dla podatku od towardéw i ustug, przez
co ksiegi w okresie od kwietnia 2016r. do sierpnia 2016r. byly prowadzone nierzetelnie, a nastepnie wykazany w
zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w M. deklaracjach dla podatku od towardéw i ustug, za okres od kwietnia
2016r. do sierpnia 2016r., podatek nalezny pomniejszono o podatek naliczony wynikajacy ze wskazanych wyzej faktur
VAT, czym pomoégt Z. N. w narazeniu na uszczuplenie podatku od towarow i ustug w kwocie 124.200 zl, przy czym suma
kwot podatku wynikajaca z faktur i kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoéci tj. przestepstwa
z art. 62a § 2 kk.s.iart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 56 § 2 kk.s.iart. 61 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 7
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 37 81 pkt 3 k.k.s.

10. W ramach czynu opisanego w pkt. II uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia
28 kwietnia 2016r. do dnia 18 sierpnia 2016r., w nieustalonym miejscu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s P., bedaca w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej osoba uprawniong do wystawiania faktur VAT, w wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, nanibést dane dotyczace transakeji na czystych kartkach papieru formatu A4, na ktérych wczesniej zostaly
nakre$lone podpisy o tredci (...) albo parafy, wskazujace na wystawce faktur, o ktérych wiedzial, ze zostang nastepnie
wprowadzone do obrotu jako faktury VAT, majace znaczenie dla okreslenia wysokoS$ci naleznoéci publicznoprawnej,
przy czym faktury te nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, i tak wystawil faktury VAT, w ktérych
jako ich wystawca figuruje (...) z/s P., a jako odbiorca (...) z/s M., co do faktur VAT:

- z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 29 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800z1,

- z dnia 09 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 04 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 07 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 11 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT — 13800 zl,

- z dnia 14 sierpnia 2016 r. Nt (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 18 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT — 13800 zl,

ktore to faktury VAT zostaly nastepnie ujete przez Z. N. w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw, przez co
ksiegi w okresie od kwietnia 2016r. do sierpnia 2016r. byly prowadzone nierzetelnie, wskutek czego w deklaracjach
dla podatku dochodowego od 0sbb fizycznych za rok 2016 i 2017 zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w M.
zawyzone zostaly koszty uzyskania przychodéw o warto$ci wynikajace ze wskazanych wyzej faktur VAT, czym pomog}
Z.N. w narazeniu na uszczuplenie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2016 rok w wysokosci 126.198 zl, przy



czym suma kwot podatku wynikajacych z faktur i kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoéci tj.
przestepstwa z art. 62a § 2 k.k.s. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 §2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 kk.s.iart. 61 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 3 k.k.s.

11. Uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego czynu opisanego w pkt III popelnionego w sposéb wyzej opisany
tj. przestepstwa z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.06.2020r. — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s.

12. Uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego czynu opisanego w pkt IV popelnionego w sposéb wyzej opisany
przyjmujac, ze kwota podatku od towardw i uslug narazonego na uszczuplenie wynosila 11.350 zl, suma kwot podatku
wynikajacych z faktur i kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci tj. przestepstwa z art. 62 § 2a
k.k.s., art. 56 § 2 k.k.s.iart. 61§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 3 k.k.s.

13. Uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego czynu opisanego w pkt V popelnionego w sposob wyzej opisany
przyjmujac, ze oskarzony ujal w ksiedze przychodéw i rozchodéw przedmiotowe faktury VAT tj. przestepstwa z art.
273 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.06.2020r. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k.
wzw. z art. 8 § 1 k.k.s.

14. Uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego czynu opisanego w pkt VI popelnionego w sposéb wyzej opisany
przyjmujac, ze kwota podatku narazonego na uszczuplenie wynosila 8.883 zl, suma kwot podatku wynikajacych z
faktur i kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartos$ci tj. przestepstwa z art. 62 § 2a k.k.s., art. 56 §
2k.ks.iart. 618 1kk.s.wzw.zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 3 k.k.s.

15. Przyjmujac, iz czyny opisane w pkt 6, 7, 8, 9, 10 stanowig cigg przestepstw na podstawie art. 62 §2a k.k.s. w zw. z
art. 782 k.k.s. wzw. z art. 37 §4 k.k.s. wzw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu M. P. (1) kare 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych
grzywny przyjmujqc, iz jedna stawka dzienna wynosi 80 (osiemdziesiqt) z1.

16. Przyjmujac, iz czyny opisane w pkt 11 i 13 stanowia cigg przestepstw na podstawie art. 273 k.k. w zw. z art. 91 §1
k.k. wymierza oskarzonemu M. P. (1) kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

17. Przyjmujac, iz czyny opisane w pkt 12 i 14 stanowig ciag przestepstw na podstawie art. 62 §2a k.k.s. w zw. z art.
7 82 k.k.s. w zw. z art. 37 84 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu M. P. (1) kare 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 60 (szesédziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujqc,
iz jedna stawka dzienna wynosi 80 (osiemdziesiqt) z1.

18. Na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s. orzeka, ze z kar orzeczonych w pkt. 1i 5 wykonaniu podlega kara 1 (jednego)
roku i 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych po 80 (osiemdziesiqt) zl kazda.

19. Na podstawie art. 8 § 21 3 k.k.s. orzeka, ze z kar orzeczonych w pkt. 2, 3 i 15 wykonaniu podlega kara 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych
grzywny po 80 (osiemdziesiqt) zl kazda.

20. Na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s. orzeka, ze z kar orzeczonych w pkt. 4, 16 i 17 wykonaniu podlega kara 77
(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 60 (szesédziesieciu) stawek dziennych grzywny po
80 (osiemdziesiqt) zl kazda.

21. Na podstawie art. 8581 k.k. wzw. zart. 20 §2 k k.s., art. 39 §1i 2 k.k.s.iart. 40 §1 k.k.s. }aczy wymierzone w punkcie
1, 15 i 17 podlegajace wykonaniu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierza oskarzonemu M. P.
(1) kare lgczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwiescie)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 80 (osiemdziesiqt) zL



odnosnie oskarzonego J. W. (1)

22, Uznaje oskarzonego J. W. (1) za winnego czynu opisanego w pkt VII popelnionego w sposéb wyzej opisany
tj. przestepstwa z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.06.2020r. — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s.

23. Uznaje oskarzonego J. W. (1) za winnego czynu opisanego w pkt VIII popelnionego w sposob wyzej opisany
przyjmujac, ze czynu tego dopuscil sie w okresie od dnia 16 marca 2016 r. do 25 stycznia 2017 r., ksiega prowadzona
byly nierzetelnie w okresie od marca 2016r. do grudnia 2016r., narazil na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej,
suma kwot podatku wynikajacych z faktur i kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci tj.
przestepstwa z art. 62 § 2a k.k.s., art. 61 § 1 kk.s. iart. 56 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 §3 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 kk.s. w
zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 3 k.k.s.

24. Uznaje oskarzonego J. W. (1) za winnego czynu opisanego w pkt IX popelionego w sposéb wyzej opisany
tj. przestepstwa z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.06.2020r. — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s.

25. Uznaje oskarzonego J. W. (1) za winnego czynu opisanego w pkt X popelnionego w sposéb wyzej opisany
przyjmujac, ze czynu tego dopudcil sie w okresie od dnia 16 marca 2016 r. do 26 kwietnia 2017 r., ksiega
prowadzona byly nierzetelnie w okresie od marca 2016r. do grudnia 2016r., kwota podatku dochodowego narazonego
na uszczuplenie wynosila 27.400 zl, suma kwot podatku wynikajacych z faktur i kwota podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej warto$ci tj. przestepstwa z art. 62 § 2a k.k.s., art. 61 § 1 kk.s.iart. 56 § 2 kk.s. wzw. zart. 9
83 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 3 k.k.s.

26. Przyjmujac, iz czyny opisane w pkt 22 i 24 stanowig cigg przestepstw na podstawie art. 273 k.k. w zw. z art. 91 §1
k.k. wymierza oskarzonemu J. W. (1) kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

27. Przyjmujac, iz czyny opisane w pkt 23 i 25 stanowia cigg przestepstw na podstawie art. 62 §2a k.k.s. w zw. z art.
7 §2 k.k.s. w zw. z art. 37 §4 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu J. W. (1) kare 8 (o$miuw)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujqgc,
iz jedna stawka dzienna wynosi 80 (osiemdziesiqt) z1.

28. Na podstawie art. 8 § 2 i 3 kk.s. orzeka, ze z kar orzeczonych w pkt 26 i 27 wykonaniu podlega kara
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych po 80 (osiemdziesiqt) zl kazda.

29. Na podstawie art. 69 8§11 2 k.k. i art. 70 §1 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. wykonanie orzeczonej w punkcie 27 wobec
oskarzonego J. W. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoéch) lat tytutem
proby.

30. Na podstawie art. 72 §1 pkt 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. W. (1) obowiazek informowania kuratora sadowego
o przebiegu okresu proby na pi$mie z czestotliwos$ciag jeden raz na 6 (sze$¢) miesiecy.

31. Na podstawie art. 63 §1 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. na poczet orzeczonej w punkcie 27 kary grzywny zalicza
oskarzonemu J. W. (1) okres zatrzymania w dniu 13.02.2018r. uznajac ja za wykonang w wymiarze 2 (dwoch) stawek
dziennych.

32. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych M. P. (1) i J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Poznaniu koszty sagdowe w czesci tj. w kwocie po 4.439,24 (cztery tysigce czterysta trzydziesci
dziewiet zlotych 24/100), a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 31 4, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierza:



- oskarzonemu M. P. (1) oplate w kwocie 3.500 z}
- oskarzonemu J. W. (1) oplate w kwocie 1.460 zl.
sedzia Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. N. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy (...) K. N., z/s M.. Z.
N. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo Uslugowa (...) z siedziba w miejscowosci (...). W
obu przypadkach, zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, przedmiotem dzialalnoSci byla sprzedaz
detaliczna czesci i akcesoriow do pojazdow samochodowych, z wylaczeniem motocykli. Faktycznie dzialalno$é oby
firm polegala na nabywaniu cze$ci samochodowych w postaci uzywanych tylnych belek do samochodéw francuskich
marek ich regeneracji oraz dalszej ich odsprzedazy. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona byla w ramach dwdoch
odrebnych podmiotéw gospodarczych, jednakze faktycznie zorganizowana byla w sposéb jednolity, tj. K. N. zajmowal
sie przyjmowaniem towaru oraz kwestiami technicznymi zwiazanymi z produkcja, natomiast Z. N. zajmowal sie
pozyskiwaniem kontrahent6w, zakupami oraz sprawami finansowymi, w czym pomagal im brat M. N. (1).

dowdd: informacja REGON k. 41, wyjaénienia K. N. k. 1304-1305, wyjasnienia Z. N.. k. 2281-2283.

A. K. od 01 marca 2009r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w P. przy ul. (...), siedziba
firmy mie$cila sie w jej miejscu zamieszkania. Glownym przedmiotem dziatalno$ci zgodnie z wpisem w CEIDG byla
dzialalno$é gospodarcza 74.10Z1j. dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania. Faktycznie A. K. zajmowata
sie projektowaniem i wystrojem wnetrz i ogrodéow. Na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie posiadata
i nie wynajmowata zadnych powierzchni magazynowych, a siedziba firmy mieécila sie w jej miejscu zamieszkania.

W dniu 19 sierpnia 2016r. zlozyla wniosek o zmiane wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej, gdzie wskazala, ze dzialalnoé¢ prowadzona jest pod firma (...), a jej przedmiotem jest sprzedaz
detaliczna czeéci i akcesoriow do pojazdow samochodowych.

Nastepnie w dniu 22 sierpnia 2016r. podpisala z (...)sp. j. z/s w P. umowe partnerska z zakresu oryginalnych czesci i
akcesoriow do B. i M. w ramach, ktdrej sprzedawala konsole samochodowe.

dowod: wniosek CEIDG-1 k. 535-536, 658v, umowa partnerska k. 689, wyjasnienia A. K. k. 1098-1099.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Z. N. w 2014r. poznal M. P. (1), ktéry zatrudniony byt w firmie (...)
z/s wR., od ktérego to podmiotu nabywal tylne belki do samochod6w francuskich marek. Po zakonczeniu zatrudnienia
w (...), M. P. (1) poinformowal Z. N., ze nadal bedzie dostarczal czeéci na rzecz (...), a ten przystal na propozycje
wspoOlpracy.

W tym samym czasie M. P. (1) przez znajomego T. P. poznal A. K., ktérej zaproponowal, by w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej wystawiala faktury VAT na rzecz (...) K. N. potwierdzajace sprzedaz czeSci samochodowych,
za co miala otrzymywac polowe wysokoSci podatku VAT wskazanego na fakturze. Jednoczesnie M. P. (1) zobowigzal
sie do dostarczania faktur zakupowych na czesci fakturowane do (...) K. N., ktére mialy potwierdzaé¢ pochodzenie
towaru. A. K., bedac w trudnej sytuacji finansowej zgodzila sie na propozycje M. P. (1), jednoczesnie przekazala mu
czyste kartki formatu A4, na ktérych nakreélita podpisy i parafy o tresci (...). Nastepnie M. P. (1) na otrzymanych od
A. K., podpisanych przez nig kartach papieru drukowal faktury VAT, gdzie jako ich wystawca widniata firma (...) z
siedziba w P., a jako odbiorca (...) K.N.z/s M.i PHU (...) z/s M..

Poczatkowo czesci samochodowe w postaci tylnych belek sprzedawane na rzecz K. iZ. N. od M. P. (1), odbieral wtasnym
transportem M. N. (1) — brat K. i Z. N., ktéry wspoétpracowal z nimi w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.



Czeéci sktadowane byly w miejscu jego zamieszkania w S. przy ul. (...) na podwoérku i w ogrodzie, poczatkowo byly
to iloSci od 50 do 100 sztuk. Przy odbiorze cze$ci M. P. (1) przekazywal M. N. (1) fakture, w ktdrej jako sprzedawca
wskazana byla firma (...) z siedziba w P., a ten rozliczal sie z nim gotéwkowo za zakupiony towar.

Co najmniej od grudnia 2015 roku M. P. (1) zaczal dostarczaé wieksze iloéci tylnych belek, dostawy byly
calosamochodowe, realizowane przez firmy zewnetrzne, ktérym zlecal transport. Po dostawie M. P. (1) na
otrzymanych od A. K. kartach papieru opatrzonych jej podpisem drukowal faktury VAT, kt6re nastepnie przekazywat
Z. N. lub M. N. (1), temu ostatniemu najcze$ciej w jego miejscu zamieszkania, jednocze$nie dokonywane bylo
rozliczenie, ktore nastepowalo kazdorazowo w formie gotowkowe;j.

A. K. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) nie sprzedawala cze$ci samochodowych do (...) i PHU
(...), nigdy osobiScie ich nie dostarczata, nie ustalala warunkéw dostaw, nie przekazywala faktur VAT, jak réwniez nie
odbierala gotéwki, a czynnoSci te kazdorazowo wykonywal M. P. (1). Jednocze$nie zostala przedstawiona Z. i M. N.
(1) przez M. P. (1) jako osoba z nim wspoélpracujaca w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarcze;j.

dowod: zeznania M. N. (1) k. 2588v-2589v, k. 3317v-3318v, wyjaénienia i zeznania K. N. k. 1304-1305, 3311v-3313V,
wyjadnienia i zeznania Z. N. k. 2281-2283, 3314-3317.

K. N. ujal w ewidencjach nabycia dla podatku od towaréw i ushug (...) K. N., a nastepnie rozliczyl w deklaracjach
podatkowych dla podatku od towardw i ustug VAT-7 faktury wystawione przez PHU (...), ktére nie potwierdzaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, i tak faktury:

- z dnia 02 stycznia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 04 lutego 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 36900 zl, warto$é podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 marca 2016 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 36900 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢é brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 08 maja 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 36900 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 02 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 04 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 16 czerwca 2016 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 70110 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13110 zl,

- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 14 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 14 lipca 2016 r. Nr (...) warto§¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢é podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 17 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢é brutto - 73800 zl, warto$§¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 18 lipca 2016 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$é¢ podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,



- z dnia 01 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 01 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 05 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 08 wrzeénia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$é podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 11 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 11 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 3690 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 690 zl,

- z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,

- z dnia 02 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 11730 zl,
- z dnia 02 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 11730 zl,
- z dnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...) wartoé¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 08 paZzdziernika 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 62730 zl warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 09 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 62730 zt warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 11730 zl,
- zdnia 14 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 66420 zl wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 12420 zl,
- z dnia 11 grudnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 63763 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 11923 zl,

- z dnia 05 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towarow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 5 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto -14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 08 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 stycznia 2017 r. nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 stycznia 2017 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 stycznia 2017 r. nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 stycznia 2017 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 15 stycznia 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 19 stycznia 2017 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 19 stycznia 2017 r. nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towar6éw i ustug VAT - 2760 zl,



- z dnia 19 stycznia 2017 r. Nr (...), wartoé¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 02 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 02 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 09 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartos$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 09 lutego 2017 roku Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 2760 zl,
- z dnia 12 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 12 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 16 lutego 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towarow i uslug VAT - 2760 zl,

- z dnia 16 lutego 2017 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$§¢ brutto - 14760 zl, wartos¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 27760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 14760 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT- 2760 zl,

- z dnia 05 marca 2017 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 14760 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 2760 z}
dowod: protokot pobrania danych k. 1987v-1990v, wyniki kontroli k. 1990v-1991v

W wyniku ujecia wskazanych wyzej faktur VAT w ewidencji nabycia dla podatku od towar6éw i uslug za okres
od grudnia 2015 r. do marca 2017 r., K. N. pomniejszyl podatek nalezny o podatek naliczony i zanizyt nalezne
zobowigzanie podatkowe lgcznie o kwote 147.057 zl, i tak za miesigc:

- styczen 2016r. o kwote 991 zl,

- maj 2016r. 0 kwote 6.900 zl,

- lipiec 2016r. 0 kwote 58.655 zl

- wrzesien 2016r. o kwote 62.554 zl

- styczen 2017r o kwote 17.957 zl,

oraz zawyzyl kwote do zwrotu lacznie o kwote 239.322 zl, i tak za miesiace:
- luty 2016t 0 kwote 12.809 zl,

- marzec 2016r o kwot 6.900 zl,

- kwiecien 2016r. o0 kwote 6.900 z}

- czerwiec 2016t o kwote 82.110 zl,

- pazdziernik 2016r. o kwote 82.800 zl,

- grudzien 2016r. o kwote 11.923 zt



- luty 2017r. 0 kwote 27.600 z}
- marzec 2017r. o kwote 8.280 zl,
dowod: wyniki kontroli k. 1533, pismo Naczelnika US w M. k. 2254, wykaz zwrotéow podatku VAT k. 2264

Wskazane wyzej faktury VAT K. N. ujal rowniez w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow za rok 2016 i 2017. W
ten spos6b w deklaracjach dla podatku dochodowego od 0séb fizycznych za rok 2016 i 2017 zlozonych Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w M. K. N. zawyzyt koszty uzyskania przychodéw o warto$ci wynikajace ze wskazanych wyzej
faktur VAT, a tym samym zanizyl zobowiazanie podatkowe w podatku od os6b fizycznych za rok 2016r. i 2017 r. w
lgcznej kwocie 384.910 zt.

dowdd: wyniki kontroli k. 2051-2052
K. N. nie wnioskowal o zwrot nadplaty podatku dochodowego.
dowdd: pismo Naczelnika US w M. k. 2351-2351v

Z. N. ujal w ewidencjach nabycia dla podatku od towaréw i ustug FHU Z. N. a nastepnie rozliczyl w deklaracjach
podatkowych dla podatku od towardw i ustug VAT-7 faktury wystawione przez PHU (...), ktére nie potwierdzaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, i tak faktury:

- z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto 36900 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 29 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$§¢ brutto 36900 z}, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 6900 zl,

- z dnia 05 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800z1,

- z dnia 09 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 04 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 07 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 11 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i uslug VAT — 13800 zl,

- z dnia 14 sierpnia 2016 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT — 13800 zl,
- z dnia 18 sierpnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT — 13800 zl,
dowod: protokot kontroli dokumentéw i ewidencji k. 1857v.

Z. N. ujmujac w rejestrach zakupu podatek VAT wynikajacy z w/w faktur zawyzyl podatek naliczony wykazany w
deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 w lacznej kwocie 124.200 zl, i tak za:

- kwiecien 2016r. w kwocie 13.800 zl,
- maj 2016r, w kwocie 13.800 zl,

- czerwiec 2016r. w kwocie 13.800 zl,
- sierpien 2016r. w kwocie 82.800 zl.

dowdd: wyniki kontroli k. 1864v.



Z. N. nie wnioskowal o zwrot podatku VAT za okres od kwietnia do sierpnia 2016r.
dowod: pismo Naczelnika US w M. k. 2254

Wskazane wyzej faktury VAT Z. N. ujat rowniez w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw za rok 2016 i 2017.
W ten sposéb w deklaracji dla podatku dochodowego od o0sob fizycznych za rok 2016 zlozonej Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w M. Z. N. zawyzyl koszty uzyskania przychodow o warto$ci wynikajace ze wskazanych wyzej faktur VAT,
a tym samym zanizy} zobowiazanie podatkowe w podatku od oséb fizycznych za rok 2016r. w lacznej kwocie 126.198 zl.

dowod: wyniki kontroli k. 2060-2060v.
Z. N. nie wnioskowal o zwrot nadplaty podatku dochodowego.
dowod: pismo Naczelnika US w M. k. 2351.

W dniu 02 marca 2016r. M. P. (1) zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S., ul. (...), siedziba
firmy mies$cila sie w miejscu jego zamieszkania.

dowdd: notatka urzedowa k. 134, pismo Naczelnika I Urzedu Skarbowego w P. k. 513.

J. W. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg PPHU (...) z siedzibg w P., ul. (...), ktéra formalnie
zarejestrowana byla na jego zone M. W. (1). Siedziba firmy mie$cila sie w miejscu jego zamieszkania. Przedmiotem
dzialalno$ci byta sprzedaz detaliczna czesci i akcesoriow do pojazdéw samochodowych.

dowod: informacja REGON k. 42-43, notatka urzedowa k. 134.

J. W. (1) jest kolegg M. P. (1), ich zony M. W. (1) i E. P. przyjaznia sie od czaséw szkolnych. A. K. nie zna J. W. (1)
ijego zony.

A. K. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie sprzedawala czeSci samochodowych M. P. (1) iJ. W. (1) i
nie wystawila w imieniu PHU (...) narzecz (...) M. P. (1) i PPHU (...) faktur VAT potwierdzajacych taka sprzedaz.

Jednocze$nie M. P. (1) wykorzystujac przekazane mu przez A. K. czyste kartki papieru z nakre§lonymi przez nig
podpisami (...) drukowat faktury sprzedazy, ktérych przedmiotem byly czeéci samochodowe, a ktérych wystawca byta
PHU (...), za$ odbiorca (...) M. P. (1) i PPHU (...). Faktury wystawione na rzecz (...) M. P. (1) ujmowal nastepnie
w rejestrach i ksiegach podatkowych prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarcze, zas faktury wystawione na
rzecz PPHU (...) przekazywal J. W. (1), celem ich zaewidencjonowania.

M. P. (1) ujal w ewidencjach nabycia dla podatku od towardéw i ushug (...), a nastepnie rozliczyt w deklaracjach
podatkowych dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 faktury wystawione przez PHU (...), ktére nie potwierdzaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, i tak faktury:

- z dnia 03 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 13407 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 2507 zl,
- z dnia 01 kwietnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 7995 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1495 zl,
- 7z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1230 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 230 zl,
- z dnia 14 maja 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 1845 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT 345 zl,

- z dnia 04 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 6765 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT 1265 zl,
- z dnia 06 lipca 2016 . Nr (...), warto§¢ brutto -6273 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT 1173 zl,

- z dnia 07 sierpnia 2016 r. - (...), warto$c¢ brutto - 8856 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 1656 zl,



- z dnia 01 wrze$nia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2829 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 529 zl,

- z dnia 06 pazdziernika 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto - 6642 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 1242 zl,
-z dnia 06 listopada 2016 roku Nr FAS (...), wartoé¢ brutto - 2398 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 448 zl,
- z dnia 31 grudnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 2460 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 460 zl,

dowod: protokdl kontroli podatkowej k. 570, protokdl czynnosci sprawdzajacych k. 720-721, rejestr zakupow k.
735-746.

W wyniku ujecia wskazanych wyzej faktur VAT w ewidencji nabycia dla podatku od towar6ow i ustug za okres od marca
2016r. do grudnia 2016r., M. P. (1) pomniejszyl podatek nalezny o podatek naliczony i zanizyl nalezne zobowigzanie
podatkowe lacznie o kwote 11.350 zl.

M. P. (1) nie wystepowal o zwrot podatku VAT.
dowod: deklaracje VAT k. 514-533, pismo Naczelnika I US w P. k. 2344, 3597.

Wskazane wyzej faktury VAT M. P. (1) ujat rowniez w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw za rok 2016. W
ten spos6b w deklaracji dla podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok 2016 zlozonej Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego (...) w P. zawyzyt koszty uzyskania przychodéw o warto$ci wynikajace ze wskazanych wyzej faktur VAT,
a tym samym zanizyt zobowigzanie podatkowe w podatku od oséb fizycznych za rok 2016r. w lacznej kwocie 8.883 zl.

J. W. (1) ujal w ewidencjach nabycia dla podatku od towaréw i ustug (...), a nastepnie rozliczylt w deklaracjach
podatkowych dla podatku od towardw i ustug VAT-7 faktury wystawione przez PHU (...), ktére nie potwierdzaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, i tak faktury:

- 7z dnia 16 marca 2016 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 20541 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3841 zl,

- z dnia 25 marca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 7207,80 zl, wartos$¢ podatku od towaréw i ushug VAT 1347,80 zl,

- 7z dnia 24 kwietnia 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto -29028 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 5428 zl,

- z dnia 13 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$c¢ brutto -17220 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3220 zi,

- z dnia 26 czerwca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 7380 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 1380 zl,

- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 8610 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ushug VAT - 1610 zl,

- z dnia 03 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 18450 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 3450 zl,

- z dnia 31 sierpnia 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 2890 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 540,50 zl,

- z dnia 08 wrze$nia 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 19926 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 3726 zl,

- z dnia 15 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 11070 zl, warto$§¢ podatku od towaréw i ushug VAT - 2070 zl,
- z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Nr (...) warto$c¢ brutto - 35055 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 6555 zi

dowdd: protokdl kontroli podatkowej k. 570v-571, protokoét z czynnoéci sprawdzajacych k. 696-697, rejestr zakupow
k. 709-716.



W wyniku ujecia wskazanych wyzej faktur VAT w ewidencji nabycia dla podatku od towaréw i uslug za okres od
marca 2016r. do pazdziernika 2016r., J. W. (1) pomniejszyl podatek nalezny o podatek naliczony i zanizyl nalezne
zobowigzanie podatkowe lgcznie o kwote 33.168 zl.

dowdd: protokot kontroli podatkowej k. 3610-3628.
M. W. (1) nie wystepowala o zwrot podatku VAT.
dowdd: pismo Naczelnika US (...) k. 3603

Wskazane wyzej faktury VAT J. W. (1) ujal rowniez w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw za rok 2016. W
ten sposob w deklaracji dla podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok 2016 zlozonej Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego (...) w P. zawyzyl koszty uzyskania przychodéw o warto$ci wynikajgce ze wskazanych wyzej faktur VAT, a
tym samym zanizyt zobowigzanie podatkowe w podatku od 0s6b fizycznych za rok 2016r. w lgcznej kwocie 27.400 zt.

dowdd: protokot czynnosci sprawdzajacych k. 696v-696.

A. K. zaewidencjonowala w rejestrach VAT sprzedazy i rozliczyla w deklaracjach podatkowych VAT-7 wystawione
przez (...) narzecz Zaklad Produkcyjno — Handlowo — Uslugowy (...) nastepujgce faktury:

- z dnia 01 lipca 2016 r. Nr (...), warto§¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto$c brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towarow i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 14 lipca 2016 r. Nr (...) warto$¢ brutto - 73800 zl, wartoé¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 14 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towaréow i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 17 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardw i ustug VAT - 13800 zl,
- z dnia 18 lipca 2016 r. Nt (...), warto$¢ brutto - 73800 zl, warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT - 13800 zl,

A. K. zaewidencjonowala w rejestrach VAT sprzedazy i rozliczyla w deklaracjach podatkowych VAT-7 wystawiong
przez (...) narzecz (...) M. P. (1) fakture z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...), warto$¢ brutto 6273 zl, warto$§¢ podatku od
towarow i ustug VAT 1173 zL

A. K. zaewidencjonowala w rejestrach VAT sprzedazy i rozliczyla w deklaracjach podatkowych VAT-7 wystawione
przez (...) narzecz PPHU (...) fakture z dnia 11 lipca 2016 r. Nr (...), wartoé¢ brutto - 8610 zl, warto$¢ podatku od
towardow i ustug VAT 1610 zl.

dowdd: protokoét kontroli k. 574v-576.

Faktury, ktore zostaly zaewidencjonowane przez A. K. przekazat jej M. P. (1). Powodem ich zaewidencjonowania bylo
prowadzenie kontroli krzyzowej w (...).

Pozostalych, zaewidencjonowanych w (...), (...), (...) M. P. (1) i PPHU (...) faktur, M. P. (1) nie przekazywal A. K. i
nie zostaly one ujete przez nig w rejestrach i ksiedze podatkowej (...).

Z opinii HE.5480.191.2022 KWP w P. z zakresu klasycznych badan dokumentéw wynika, ze podpisy i parafy na
nazwisko (...) na fakturach wystawionych na rzecz (...), (...) i PPHU (...) wskazane szczegdlowo w opinii zostaly
nakreslone lub prawdopodobniej zostaly nakre$lone przez A. K., jednocze$nie parafy i podpisy na nazwisko (...)na



fakturach wystawionych na rzecz (...) M. P. (1) nr (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...), (...) (...) stanowia wygenerowane
technicznie kopie i jako takie nie nadaja sie do badan graficzno — poréwnawczych.

dowdd: opinia k. 3394-3430.

Z opinii (...) KWP w P. z zakresu technicznych badan dokumentéw wynika, ze w odniesieniu do wizerunku odbitek
pieczetnych oraz paraf i podpisow na nazwisko (...) na fakturach nr (...), (...), (...),(...), (...), (..), (...), (...) (...) nie
stwierdzono cech wskazujacych na ich komputero lub kseromontaz.

dowdd: opinia k. 3566-3547.

M. P. (1) ma 39 lat, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest informatykiem, jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje
maloletnich dzieci. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z/s w S., z czego osigga dochdd w wysokoSci
okolo 5.000 zl miesiecznie, jest wlascicielem dwoch dzialek budowlanych.

M. P. (1) nie byt dotychczas karany.
dowdd: dane o karalnosci k. 2889

J. W. (1) ma 44 lata, ma wyksztalcenie Srednie w zawodzie rolnik, jest zonaty, ma na utrzymaniu maloletnie dziecko,
zatrudniony jest w PPHU (...) w charakterze sprzedawcy, otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 3.000 zl miesiecznie,
jest wlascicielem dziatki budowlanej i gruntéw rolnych.

J. W. (1) nie byt dotychczas karany.

dowod: dane o karalnosci k. 2888

J. W. (1) zostal zatrzymany w dniu 13 lutego 2018r. o godz. 06.55
dowod: protokot zatrzymania k. 1164-1165

Oskarzony M. P. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw (k. 1288-1290, 2671-2672, 2836-2837, 3182v-3183, 3237v3240V).

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly wyjasnienia oskarzonego M. P. (1), w czeéci w jakiej wskazal okoliczno$ci
poznania A. K., potwierdzil fakt znajomosci z J. W. (1), co korespondowalo z wyjasnieniami i zeznaniami A. K., M.
W. (1) i wyjaénieniami J. W. (1). Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez wyjasnienia oskarzonego, w czesci w jakiem
wskazal, ze pracowal w firmie (...), ktéra zajmowala sie sprzedaza czeSci samochodowych i w ramach prowadzonej
dzialalnosSci wspolpracowata z K. i Z. N., ktéremu dostarczala tylne belki do samochodéw, co znalazlo potwierdzenie
w wyjasnieniach i zeznaniach Z. N.i K. N..

Na przymiot wiarygodno$ci nie zaslugiwaly natomiast wyjasnienia M. P. (1) w zakresie, w jakim zaprzeczyl swojej
wspolpracy z (...) w zakresie dostaw czeS$ci samochodowych w postaci tylnych belek do samochodéw i wyjas$nial,
ze jedynie poinformowal A. K. o takim kontrahencie i zasugerowal by sie z nim skontaktowala, albowiem w
ramach prowadzonej dzialalnoSci zajmowala sie sprzedaza cze$ci samochodowych. Powyzsze wyjasnienia pozostaja
w calkowitej sprzecznoSci z wyjasnieniami i zeznaniami Z. N. i K. N. oraz zeznaniami M. N. (1). I tak, Z. N. wskazal,
ze A. K. nigdy nie byla w siedzibie firmy, spotkal ja dwa razy w (...) w K. i w restauracji kolo P., a sprawy dotyczace
dostaw ustalal z M. P. (1), w ktorego gestii lezalo dostarczenie towaru, z nim tez rozliczal sie gotowkowo za dostarczony
towar, z nim ustalal ilo$¢ czeSci, ktéra ma by¢ zafakturowana i to on przekazywal mu faktury wystawione przez PHU
(...) (k. 2281-2283, 3314-3317). M. N. (1) zeznal, ze poznal M. P. (1), jak wspolpracowal z firma (...), nastepnie zaczal
odbiera¢ belki od M. P. (1) z domu w S., ul. (...), poczatkowo po 50 do 100 sztuk, wtedy zazwyczaj otrzymywal od
razu fakture wystawiong przez PHU (...) i rozliczal sie z nim gotéwkowo. Nastepnie realizowane byly do (...) dostawy
calosamochodowe transportem zewnetrznym, faktury nadal byly wystawiane przez firme PHU (...), po dostawie
wystawiana byla faktura, ktora dostarczal M. P. (1), z ktérym rozliczal sie gotéwkowo, jednoczesnie wskazal, ze nigdy



nie otrzymywal faktur od A. K. i nie przekazywatl jej pieniedzy, spotkal ja raz, gdy przyjechala z M. P. (1) do jego
miejsca zamieszkania, wtedy zostala przedstawiona jako wlascicielka, z ktora ten wspolpracuje (k. 2588v-2589v, k.
3317v-3318v). Z kolei K. N. wyjasnil, ze A. K. nigdy nie przywozila osobiécie towaru do (...), przy czym zastrzegl, ze nie
byt przy wszystkich dostawach (k. 1262, 1304-1305, 3311v-3313v). Wyja$nienia i zeznania wskazanych os6b w toku
calego postepowania byly rzeczowe i konsekwentne, wzajemnie ze soba korespondowaly i uzupeknialy sie tworzac
spojng i logiczng calo$¢. Co istotne Z. N., K. N. i M. N. (1), w ocenie Sadu nie mieli Zadnego interesu w tym, by
skladaé nieprawdziwe, obciazajace M. P. (1) wyjaénienia i zeznania, rowniez oskarzony nie przedstawil jakichkolwiek
powodow, dla ktérych mogliby to uczynié. Dodatkowo przekazane przez nich informacje dotyczace faktycznej roli
M. P. (1) dotyczacej ich wspoélpracy z podmiotem PHU (...) korespondujg w pelni z wyjasnieniami i zeznaniami A.
K., ktéra zaprzeczyla by kiedykolwiek w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej dostarczala na rzecz (...)
czesci samochodowe i wystawiala na rzecz tego podmiotu faktury VAT. Nie sposob przy tym przyjaé, ze ewentualna
zmowa oprocz braci N. obejmowaé by miata réwniez A. K., ktora byla dla nich osoba catkowicie obcg, tym bardziej, ze
mozliwo$¢ taka nie zostala nawet uprawdopodobniona, a zatem nalezalo ja kategorycznie wykluczy¢.

Jednocze$nie, M. P. (1), probowal wykazaé, ze jego kontakt ze Z. N., K. N. i M. N. (1) byl niejako przypadkowy i mial
miejsce wylacznie przy okazji ich spotkan z A. K.. I tak oskarzony wyjasnil, ze uczestniczyl w spotkaniu A. K. ze Z.
N. w zajezdzie na trasie P. — G. (kt6ra to okoliczno$é¢ potwierdzil Z. N.), jednoczeénie wskazal, ze o wspblny wyjazd
prosila go A. K., nie wiedzial jaki jest cel wizyty i nie byt obecny przy calej rozmowie dotyczacej spraw zawodowych, a
ktore to twierdzenia nie znalazlty potwierdzenia w relacji Z. N.. Réwniez bezsporny fakt przyjazdu M. P. (1) i A. K. do
miejsca zamieszkania M. N. (1), gdzie doszlo do przekazania faktury i rozliczen finansowych oskarzony przedstawial
jako dowod utrzymywania relacji biznesowych z (...) przez A. K., co jednakze nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach
M. N. (1), ktéry jednoznacznie wskazal, ze obecno$é A. K. byla niejako przypadkowa, poniewaz wszystkie formalnoSci
zalatwial wylacznie z M. P. (1). M. P. (1), przedkladajac w toku postepowania scany faktur VAT wystawionych przez
PHU (...) na rzecz (...) wyjasnit réwniez, ze Z. N. prosil go o pomoc w sytuacjach gdy nie mogl skontaktowaé sie
z A. K., badz, gdy ta nie przysytala mu faktur czy potwierdzen wysylki, co pozostawalo w calkowitej sprzecznosci z
wyjasnieniami i zeznaniami Z. N., ktory konsekwentnie twierdzil, ze faktury przywozil mu wylacznie M. P. (1) i nie
otrzymywat ich nigdy od A. K., a co ta réwniez potwierdzila.

Fakt wysylania przez A. K. dokumentéw do (...) probowal wykazaé¢ roéwniez poprzez przedlozenie do akt wydruk
wiadomoSci SMS zawierajacej scan potwierdzenia nadania przesytki do tego podmiotu (k. 3261). Zaznaczy¢ jednakze
nalezy, ze scan potwierdzenia nadania opatrzony jest datg 11.01.2017r., a wiec stanowi potwierdzenie nadania pisma,
ktore A. K. skierowala do K. N., w ktérym wezwala go do niewystawiania faktur, gdzie jako wystawca wskazany jest
podmiot PHU (...), a ktore réwniez datowane jest na dzien 11.01.2017r., a ktére przedlozyta do akt (k. 2567-2568).

W ocenie Sadu wyjasnienia M. P. (1) w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym oceni¢ nalezalo jako
$wiadoma manipulacje faktami i dowodami, a ktére stanowily nieudolng prébe podwazenia wszystkich okolicznos$ci
niekorzystnych dla niego z punktu widzenia stawianych mu zarzutow.

Dowodem potwierdzajacym fakt wystawiania przez A. K. faktur VAT na rzecz (...) mialy by¢ réwniez przedloZone przez
oskarzonego wydruki wiadomos$ci SMS z dnia 20.01.2017r. i 07.03.2017r., ktére A. K. miala mu omyltkowo wyslaé, a
ktore zawieraly scany faktur VAT wystawionych na rzecz (...). Wskazaé jednakze nalezy, ze scan faktur kazdorazowo
dotyczy faktury nr (...) z dn. 11.12.2016r., przy czym w jednej fakturze jako nabywca wskazany jest podmiot (...) G.
N. (k. 3258), a w drugiej Zaklad Produkcyjno — Handlowo — Ustugowy (...) (k. 3259). W $wietle zasad racjonalnego
my$lenia, uwzgledniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, nie sposéb przyjaé by wejscie przez
M. P. (1) w posiadanie scanéw przedmiotowych faktur — wbrew jego twierdzeniom — mogto by¢ przypadkowe.

M. P. (1) wyjasnil rowniez, ze na prosbe A. K. w dniu 27.08.2015r. kupil jej drukarke, na ktorej wystawiala faktury
VAT, w tym objete aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci tej kategorycznie zaprzeczyla A. K., wskazujac,
ze faktury wystawiane w imieniu PHU (...) sa w tej samej szacie graficznej, co faktury wystawiane przez M. P.
(1) w ramach (...) M. P. (1), a ona faktury wystawiane swoim klientom wystawiala recznie, z wyjatkiem faktur
wystawionych w miesiacu lipcu 2016r., ktére wystawil M. P. (1), a ktére mialy odpowiadaé szata graficzna fakturom



wystawionym i zaewidencjonowanym w miesigcu lipcu 2016r. przez PHU (...) na rzecz (...), (...), PPHU (...) i
(...) M. P. (1), przy czym twierdzenia A. K. znalazly potwierdzenie dokumentach Zr6dlowych tj. wypisanych recznie
fakturach VAT (k. 635-641, 656-666). Jakkolwiek fakt zakupu drukarki, jak réwniez tuszu przez PHU (...), w Swietle
przedlozonych przez M. P. (1) faktur zakupowych (k. 3263, 6264) nie budzi watpliwosci o tyle jego twierdzenia, co do
faktu korzystania przez A. K. z drukarki i programu do wystawiania faktur pozostaja calkowicie niewiarygodne. Nie
sposob, bowiem racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego A. K. majac do dyspozycji odpowiedni sprzet wystawiata faktury
dotyczace faktycznie przeprowadzonych zdarzen gospodarczych recznie, za$ faktury bedace przedmiotem niniejszego
postepowania w programie ksiegowym. Dodatkowo jednie faktura datowana na dzien 31.07.2016r. nr (...) wystawiona
na rzecz (...) S.C. posiada szate graficzng, jak pozostale faktury bedace przedmiotem niniejszego postepowania, co
wprost uwiarygodnia twierdzenia A. K., przeczy wyjasnieniom M. P. (1), ze to ona byla wystawca dokumentdéw, a
tym samym dowodzi stusznoSci ustalen, ze faktury VAT wystawione na rzecz (...), (...), PPHU (...)i(...) M. P. (1) na
przekazanych przez A. K. czystych kartach papieru z naniesionymi przez nig podpisami wystawiat oskarzony M. P. (1).

Jako niewiarygodne Sad ocenit réwniez wyjasnienia oskarzonego, w cze$ci w jakiej wskazal, ze A. K. w
ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej sprzedawala czeéci samochodowe, ktore skladowata na podworku
w miejscu zamieszkania. Powyzszej okoliczno$ci zaprzeczyla nie tylko A. K., lecz okolicznoéé ta nie znalazla
roéwniez potwierdzenia w zeznaniach $wiadka V. R., a takze protokole ogledzin miejsca prowadzenia dzialalnosci
przeprowadzonych w toku kontroli podatkowej (k. 694-695). Z ustalen tych wynika, bowiem, ze A. K. miala
zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza w miejscu zamieszkania pod adresem P., ul. (...), gdzie posadowiony jest
budynek mieszkalny w zabudowie blizniaczej i brak tam miejsca w ktérym byly by lub moglyby by¢ przechowywane
cze$ci samochodowe, nie dysponowala réwniez zadna powierzchnig magazynowa. Powyzsze wyjasnienia mialy
w ocenie Sadu wykazaé, ze A. K. dysponowala czeSciami samochodowymi, a co za tym idzie uwiarygodniaé
twierdzenia M. P. (1), ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci (...) M. P. (1) nabywal od niej czeSci samochodowe
na gieldzie samochodowej w P.. Kolejnym dowodem majacym potwierdza¢ powyzsza okoliczno$¢ byt przedlozony
przez oskarzonego wydruk wiadomos$ci SMS, z ktérego wynikalo, ze A. K. planuje przyjechac¢ na gielde samochodowa
(k.3256). Wskazat jednakze nalezy, ze informacja ta dotyczy przyjazdu do firmy PPUH (...), ktéremu to podmiotowi
A. K. sprzedawala konsole (faktury sprzedazy zaewidencjonowane w PHU (...)), ktore dostarczala na gielde, a ktorej
to okoliczno$ci nigdy nie zaprzeczala, a wrecz przeciwnie wskazywala, iz byly to jedyne czesci samochodowe jakimi
handlowala.

Oskarzony wskazal rowniez, ze po zakupie czeSci samochodowych otrzymywal od A. K. faktury VAT, ktorych scany
przesylane byly poprzez wiadomosé MMS, za$ oryginal dostawal na gieldzie. Powyzsze twierdzenia, o czym juz byla
mowa pozostawaly w calkowitej sprzeczno$ci z wyjadnieniami i zeznaniami A. K., co wiecej nie korespondowaly
réwniez z zeznaniami E. P. — zony oskarzonego, ktéra wskazala, ze dwukrotnie osobiScie odbierala faktury od A. K. w
miejscu jej zamieszkania i co najmniej kilkukrotnie byla po ich odbiér z mezem.

Wszystkie poczynione powyzej uwagi ocenione lacznie, w ocenie Sadu poddawaly w watpliwo$¢é wiarygodnosé
wyjasnien oskarzonego M. P. (1) i pozwalaly uznaé, ze stanowily one wyraz przyjetej przez niego linii obrony,
ktorej celem bylo w pierwszej kolejnoséci podwazenie wiarygodno$ci wyjasnien i zeznan A. K., a finalnie zasadnoSci
stawianych mu zarzutow.

Oskarzony J. W. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do
popemhienia zarzucanych mu czynéw (k. 1248-1249, 1282-1283, 2673-2674, 2833-2834, 3183).

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego dotyczace wspolpracy z A. K. w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosci
gospodarczej pod firma PHU (...) za calkowicie niewiarygodne, uznajac ze stanowily one przyjeta przez oskarzonego
linie obrony, ktérej celem bylo podwazenie zasadnoSci stawianych mu zarzutow.

Fakt zakupu przez J. W. (1) czeéci samochodowych od A. K. na gieldzie samochodowej w P. potwierdzili §wiadkowie
L. R. (k. 2233v-2234, 32833284V) i T. Z. (k. 3285v-3286).



Sad uznal za wiarygodne zeznania £. R. w zakresie, w jakim wskazal, ze firma PPHU (...) zajmuje sie
handlem czeSciami samochodowymi, ma stoisko na gieldzie samochodowej w P., zas osoba faktycznie zajmujaca
sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej jest J. W. (1), ktore to zeznania korespondowaly z wyjaénieniami i
zeznaniami M. W. (1) i wyjasnieniami J. W. (1) i jako takie stanowiace podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka zlozonym na rozprawie (k. 3283-3284v) w zakresie, w jakim potwierdzil fakt
wspolpracy J. W. (1) z A. K. uznajac, ze zeznania te przygotowane zostaly na potrzeby toczacego sie postepowania.
Co istotne L. R. jest pracownikiem J. W. (1), a co za tym idzie mial interes w tym, by sklada¢ korzystne dla niego
zeznania. Znamienne jest rowniez, ze Swiadek wiedzial na jakie okolicznoéci ma zlozy¢ zeznania, o czym Swiadczy
jego spontaniczna wypowiedZ ,jezeli chodzi o pania, ktora sprzedawala nam towar w 2016 roku, to tak”, ktéra
zostala udzielona na pytanie ,czy na gieldzie widzial pan, by w ramach firmy Pana W. byly kupowane czeSci od
jakis kobiet?” (k. 3283v). Podkresli¢ nalezy, ze L. R. skladal zeznania przed Sadem w dniu 18.01.2021r., a wiec po
pieciu latach od jak twierdzil prowadzonej wspoltpracy z A. K., przy czym na gieldzie w P. w ramach obowigzkow
pracowniczych pojawiatl sie od 2010r., gdzie mial jak sam wskazal kontakt z tysiacami os6b, a pomimo tego w sposéb
precyzyjny potrafil wskazaé czasookres, w ktorym J. W. (1) kupowal czeéci samochodowe od A. K.. Jednoczeénie
Swiadek nie potrafil wskaza¢ zadnych innych podmiotéw gospodarczych, czy oséb od ktérych firma J. W. (1)
nabywala czeSci samochodowe. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Swiadczg o nieszczero$ci zeznan $wiadka i
uzasadniaja twierdzenie, ze ich celem bylo wylacznie potwierdzenie okolicznos$ci korzystnych dla J. W. (1), z punktu
widzenia stawianych mu zarzutéw. Dodatkowo zeznania te, w sposob jednoznaczny pozostawaly w sprzecznosci z
wyjadnieniami i zeznaniami A. K., ktore Sad uznal za wiarygodne, a ktora to kwestia zostanie omdéwiona w toku
dalszych rozwazan. Tym samym, w zakresie, w jakim L. R. potwierdzil wspdlprace J. W. (1) z A. K., Sad odmoéwil
przymiotu wiarygodnosci jego zeznaniom, uznajac je za zlozone intencjonalnie w celu potwierdzenia okolicznoéci
korzystnych dla swojego pracodawcy.

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka T. Z. (k. 3285v-3286) uznajac, ze stanowily kolejny element przygotowane;j
przez J. W. (1) linii obrony. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze T. Z. przedstawial sie jako kolega J. W. (1),
ktéoremu w zamian za uzyczenie samochodu dostawczego pomagal w zaladunku czeSci samochodowych od A. K..
Znamienne jest przy tym, ze $wiadek skladajac zeznania spontanicznie nazwat oskarzonego ,,szefem”, zas powodu dla
ktorego to zrobil nie potrafil w zaden sposdb wyjasnié. To z kolei, w ocenie Sadu wskazuje na zupekie inny charakter
relacji taczacych T. Z. z J. W. (1), a wrecz sugeruje istnienie pomiedzy nimi relacji o charakterze zawodowym w ramach
podlegloéci pracowniczej. Istotne jest, ze rowniez T. Z. wiedzial na jakie okoliczno$ci ma zeznawaé, co w sposéb
naturalny rodzi watpliwo$¢ co do szczeroSci jego wypowiedzi, tym bardziej, ze Swiadek ten na wniosek oskarzonego J.
W. (1) przestuchany zostal dopiero w toku postepowania sadowego, a takiego wniosku dowodowego oskarzony i jego
obronca nie skladali w toku §ledztwa.

W odniesieniu do zeznan §wiadkow dotyczacych czestotliwo$ci zakupu czeéci samochodowych od A. W. L. R. wskazal,
ze mialo to miejsce kilkana$cie razy, natomiast T. Z., ze kilka. Majac na uwadze, ze J. W. (1) zaewidencjonowal 11 faktur
VAT wystawionych przez (...), a zatem taka ilo$¢ transakeji miala zostaé przeprowadzona przyja¢ by nalezalo, ze ilosé
dokumentow zrodlowych potwierdza zeznania §wiadkow w tym zakresie. Analizujac jednakze iloé¢, rodzaj i gabaryty
cze$ci samochodowych wskazanych na fakturach (k. 1522-1525), w ocenie Sadu nie jest mozliwe by mogly zostaé¢ one
zaladowane na busa w ilo$ciach wskazywanych kazdorazowo na fakturach. Dodatkowo J. W. (1) w wyja$nieniach
nie wskazywal, ze dostawy od A. K. byly calosamochodowe, a wrecz przeciwnie z bedacego w posiadaniu A. K.
asortymentu mial wybiera¢ czeSci, ktére mu odpowiadaly (,ona miala caly bus wypelniony tym cze$ciami [...] ja
przegladalem te czeSci i jak mi pasowaly to kupowalem k. 1283). Nie wskazywal rowniez, by wystawiane byty zbiorcze
faktury obejmujace kilka dostaw. Z poczynionych ustalen faktycznych — o czym byla juz mowa — wynika réwniez,
ze A. K. w miejscu zamieszkania nie miala mozliwosci przechowywania czeéci samochodowych, jak rowniez nie
dysponowala zadna powierzchnia magazynows. Powyzsze okolicznoéci, w ocenie Sadu wskazuja po raz kolejny, ze
zeznania $wiadkéw zostaly przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania i co do zasady mialy potwierdzi¢ fakt
nabywania czeSci samochodowych od A. K. przez J. W. (1), przy czym zestawienie ich z wyjasnieniami oskarzonego
oraz pozostalym materialem dowodowym wskazuje na ich niesp6jnoéc, a w konsekwencji podwaza ich wiarygodnosc.



Na przymiot wiarygodnoéci zastugiwaly wyjasnienia i zeznania K. N., Z. N. i M. N. (1), ktére oméwione zostaly z
czesci dotyczacej oceny wyjasnien oskarzonego M. P. (1). Przedmiotowe wyjasnienia i zeznania zawieralty kompletny,
spojny i rzeczowy opis wspoOlpracy z oskarzonym oraz role jaka odegrala w niej A. K. i jako takie byly szczegdlnie
istotne dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia zarzutéw stawianych oskarzonemu M. P. (1).
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad w oparciu o powyzsze dowody przyjal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej K. N. i Z. N. faktycznie nabywali od M. P. (1) czeSci samochodowe w postaci tylnych belek, przy czym
dostawca towaru faktycznie nie byla firma (...), a M. P. (1) w imieniu tego podmiotu wstawial wylacznie faktury VAT
majace potwierdza¢ dokonanie transakeji i wykazanie zrdédla ich legalnego pochodzenia.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia i zeznania A. K. (k. 1098-1099, 2045-2047, 2243-2251v, 2272-2273,
3233v-3243) w zakresie, w jakim opisala okoliczno$ci nawigzania znajomosci z M. P. (1), przedstawila ustalenia
dotyczace wystawiania faktur na (...), wskazala na fakt przekazania M. P. (1) czystych kartek papieru podpisanych
swoim nazwiskiem, a ktére nastepnie stuzyly do wystawiania przez niego faktur VAT, jak réwniez zaprzeczyta
sprzedazy cze$ci samochodowych na rzecz M. P. (1) i J. W. (1) w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci
gospodarczej, jak rowniez wystawiania faktur VAT potwierdzajacych takie transakcje. Argumenty przemawiajace
za nadaniem twierdzeniom A. K. przymiotu wiarygodno$ci wskazane zostaly w czesci odnoszacej sie do oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych, a przedstawione tam zapatrywania pozostaja w pelni aktualne. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze z uwagi na calkowita sprzeczno$c wyjasnien M. P. (1) iJ. W. (1) z wyjadnieniami i zeznaniami A. K.,
nalezato poddac je szczegoblnie dokladnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem szczeg6lnego krytycyzmu i ostroznosci.
Nalezy jednakze raz jeszcze wskazaé, ze relacja A. K. znalazla potwierdzenie w wyjasnieniach i zeznaniach K. N.,
Z. N., M. N. (1), jak rowniez wielu dokumentach, co przemawialo za uznaniem jej za wiarygodna. Pamietaé nalezy
rowniez, ze A. K. — majac z pewnoscia $wiadomos$¢ konsekwencji z tego wynikajacych — zlozyla zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa w niniejszej sprawie, nadto w toku postepowania przedlozyta dokumenty stanowigce
potwierdzenia dostawy z (...Jodnoszace sie do konkretnych faktur k. 51-70 — podpisane przez K. N., potwierdzenia
in blanco podpisane przez K. N. k. 82-88 , potwierdzenia wzory k. 89-98 71, potwierdzenia wypisane bez podpisow
k. 99-131, potwierdzenia dostawy (...) odnoszace sie do konkretnych faktur podpisane przez Z. N. k. 71-81, warunki
wspolpracy pomiedzy (...), a (...) A. K. podpisane tylko przez Z. N. k. 132, potwierdzenia dostawy k. 2681-2703,
pokwitowania zaplaty gotowka k. 2704-2729, przy czym wyjaénila, ze otrzymala je od M. P. (1) w momencie, gdy
otrzymala wezwanie do urzedu skarbowego w zwigzku z kontrolg i miala je podpisa¢, jednakze gdy podczas kontroli
zostala poinformowana, ze dotyczy ona (...) i dowiedziala sie o skali procederu i wartoéciach wskazywanych na
fakturach odmowita ich podpisania i zwrotu, poniewaz bala sie zwiazanych w tym konsekwencji. Znamienne jest przy
tym, ze Z. N. przyznal, iz w zwigzku z prowadzona kontrolg podatkowa w (...), z uwagi na zadanie przez kontrolujacych
dodatkowych dokumentow potwierdzajacych wspodlprace z (...) A. K. zwrdcil sie do M. P. (1) o ich uzupekienie, co
jednak nie nastapilo, a co wprost potwierdza wersje zdarzen przedstawiana przez A. K.. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze
A. K. wdniu 11.01.2017r. skierowala do K. N. pismo wyzywajace do zaprzestania wystawiania faktur sprzedazowych w
imieniu PHU (...) (k. 2567, 2568), co rowniez uwiarygodnia jej twierdzenia, ze do czasu kontroli nie miata Swiadomosci
co do skali dzialan podejmowanych przez M. P. (1).

Nalezy mie¢ na uwadze réwniez to, ze A. K. zaewidencjonowala w rejestrach VAT sprzedazy i rozliczyla w deklaracjach
podatkowych VAT-7 wystawione przez (...) na rzecz (...) jedynie 7 faktur, jedng fakture VAT wystawiong na rzecz
PPHU (...)) i jedna fakture VAT na rzecz (...) M. P. (1) oraz przedlozyla do akt sprawy oryginaly przedmiotowych
faktur wraz z dowodami wplaty (k. 1734-1752), przy czym znamienne jest, ze wszystkie zaewidencjonowane
faktury wystawione zostaly w miesiacu lipcu 2016r. Co istotne, z wyjasnien A. K. wynika, ze faktury te zostaly jej
dostarczone przez M. P. (1) z uwagi na prowadzona kontrole krzyzowa w (...), a ktéra to kontrola faktycznie miala
miejsce. Z protokotu kontroli podatkowej wynika réwniez, ze w ewidencji VAT nabycia (...) nie ujawniono faktur
potwierdzajgcych zakup cze$ci samochodowych, ktore nastepnie mialy zostaé¢ sprzedane na rzecz (...), PPHU (...) i
(...) M. P. (1) (vide: rejestry zakupow k. 585-608), co rowniez potwierdza, ze towar taki nigdy nie byt w posiadaniu
A. K.. Przeprowadzone czynnoéci kontrolne wykazaly réwniez, ze pozostale zaewidencjonowane przez A. K. faktury
dotyczyly $wiadczonych przez nig ustug w zakresie projektowania oraz sprzedazy czeSci samochodowych w postaci
konsol (protokoét kontroli k. 574v-575), a co dodatkowo potwierdza fakt prowadzenia rzetelnej dokumentacji ksiegowej



w zakresie faktycznie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Biorac powyzsze pod uwage nie sposdb racjonalnie
twierdzi¢, ze A. K. wybiérczo ewidencjonowala faktury sprzedazy na rzecz (...) i bez zadnego powodu ujela je w
dokumentacji ksiegowej tylko w jednym miesiacu, a wrecz przeciwnie przedstawiona przez nig motywacja jawi sie
jako logiczna i uzasadniona okoliczno$ciami. To w ocenie Sadu uwiarygodnia jej twierdzenia, co do $wiadomosci
wystawienia przez M. P. (1) w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej jedynie niewielkiej czeSci
faktur, z faktur, ktore faktycznie zostaly wystawione.

Na przymiot wiarygodno$ci zaslugiwaly zeznania $§wiadka E£. W. (k. 2230v) pracownika PPHU (...), w ktérych
potwierdzil, ze faktycznie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w ramach PPHU (...) zajmowal sie J. W. (1), a
ktoére korespondowaly z wyjasnieniami i zeznaniami M. W. (1) oraz wyjaénieniami J. W. (1) i jako takie stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Na przymiot wiarygodnoSci zastlugiwaly zeznania §wiadka V. R., albowiem byly one spdjne, rzeczowe i konsekwentne,
nadto znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach i zeznaniach A. K., jak réwniez protokole ogledzin miejsca k. 694-695
ijako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Na przymiot wiarygodnoSci zastlugiwaly zeznania $wiadka L. S. zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k.
1495v-1496), jakkolwiek nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jako niewiarygodne Sad ocenil natomiast
zeznania Swiadka zlozone przed Sadem, w zakresie w jakim potwierdzil on fakt nabycia cze$ci samochodowych przez
M. P. (1) od A. K. (k. 3279v-3282). Z zeznan $wiadka wynika, ze spotkal na gieldzie samochodowej w P. A. K., ktéra
oferowala do sprzedazy poduszki powietrzne oraz inne cze$ci samochodowe, jednoczes$nie potwierdzil, ze jej klientem
byl M. P. (1), a takze, ze poSredniczyl w sprzedazy czesci, ktore kupowal jego znajomy. Wskazac¢ nalezy, ze zeznania
Swiadka w powyzszym zakresie byly niespdjne i nieckonsekwentne, z jednej strony twierdzil, bowiem, ze A. K. pojawiata
sie na gieldzie w kazdy czwartek, by jednocze$nie przyznaé, ze widzial ja maksymalnie kilkana$cie razy, nie wskazywat
przy tym, by miala ona stoisko na gieldzie, dalej potwierdzal fakt jej wspolpracy z M. P. (1), przy czym ponownie
przyznal, ze jeden raz miala miejsce sytuacja, ze pomagal M. P. (1) w zaladunku czeSci, ktore rzekomo mial od niej
kupié. Odno$nie mezcezyzny, ktbremu mial pomagac w transakeji z A. K. nie potrafit wskazac jego danych personalnych
poza tym, ze pochodzil on z okolic B.. Zeznania §wiadka, w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym, w
ocenie Sadu nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie, w szczeg6lnoéci jesli sie zwazy, ze A. K.
pojawiala sie na gieldzie samochodowej, gdzie dostarczala konsole, a zatem Swiadek mogt ja tam faktycznie widywac,
co jednakze w zaden sposob nie potwierdza faktu, ze sprzedawala tam inne czeSci samochodowe. Natomiast zeznania
$wiadka majgce potwierdzi¢ fakt nabycia cze$ci przez M. P. (1), pozostawaly w catkowitej sprzecznoéci z wyjasnieniami
izeznaniami A. K., a ktore pozytywnie zostaly zweryfikowane pozostalymi dowodami, co omdéwione zostalo powyze;j.

Sad przeshuchal swiadka O. B. (k. 3371v-3373v) w obecnoSci bieglego psychologa, jak rowniez pod nieobecno$é
oskarzonych. Z opinii sadowo — psychologicznej z dn. 30.10.2021r. (k. 3364c-3364d) wyniklo, bowiem $wiadek
jest zdolny do skladania zeznan przed Sadem w aspekcie intelektualnym, jednakze z uwagi na istotne zaburzenia
emocjonalne wskazane jest umozliwienie mu zlozenia zeznan pod nieobecnos$é oskarzonych. Jednoczesnie Sad uznat
zeznania $wiadka za wiarygodne, albowiem korespondowaly one z wyjasnieniami i zeznaniami A. K., jak réwniez
nie zostaly w sposob skuteczny podwazone w wyjasnieniach M. P. (1). Oskarzony przedlozyl, co prawda wydruki
wiadomoSci SMS, ktore mialy wskazywac na fakt przyjazdu O. B. na gielde samochodowa w P., a co poérednio
mialo potwierdzaé fakt sprzedazy przez A. K. czeSci samochodowych. Odwolujgc sie w tym miejscu raz jeszcze do
argumentacji przedstawionej powyzej, a dotyczacej oceny pozostalego materialu dowodowego nie sposéb przyjac,
by $wiadek skladal nieprawdziwe zeznania, pomimo tego, ze jako osoba najblizsza dla A. K. mial interes w tym, by
potwierdzi¢ prezentowana przez nia wersje zdarzen. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze wyjaénienia i zeznania A. K.
konfrontowane byly szczegdtowo z pozostalym materialem dowodowym, a uznanie ich za wiarygodne poprzedzone
zostalo szczegoblnie wnikliwg ich ocena.

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania E. P. i M. W. (1) (k. 3282-3283), w zakresie w jakim potwierdzily fakt
wspolpracy A. K. w zakresie sprzedazy czesci samochodowych z M. P. (1) i J. W. (1). Zeznania te pozostaja, bowiem
w sprzecznoSci z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, ktéry zostat wskazany i oméwiony powyzej



i poczynionymi w oparciu o niego ustaleniami faktycznymi. Wskazaé nalezy rowniez, ze $wiadkowie jako osoby
najblizsze dla oskarzonych mialy interes w tym, by zlozy¢ korzystne dla nich zeznania, ktére w ocenie Sadu stuzyly
jedynie potwierdzeniu przyjetej przez nich na potrzeby niniejszego postepowania linii obrony.

Zeznania §wiadkow D. V., D. K., K. D., M. T. Sad ocenil jako wiarygodne, nie majace jednakze znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadkow H. D., I. G., nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jako wiarygodne Sad ocenil opinie z zakresu klasycznych i technicznych badan dokumentéw (opinia (...) k.
3394-3430, opinia (...) k. 3434-3547, opinia (...) k. 3566-3547) oraz opinie ustna M. N. (2) (k.3553v-3555V), ktore byly
logiczne, spbjne, sporzadzone zostaly przez osoby dysponujace wiedzg fachowa oraz stosowanym doswiadczeniem
zawodowym, co wiecej ich wnioski nie byly kwestionowane przez strony w toku procesu.

Jako wiarygodna Sad ocenil réwniez opinie pisemna (k. 3364c-3364d) oraz opinie ustna (k. 3374-3374v) bieglej
psycholog M. S., ktora jest biegla o dlugoletnim do$wiadczeniu zawodowym, wnioski opinii pisemnej, jak i ustnej
sformulowala w oparciu o przeprowadzone bananie psychologiczne O. B., jak rowniez obserwacje jego zachowania w
toku skladania zeznan, za$ jej rzetelnosé i fachowy charakter nie byl kwestionowany przez strony.

Jako przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych byly pozostale zgromadzone w toku calego postepowania
dokumenty, ktérych autentyczno$é, wiarygodnosé ani warto§¢ dowodowa nie budzity watpliwos$ci Sadu, bowiem
dokumenty te sporzadzone zostaly przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami
formie, dowodow tych nie kwestionowaly takze strony w toku procesu, a Sad nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona przedmiotowa czynu zabronionego z art. 271 §1 k.k. polega na poswiadczeniu w dokumencie nieprawdy
co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne. Rozwazane znamie czynnos$ciowe oznacza stworzenie dokumentu
stwierdzajacego nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, bez wzgledu na to, czy ma ono znaczenie
na zewnatrz, czy tylko wewnetrznie.

Po$wiadczenie nieprawdy polega na wystawieniu dokumentu stwierdzajacego okoliczno$ci nieistniejace lub
przeinaczajace, badZz tez na zatajeniu prawdy, ktora nalezalo stwierdzi¢. Po$wiadczenie moze polega¢ na
potwierdzeniu okreSlonej treci samym podpisem na przedlozonym dokumencie o gotowej juz treSci, a takze
na sporzadzeniu w caloéci albo w cze$ci dokumentu, nastepnie podpisanego. Poprzez rozwazane po$wiadczenie
nieprawdy sprawca uprawniony do wystawienia okre§lonego dokumentu wytwarza dokument autentyczny, jednakze
o nieprawdziwej treéci w zakresie okolicznoSci majacej znaczenie prawne. Dla bytu rozwazanego przestepstwa nie jest
istotne, kto faktycznie wykreowal nieprawdziwa tres¢ dokumentu, uprawniony-sprawca, czy tez inna osoba. Istotne
jest, iz wystawca dokumentu (sprawca) potwierdzil prawdziwo$¢ falszywej tre$ci dokumentu.

Karalne jest wylgcznie po$wiadczenie nieprawdy co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne. Za okoliczno$c
majacq znaczenie prawne uznaé nalezy taka, z ktérej moga wynikac jakie§ konsekwencje w sferze czyich$ praw lub
obowigzkow.

Podmiot czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k. wskazany jest konkretnie, a zatem przepis ten okresla przestepstwo
indywidualne. Sprawcg tego przestepstwa moze by¢ wylacznie ,funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu”. Chodzi zatem o kazda osobe uprawniong do wystawienia dokumentu. Wskazana cecha
indywidualna sprawcy po$wiadczenia nieprawdy zalezna jest od indywidualnych okoliczno$ci konkretnej sprawy. W
rozwazanym przepisie chodzi o po§wiadczenie nieprawdy w dokumencie, do ktérego wystawienia w zakresie swoich
kompetencji upowazniony byl sprawca owego po$wiadczenia.



Czyn zabroniony z art. 271 §1 k.k. mozna popemlié tylko umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim albo z zamiarem
ewentualnym.

Przepis art. 271 §3 k.k. okresla typ kwalifikowany przestepstwa z §1, poprzez okreslone dzialanie kierunkowe sprawcy,
w postaci celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej. KorzyScig majatkowa jest przysporzenie majatku lub
unikniecie strat. Korzy$cia majatkowa jest nie tylko korzy$c¢ sprawcy, lecz takze innej osoby (art. 115 § 4 k.k.).

Przestepstwo z art. 273 k.k. polega natomiast na uzyciu dokumentu po$wiadczajacego nieprawde, uzyskanego m. in. z
falszu intelektualnego bezposredniego tj. z art. 271 k.k. Przepis ten kryminalizuje bowiem wprowadzanie dokumentu
poswiadczajacego nieprawde do obrotu prawnego.

Art. 62 §2 k.k.s. stanowi, ze odpowiedzialno$ci karnoskarbowej podlega ten, kto fakture lub rachunek, wystawia w
sposob nierzetelny albo takim dokumentem postuguje sie.

W art. 62 § 2a k.k.s. okreélony zostal natomiast typ uprzywilejowany odnoszacy sie do wystawienia faktur i rachunkow
w sposob nierzetelny oraz uzywania takich nierzetelnych dokumentéw transakeyjnych, o ile kwota podatku wynikajaca
z faktury albo suma kwot podatku wynikajacych z faktur jest malej wartoSci.

Natomiast zgodnie z art. 53 §14 k.k.s. mala warto$¢ jest to warto$¢, ktéra w czasie popeklienia czynu zabronionego nie
przekracza dwustukrotnej wysoko§¢é minimalnego wynagrodzenia. Minimalne wynagrodzenie jest to wynagrodzenie
za prace ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (art. 53
84 k.k.s.).Tym samym mala warto$¢ to w 2016 roku to kwota 370.000 zl, w 2017 roku kwota 400.000 zl.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie odnotowa¢ mozemy rozbiezno$¢ co do kwalifikacji czynu
polegajacego na wystawieniu fikcyjnej faktury. Z jednej strony wyréznié mozna poglady o uznaniu takiej czynnosci
kazdorazowo za przestepstwo skarbowe (z uwagi na tre$c art. 108 ustawy o VAT), implikujace odpowiedzialnosé z art.
62 § 2 k.k.s. Z drugiej strony wydawane zostaly orzeczenia, w ktorych uznawano, ze wystawienie fikcyjnej faktury,
pozorujacej powstanie obowigzku podatkowego, prowadzi do odpowiedzialno$ci na gruncie Kodeksu karnego, gdyz
wystawienie nierzetelnej faktury realizuje znamiona art. 62 § 2 k.k.s. tylko, gdy chodzi o unikniecie lub zmniejszenie
podatku, a wiec gdy czyn godzi w obowigzek podatkowy. W przypadku wystawienia fikcyjnej faktury, ktéra godzi w
obowiazek podatkowy w gre wchodzi konstrukcja tzw. zbiegu idealnego wyrazona w art. 8 k.k.s., ktéra uzasadniona
jest odrebnos$cia karnoskarbowego przedmiotu ochrony ( Z. Siwik, Systematyczny komentarz, s. 111). Réwnolegla
odpowiedzialno$é za ten sam czyn bedacy deliktem skarbowym i wyczerpujacy zarazem znamiona przestepstwa lub
wykroczenia powszechnego moze mie¢ miejsce tylko w razie krzyzowania sie pdl karalnos$ci zbiegajacych sie ,idealnie”
przepisow. Pola deliktu skarbowego i czynu powszechnego czesciowo nakladaja sie na siebie, czeSciowo zas — nie
nakladaja sie. Zaden z tych zbiegajacych sie przepiséw wziety oddzielnie nie miesci w ramach swojej dyspozycji caloéci
zaistnialego czynu. Dopiero lgcznie oba te przepisy daja adekwatne odbicie czynu. Zadne reguly wykladni nie prowadza
do zredukowania w takiej sytuacji wieloéci ocen prawnych. Jest to wiec zbieg rzeczywisty, a nie pozorny ( Z. Siwik
, Systematyczny komentarz). Takie stanowisko prezentuje rowniez G. Labuda (Nierzetelne wystawianie faktur, s.
50—52), uznajac, ze w takiej sytuacji przepisy art. 62 § 2 k.k.s. i art. 271 § 1 k.k. pozostaja w zbiegu rzeczywistym,
ktorego nie jest w stanie usunaé dyrektywa interpretacyjna lex specialis derogat legi generali, przy jednoczesnym
braku podstaw do stosowania tutaj zasady konsumpcji lub subsydiarnosci. Wedlug G. Labudy ,zakresy znamion
podmiotu czynu charakteryzujace delikt skarbowy z art. 62 § 2 k.k.s. oraz przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. pozostaja ze
soba w stosunku logicznym krzyzowania, a jesli tak — to mamy do czynienia ze zbiegiem idealnym”, do ktérego znalez¢
powinna zastosowanie dyrektywa art. 8 § 1 k.k.s.

W ocenie Sadu reguly wylgczania wieloSci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow ustawy,
natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynoéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 881 k.k.s., co
w konsekwencji oznacza, ze wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mogt wyprze¢ na zasadzie
specjalnos$ci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie. Z kolei, to powoduje, ze ,,jezeli ten sam czyn
bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub



wykroczenia okre§lonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepiséow (art. 8 § 1 k.k.s.)”
(vide: postanowienie SN z dn. 05.12.2017r., III K 256/17, LEX nr 2447332). Przy zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s. o
wieloSci czynow karalnych przypisywanych sprawcy decyduje liczba prawnokarnych ocen, nie za$ ocena i ustalenie
liczby popelionych przez sprawce czynéw, albowiem w sensie normatywnym, te oceny nie sg tozsame i nie zazebiaja
sie. Podstawg tej oceny jest ten sam czyn tego samego sprawcy, kwalifikowany z przepiséw zawartych w dwoch aktach
prawnych, przewidujgcych rownolegly penalizacje.

Nie budzi watpliwoSci poglad, iz faktura VAT, o ktorej mowa w art. 62 § 2 k.k.s. nalezy do desygnatéw pojecia
»,dokumentu” w rozumieniu przestepstwa tzw. falszu intelektualnego okreslonego w art. 271 k.k. (vide: uchwata SN
7 30.9.2003 r., [ KZP 22/03, OSP 2004, Nr 5, poz. 63; O. Gorniok, Glosa do uchwaly z 30.9.2003 r., s. 267-269; G.
Labuda, Nierzetelne wystawianie faktur, s. 48; A. Ortowska, Falsz intelektualny, s. 61—70).

Nie jest tez kontrowersyjna teza, iz osoba obowigzana do wystawienia faktury VAT jest zarazem osoba do
tego uprawniong, a podstawowe podatkowoprawne konsekwencje powstajace w efekcie wystawienia faktury VAT
wskazuja, ze faktura ta ma walor zaufania publicznego.

Odwolujgc sie do realiow sprawy, wystawienie nierzetelnej faktury jest zatem przestepstwem skarbowym z art. 62
82 k.k.s., ale nie mozna uznawac, ze przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 27181 k.k., tym
bardziej, ze w my$l przepisu art. 881 k.k.s. wykluczone jest w takim przypadku wyparcie na zasadzie specjalnoSci
przepisu k.k. przez przepis k.k.s. O tym stanowi i wyjasnia ta kwestie uchwala SN z 24 stycznia 2013r., OSNKW
2013/2/13, w ktorej wskazano, ze ,,reguly wylaczania wielo$ci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu
przepisoOw ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, w ktérym mowa w
art. 881 k.k.s. Tym samym, konieczne i prawidlowe staje sie orzeczenie o winie i karze zaréwno za przestepstwo
skarbowe z art. 6282 k.k.s., jak i za wystepek z art. 271 § 1 k.k., a nastepnie wydanie rozstrzygniecia o wykonaniu
kar, stosownie do przepisow art. 8 § 2 k.k.s. Takie ujecie tej kwestii znajduje kolejne potwierdzenie w stanowisku, w
ktérym wskazano, ze ,,wykluczone jest jednak, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mogl wyprzeé¢ na zasadzie
specjalno$ci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie. To z kolei powoduje, ze jezeli ten sam
czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa
lub wykroczenia okre$lonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepisow (art. 8 § 1
k.k.s.)” (vide: postanowienie SN z dn. 15.11.2013r., IT KK 295/13, LEX nr 1391781). Sila rzeczy, takie poglady
prawne, podwazaja wczesniejsze stanowisko SN (oraz jego orzecznicza kontynuacje) zaprezentowane w uchwale z dn.
30.09.2003r., I KZP 22/03, OSP 2004, Nr 5, poz. 63, w ktérym wskazano, ze ,,gdy sprawca wystawia nierzetelng
fakture VAT shuzaca do rozliczen podatkowych, czym godzi w obowigzek podatkowy, w takiej sytuacji [...] dopuszcza
sie czynu zabronionego w art. 6282 k.k.s., stanowionego lex specialis w stosunku do art. 27181 k.k.”.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze powolywana uchwala SN z dn. 24.01.2013r. opiera sie na dyrektywach (zasadach)
wykladni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej. Wykladnia jezykowa wyraznie méwi o dwoéch roznych i
réwnorzednych aktach prawnych tj. Kodeksie karnym skarbowym oraz Kodeksie karnym, z kolei wykladnia
systemowa uwidacznia oraz wykazuje, ze zbieg przepisow k.k.s. (art. 781 ) i k.k. (art. 1182) jest odrebnie regulowany,
samoistnie dla kazdego z tych aktow prawnych, penalizujacych w konsekwencji okre$lone wycinki rzeczywistosci, w
sposo6b niezalezny, w zakresie przesadzenia odpowiedzialno$ci karnej co do zasady. Tym samym, reguly wylaczenia
(redukcji) wielo$ci ocen, nie maja jednak waloru uniwersalnego, w odniesieniu do calego prawa karnego, sensu
largo. Ta owa fikcja prawna, bedaca skutkiem przyjecia idealnego zbiegu czynéw karalnych, niejako ,,wymuszona”
treécig art. 881 k.k.s., ma takze swoje uzasadnienie, w odwolaniu do zasad wykladni funkcjonalnej, ktéra — ujmujac
to haslowo — obejmuje zbior dyrektyw, ktore sa niejednorodne z punktu przepiséw prawa, jednoczesnie zachodzi
konieczno$é odwolania sie do funkgji, roli, celu jaki ma spelni¢ dany akt normatywny kreowany (uchwalany) przez
prawodawce. Bez cienia watpliwoéci, Kodeks karny skarbowy, ma wysoce restrykeyjny charakter. Stuzy on ochronie
szeroko rozumianych interesoéw finansowych, w zakresie naleznoéci publicznoprawnych podmiotéw panstwowych,
samorzadowych oraz przychodow budzetu ogélnego Wspolnot Europejskich, przepisow prawa Unii Europejskiej,
poczawszy od narazenia na ich uszczuplenie lub uszczuplenie ich, co osiaga sie poprzez penalizowanie naruszen
obowiazkoéw finansowych, ale réwniez penalizujac wymogi czysto formalne, ktore nie musza powodowaé uszczuplen



tych naleznoéci albo naraza¢ na ich powstanie. O restrykcyjnosci §wiadczy rozbudowany katalog okolicznoSci
prowadzacych do nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 37 k.k.s.), zakresu obostrzen (art. 38 k.k.s.), powigzanie
stosowania §rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie z obligatoryjnym orzeczeniem obowigzku uiszczenia
uszczuplonych i wymagalnych naleznosci publicznoprawnych w calo$ci w wyznaczonym terminie (art. 41 k.k.s). Taka
pryncypialno$¢ wlaénie gwarantuje zachowanie i wlasciwe stosowanie idealnego zbiegu czynéw, o czym mowa w art.
881 k.k.s., ktory daje materialnoprawne przestanki do zastosowania przepiséw z dwoch réznych aktow prawnych, ale
redukujac, w okreslonym zakresie i okre§lony sposob, zastosowana represje karna, co wynika z art. 8 §2 k.k.s. (vide:
wyrok SA w Poznaniu z dn. 28.03.2019r., IT AKa 117/18).

Oszustwo, o jakim mowa w art. 56 § 1 k.k.s. popelnia sie w deklaracji podatkowej lub w o§wiadczeniu podatkowym,
skladanym organowi podatkowemu miedzy innymi przez podanie nieprawdy, a wiec podanie danych niezgodnych z
rzeczywistoScia. Przestepstwo to moze popekic jedynie podatnik — w zamiarze bezpoérednim lub ewentualnym.

W art. 56 § 2 kk.s. okreSlony zostal natomiast typ uprzywilejowany odnoszacy sie do podawania nieprawdy w
deklaracji podatkowej lub os§wiadczeniu podatkowym, jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej
wartos$ci.

Dopuszczalna jest oczywiScie koncepcja kwalifikowania dzialania polegajacego na wyludzeniu podatku VAT jako
przestepstwa powszechnego z art. 286 § 1 k.k., jednakze tylko wtedy, gdy sprawca zrealizuje znamiona ustawowe
tego wystepku. Musi on zatem dziala¢ z zamiarem kierunkowym, a wiec w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
przez doprowadzenie organu finansowego do wyplaty z mienia Skarbu Panstwa wskazanych przez siebie kwot
pienieznych, stosujac oszukancze zabiegi wprowadzajace ten organ w blad co do powstania, dajacego tytul wyplaty,
obowigzku podatkowego. Nie mozna przyjac, aby w sytuacji gdy sprawca nie uzyskuje od wprowadzonego w blad
urzedu skarbowego zwrotu rzekomej nadplaty, a jedynie obniza swoje zobowigzanie podatkowe, to woéwczas dochodzi
po stronie wprowadzonego w blad do rozporzadzenia mieniem (vide: wyrok SA w Warszawie z dn. 15.12.2017r.,
IT AKa 356/17). Zachowanie polegajace na zanizeniu naleznego za dany okres rozliczeniowy podatku prowadzi do
unikniecia wydatku z wlasnego mienia podatnika kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu Skarbu Panstwa
i jako takie nie stanowi niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z majatku Skarbu Panstwa, polega bowiem na
zaniechaniu rzetelnego zgloszenia przedmiotu opodatkowania, prowadzacym do unikniecia wydatku z wlasnego
majatku podatnika kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu finansowego Skarbu Panistwa i pozostaje poza
zakresem znamion oszustwa z kodeksu karnego.

Zanizenie naleznego za dany okres zobowigzania podatkowego stanowi, zatem realizacje znamion przestepstwa
skarbowego okreslonego w art. 56 § 1 k.k.s. - w wypadku spelnienia okreslonych w tym przepisie przeslanek (vide:
wyrok SA w Katowicach z dn. 26.06.2014r., IT AKa 153/14).

Z kolei zachowanie wyludzeniu podatku winno byé oceniane przez pryzmat przestepstwa skarbowego z art. 76 §
1 k.k.s. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze uzyte w art. 76 k.k.s. pojecie ,zwrotu” nie moze by¢ rozumiane szerzej, niz
wynika to z wykladni literalnej tego znamienia. Dlatego tez poza obszarem kryminalizacji art. 76 k.k.s. pozostaja
zachowania prowadzace wylacznie do obnizenia wysokoSci zobowigzania podatkowego, ktére nie wigza sie z
narazeniem na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej, zwrotem nadplaty lub jej zaliczeniem
na poczet zaleglo$ci podatkowych lub biezacych albo przyszlych zobowigzan podatkowych. Takie zachowania sg
bowiem penalizowane przepisem art. 56 k.k.s. przewidujacym przestepstwo oszustwa podatkowego. Przyjecie zbiegu
przywolanych przepisow jest jednak dopuszczalne i jakkolwiek zakresy ich zastosowania sa rozlaczne, to mozliwe jest,
ze sprawca jednym czynem (rozumianym rowniez w kontekécie uregulowania z art. 6 § 2 k.k.s.) naraza podatek na
uszczuplenie przez podanie danych nieprawdziwych lub zatajenie prawdy i jednoczesnie naraza Skarb Panstwa na
nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej (vide: wyrok SA w Katowicach z dn. 12.08.2016r., IT AKa

194/16).



Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze w art. 76 § 2 k.k.s. okreslony zostal typ uprzywilejowany odnoszacy sie do podawania
danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym i wprowadzenia w blad wlasciwego organu, jezeli kwota narazona na
nienalezny zwrot podatku jest malej wartosci.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze wystawienie fikcyjnych faktur VAT moze byé rozpatrywane w kategorii pomocnictwa
do popelnienia czynu zabronionego z art. 56 § 1 k.k.s. przez inng osobe, ktéra wykorzystujac owe ,puste” faktury
dokona nieuzasadnionego pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z treéci tych faktur.
Warunkiem przyjecia, ze takie ulatwienie obiektywnie nastgpilo, jest jednak ustalenie, w realiach konkretnej sprawy,
czy doszlo do nieprawdziwego okre$lenia w deklaracji VAT-7 — przez 6w inny podmiot — wysokoéci podatku
naliczonego (na podstawie fikcyjnych faktur) i czy moze to prowadzi¢ do uszczuplenia podatku naleznego (vide: wyrok
SN z dn. 21.03.2019r., V KK 108/18).

Zatem, w ocenie Sadu w stosunku do oskarzonych, przy istniejagcym nakazie wynikajgcym z treéci art. 8 §1 k.k.s.
nalezalo zastosowac obligatoryjna instytucje, prawa materialnego, w postaci idealnego zbiegu czynéw zabronionych.
Reguly wylaczania wielosci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisé6w ustawy, natomiast nie
stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynow zabronionych, o ktéorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Zaréwno w przypadku
norm art. 28681 k.k. oraz art. 76 k.k.s., jak i norm art. 271 k.k. i art. 273 k.k. oraz art. 62 § 2 k.k.s. zasadne jest zatem
przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci zaréwno za przestepstwo, jak i za przestepstwo skarbowe (vide: wyrok SA w
Katowicach z dn. 06.04.2018r., IT AKa 1/18).

Przed przystapieniem do omoéwienia podstaw przypisanej oskarzonym odpowiedzialnoéci za zarzucane im czyny
wskazac¢ nalezy, ze podmiotem odpowiedzialnosci karnej skarbowej z art. 56 k.k.s. moze by¢ wylacznie podatnik.
Ustawodawca zapobiegl jednak sytuacji, w ktorej przestepstwa indywidualne popelnione przez osoby trzecie
pozostawalyby bezkarne. Rozwigzanie tej kwestii stanowi regulacja przewidziana w art. 9 § 3 k.k.s., ktéry stanowi, ze
za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlaéciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegolnosei finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé prawna.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony J. W. (1) faktycznie zajmowal sie prowadzeniem spraw
gospodarczych w ramach zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej pod firmg PPHU (...) z/s P.. Tym samym jego
odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa oparta jest o regulacje art. 9 §3 k.k.s.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze osoba uprawniong do wystawiania faktur w rozumieniu art. 271 §1 k.k. i art. 62 §2
k.k.s. w imieniu (...) jako osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza byla A. K.. M. P. (1) w celu
wystawiania w imieniu tego podmiotu gospodarczego faktur VAT dzialal wspodlnie i w porozumieniu z A. K., a zatem
pociagniecie go do odpowiedzialnosci jako wspodlsprawce przestepstwa indywidualnego umozliwiala konstrukeja art.
21 §2 k.k. recypowana rowniez na grunt Kodeksu Karnego skarbowego za posrednictwem art. 20 §2 k.k.s. Wedle tresci
powolanego przepisu, jezeli okoliczno$é osobista dotyczaca sprawcy, wplywajaca chociazby tylko na wyzsza karalnosé,
stanowi znamie czynu zabronionego, wspdldzialajacy podlega odpowiedzialnoéci karnej przewidzianej za ten czyn,
gdy o tej okolicznoéci wiedzial, chociazby go nie dotyczyta.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze M. P. (1) nanoszac na czystych
kartkach papieru formatu A4, na ktérych wczeéniej zostaly nakre$lone podpisy o treSci (...) albo parafy z jej
nazwiskiem, dane dotyczace transakeji faktycznie wystawial dokument — fakture VAT po$wiadczal nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Wystawione faktury byly, bowiem fikcyjne i nie dokumentowaly zadnych
zdarzen gospodarczych obejmujacych sprzedaz przez (...) towardw czes$ci samochodowych na rzecz (...) K. N., PPHU
(..., FHU (...)i(...) M. P. (1), co z kolei w przypadku zaistnienia zdarzenia gospodarczego rodzilo obowiazki podatkowe
zar6wno u wystawcy, jak i odbiorcy faktury.



M. P. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim — chcial bowiem po$wiadczy¢ nieprawde w dokumentach, wiedzac, ze
dokumentowane w ten sposdb transakcje nigdy nie mialy miejsca. Jednocze$nie zdawal sobie sprawe, ze osoba
uprawniong do wystawienia dokumentu byla A. K., z kt6ra dzialal wspdlnie i w porozumieniu.

Wystawione, przez M. P. (1) w ramach (...) fikeyjne faktury godzity w obowigzek podatkowy po stronie (...) K. N.,
PPHU(...), FHU (...)i(...) M. P. (1) doprowadzajac do uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnych z tytulu podatku od
towardow i ustug oraz podatku dochodowego od oséb fizycznych, albowiem owe ,,puste” faktury VAT mialy faktyczne
i prawne znaczenie do obciazen fiskalnych podmiotow, na rzecz ktorych zostaly wystawione.

W konsekwencji, zachodzila konieczno$¢ przypisania oskarzonemu M. P. (1), odrebnie odpowiedzialnosci za
przestepstwo przeciwko dokumentom z art. 271 §1 k.k. — czyn przypisany oskarzonemu M. P. (1) w pkt 2 czesci
rozstrzygajacej wyroku oraz przestepstwo karnoskarbowe z art. 62 §2a k.k.s. (z uwagi na wysoko$¢ sumy kwot podatku
wynikajacych z faktur, ktéra kazdorazowo nie przekraczala 400.000 zl, a wiec byla malej wartosSci).— czyny przypisane
oskarzonemu M. P. (1) w pkt 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12 i 14 cze$ci rozstrzygajacej wyroku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z dniem 01 marca 2017r. wszedl w zycie przepis art. 271a §1 k.k., ktory
jest swego rodzaju przepisem szczeg6lnym wobec okres$lanego jako po$wiadczenie nieprawdy lub falszerstwo
intelektualne dokumentu przestepstwa z art. 271 k.k., a ktéry stanowi, ze odpowiedzialnoéci podlega ten, kto
wystawia fakture lub faktury, zawierajace kwote naleznoéci ogolem, ktorej wartos$c lub laczna warto$c jest znaczna,
poswiadczajac nieprawde co do okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okre$lenia wysokoéci
naleznoSci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej nalezno$ci o charakterze podatkowym lub takiej faktury
lub faktur uzywa. Tym samym w odniesieniu do czynéw ciaglych obejmujacych wystawienie faktur VAT od dnia 01
marca 2017r., a ktore zawieraly kwote naleznoéci ogolem, ktorej taczna warto$é jest znaczna, w miejsce kwalifikacji
z art. 271 §1 k.k. nalezalo przyja¢ kwalifikacje prawna z art. 2771a §1 k.k. — czyny przypisane oskarzonemu M. P. (1) w
pkt 11 3 czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Wystawianie przez M. P. (1) nierzetelnych faktur VAT na rzecz (...) M. P. (1), a nastepnie ich ujecie w rejestrach
sprzedazy VAT oraz w rejestrach zakupu na potrzeby podatku dochodowego i podatkowej ksiedze przychodéw i
rozchodow doprowadzito mialo na celu uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych z tytulu podatku od towaréw i
ustug oraz podatku dochodowego od oséb fizycznych, a zatem generowalo korzy$¢ majatkowa dla oskarzonego, a
zatem przyjac nalezalo, ze w tym zakresie M. P. (1) dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, co uzasadnialo
przyjecie kwalifikacji z art. 27183 k.k. — czyn przypisany oskarzonemu M. P. (1) w pkt 4 czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze Sad przypisat oskarzonemu M. P. (1) wystawienie po$wiadczajacych nieprawde faktur
VAT, i tak:

-z dnia 03 marca 2016 r. Nr (...)

- z dnia 01 kwietnia 2016 r. Nr (...)

-z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...),
- z dnia 14 maja 2016 r. Nr (...),

- z dnia 04 czerwea 2016 r. Nr (...),

- z dnia 06 lipca 2016 r. Nr (...),

uznajac, ze w pozostalym zakresie wystawienie przez oskarzonego pozostalych faktur VAT wskazanych w zarzucie
I nie zostalo udowodnione w sposob nie budzacy watpliwosci. W toku postepowania sadowego M. P. (1) przedlozyt
wiadomos$ci MMS wyslane z nr (...) zawierajace scany faktur VAT wskazanych powyzej wyjasniajac jednoczeénie, ze
byly mu przesylane przez A. K.. Ta za$, w zlozonych zeznaniach (k. 3236v) nie potrafila wskazaé¢ jakim numerem
telefonu sie wtedy postugiwala, przy czym byl on inny niz ten, z ktérego wysylane byly do M. P. (1) wiadomosci



MMS, jednocze$nie zaprzeczyla, by kiedykolwiek wysylata do oskarzonego scany faktur. Zwazyé¢ przy tym nalezy, ze
wykaz wiadomo$ci MMS przedlozony przez M. P. (1) nie koresponduje z wykazem polaczenn pomiedzy numerami
telefonéw uzytkowanych przez M. P. (1) i A. K. (k. 2241, 2648-2655), co uniemozliwia kategoryczna weryfikacje
sprzecznych ze sobg twierdzen stron. Zatem, uznajac, ze w powyzszym zakresie zachodza nie dajace sie usunac
watpliwoéci, Sad rozstrzygnal je na korzy$é oskarzonego i w konsekwencji wyeliminowat z przypisanego mu czynu
wystawienie wskazanych wyzej faktur, z jednoczesnym przyjeciem, ze nie odzwierciedlaly one rzeczywistych zdarzen
gospodarczych.

Jednocze$nie faktury wystawione przez (...) na rzecz (...) K. N., (...), PPHU (...) i (...) M. P. (1) nie potwierdzaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a zatem byly nierzetelne, a pomimo tego ujete zostaly w ewidencji sprzedazy
VAT, ewidencji zakupow oraz podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw podmiotéw na rzecz, ktorych zostaly
wystawione. Skoro tak, to nierzetelne byly rowniez ewidencje sprzedazy dla celow podatku od towardow i ushug,
ewidencje zakupow dla celéw podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz podatkowe ksiegi przychodéw i
rozchodow. W tym zakresie ewidencje zakupu oraz podatkowe ksiegi przychodow i rozchod6w nie stanowily dowodu
tego, co wynikalo z zawartych w nich zapisow. W $wietle powyzszych ustalen, na podstawie art. 193 § 41 § 6
ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa, rejestry zakupow oraz podatkowa ksiega przychodow i rozchodow
prowadzonew (...) K.N., (...), PPHU (...)i(...)M. P. (1) byly nierzetelne w zakresie wysoko$ci wykazanego naliczonego
podatku od towardéw i ustug oraz wysokoéci kosztow uzyskania przychodu.

Z ustalen faktycznych wynika réwniez, ze K. N. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...)
skladat deklaracje podatkowe w zakresie podatku od towaréw i ustug i w wyniku ujecia faktur VAT wystawionych przez
(...) w ewidencji nabycia dla podatku od towaréw i uslug za okres od grudnia 2015 r. do marca 2017 r., pomniejszyt
podatek nalezny o podatek naliczony i zanizyl nalezne zobowiazanie podatkowe lacznie o kwote 147.057 zt oraz zawyzyl
kwote do zwrotu lacznie o kwote 239.322 zl. Natomiast J. W. (1) i Z. N. skladali deklaracje podatkowe w zakresie
podatku od towaréw i ustug, ale nigdy nie doprowadzili do sytuacji, aby Skarb Panstwa zwrocil im nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym, badz zaliczy! ja na poczet wlasnych zaleglosci podatkowych lub biezacych badz przysztych
wlasnych zobowigzan podatkowych. Wykazywali oni, bowiem sprzedaz opodatkowana podatkiem VAT w kwocie
wyzszej niz podatek naliczony, a wiec za kazdy miesigc rozliczeniowy byli zobowigzani do wplaty na rzecz Urzedu
Skarbowego nadwyzki podatku naleznego, badz tez podatek naliczony przenosili na kolejny okres rozliczeniowy,
o czym $wiadcza zalaczone do akt deklaracje VAT i protokoly kontroli skarbowych. Nigdy nie doszlo zatem do
sytuacji, ze podatek naliczony byl wyzszy niz nalezny, co skutkowaloby rozporzgdzeniem mienia przez Urzad Skarbowy
poprzez zwrot nadwyzki podatkowej nalezno$ci. Rowniez w zakresie podatku dochodowego K. N., Z. N., M. W. (1) nie
wystepowali o zwrot nadplaty podatku dochodowego i zwrotu takiego nie otrzymali.

Tym samym, jedynie w odniesieniu do K. N. w zakresie, w jakim otrzymal zwrot podatku VAT mozna méwié
o wypelhieniu znamion przestepstwa z art. 286 §1 k.k. K. N. pomniejszajac podatek nalezy o podatek naliczony
wynikajacy z wystawienia faktur VAT przez (...), a nastepnie wystepujac o zwrot podatku VAT wprowadzil w blad
Naczelnika Urzedu Skarbowego w M., co do prawidlowosci i rzetelnoéci zlozonych deklaracji i doprowadzil organ
podatkowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci bezpodstawnego zwrotu podatku od towaréw i ushug
w kwocie 239.322 zl.

Jednoczes$nie kwota podlegajacego zwrotowi przekraczala 200.000 zl, a wiec stanowila mienie znacznej warto$ci w
rozumieniu art. 115 §5 k.k.

Zachowanie K. N. w omawianym zakresie narazalo organ podatkowy (Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.) na
nienalezny zwrot nieistniejacej podatkowej naleznoSci, a to z kolei skutkowaé winno przyjeciem, ze K. N. przewidywat
i godzil sie na wystapienie skutku w postaci narazenia na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawne;j.
Takie zachowanie wyczerpuje, za§ znamiona przestepstwa skarbowego z art. 76 § 2 k.k.s. (z uwagi na wysoko§é kwoty
narazonej na nienalezny zwrot podatku, ktéra nie przekraczala 400.000 zl, a wiec byla malej wartosci).



Z poczynionych ustalen faktycznych wynika jednoczeénie, ze zachowanie K. N. (w zakresie w jakim nie wystepowal
o zwrot podatku VAT), Z. N., J. W. (1) i M. P. (1) kazdorazowo zmierzalo do pomniejszenia podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego wynikajacego ze stwierdzajacych nieprawde faktur, a takze zmniejszenia podstawy
opodatkowania w podatku dochodowym od os6b fizycznych, a to oznacza, ze celem ich dzialania bylo zanizenie
nalezno$ci, jaka obowiazani byli uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Oskarzeni prowadzili rzeczywista dzialalnoéc
gospodarcza, rozliczali sie ze Skarbem Panistwa, a w rozliczeniach podatkowych poza rzetelnymi fakturami VAT,
wykorzystywali tez faktury nierzetelne, po$wiadczajace nieprawde, ktore stuzyly tylko i wylgcznie obnizeniu podatku
naleznego oraz podatku dochodowego, a zatem ich zachowanie rodzito odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa jedynie
na gruncie art. 56 §2 k.k.s. (z uwagi na wysoko$§¢ kwoty podatku narazonego na uszczuplenie kazdorazowo nie
przekraczala 400.000 zl, a wiec byla malej warto$ci).— czyny przypisane oskarzonemu M. P. (1) wpkt 5, 6,7, 8,9, 10, 12
114 czesSci rozstrzygajacej wyroku, czyn przypisany oskarzonemu J. W. (1) w pkt 23 i 25 czeéci rozstrzygajacej wyroku.

Z ustalen faktycznych wynika rowniez, ze K. N., Z. N., J. W. (1) i M. P. (1) w celu obnizenia podatku VAT i podatku
dochodowego od o0sob fizycznych, a K. N. rowniez w celu uzyskania od organu podatkowego zwrotu podatku VAT
ewidencjonowali w rejestrach sprzedazy VAT i ksiegach podatkowych faktury wystawione przez (...). Faktury te nie
odzwierciedlaly faktycznie przeprowadzonych transakcji nabycia przez (...) K. N., (...), PPHU (...) i (...)M. P. (1) od
(...) cze$ci samochodowych, lecz stanowily dokumenty Zrodlowe pozwalajace obnizyé¢ wysoko§¢ podatku naleznego od
towar6w i uslug oraz obnizy¢ podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych.

Zatem, uzna¢ nalezalo, ze M. P. (1) wystawiajac narzecz (...) K. N., (...)i PPHU (...) fikcyjne faktury sprzedazy udzielil
pomocy w doprowadzeniu przez K. N., Z. N. i J. W. (1) do narazenia na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug,
narazenia na uszczuplenie podatku dochodowego od os6b fizycznych, a w odniesieniu do K. N. réwniez w narazeniu
na bezpodstawny zwrot podatku od towaréow i ustug.

Przestepstwo pomocnictwa popehia ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczeg6lnoéci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady
lub informacji. Strona podmiotowa pomocnictwa charakteryzuje sie zamiarem, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego. Inaczej, niz to ma miejsce przy podzeganiu, w wypadku pomocnictwa wchodzi tu w gre zar6wno
zamiar bezposredni, jak i zamiar wynikowy. Udzielajacy pomocy chce, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
albo przewidujac mozliwo$¢ dokonania przez inng osobe czynu zabronionego, godzi sie na to. Pomocnik musi mie¢
wyobrazenie konkretnego czynu zabronionego, ktory ma by¢ popelniony lub jest popelniany przez inna osobe. Nie
wystarczy do przyjecia pomocnictwa zamiar, aby inna osoba popeknila ,jaki$§” czyn zabroniony. Pomocnictwo jest
postacia zjawiskowa przestepstwa. Swoj sens czerpie z samej realizacji znamion tej postaci i wyobrazenia sobie przez
pomocnika czynu zabronionego okre$lonego typu, ktorego popehienie przez inna osobe ma zamiar ulatwié.

W éwietle zasad racjonalnego myslenia oczywistym jest, ze M. P. (1) wystawiajac na rzecz (...) K. N., (...) i PPHU
(...) spuste” faktury VAT dokumentujace fikcyjng sprzedaz cze$ci samochodowych, a nastepnie przekazujac je K. N.,
Z.N.iJ. W. (1) musial mie¢ Swiadomos¢, ze zostang one zaewidencjonowanie w rejestrach sprzedazy VAT i ksiegach
podatkowych tych podmiotéw gospodarczych i beda stanowily dokumenty Zrédlowe stanowiace podstawe obnizenia
wysokos$ci podatku naleznego od towaréw i ustug oraz podstawe obnizenia podstawy opodatkowania dla potrzeb
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, co bedzie mialo wplyw na wysokoéé (faktycznie zmniejszenie) nalezno$ci
podatkowych z tytulu podatku VAT i podatku dochodowego od osob fizycznych.

M. P. (1) i J. W. (1) ewidencjonujac w rejestrach VAT oraz rejestrach zakupu oraz podatkowej ksiedze przychodow
i rozchodow poéwiadczajace nieprawde faktury VAT, postugiwali sie tymi dokumentami, czym zrealizowali znamie
w postaci ,uzycia dokumentu” z art. 273 k.k. Oskarzeniu dzialali umys$lnie z zamiarem bezpo$rednim, albowiem
mieli pelng Swiadomo$¢, ze uzyte przez nich dokumenty po$wiadczaja nieprawde, albowiem potwierdzaly transakcje
gospodarcze, ktore nie mialy miejsca.

Poniewaz oskarzeni M. P. (1) i J. W. (1) przestepczym procederem zajmowali sie w dluzszym okresie czasu tj. M. P. (1)
w okresie od grudnia 2015r. do dnia marca 2017r., a J. W. (1) w okresie od dnia 16 marca 2016r. do dnia 26 kwietnia



2017r., uzasadnionym bylo — w odniesieniu do wszystkich przypisanych im czynéw — zakwalifikowanie ich zachowania
jako popehlionego w warunkach czynu cigglego zar6wno w rozumieniu art. 12 §1 k.k., jak i art. 6 §2 k.k.s.

Przestepstwo ciggle zachodzi, gdy spelnione sa okre$lone przestanki podmiotowe i przedmiotowe. Przeslanka
podmiotowa jest ten sam zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach,
natomiast przestanki przedmiotowe to ,krotkie odstepy czasu” miedzy tymi zachowaniami. Wydaje sie, Ze niezaleznie
od ustalenia granic czasowych, omawiang przeslanke nalezy interpretowaé w kontek$cie wiezi uzasadniajgcej
uznanie poszczegdlnych zachowan za fragmenty wiekszej caloéci, jaka jest przestepstwo ciggle. Wszak musza to by¢
zachowania realizujace ten sam zamiar. Przeslankg konstrukeji czynu ciaglego jest takze jednorodno$¢ zachowan
skladajacych sie na taki czyn, aczkolwiek taki warunek formutuje sie tylko w literaturze przedmiotu.

Niewatpliwie oskarzeni dzialali w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru (tego samego
zamiaru). Z poczynionych ustalen wynika wszak, ze proceder wystawiania przez M. P. (1) po$wiadczajacych nieprawde
faktur VAT, a nastepnie ich ewidencjonowanie w ksiegach podatkowych podmiotéw gospodarczych, w tym przez
J. W. (1) w ramach dzialalnoSci gospodarczej PPHU (...), byl realizowany de facto w sposéb ciagly, dzialania
te byly jednorodzajowe i dochodzilo do nich w analogicznych okoliczno$ciach, nadto poslugiwanie sie ,pustymi”
fakturami i skladanie deklaracji podatkowych nieodzwierciedlajacych stanu rzeczywistego, ktérego celem bylo
zanizenie nalezno$ci publicznoprawnych §wiadczy o realizowaniu jednolitego zamiaru.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze zachowanie polegajace na ksiegowaniu nierzetelnych faktur VAT w rejestrach zakupu
VAT oraz rejestrach zakupu na potrzeby podatku dochodowego i podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéow
skutkujace podawaniem nieprawdy w skladanych urzedowi skarbowemu deklaracjach VAT i deklaracjach PIT nie
stanowi jednego czynu zabronionego.

Do podania nieprawdy w deklaracji VAT i zeznaniu PIT moze dojs$é niezaleznie od tego, czy wystawiono te fakture
czy jej nie wystawiono. Fakt wystawienia takiej faktury VAT uwiarygadnia deklaracje oraz zeznanie, ale ich zlozenie
stanowi odrebny czyn. Podobnie, pomiedzy zachowaniem polegajacym na zlozeniu niezgodnej z prawda deklaracji
i niezgodnego z prawda zeznania nie ma tozsamos$ci. To s odrebne zachowania, dotyczace réznych podatkéw,
stanowiace odrebne czyny. Ta sama czynno$¢ dokumentowana faktura VAT wplywa na rozliczenie podatku od
towaréw i uslug oraz podatku dochodowego od os6b fizycznych. Jednak podanie nieprawdy w deklaracji oraz
w zeznaniu, nawet jeSli zachowania te wiaza sie z ujeciem wczeéniej wystawionej faktury w deklaracji VAT albo
zaliczeniem danych z tej faktury po stronie kosztéw uzyskania przychodu albo przychodu, stanowig odrebne
zachowania. Stanowia one realizacje obowiazkéw wynikajacych z réznych przepisow, dotycza ich inne deklaracje,
okresy i terminy rozliczenia (vide: postanowienie SN z dn. 27.02.2020r., III KK 21/20).

Zatem, zachowanie — zarzucane oskarzonemu M. P. (1) w pkt I (przestepstwo powszechne) i II (przestepstwo
karnoskarbowe) aktu oskarzenia — nalezalo kazdorazowo, zaré6wno w odniesieniu do poszczegblnych osob tj. K. N., Z.
N.iM. W. (1), jak i rodzaju skladanych przez nie dokumentéw podatkowych tj. deklaracji podatkowych VAT i zeznah
podatkowych PIT uznaé za odrebne czyny, co w zakresie zarzutu I aktu oskarzenia znalazlo odzwierciedlenie w pkt 1,
2, 314, za§ w zakresie zarzutu II aktu oskarzenia w pkt 5, 6, 7, 8, 91 10 czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze taki sposob konstruowania zarzutoéw Prokurator przyjal w odniesieniu do zachowania
oskarzonego M. P. (1) w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) (zarzut III, IV,
V, VI), co tym bardziej w odniesieniu do zarzutow I i II aktu oskarzenia uzasadnialo dokonanie zmian w zakresie
przypisanych oskarzonemu czyndw.

Odnosza sie do zarzutu postawionego oskarzonemu J. W. (1) w pkt VIII aktu oskarzenia, odwolujac sie przy tym do
przedstawionych wyzej rozwazan wskaza¢ raz jeszcze nalezy, ze w §wietle poczynionych ustalen faktycznych J. W. (1)
w okresie objetym zarzutem nie wystepowal o zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, co skutkowaloby
rozporzadzeniem mienia przez Urzad Skarbowy poprzez zwrot nadwyzki podatkowej nalezno$ci, a takze nie zaliczyl
jej na poczet zalegloSci podatkowych lub biezacych badz przyszlych zobowigzan podatkowych PPHU (...). Tym samym
przyjac nalezato, ze J. W. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa karnoskarbowego z art. 56 §2



k.k.s., a nie przestepstwa z art. 76 §2 k.k.s., co w tym zakresie skutkowalo zmiang opisu czynu i jego kwalifikacji
prawnej — pkt. 23 czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Z ustalen faktycznych wynika roéwniez, ze pierwsza nierzetelna faktura VAT gdzie jako nabywca figuruje PPHU (...)
wystawiona zostala w dniu 16 marca 2016r., co w odniesieniu do zarzutéow VIII i X aktu oskarzenia nakazywalo
przyjecie, ze w odniesieniu do zarzutu VIII oskarzony J. W. (1) dzialal w okresie od dnia 16 marca 2016 r. do dnia 25
stycznia 2017 r. (data zlozenia deklaracji VAT-7K), w odniesieniu do zarzutu X w okresie od dnia 16 marca 2016 r. do
dnia 26 kwietnia 2017 r. (data zlozenia deklaracji PIT-36), a ksiega prowadzona byly nierzetelnie w okresie od marca
2016r. do grudnia 2016r. — pkt 23 i 25 czeéci rozstrzygajacej wyroku.

Jednocze$nie, konsekwencja przypisania oskarzonym M. P. (1) i J. W. (1) przestepstw karnoskarbowych bylo przyjecie
kwalifikacji z art. 37 §1 pkt 3 k.k.s., ktory przewiduje nadzwyczajne obostrzenie kary dla sprawcy, ktéry popetlnia dwa
albo wiecej przestepstw skarbowych, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z nich i kazdy z tych czynéw wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego okre$lonego w tym samym przepisie, a
odstepy czasu pomiedzy nimi nie sg dlugie.

Konieczne jest rowniez poczynienie uwagi ogdlnej odnoszacej sie do zakresu zwigzania sagdu karnego w postepowaniu
o przestepstwa skarbowe decyzjami organéw podatkowych okreSlajacych istnienie oraz wysoko$¢ zobowigzan
podatkowych. Odnoénie zwigzania sadu karnego ustaleniami organéw podatkowych przyjmuje sie, ze skoro
wymienione decyzje maja decydujace znaczenie dla ustalenia istnienia zobowigzania podatkowego czy jego wysokoSci,
rodza po stronie podatnika okre$lone skutki finansowe, podejmowane sg na podstawie odrebnych przepiséw,
przewidujacych ich instancyjna kontrole, to nalezy je traktowaé, jako rozstrzygniecie ksztaltujace stosunek prawny
w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k. (vide: postanowienie SA w Lublinie z dn. 17.06.20009r., II AKz 334/09, OSA 2010,
Nr 8, poz. 14—18, wyrok SA w Krakowie z dn. 20.04.2000r., II AKa 32/00, KZS 2000, Nr 6, poz. 15, S. 10).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pomimo iz w piSmiennictwie karnoprocesowym zasadniczo aprobuje sie koncepcje
zwigzania sadu karnego decyzja administracyjng jako przestanka odpowiedzialnoSci karnej, wynikajaca ze znamion
typu czynu zabronionego (zob. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, KPK. Komentarz, t. 1, 2013, s. 71-72;
P. Hofmanski, KPK. Komentarz, t. 1, 2011, s. 111; T. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 85; D. Swiecki,
KPK. Komentarz, t. 1, 2013, s. 67), odrzuca sie stanowisko, ze decyzje organdéw skarbowych ustalajace istnienie
lub nieistnienie zobowigzania podatkowego oraz okreslajace wysoko$§¢ podatku wigza sady karne. W postepowaniu
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zasada samodzielnos$ci jurysdykeyjnej sadu karnego obowiazuje
stosownie do art. 113 k.k.s. i w tym postepowaniu nie podlega ani oslabieniu, ani dalszym wyjatkom, niz okre$lone w
art. 8 § 2 k.p.k. Sad karny jest zatem legitymowany do tego, aby samodzielnie badaé¢ kwestie istnienia zobowigzania
podatkowego oraz wysoko$¢ podatku okre$lonego decyzja organéw administracyjnych (por. M. Wasek-Wiaderek,
Zasada samodzielno$ci jurysdykecyjnej sadu, s. 1329). Odmienne stanowisko w tej kwestii oznaczatoby aprobate dla
ograniczenia roli sagdu karnego w orzekaniu o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko obowigzkom
podatkowym okreslone w rozdziale 6 k.k.s., do organu okreslajacego jedynie konsekwencje karnoskarbowe wiazacych
go ustalen organéw administracyjnych (por. U. Doniec, A. Koziara, Samodzielno$é jurysdykcyjna sadu, s. 650) i
ograniczenie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w postepowaniu o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe.

Jednocze$nie organ procesowy powinien wykorzysta¢ ustalenia organéw podatkowych odno$nie do prawidlowego
wymiaru zobowiazania podatkowego, niemniej jednak w pewnych okolicznosciach powinien dokona¢ dalszych
obliczenn dla ustalenia wysokoéci uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej w konteksécie wyczerpania znamion
konkretnych przestepstw karnoskarbowych lub powszechnych (por. S. Dudziak, Uiszczenie, s. 32; J. Duzy, Glosa do
wyr. SN z 9.1.2012 r., V KK 327/11, s. 140). W konsekwencji wskazuje sie, i stusznie, ze ,pomiedzy wymagalnym
zobowigzaniem podatkowym okre$lonym w decyzji podatkowej, a pojeciami uszczuplonego lub narazonego na
uszczuplenie podatku, naleznoéci publicznoprawnej i pokrewnymi w kontekécie wyczerpania znamion konkretnych
przestepstw karnoskarbowych nie istnieje zaleznos$¢ tego rodzaju, ze to pierwsze wypelnia konieczna tre$cia pozostale”
(por. J. Duzy, Kompetencja, s. 115; G. Labuda, Zawieszenie, s. 81 i n.). Dlatego tez sad karny powinien samodzielnie



rozpoznawac kwestie prawne nasuwajace sie na tle norm podatkowych. Sad powinien braé¢ pod uwage decyzje zapadle
w postepowaniu podatkowym, pamietajac przy tym, iz nie przesadzaja one o odpowiedzialno$ci karne;.

Odnoénie (...) K.N.z/s M.:

Ustalajac wysoko$é kwoty podatku VAT narazonej na uszczuplenie i kwoty zawyzonej do zwrotu za okres od grudnia
2015 r. do marca 2017 r., Sad wzigl pod uwage wyliczenia znajdujace sie w wynikach kontroli k. 1533, pi$émie
Naczelnika US w M. k. 2254, wykazie zwrotow podatku VAT k. 2264, z ktorej wynika laczna obnizona kwota podatku
naleznego w wysokoS$ci 147.057 zl oraz zawyzona kwota podatku VAT do zwrotu w wysokoSci 239.322 zl (w akcie
oskarzenia przyjeto do zwrotu kwote 271.786 zl).

Ustalajac wysoko$¢ zanizonego zobowigzania podatkowego w podatku od oséb fizycznych za rok 2016r. i 2017 r.
Sad wzial pod uwage wyliczenia znajdujace sie w wynikach kontroli k. 2051-2052 przyjmujac do obliczen stawke
podatku dochodowego w wysokosSci 19% od kwoty netto wynikajacej z wystawionych i zaksiegowanych faktur VAT
wystawionych przez PHU (...).

Rok 2016: kwota netto 1.701.840 zl x 19% = 323.350 z1
Rok 2017: kwota netto 324.000 zt x 19% = 61.560 z}
lacznie: 323.350 zl + 61.560 zl = 384.910 zl

Odnoénie (...) z/s M.:

Ustalajac wysoko$¢ kwoty podatku VAT narazonej na uszczuplenie za okres od kwietnia do sierpnia 2016r. Sad wzigt
pod uwage wyliczenia znajdujace sie w wynikach kontroli k. 1864v.

Ustalajac wysoko$¢ zanizonego zobowigzania podatkowego w podatku od oséb fizycznych za rok 2016r. Sad wziat pod
uwage wyliczenia znajdujace sie w protokole kontroli k. 2060-2060v.

Odnoénie PPHU (...) z/s P.:

Ustalajac wysoko$¢ kwoty podatku VAT narazonej na uszczuplenie za okres od marca do sierpnia 2016r. Sad przyjal
laczng kwote podatku VAT z wystawionych przez PHU (...) na rzecz PPHU (...) faktur VAT wynikajgcg z protokotu
czynno$ci sprawdzajacych k. 696-697, a takze wyliczen zawartych w protokole kontroli podatkowej k. 3610-3628,
majac na uwadze, ze wyliczenie zawyzonego podatku naliczonego za II kwartal 2016r. wskazane w protokole kontroli
podatkowej obejmuje dodatkowo kwote 6.865,50 zl stanowiacg kwote podatku VAT w zakwestionowanej przez organ
kontrolujacy faktury nr (...) z dn. 07.06.2016r. wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. z/s w P. (k. 3622v).

Ustalajac wysoko$¢ zanizonego zobowigzania podatkowego w podatku od osdb fizycznych za rok 2016r. Sad
przyjat laczng kwote zakupu netto wynikajgca z wystawionych przez PHU (...) na rzecz PPHU (...) faktur VAT z
protokolu czynno$ci sprawdzajacych k. 696v-696 przyjmujac do obliczen stawke podatku dochodowego w wysoko$ci
19% (stawka podatku liniowego przyjeta jako sposdb rozliczenia sie przez J. W.) wynikajacej z wystawionych i
zaksiegowanych faktur VAT.

Rok 2016: 144.210 zt x 19% = 27.400 z} (w akcie oskarzenia przyjeto kwote 28.730 z}).

Odnoénie (...)M.P.(1)z/sS.:

Ustalajac wysoko$¢ kwoty podatku VAT narazonej na uszczuplenie za okres od marca do grudnia 2016r. Sad przyjal
laczng kwote podatku VAT z wystawionych przez PHU (...) narzecz (...) M. P. (1) faktur VAT wynikajaca z protokotu
kontroli podatkowej k. 570.



Ustalajac wysoko$¢ zanizonego zobowiazania podatkowego w podatku od oséb fizycznych za rok 2016r. Sad przyjat
laczna kwote zakupu netto wynikajaca z wystawionych przez PHU (...) na rzecz (...) M. P. (1) faktur VAT z protokolu
kontroli podatkowej k. 570, przyjmujac do obliczen stawke podatku dochodowego w wysokos$ci 18% (stawka podatku
wedhug skali podatkowej, z uwagi na przyjety przez oskarzonego sposob rozliczania sie) od kwoty netto wynikajacej
z wystawionych i zaksiegowanych faktur VAT.

Rok 2016: 49.350 x 18% = 8.883 zl.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze czyny, ktorych dopuscili sie oskarzeni sa czynami spolecznie
szkodliwymi w stopniu znacznie wyzszym anizeli znikomy — godzily one bowiem w ré6znorakie dobra chronione
prawnie — w tym gtoéwnie w bezpieczenstwo obrotu gospodarczego oraz w interes finansowy Skarbu Panstwa. Nadto
zostaly one przez nich zawinione, albowiem od oskarzonych — jako oséb doroslych, zdrowych psychicznie i nie
znajdujgcych sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej mozna bylo w poddanych osadowi przypadkach, wymagaé
zachowania zgodnego z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — uznajac ze wina i sprawstwo oskarzonych w zakresie przypisanych im czynéw nie
budza najmniejszych watpliwosci, wymierzyt:

oskarzonemu M. P. (1):

« za przestepstwo z art. 271a § 1 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.06.2020r. — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s. kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 80 (osiemdziesiat) zt — pkt.
1 czeSci rozstrzygajacej,

poczytujac na korzy$¢ oskarzonego:

- dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa,

za$ za okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie w warunkach czynu ciagltego,

- fakt, ze swoim dzialaniem wypelnit znamiona kilku przestepstw

« za przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 23.06.2020r. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wzw. z art. 8 § 1 k.k.s kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci - pkt. 2 czesci rozstrzygajacej,

poczytujac na korzy$¢ oskarzonego:

- dotychczasowa niekaralno$c¢ za przestepstwa,
za$ za okoliczno$ci obciazajace:

- dzialanie w warunkach czynu ciaglego,

« za przestepstwo art. 271a § 1 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 23.06.2020r. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 8 § 1 k.k.s. kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci - pkt. 3 czeSci rozstrzygajacej,

poczytujac na korzy$c oskarzonego:



- dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa,
za$ za okolicznos$ci obciazajace:
- dzialanie w warunkach czynu ciaglego,

« za przestepstwo z art. 271 §3 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 kk. — w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 23.06.2020r. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 8 §1 k.k.s. kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci - pkt. 4 czeSci rozstrzygajacej,

poczytujac na korzy$¢ oskarzonego:

- dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa,
za$ za okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie w warunkach czynu ciagltego,

« za przestepstwo z art. 62a § 2 k.k.s. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art.
76 § 2 kk.s.iart. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 3 k.k.s. kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 80 (osiemdziesiat) z} - pkt. 5 czesci rozstrzygajacej,

poczytujac na korzy$¢ oskarzonego:

- dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa,
za$ za okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie w warunkach czynu ciagltego,

- dzialanie w ramach ciggu przestepstw

przy czym brzmienie przepisu art. 37 §4 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s., z uwagi na obligatoryjny jego
charakter nakazywato wymierzenie kary pozbawienia wolnosci nadzwyczajnie obostrzonej tj. nie nizszej niz 1 miesiac,
jednoczeénie Sad uznal ze orzeczenie tej kary w graniach nie przekraczajacych gornej granicy ustawowego zagrozenia,
przewidzianego w art. 62 §2a k.k.s., bedzie wystarczajaca dolegliwo$cia dla oskarzonego, tym bardziej wobec
orzeczenia kumulatywnej grzywny.

Poniewaz oskarzony dzialal w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, Sad uznal za celowe orzeczenie obok kary
pozbawienia wolnosSci takze kary grzywny, w wysokoSci dostosowanej z jednej strony do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia, a z drugiej strony do stanu posiadania i jego mozliwoéci zarobkowych
oskarzonych, co przemawialo, za ustaleniem stawki dziennej kary grzywny na poziomie powyzej minimalnego.

« za ciag przestepstw z art. 62a § 2 k.k.s. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. w zw. art. 56 § 2 k.k.s. i art. 61
§ 1kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 81 pkt 3 k.k.s. kare 1 (jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz
jedna stawka dzienna wynosi 80 (osiemdziesiat) z} - pkt. 6, 7, 8, 9, 10 czeSci rozstrzygajacej,

poczytujac na korzy$c oskarzonego:
- dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa,

za$ za okolicznos$ci obciazajace:



- dzialanie w warunkach czynu ciaglego,
- dzialanie w ramach ciggu przestepstw

przy czym brzmienie przepisu art. 37 §4 kk.s. w zw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s., z uwagi na obligatoryjny jego
charakter nakazywato wymierzenie kary pozbawienia wolnosci nadzwyczajnie obostrzone;j tj. nie nizszej niz 1 miesiac,
jednoczes$nie Sad uznatl ze orzeczenie tej kary w graniach nie przekraczajacych gérnej granicy ustawowego zagrozenia,
przewidzianego w art. 62 §2a k.k.s., bedzie wystarczajaca dolegliwo$cia dla oskarzonego, tym bardziej wobec
orzeczenia kumulatywnej grzywny.

Poniewaz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, Sad uznal za celowe orzeczenie obok kary
pozbawienia wolnoéci takze kary grzywny, w wysoko$ci dostosowanej z jednej strony do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i stopnia zawinienia, a z drugiej strony do stanu posiadania i jego mozliwo$ci zarobkowych
oskarzonych, co przemawialo, za ustaleniem stawki dziennej kary grzywny na poziomie powyzej minimalnego.

« za cigg przestepstw z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.06.2020r. —
przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 8 § 1 k.k.s. kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci - pkt. 11
113 cze$ci rozstrzygajacej,

poczytujac na korzy$c oskarzonego:

- dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa,
za$ za okolicznos$ci obciazajace:

- dzialanie w warunkach czynu ciaglego,

- dzialanie w ramach ciggu przestepstw

+ za ciagg przestepstw z art. 62 § 2a k.k.s., art. 56 § 2 k.k.s. i art. 61 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art.
7 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 3 kk.s. 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 60 (sze$c¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 80 (osiemdziesiat) zl - pkt. 12 i 14 czeéci
rozstrzygajacej

poczytujac na korzy$c oskarzonego:

- dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa,
za$ za okolicznos$ci obciazajace:

- dzialanie w warunkach czynu ciaglego,

- dzialanie w ramach ciggu przestepstw

przy czym brzmienie przepisu art. 37 §4 kk.s. w zw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s., z uwagi na obligatoryjny jego
charakter nakazywato wymierzenie kary pozbawienia wolnosci nadzwyczajnie obostrzone;j tj. nie nizszej niz 1 miesiac,
jednoczeé$nie Sad uznatl ze orzeczenie tej kary w graniach nie przekraczajacych gérnej granicy ustawowego zagrozenia,
przewidzianego w art. 62 §2a k.k.s., bedzie wystarczajaca dolegliwo$cia dla oskarzonego, tym bardziej wobec
orzeczenia kumulatywnej grzywny.

Poniewaz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, Sad uznal za celowe orzeczenie obok kary
pozbawienia wolnoéci takze kary grzywny, w wysoko$ci dostosowanej z jednej strony do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i stopnia zawinienia, a z drugiej strony do stanu posiadania i jego mozliwo$ci zarobkowych
oskarzonych, co przemawialo, za ustaleniem stawki dziennej kary grzywny na poziomie powyzej minimalnego.



oskarzonemuJ. W. (1)

« za ciag przestepstw z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.06.2020r. —
przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 8 § 1 k.k.s. kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci - pkt. 22
i 24 czeSci rozstrzygajacej,

poczytujac na korzy$¢ oskarzonego:

- dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa,
za$ za okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie w warunkach czynu ciagltego,

- dzialanie w ramach ciggu przestepstw

« za ciag przestepstw z art. 62 § 2a k.k.s., art. 61 § 1 k.k.s. iart. 56 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 §3 k.k.s. wzw. z art. 6 §
2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 3 k.k.s. kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 80 (osiemdziesiat)
zl - pkt. 23 i 25 czeSci rozstrzygajace;j,

poczytujac na korzy$¢ oskarzonego:

- dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa,
za$ za okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie w warunkach czynu ciagltego,

- dzialanie w ramach ciggu przestepstw

przy czym brzmienie przepisu art. 37 §4 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s., z uwagi na obligatoryjny jego
charakter nakazywato wymierzenie kary pozbawienia wolnosci nadzwyczajnie obostrzonej tj. nie nizszej niz 1 miesiac,
jednocze$nie Sad uznal ze orzeczenie tej kary w graniach nie przekraczajacych gornej granicy ustawowego zagrozenia,
przewidzianego w art. 62 §2a k.k.s., bedzie wystarczajaca dolegliwo$cia dla oskarzonego, tym bardziej wobec
orzeczenia kumulatywnej grzywny.

Poniewaz oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, Sad uznal za celowe orzeczenie obok kary
pozbawienia wolnosSci takze kary grzywny, w wysokoSci dostosowanej z jednej strony do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia, a z drugiej strony do stanu posiadania i jego mozliwoéci zarobkowych
oskarzonych, co przemawialo, za ustaleniem stawki dziennej kary grzywny na poziomie powyzej minimalnego.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage ogoblng, ze ustalajac minimalna wysokoé¢ stawki dziennej grzywny przy
przestepstwach karnoskarbowych, Sad kazdorazowo kierowat sie dyrektywa zawarta w art. 2383 k.k.s., zgodnie z ktora
wynosila ona odpowiednio 58,33 zl w 2015r. (1/30 minimalnego wynagrodzenia w 2008r. tj. 1.750 z : 30 = 58,33 z1),
61,67 zt w 2016r. (1.850 zt : 30 = 61,67 71 ) 1 66,67 z w 2017r. (2.000 7zt : 30 = 66,67 z1).

Wymierzajac oskarzonym tak uksztaltowane kary Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1i 2 k.k. (i
odpowiednio w art. 12 § 11 2 oraz art. 13 §1 k.k.s. ) i uczynil to wedlug swego uznania w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac by ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu oraz, aby kara spelniala cele zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do oskarzonych, przy uwzglednieniu
stawianych przez ustawodawce wymogoéw w zakresie prewencji generalne;.

Na podstawie art. 8 § 211 3 k.k.s. Sad orzekl, ze z kar orzeczonych wobec:



+ oskarzonego M. P. (1):

- w pkt. 1i 5 wykonaniu podlega kara 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kara grzywny
w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 80 (osiemdziesiat) zl kazda,

- w pkt. 2, 31 15 wykonaniu podlega kara 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 140 (stu
czterdziestu) stawek dziennych grzywny po 80 (osiemdziesiat) zt kazda,

- w pkt. 4, 16 i 17 wykonaniu podlega kara 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 60 (szeS¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 80 (osiemdziesiat) zl kazda.

+ oskarzonego J. W. (1):

- w pkt 26 i 27 wykonaniu podlega kara 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny w wymiarze 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych po 80 (osiemdziesiat) zt kazda.

Jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci oraz jednostkowe kary grzywny podlegajace wykonaniu orzeczone wobec
oskarzonego M. P. (1) w pkt 1, 15 i 17 Sad, polaczyl i wymierzyt kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 80
(osiemdziesiat) zl.

W omawianej sprawie, dolng granica mozliwej do wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci byla kara
pozbawiania wolnoSci, stanowiaca najwyzsza z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu, natomiast gorng granice
mozliwej kary lacznej stanowila suma kar. Za wymiarem wskazanej wyzej kary lacznej, przy zastosowaniu zasady
asperacji przemawial zwigzek podmiotowo-przedmiotowy i czasowy przypisanych oskarzonemu czynéw, jak rowniez
liczba pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw, co uzasadnialo zastosowanie w mniejszym stopniu zasade
kumulacji na rzecz znacznej absorpcji.

W odniesieniu do oskarzonego J. W. (1) nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze na gruncie kodeksu karnego
stosowanie bezwzglednych kar izolacyjnych jest ostatecznoscia, zas ustawodawca dal prymat wolnosciowym srodkom
oddzialywania karnego.

W ocenie Sadu, zatem oskarzony J. W. (1) zaslugiwal na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest instytucja stosowana przede wszystkim ze wzgledu na osobe sprawcy.
Merytorycznie najistotniejszym warunkiem jej orzekania jest dodatnia prognoza, oparta na wlasciwoéciach i
warunkach osobistych sprawcy oraz na jego dotychczasowym sposobie zycia. Przez warunki osobiste rozumie¢ nalezy
cechy charakteru sprawcy, jego temperament, zdolno$¢ do samokrytyki, wrazliwo§¢ sumienia. Warunki osobiste to
warunki Srodowiskowe, w ktorych sprawca zyje. Warunki i wlaéciwoSci osobiste wskazuja na stabilno$¢ dodatniej lub
ujemnej postawy sprawcy i okreslaja prognoze kryminologiczna.

Oskarzonego J. W. (1) nie sposéb zasadnie zaliczy¢ do sprawcéw niepoprawnych, w przypadku ktérego tylko
bezwzgledna i najsurowsza rodzajowo kara moze wdrozy¢ go do przestrzegania norm porzadku prawnego. J. W. (1) nie
byl dotychczas karany co biorgc pod uwage jego wiek wskazuje, ze przestrzega zasad porzadku prawnego, a popelnione
przez niego czyny mialy charakter incydentalny. Za powyzszym przemawia réwniez fakt, ze od czasu popelnienia przez
oskarzonego przypisanych mu czynéw minelo ponad sze$¢ lat, w czasie ktérych nie wszedl w konflikt z prawem, a
obecnie prowadzi ustabilizowany tryb zycia i posiada pozytywng opinie Srodowiskowa.

Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, przemawialy za uznaniem, ze przypadku oskarzonego J. W. (1)
zachodza podstawy warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu
w przypadku oskarzonego na pierwszy plan nalezy wysunaé cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre wymierzona



kara ma osiagnaé, a mianowicie u$§wiadomi¢ mu koniecznoé¢ przestrzegania porzadku prawnego, prowadzenia
przykladnego tryby zycia, co stanowi¢ bedzie punkt wyjécia dla osiggniecia przez niego stabilizacji zyciowe;.

Sad stanal zatem na stanowisku, ze nalezy da¢ oskarzonemu szanse na naprawienie swoich bledéw, majac rowniez
nadzieje, ze wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie dla niego wystarczajaca przestroga
przed ponownym wchodzeniem w konflikt z prawem, a zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci nie bedzie aktem poblazania, ale sankcja sprawiedliwa.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w przypadku popelnienia przez oskarzonego w okresie proby kolejnego przestepstwa lub
nie wywigzywania sie przez niego z natozonych przez Sad obowigzkéw bedzie on musial ponie$é konsekwencje tego
postepowania i liczyé sie z mozliwo$cia zarzadzenia wykonania kary orzeczonej niniejszym wyrokiem. Ta perspektywa
winna powstrzymacé oskarzonego od podejmowania zachowan niezgodnych z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
czego skutkiem bedzie, w przypadku zarzadzenia wykonania kary, nieuchronne osadzenie w zakladzie karnym.

Ustalajgc jednoczeénie okres proby w odniesieniu do oskarzonego J. W. (1) na okres dwoch lat Sad uznal, ze jest on
wystarczajacy do weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologiczne;.

Na podstawie art. 72 §1 pkt 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego J. W. (1) obowiazek informowania kuratora sadowego
o przebiegu okresu proby na piSmie z czestotliwos$cia jeden raz na 6 (sze$¢) miesiecy, co w sposob skuteczniejszy
pozwoli na weryfikacje jego prawidlowo$ci.

Jednocze$nie Sad uznal, ze brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci
w odniesieniu do oskarzonego M. P. (1). Wymierzona oskarzonym kara jest karg sprawiedliwa, oddaje bowiem
stopienn winy, uwzglednia wysoki stopienn szkodliwoSci spolecznej przypisanych oskarzonemu czynéw. Sad uznal, ze
tylko kara pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze bedzie dla oskarzonego bodZcem do przemyslenia swego
postepowania, a z drugiej strony spelni swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz spowoduje, iz bedzie
mial §wiadomo§¢ zagrozenia, jakie niesie za sobg popeklianie kolejnych przestepstw i nie bedzie mial poczucia
bezkarnoSci. Pamieta¢ nalezy bowiem, ze oskarzony dopuscil sie przestepstw godzacych w fiskalne interesy Skarbu
Panstwa, przy czym dla ich zrealizowania popelnil szereg przestepstw przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw. Takie
zachowania winny spotkac sie ze zdecydowana reakcjg organdéw wymiaru sprawiedliwosci, co z uwagi na nagminno$é
tego typu przestepstw jest szczegdlnie istotne w aspekcie ogdlnoprewencyjnych celow kary.

Na podstawie art. 63 §1 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. na poczet orzeczonej w punkcie 27 kary grzywny Sad zaliczyl
oskarzonemu J. W. (1) okres zatrzymania w dniu 13.02.2018r. uznajac ja za wykonang w wymiarze 2 (dwoch) stawek
dziennych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonych M. P. (1) i J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Poznaniu koszty sagdowe w czeSci tj. w kwocie po 4.439,24 (cztery tysiace czterysta trzydziesci
dziewiec zlotych 24/100), ktére obejmuja w stosunku do kazdego z oskarzonych 1/5 wysokoéci kosztow postepowania
przygotowawczego i 20 zt z tytutu kosztéw doreczen w postepowaniu sadowym (21.822,78 : 5 = 4.364,56 zl) oraz kwote
149,36 z1 za sporzadzenie opinii psychologicznej w toku postepowania sagdowego (4.364,56 zt + 74,68 = 4.439,24 z}).
Sad nie obciazyt oskarzonych kosztami sporzadzenia opinii grafologicznych uznajac, ze byloby to niezasadne z uwagi
na fakt, ze stanowily one potwierdzenie wyjasnien oskarzonego M. P. (1), w zakresie w jakim wskazywal, ze zostaly
one podpisane przez A. K., a takze zaprzeczyl, by ingerowal w ich tre$¢ poprzez komputero lub kseromontaz. Nadto,
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 31 4, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych Sad wymierzyl oskarzonemu M. P. (1) oplate w kwocie 3.500 zl i oskarzonemu J. W. (1) oplate w kwocie
1.460 zl. Poniesienie tych kosztéw i uiszczenie oplat przez oskarzonych jest zdaniem Sadu konieczne, a z uwagi na
ich wysokos¢ nie bedzie to takze uciazliwe, majac takze na uwadze mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych i ich sytuacje
rodzinng i majatkowa.

sedzia Izabela Dehmel



ZARZADZENIE

Prosze:

1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- obronncom adw. M. W. (2), adw. C. R.

- prokuratorowi

3. Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dn. 16.01.2023r.

sedzia Izabela Dehmel



