8.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021r.

9.8Sqd Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

10.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald w Poznaniu Marka Piegat
11.po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 listopada 2020r. oraz 10 marca, 19 i 29 kwietnia 2021r.
12.sprawy J. B. (1), syna C. i U. z domu L., urodzonego w dniu (...) w P.

13.0skarzonego o to, ze:

I. w dniu 24 stycznia 2018r. w P., bedqgc przestuchiwanym w charakterze swiadka w Komisariacie
Policji P. w P. w sprawie PR 1 Ds. 3514.2017.9 po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan zeznal nieprawde podajagce, iz posiadal pelnomocnictwa
do reprezentowania firmy (...) sp. z o.0. przy transakcjach sprzedazy samochodow F. (...)
zawieranych z (...) sp. z o0.0. oraz umowach leasingu przedmiotowych samochodéw zawartych
z (...) S.A., podczas gdy w rzeczywistosci pelnomocnictw takich nie posiadal i dzialal na wlasny
rachunek tj. o czyn z art.2338§1 k.k.

II. w dniu 1 lutego 2017r. w P. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil
(...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoscti w lqcznej kwocie 268.140
zl poprzez wprowadzenie w blad przedstawiciela (...) S.A. w ten sposob, ze przedlozyl do umoéw
leasingu operacyjnego nr (...) samochodoéw F. (...) podrobione faktury VAT nr (...) wskazujqce, iz
sprzedawcq przedmiotéow leasingu jest firma (...) sp. z o.0., podczas gdy w rzeczywistosci podmiot
ten nie dokonal sprzedazy tych pojazdow tj. o czyn z art.286§1 k.k. i art.2708§1 k.k. w zw. z art.294§1
k.k.iart.1182 k.k.

III. w dniu 31 pazdziernika 2017r. w P., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej
doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 116.235 zl poprzez
wprowadzenie przedstawiciela (...) S A. w blgd co do rzeczywistej transakcji handlowej polegajgce
na przedtozeniu do umowy leasingu nr (...) samochodu F. (...) M. o nr VIN (...) podrobionej faktury
VAT nr (...) wskazujqcej, iz sprzedawcq przedmiotu leasingu jest firma (...) sp. z o0.0. posiadajgca
rachunek bankowy nr (...), podczas gdy w rzeczywistosci transakcja taka nie miala miejsca, a
wskazany na fakturze rachunek bankowy nalezal do J. B. (1) tj. o czyn z art.2868§1 k.k. i art.270§1
k.k. w zwiqzku z art.11§2 k.k.

1) Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 stycznia 2018r. w P., bedqc przestuchiwanym
w charakterze swiadka w Komisariacie Policji P. w P. w sprawie PR 1 Ds. 3514.2017.9, po
uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, z obawy
przed odpowiedzialnoscia karnag grozaca jemu samemu, zeznal nieprawde podajagc, iz posiadal
pelnomocnictwa do reprezentowania firmy (...) sp. z o.0. przy transakcjach sprzedazy
samochodow F. (...) zawieranych z (...) sp. z 0.0. oraz umowach leasingu przedmiotowych
samochodow zawartych z (...) S.A., podczas gdy w rzeczywistosci pelnomocnictw takich nie



posiadal tj. winnego przestepstwa z art.233§1a k.k. i za to na podstawie art.23381a k.k. wymierza
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2) Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 do 23 lutego 2017r. w P., dzialajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit (...) S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem znacznej wartosci w lgcznej kwocie 268.140 zl w ten sposob, ze przedlozyl do umow
leasingu operacyjnego nr (...) samochodéw F. (...) podrobione faktury VAT nr (...) wskazujqgce
jakoby dostawcq przedmiotow leasingu byla (...) sp. z o.0. oraz wskazal numer rachunku
bankowego, ktory mial byé rachunkiem (...) sp. z o.0., a ktory w rzeczywistosci byl rachunkiem
bankowym B. B. (1), do ktérego J. B. (1) byl pelnomocnikiem i w ten sposé6b wprowadzil w blqad
przedstawiciela (...) S.A. co do zamiaru i mozliwosci wywiqgzania z dostawy przedmiotow leasingu,
a $rodki przelane przez leasingodawce wyplacil i przeznaczyl na wlasne potrzeby tj. winnego
przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.2948§1 k.k. i art.27081 k.k. i art.11§2 k.k. i za to na podstawie
art.29481 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

3) Na podstawie art.4681 k.k. zobowiqzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzqdzonej
przestepstwem przypisanym w pkt.2. czesci rozstrzygajqcej wyroku poprzez zaplate na rzecz (...)
S.A. kwoty 268.140 zl (dwiescie szesédziesiqt osiem tysiecy sto czterdziesci zlotych).

4) Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze okresie od 31 pazdziernika do 2 listopada 2017r. w
P., dzialajgc w celu osiagniecia korzysci majqtkowej doprowadzit (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie 116.235 zl w ten sposob, ze przedlozyl do umowy leasingu
nr (...) samochodu F. (...) M. o nr VIN (...) podrobiong fakture VAT nr (...) wskazujgcq jakoby
dostawcq przedmiotu leasingu byla (...) sp. z o.0. posiadajgca rachunek bankowy nr (...),
podczas gdy w rzeczywistosci spotka ta nie byla dostawag przedmiotu leasingu, a wskazany na
Jakturze rachunek bankowy nalezal nie do niej, lecz do J. B. (1) i w ten spos6b wprowadzil blad
przedstawiciela (...) S.A. co do zamiaru i mozliwosci wywiqzania z dostawy przedmiotu leasingu,
a $rodki przelane przez leasingodawce wyplacil i przeznaczyl na wlasne potrzeby tj. winnego
przestepstwa z art.286§1 k.k. i art.27081 k.k. w zwiqzku z art.11§2 k.k. i za to na podstawie art.286§1
k.k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

5) Na podstawie art.46§1 k.k. zobowiqzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzqdzonej
przestepstwem przypisanym w pkt.4. czesci rozstrzygajqcej wyroku poprzez zaplate na rzecz (...)
S.A. kwoty 116.235 zl (sto szesnascie tysiecy dwiescie trzydziesci piec zlotych).

6) Na podstawie art.8581 k.k. i art.868§1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone
oskarzonemu wymierzajqgc mu kare laczng 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci.

7) Na podstawie §17 ust.2 pkt.5 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. (2) kwote 980 zt + VAT tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego na etapie postepowania jurysdykcyjnego.

8) Napodstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

15.Sedzia Tomasz Borowczak



UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu | Sygnatura akt III K 534/19
Okregowego w
Poznaniu

z dnia 7 maja 2021r.

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.B.(1) zarzut I. - czyn

przypisany wpkt.1. czeSci
rozstrzygajacej wyroku -
w dniu 24 stycznia
2018r. w P. J. B. (1)
bedac przestuchiwanym w

charakterze S$wiadka w




Komisariacie Policji P.
w P. w sprawie PR
1 Ds. 3514.2017.9, po

uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych
zeznan, z obawy przed
odpowiedzialno$cia karna
grozaca jemu
zeznal nieprawde podajac,

samemu,

iz posiadal
pelnomocnictwa do
reprezentowania  firmy
(...) sp. z o.0. przy
transakcjach  sprzedazy
samochodéow  F. (..
zawieranych z  (...) sp.
z 0.0. oraz umowach

leasingu przedmiotowych
samochodow
zZ (...) S.A., podczas
gdy w  rzeczywistoSci
pelnomocnictw takich nie
posiadal - popekiajac
przestepstwo z art.23381a
k.k.

zawartych

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W  dniu 24 stycznia
2018r. w P. J. B.
(1) byt przestuchiwany
w charakterze $wiadka
Policji
sprawie
3514.2017.9.

w  Komisariacie
P. w P. w

PR 1 Ds.

Postepowanie
przygotowawcze byto
wowczas prowadzone w
sprawie przywlaszczenia
dwoch samochodow
dostawczych F. (...) na
szkode (...) S.A.. J. B. (1)
na poczatku przestuchania
zostat pouczony 0
odpowiedzialno$ci karnej
z art.23381 k.k., art.23381a

zeznania $wiadka M. N. (1)

416-417W  zZw.
240-242

Z 41-42,




k.k. oraz i uprawnieniach
wynikajacych z art.183
kpk., a zapis o
tym pouczeniu znalazl
sie w protokole jego
przestuchania (vide:
k.43-44). Mimo tego
J. B. (1), z obawy
przed odpowiedzialno$cia
karng  grozaca jemu
samemu, zeznal wowczas
nieprawde podajac, iz
posiadal pelnomocnictwa
do reprezentowania (...)
spolki z 0.0. przy umowach
sprzedazy =~ samochodow
(..) zawieranych Z
(..) spotka z o.0.
oraz umowach leasingu
przedmiotowych

samochodoéw  zawartych
Z (...) S.A., podczas
gdy w  rzeczywistosci
pelnomocnictw takich
nie posiadal. J. B.
(1) doskonale zdawal
sobie sprawe, iz jego
twierdzenia A tym
zakresie sa niezgodne z
rzeczywistoScia, albowiem
pelnomocnictw takich
nigdy on nie posiadal.
J. B. (1) zlozyl owe
falszywe zeznania z obawy
przed odpowiedzialno$cia
karng mu grozaca, a
zwigzang z przestepstwem
dokonanym przez niego
na szkode (..) S.A.
przy okazji uméw leasingu
zawieranych  pomiedzy
(...) S.A. a K. T. (jako
leasingobiorcg).

odpiszKRS dot. "A.: spolki | 32-37
Z 0.0.
dokumentacja, w ktoérej | 17, 28, 30

J. B. (1) podawal sie za




pelnomocnika (...) sp. z
0.0.

protokot przestluchania

43-44

1.1.2.

J.B.(1)

zarzut II. - czyn
przypisany wpkt.2. czeSci
rozstrzygajacej wyroku -
w okresie od 1 do
23 lutego 2017r. w P.,
J. B. (1) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
(...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
lacznej kwocie 268.140
7zt w ten sposbb, ze
przedlozyt do  umow
leasingu operacyjnego nr
(...) samochodéw F. (...)
podrobione faktury VAT
nr (...) wskazujace jakoby
dostawca  przedmiotow
leasingu byla (...) sp. z
0.0. oraz wskazal numer
rachunku bankowego,
ktéry mial by¢ rachunkiem
(.) sp. z o0.0., a
ktory w rzeczywisto$ci byt
rachunkiem bankowym B.
B. (1), do ktérego J. B.
(1) byl pelnomocnikiem i
w ten sposéb wprowadzil
w blad przedstawiciela
(.) S.A. co do
zamiaru 1 mozliwoSci
wywigzania z dostawy
przedmiotéw leasingu, a
Srodki przelane przez
leasingodawce wyplacil i
przeznaczyl na wlasne
potrzeby - popehliajac w
ten spos6b przestepstwo
7z art.28681 kk. w zw. z
art.29481 k.k. i art.27081
k.k.iart.11§2 k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Na poczatku 2017r. K. | Cze$ciowo wyjaénienia | 382, 426-430

T. prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa K
(...) K. T. podjal dzialania

celem  wyleasingowania
samochodow
dostawczych.
Skontaktowal sie on

woéwczas z oskarzonym
J. B. (1) prowadzacym
(...) spolkke z o.0.
Oskarzony zadeklarowal
posrednictwo w
pozyskaniu leasingu na
samochody dostawcze. W
tym czasie (ani tez nigdy)
J. B. (1) nie
zadnych pelnomocnictw
do reprezentowania (...)
spotki z o.0. — spoélka ta
byla prowadzona przez M.
N. (1) (prezesa zarzadu
oraz glownego udzialowca
spolki), ktory
oskarzonego, niemniej nie

mial

znal

wspoélpracowal z nim w

tym czasie.

Oskarzony J. B. (1)

podszywajac  sie  pod
przedstawiciela (..)
spoiki z o0.0., skontaktowal
sie  z (...)  SA

celem pozyskania leasingu
samochodéw dostawczych
dla K (...) prowadzonej
przez K. T.. Deklarujac
w imieniu (...) spokki z
0.0. mozliwo$¢ sprzedazy
dwoch samochodow (...) o
numerach rejestracyjnych
(...), ktéore mialy staé
sie przedmiotami umoéow
leasingowych. Oskarzony

wprowadzil w  blad

oskarzonego J. B. (1)




przedstawicieli firmy
leasingowej, albowiem
W rzeczywisto$ci  nie
mial mozliwoéci sprzedazy
i dostarczenia owych
samochodéw. Na skutek
tego wprowadzenia w blad
w dniu 1 lutego 2017r.
doszlo do podpisania
pomiedzy (..) a K
T. dwbéch umoéw leasingu
operacyjnego o nr (...),
ktorych przedmiotem byty
w/w dwa samochody
dostawcze, ktére mialy
zosta¢ dostarczone przez
(..) sp. zZ 0.0.
reprezentowana

(rzekomo) przez
oskarzonego J. B. (1).
Celem uwiarygodnienia
transakcji oskarzony
przedlozyt do (...) S.A.
dwie podrobione przez
siebie faktury VAT nr
(...) (k.17, 28) wskazujace
jakoby  sprzedawca -
dostawca  przedmiotow
leasingu byla  (...) sp.
z o0.0. oraz wskazal na
tych fakturach numer
rachunku bankowego,
ktéry mial byé jakoby
rachunkiem (...) sp.
Z 0.0., a ktory
w  rzeczywistoéci byl
rachunkiem bankowym
B. B. (1) - syna
oskarzonego, do ktorego
to rachunku oskarzony J.
B. (1) byl pelnomocnikiem.
Dodatkowo oskarzony
zlozyt  w  dniu 8
lutego 2017r. pisemne
o$wiadczenie (k.255), ze
wskazany na fakturach
rachunek bankowy jest
rachunkiem bankowym
(...) spdlki z o0.0..




Wprowadzeni w  ten
sposéb w blad
przedstawiciela (..)
S.A. dokonali przelewu
srodkow finansowych
celem zaplaty za
samochody majace by¢
przedmiotem leasingu na
wskazany im  numer
rachunku bankowego
(vide: k.254),  ktory
to  rachunek  wbrew
twierdzeniom
oskarzonego nie byl
rachunkiem bankowym
(.) spotki Z 0.0.
(k.273-278). Bezposrednio
po  wplywie  $rodkéw
na rachunek oskarzony
dokonal ich wyplaty (w
dniach 9 -23 lutego 2017r.)
i przeznaczyl je na jego
wlasne potrzeby.

Samochody bedace
przedmiotem umow
leasingu operacyjnego o
nr (...) nigdy nie zostaly
wydane leasingobiorcy K.
T.. Wielokrotnie byt on
zwodzony przez J. B.
(1), ktory podawal rozne
powody niedostarczenia
samochodéw np. ze nie
bylo lawety do przewozu
aut). Ostatecznie w
maju  2017r. doszlo
do rozwigzania w/w
umoéw, za$ (.) S.A.
zlecilo woéwcezas firmie
windykacyjnej dzialania
celem odzyskania
pojazdow (.) o
numerach rejestracyjnych
(...). Przedstawiciel tej
firmy windykacyjnej —
M. N. (2) skontaktowal
sie wowczas z J. B.
(1) jako (rzekomym)




przedstawicielem (...) sp.
z o0.0., ktéra to spolka
miala by¢ wedlug wiedzy
przedstawicieli (...) S.A.

sprzedawca — dostawca
przedmiotébw  leasingu.
Oskarzony usitlowat

zwodzi¢ réwniez M. N.
(2), ostatecznie jednak
ujawnil, Ze nie moze wydaé
poszukiwanych dwoch
samochodéw  poniewaz
nimi nie  dysponuje
— pozostaja one w
dyspozycji  (...) Spoiki
zZ 0.0. we W. (dealera
samochodowego). J. B.
(1) (nadal podajgc sie
za pelmomocnika (..)
spotki z 0.0 zlozyl
wowcezas na rece M. N.
(2) pisemne oswiadczenie
(k.30-31 - na pidmie
blednie wskazana jest data
»31.07.2016r1.” zamiast
»31.07.201r.” — blad ten
jest jednak oczywisty z
uwagi na powolywanie
numerow umow
leasingowych  zawartych
w lutym 2017r.),
iz powodem odmowy
wydania poszukiwanych
pojazdéow jest odmowa
ich wydania przez (...
spotke z o0.0. we W,
co jest Lkonsekwencja
nieuregulowania

zobowigzan wobec tej
spoiki. J. B. (1)
srodki finansowe przelane
przez (...) S.A. tytulem
zaplaty za pojazdy bedace
przedmiotem umow
leasingowych bynajmniej
nie przeznaczyl na zaplate
ceny samochodéw u
~Swojego” dostawcey tj. (...)
Spolki z o0.0. we W., w
konsekwencji czego spotka




ta — wobec braku zaplaty -
nie wydala samochodow.

Do dnia wyrokowania w
niniejszej sprawie J. B.
(1) nie (..)
S.A. $rodkow przelanych
(...). S.A. tytulem
zaplaty za przedmioty
dwoéch umoéow

zwrocil
przez
leasingu

operacyjnego o nr (...) - w
lacznej kwocie 268.140 zt.

Zeznania $wiadka K. T.

397-398 w zw. z k.38-40

Zeznania $wiadka M. N. (1)

416-417W  Zw.
240-242

7 41-42,

Zeznania $wiadka M. N.

(2)

417-418 w zw. z k.84-87

(...) S.A.
o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa

zawiadomienie

dokumentacja dot.
wypowiedzenia umow
leasingowych  zawartych

pomiedzy (...) S.A.aK.T.

7-9, 18-20, 97-104

umowy leasingu | 10-14, 21-25
operacyjnego nr (...
pomiedzy (...) S.A.aK.T.
sfalszowana przez | 17
oskarzonego faktura VAT
nr(...)

sfalszowana przez | 28
oskarzonego faktura VAT

nr (...)

o$wiadczenie K. T. | 29
z dnia 22 wrzeénia
2017r. o nieodebraniu




przedmiotow umow
leasingu

o$wiadczenie oskarzonego
dot. przyczyn odmowy
wydania przez (..) we
W. przedmiotéw leasingu z
umé6w nr (...)

30-31

odpis z KRS dot. (...) sp.z
0.0.

32-37

Dokumentacja dot.
przelewow wykonywanych
przez oskarzonego na
rzecz K. T., na rzecz (...)
oraz (...)

46-79, 81-83

Rozliczenia umoéw nr (...)
pomiedzy (...) S.A.aK.T.

90-93

pisemne o$wiadczenie
J. B. (1) co
do rzekomego numeru
rachunku bankowego (...)
spoiki z o.0.

k.255

dokumentacja dot.
rachunku bankowego w
(...) S.A. prowadzonego dla
syna oskarzonego B. B.
(1) (wraz z historig tego
rachunku)

273-279

1.1.3.

J.B.(1)

zarzut III. -  czyn
przypisany wpkt.4. czeSci
rozstrzygajacej wyroku - w
okresie od 31 pazdziernika
do 2 listopada =2017r.
w P, oskarzony J.
B. (1) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzil
(...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 116.235 zt w




ten sposob, ze przedlozyl
do umowy leasingu nr
(...) samochodu F. (..)
M. o nr VIN (..)
podrobiong fakture VAT
nr (...) wskazujaca jakoby
dostawca przedmiotu
leasingu byla (...) sp. z
0.0. posiadajaca rachunek
bankowy nr (...), podczas
gdy w rzeczywistosci
spolka ta nie byla dostawa
przedmiotu leasingu, a

wskazany na fakturze
rachunek bankowy nalezal
nie do niej, lecz do

J. B. (1) i w ten
sposéb wprowadzil blad
przedstawiciela (...) S.A.
co do zamiaru i mozliwoSci
wywigzania z dostawy
przedmiotu leasingu, a
Srodki przelane
leasingodawce wyplacil i
przeznaczyl na
potrzeby - popehiajac
przestepstwo z art.28681
kk. 1 art.27081 kk w
zwigzku z art.1182 k.k..

przez

wlasne

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

w polowie
D. M. -
J. M.

2017r.
malzonek
prowadzacej
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad
(...) J. M. skontaktowal
sie z
B. (1) prowadzacym
(...) spotke z
celem pozyskania leasingu
samochodu dostawczego

oskarzonym J.

0.0.

F. (... Oskarzony
zadeklarowal
poérednictwo A

pozyskaniu leasingu na

wyjadnienia
oskarzonego J. B. (1)

CzeSciowo

382, 426-430




taki samochod i
skontaktowal sie zZ
przedstawicielem (..)
spoki z o.0.. Pierwotnie
zlozony wniosek, w ktbrej
jako dostawca pojazdu
wystepowala (...) spolka
z o0.0. spotkal sie z
odmowg finansowania z
uwagi na  negatywna
weryfikacje dostawcy. W
konsekwencji w kolejnym
zlozonym wniosku (nr
(...)) jako dostawca zostala
wskazana (...) spotkazo.o.
z siedziba w Z.. Oskarzony
J. B. (1), dzialajac
jako poérednik, dostarczyt
przedstawicielowi
przedsiebiorstwa
leasingowego do umowy
leasingu zawartej w dniu
nr (...)  samochodu
F. (.) M. o aqr
VIN (...) podrobiona
fakture VAT nr (...)
(k.134) wskazujaca, jakoby
dostawca przedmiotu
leasingu  byla (...)
sp. z o0.0. posiadajaca
rachunek bankowy nr (...).
W rzeczywistoSci spotka
ta nie byla dostawa
przedmiotu leasingu, nie
byt roéwniez dla niej
prowadzony rachunek
bankowy wskazany na
fakturze. W rzeczywistoS$ci
byl to bowiem rachunek
bankowy oskarzonego J.
B. (1).

Wprowadzeni w  ten
sposob \ blad
przedstawiciele (...) spotki
z 0.0. dokonali przelewu
srodkéw finansowych w
kwocie 116.235 zl celem
zaplaty za  samochdd
majacy by¢ przedmiotem




leasingu na wskazany
im  numer rachunku
bankowego (vide: k.129),
ktory to rachunek wbrew
tresci podrobionej faktury
VAT dostarczonej przez
oskarzonego nie byl
rachunkiem bankowym
(...) spotki z o.0., lecz
rachunkiem oskarzonego
prowadzonym w banku
(...) S.A.. (k.204-231). Po
wplywie tych $rodkéw na
rachunek (co nastapilo
2 listopada 2017r.)
oskarzony dokonal ich
rozdysponowania na swoje
wlasne potrzeby -
inne niz zaplata za
samocho6d, ktéry mial byé
przedmiotem leasingu.

Samochéd F. (...) bedacy
przedmiotem umowy
leasingu  zawartej 31
pazdziernika 2017r. nigdy
nie zostal wydany
leasingobiorcy — J. M..
Zaréwno ona, jak i
jej matzonek wielokrotnie
byli zwodzeni przez J. B.
(1), ktory podawal rézne
powody niedostarczenia
samochodow. Ostatecznie
w lutym 2018r. doszlo do
rozwigzania w/w umowy
leasingowe;j.

J. B. (1) $rodki finansowe
przelane przez (...)
S.A.  tytulem zaplaty
za pojazdy bedace
przedmiotem umow
leasingowych bynajmniej
nie przeznaczyl na zaplate
ceny samochodéw u
~,Swojego” dostawcy tj. (...)
Spotki z 0.0. we W, w
konsekwencji czego spotka




ta — wobec braku zaplaty -
nie wydala samochodow.

Do dnia wyrokowania w
niniejszej sprawie J. B.
(1) nie (..)
spolce z srodkow
przelanych konto
oskarzonego) tytutem
zaplaty za  przedmiot
umowy leasingu w kwocie
116.235 zl.

zwrocil
0.0.
(na

Zeznania $wiadka D. M.

420-421w zw. Z k.151-152

Zeznania $wiadka J. M.

419-420 W zw. Z K.154-155

Zeznania $wiadka B. B. (2)

Zeznania Swiadka W. F.
396-397 w zw. z k.237

382-384 w zw. z 233-234

zawiadomienie (...) spotki
podejrzeniu
popelnienia przestepstwa

Z 0.0. O

112-117

dokumentacja dot. umowy
leasingu operacyjnego nr
(...) pomiedzy (...) spoiki z
0.0.aJ. M.

127-128, 173-178, 180-181

potwierdzenie  przelewu
(..) Bank (...).
na rachunek wskazany w
podrobionej fakturze

przez

129

podrobiona
oskarzonego faktura VAT
nr(...)

przez

134

korespondencja e-
mailowa pomiedzy
oskarzonym a

przedstawicielem (...) sp.z
0.0.

130-131, 133, 135, 137-138,
140, 142




korespondencja pomiedzy
(...)sp.zo.0.aJ. M.

157-172, 182-183

rachunku
(1
(...)
S.A. (na ktory platnoSci
dokonat (...) Spbtkazo.0.)

historia
bankowego J. B.
prowadzonego w

204-231

Oskarzony J. B. (1)
byt wielokrotnie karany
za przestepstwa, w tym
za przestepstwa podobne
do przypisanych mu w
niniejszym postepowaniu.

karta karna

402-403

odpis wyroku skazujacego
oskarzonego w sprawie
Sadu  Okregowego w
Koninie o sygn.. akt II K

50/19

410

Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazac fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

- twierdzenia oskarzonego
jakoby byt
pelnomocnikiem
spotki  z
negujace  sprawstwo i
i zakresie

on

(..

0.0. oraz

wine w
przestestw popehmionych

czesSciowo
oskarzonego

wyjadnienia

382, 426-430




na szkode przedsiebiorstw
leasingowych

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1-1.1.3.

wyjasnienia oskarzonego
J.B.(1)

poczatkowo
sie do
popehienia zarzucanych

Oskarzony
nie przyznajac

mu przestepstw odmawiat
skladani wyjasnien oraz

odpowiedzi na pytania.
Dopiero na  ostatniej
rozprawie zlozyl
wyjasnienia, w ktorych
ustosunkowal sie do
przeprowadzonych
dowodéw.

Oskarzony

zakwestionowal zeznania
M. N. (1) wskazujac,
ze pomingt on fakt
telefonicznego ustalenia z
nim transakcji dot. zarzutu
IL. aktu  oskarzenia.
0. wskazywal, ze
kwestia transakcji kupna
samochodow (ktoére mialy
byt przedmiotem leasingu
pomiedzy (...) S.A.
a przedsiebiorstwem (...))
pomiedzy spotka (...
a spotka (...) Dbyla
uzgodniona z M. N. (1), w
szczego6lnosci bylo ustnie z
nim ustalone, iz oskarzony
dokona tego w imieniu
M. N. (1) i na jego rzecz
(w konsekwencji wedlug
twierdzen oskarzonego nie
klamal on nigdy co




do tego, ze posiadal
pelnomocnictwo w tym
zakresie). Jednocze$nie
J. B. (1) nie potrafil
wyjasnié, z jakich przyczyn
M. N. (1) Kkategorycznie
temu zaprzecza i
dlaczego neguje by
udzielal pelomocnictwa
oskarzonemu do dzialania
w imieniu  (...) spotki
z 0.0.. Odnoénie samych
umoéw leasingu oskarzony
potwierdzil, iz (..)
S.A. dokonal zaplaty za
leasingowane samochody
i to na rachunek
oskarzonego. Oskarzony
potwierdzil roéwniez, ze
»hie w caloSci” przekazal
uzyskang kwote na rzecz
spoiki (...) podkreslajac, ze
sreszta jest do dyspozycji,
do zaplacenia”. J. B. (1)
potwierdzil, iz wskazany
przez niego w fakturach
Vat rachunek bankowy
(na ktoéry nastapil przelew
zZ (...) S.A) nie
byt w  rzeczywistosci
rachunkiem spoiki (...),
lecz jego  (oskarzony
byt w tym =zakresie
nieprecyzyjny, gdyz
rachunek byl prowadzony
na rzecz jego syna,
on sam za$ byl
pelnomocnikiem do tego
rachunku). Tlumaczac ten
fakt oskarzony wskazywal,
ze jakoby wustalit to z
M. N. (1) (zeby nie
angazowac jego albo jego
pracownikéw), i w ten
sposéb zastosowal ,skrot
my$lowy” tzn. na ten
moment Ow rachunek
bankowy ,nalezy tez do
spotki (...)". ,na moment
transakcji to byly konto




A.”. Oskarzony podkreslat
réwniez, iz w niniejszej
sprawie nie zostal
zabezpieczony  protokot
przekazania samochodow
przez (..) K. T., ktory
to protokol mimo tego, ze
nie doszlo do przekazania
tych  samochodéw  —
mialby istniec. Wedlug
przekonania oskarzonego

(choé¢ nie widzial
on takiego dokumentu)
protokol taki ,ha
pewno istnieje i

poé$wiadczono w  nim
nieprawde, ze odebrano
samochody”. Wedhug
oskarzonego pisemne
o$wiadczenia z k.30
(dotyczace przyczyn braku
przekazania samochodow
przez spotke  (...)
sporzadzil on gdyz byl
»~zmuszony do podpisania
przez windykatoréw, moze
raczej zZ naciskiem
poproszony”. J. B. (1)
potwierdzil réwniez na
rozprawie, ze spotka
(...) odmoéwila wydania
samochodoéw z uwagi na
brak zaplaty za nie.

W odniesieniu do zarzutu
III. oskarzony potwierdzit,
ze pierwotnie probowal
pozyskac leasing dzialajac
w ramach swojej spolki
(...), przy czym wedlug jego
twierdzen ,utknal”, gdyz
zarezerwowal  wstepnie
samochdd nie taki, jaki byl
potrzebny leasingobiorcy.
Potwierdzil, ze (...) spolka
z o0.0. przelala kwote
na finansowanie zakupu
aut, przy czym zastrzegal,
ze nie pamieta na jaki
rachunek bankowy, choc¢




przypuszczal, ze ,moglo
tak by¢, ze byt to rachunek
ktory nie byl rzeczywistym
rachunkiem”. Potwierdzil,
ze ,byl dysponentem tej
kwoty przelanej
(...)” i zastrzegal, ze nie
pamieta, dlaczego owa
kwota nie byla przekazana
do dostawcy auta, gdyz
mogl ,wydaé te pienigdze”.

przez

w ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego
w  bardzo
zakresie zashlugiwaly na

niewielkim
wiare, a  mianowicie
jedynie w tej ich
czeSci, w ktorej oskarzony
swoje
poérednictwo A
pozyskaniu leasingéw na

potwierdzil

rzecz  przedsiebiorstwa
(...) (zarzut II.) oraz J.
M. (zarzut III.), fakt
dysponowania Srodkami
finansowymi przelanymi
przez pokrzywdzone
przedsiebiorstwa

leasingowe oraz fakt braku

przekazania tych $rodkow

dla spierwotnych”
dostaweow aut  (brak
zaplaty), co bylo
przyczyna odmowy

wydania samochodéw. W
tym zakresie wyja$nienia
J. B. (1 byly
logiczne i korelowaly ze
zgromadzonymi
dokumentami oraz

zeznaniami $wiadkow.

dowody z dokumentow

Sad uznal za calkowicie
wiarygodne  ujawnione
w sprawie dokumenty.
Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione organy,

w ramach ich kompetencji.




Ich autentyczno$¢ nie byla
przy tym kwestionowana
przez strony
postepowania, a Sad nie
znalazl takze podstaw
by czyni¢ to z urzedu.
Niezmiernie istotne dla
ustalen faktycznych byla
dokumentacja pozyskana z
(...) S.A. oraz (...) spOlki
z 0.0. dotyczaca umoéOw
leasingowych  zawartych
odpowiednio z K. T. i J.
M., jak roéwniez historie
rachunkéw  bankowych,
ktore byly wskazane w
przedlozonych

sfalszowanych fakturach
VAT, na ktore to
rachunki przedsiebiorstwa

leasingowe dokonaly
przelewow $rodkéw celem
sfinansowania zakupu
samochodow -

przedmiotéw leasingdw,
a ktore okazaly sie
by¢  rachunkami nie
dostawcow samochodow,
lecz syna oskarzonego
(do ktérego to rachunku
oskarzony miat
pelnomocnictwo) oraz
samego J. B. (1).
Zabezpieczona
dokumentacja okazala
sie glownym dowodem
pozwalajacym na
zweryfikowanie
wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego, jak i zeznan
Swiadkow.

1.1.2

zeznania K. T.

Za w pelni wiarygodne Sad
uznal zeznania $wiadka
K. T, ktéory w sposob
rzeczowy i logiczny oraz
zgodny z zabezpieczona
dokumentacja opisat
okoliczno$ci  staran o




pozyskanie leasingu w
(...) S.A,, udzialu w owej
transakcji oskarzonego J.
B. (1) oraz okolicznoSci
rozwigzania uméw na
skutek braku dostawy
W tym
kontekScie na  uwage
zashugiwaly zeznania K.

samochodow.

T. co do zwodzenia
go przez oskarzonego co
do terminu dostawy aut
oraz przyczyn opOznien.
Wbrew
oskarzonego nie mialy

sugestiom

znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy
ewentualne rozliczenia

finansowe J. B. (1) 1
K. T., skoro w oczywisty
spos6b nie mialy one
znaczenia dla ustalenia
przyczyn niedostarczenia

przedmiotéw leasingu
przez pierwotnego
dostawce.

zeznania M. N. (2)

Za wiarygodne uznane
zostaly zeznania $wiadka
M. N. (2) — przedstawiciela
przedsiebiorstwa

windykacyjnego

dzialajacego na zlecenie
(...) S.A. poszukujacego
samochodow, ktore byly
przedmiotem umow
leasingowych zawartych
z K. trafnym. Zeznania

Swiadka N.
charakteryzowala
spbdjnosé wewnetrzna,

logicznoé¢ oraz pelna
korelacja z zabezpieczona
dokumentacjg.

1.1.1.-1.1.2

zeznania M. N. (1)

Sad w calo$ci dal wiare
zeznaniom $wiadka M. N.
(1) — prezesa zarzadu
i glownego udzialowca




(.) spotki Z 0.0.
pozwalajace na ustalenie,
iz oskarzony nie byl
nigdy pelnomocnikiem tej
spOlki, gdyz nigdy M. N. (1)
takiego pelnomocnictwa
mu nie udzielil (a tylko on
byt do tego upowazniony).
Zeznania m. N. cechowala
logicznoéé, konsekwencja,
zgodno$é z odpisem KRS
dot. (...) sp. z o.0.
(k.32-27) oraz zgodnos$é
z zasadami doSwiadczenia
zyciowego nakazujacymi
przyja¢, iz w relacjach
pomiedzy podmiotami
gospodarczymi

respektowane wymagane
sa pisemne
pelnomocnictwa do
reprezentacji jakiej$ spotki
(a nie ustne). Nie
zostala ujawniona tez
jakakolwiek okoliczno$¢,
ktéra moglaby tlumaczyé,
dlaczego M. N. (1) mialby
klamliwie obciaza¢ J. B.

(1).

1.1.3.

zeznania D. M.iJ. M.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadkbw D. M. i J.
M., ktére to zeznania
korespondowaly w petni ze
soba oraz zabezpieczona
dokumentacja.

Swiadkowie opisali
okoliczno$ci  staran o
pozyskanie leasingu w
(...) spblce z o.0,
udzialu w owej transakeji
oskarzonego J. B. (1) oraz
okoliczno$ci rozwigzania
umo6w na skutek braku
dostawy samochodow. W
tym kontekscie na uwage
zashugiwaly te fragmenty
zeznan Swiadkow, ktoére
dotyczyty odwlekania




przez oskarzonego
terminu dostawy aut oraz
podawanych przeréznych
przyczyn tego opoOznienia.
Rowniez w tym wypadku

wbrew sugestiom
oskarzonego nie mialy
znaczenia dla

rozstrzygniecia  sprawy
ewentualne
finansowe J. B. (1)
i malzonkow M., gdyz
nie mialy one zadnego
znaczenia dla ustalenia
przyczyn niedostarczenia

rozliczenia

przedmiotow leasingu
przez pierwotnego
dostawce.

zeznania W. F.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka W. F.. ktorego
dane jako osoby
uprawnionej do
wystawienia dokumentu
zostaly wskazane zaréwno
na fakturze pro forma z
dnia 25.10.2017 r., ktorej
rzekomym wystawca miala
byt (...) sp. z o.0.
oraz na fakturze nr
(..) z dnia 31.10.2017
r,, ktorg rowniez rzekomo
miala wystawic (...
Sp. z 0.0, ktore
to dokumenty zostaly
przedlozone przez J. B. (1)
w procedurze udzielenia
leasingu M. J. M. na
zakup samochodu F. (...)
o nr VIN: (...). Zeznania
te cechowala  pelna
zgodno$¢ z zabezpieczong
dokumentacja, pozwalaly
one na kategoryczne
ustalenie, iz $wiadek
nie byl wystawiajacym
fakture VAT przedlozona
w (... celem
uzyskania finansowania




w  ramach leasingu,
a wskazany na owej
fakturze numer rachunku
bankowego nie byt
rachunkiem spotki (...),
ktérej przedstawicielem
byt éwiadek F. (na
podstawie dokumentacji
uzyskanej z banku
ustalono natomiast, ze byl
to rachunek oskarzonego
J. B. (1)).

zeznania B. B. (2)

Sad dal réwniez wiare
zeznaniom $wiadka B.
B. (2) - pelnigcego
funkcje kierownika salonu
sprzedazy marki F. w G.
przy ul. (...). Wskazal on,
iz samocho6d marki F. (...)
o nr VIN (..) bedacy

przedmiotem umowy
leasingu udzielonego
firmie (.. zostal
pozyskany dla
prowadzonego przez

Swiadka salonu sprzedazy
z centrali F. w dniu
7 wrzeSnia 2017r., a
nastepnie wyfakturowany
w dniu 28 listopada 2017 .
na firme (...), przy czym ze
wzgledu na brak platnosci
ze strony tego podmiotu
umowa na zakup
tego samochodu zostala
rozwigzana, a samochdd
zostal sprzedany
kolejnemu klientowi.
Zeznania te byly w
peli wiarygodne, Swiadek
opisyawal  okoliczno$ci,
w ktore dotycza
nadzorowanej przez niego
dzialalno$ci
autoryzowanego  salonu
sprzedazy
funkcjonujacego w
strukturach sieci salonow




marki F., a jako osoba
obca dla J. B. (1) i
nie pozostajagca z nim
w jakimkolwiek konflikcie
nie mial on
aby falszywie zeznawaé co
do przytoczonych w jego
zeznaniach okolicznoSci.
Swiadka  B.
wskazuja jednoznacznie,
iz spotka (...) nigdy
nie byla w posiadaniu
bedacego
leasingu

interesu,

Zeznania

samochodu
przedmiotem
jakiego udzielono J. M.,
albowiem samochod ten
byl przedmiotem innych
transakcji, a przekazane
przedstawicielowi (...
dane odnoénie sprzedawcy
oraz przedmiotu
sprzedazy byly po prostu
nieprawdziwe.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1-1.1.3

wyjasnienia J. B. (1)

W pozostalym zakresie

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom

oskarzonego, albowiem
pozostawaly  one @ w
razacej sprzecznoSci z
zeznaniami Swiadkow
oraz zabezpieczona
dokumentacji, a nadto

byly niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i




w niektorych fragmentach
wrecz skrajnie nielogiczne.

- Sprzeczne z zeznaniami
swiadka M. N. (1) byl
twierdzenia oskarzonego,
jakoby kiedykolwiek byt on
pelnomocnikiem  spotki
(..). Stanowisko M. N.
(3) w tym zakresie
posrednio potwierdzil
réwniez dokument w
postaci odpisu z KRS
dot. (...) sp. z o.0.
(k.32-27). Jednocze$nie
nie zostala ujawniona
jakakolwiek okolicznosé,
ktéra moglaby tlumaczy¢,
niby dlaczego M. N.
(1) mialby klamliwie
wypiera¢ sie udzielenia
pelnomocnictwa J. B. (1).
Nie wskazal ich zresztg
robwniez sam oskarzony
wyjasniajac  jedynie o
swym gniewie na M.
N. (1) za to, ze
ten jakoby klamie w
tym zakresie. Dodatkowo
jedynie podnie$¢ nalezy,
iz zasady do$wiadczenia

zyciowego nakazuja
zakwestionowa¢, by w
stosunkach pomiedzy
podmiotami
gospodarczymi
respektowane byly ustne
pelnomocnictwa do
reprezentacji jakiej$é

spotki, co dodatkowo
wzmacnia wiarygodnos$é
zeznan M. N. (1), a neguje
twierdzenia J. B. (1).

- Sprzeczne z zeznaniami
K. T, D. M. i J.
M. byly te fragmenty
wyjasnienn  oskarzonego,
w  ktorych  opisywal
on swoje zaangazowanie




w zakonczenie procesu
pozyskania leasingowania,
albowiem  z zeznan
wspomnianych Swiadkéw
ewidentnie wynikalo, iz
J. B. (1) zwodzil ich
wymyslajagc  nieustannie
nowe powody, dla
ktorych nie zostaly
leasingobiorcom

dostarczone samochody
(podczas gdy przyczyna
tego byl po prostu brak
zaplaty za nie).

Niezgodne z zeznaniami
Swiadka W. F. byly réwniez
twierdzenia oskarzonego
w  czeSci, w  ktorej
wskazywal on, jakoby
faktura VAT przedlozona
przy umowie leasingu
zawartej z  (...) spolka
z o0.0. (ki134) Dbyl
faktura autentyczng —
Swiadek F. kategorycznie
zaprzeczyl, by wystawil
on taka fakture, wskazal
rowniez, iz rachunek
bankowy wskazany na
tej fakturze bynajmniej
nie byl  rachunkiem
bankowym (...) spdlki z
0.0..

Skrajnie nielogiczne byly
te fragmenty wyjasnien
J. B. (1), w ktorych
usilowal on wytlumaczyé,
iz podany na fakturach
VAT rachunek bankowy,
ktéry mial by¢ jakoby
rachunkiem (...) sp.
z 0.0., a ktoéry
w  rzeczywistosci byl
rachunkiem bankowym
B. B. (1) (syna
oskarzonego, do ktorego to
rachunku oskarzony J. B.
(1) byl pelnomocnikiem)




,na ten moment byl
rachunkiem spotki (...)”".
Absurdalno$c¢ takiego
twierdzenia oskarzonego
jest tak oczywista, ze
nie wymaga Ww ocenie
Sadu  komentarza -
w  niniejszej  sprawie
najwazniejsze jednak bylo,
ze Ow sposob dzialania
oskarzonego (podawanie
w podrobionych fakturach
nierzeczywistych
numerow bankowych
dostawcOw aut) zostala
przez J. B. (1) zastosowany
zaréwno w przypadku (...)
S.A.,jak i(...) spoiki z o.0.
okazujac sie skutecznym
sposobem wprowadzenia
w blad i doprowadzenia
w ten spos6b do
wykonania przelewow
na rachunki bankowe,
ktérymi w rzeczywisto$ci
dysponowal oskarzony.

Wyjaénienia oskarzonego
zostaly roéwniez skutecznie
zakwestionowane  przez
zgromadzong
dokumentacje - A
szczego6lnosci
zabezpieczone
sfalszowane faktury VAT
oraz historie rachunkoéow
bankowych, na ktore
przedsiebiorstwa
leasingowe przelaty Srodki
finansowe, w  ktoérych
posiadanie wszedl
nastepnie oskarzony
rozdysponowujac je w
sposob niezgodny z celem
przelania ich na wskazane
rachunki bankowe tzn.
nie przeznaczajac tych
srodkbw na  zaplate
caloSci cen sprzedazy
samochodéw  bedacych




przedmiotem umow
leasingu.

Wrecz groteskowo
brzmialy twierdzenia
oskarzonego, iz mimo
braku odbioru
przedmiotéw umow
leasingowych istnialy
protokoly = zdawczo -
odbiorcze i czynienie

zarzutu organom $cigania,
ze nie zabezpieczyly owych
protokoléw.  Oskarzony
sam
wobec braku przekazania
samochodéw ewentualny
protokdl potwierdzal by
fikcje. Nie spos6b
stwierdzi¢, na  jakiej
podstawie J. B. (1)
formuluje twierdzenie o

przyznaje, iz

sklonnoéci innych o0s6b

do tworzenia fikcyjnych

dokumentébw - to ze
on sam nie ma
zadnych  skruputow w

falszowaniu dokumentacji
i wpisywaniu w niej
fikcyjnych danych (jak
w  zabezpieczonych w
sprawie fakturach VAT)
nie
jeszcze, by taki skrupuléw
rowniez

oznacza  przeciez

nie mieli inni.
Wypowiadajgc takie tezy
wydaje sie, ze J. B. (1)
zmierzyt po prostu innych
ludzi swoja wlasng miara.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa | 2 J.B. (1)

prawna skazania albo




warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z  art.28681
kk. zarzut popehienia

przestepstwa oszustwa
mozna zasadnie postawic
takiej ktora
doprowadzila inna osobe
do
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
jej btedu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania

osobie,

niekorzystnego

przedsiebranego

dzialania, przy czym
dzialala ona w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej. Z  kolei
zgodnie z  art.27081
k.k. odpowiedzialnoSci
karnej  podlega ten,
kto w celu uzycia

za autentyczny podrabia
lub przerabia dokument
lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa.
Jedli sprawca dopuszcza
sie przestepstwa zZ
art.28681 k.k. w stosunku
do
warto$ci
kwalifikacja prawna czynu

mienia  znacznej

prawidlowa

przypisanego winna
zawieraé roéwniez
art.29481 k.k..

Czynno$¢ ta w przypadku
przestepstwa oszustwa
przybraé moze jedna
z trzech postaci:




wprowadzenia w blad,
wyzyskania  bledu w
ktérym tkwi jakas osoba,
czy  tez wyzyskania
niezdolnoéci tej osoby
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania, natomiast
przestepstwo
materialnego falszerstwa
dokumentu moze byé
popelione albo przez
podrobienie, albo przez
przerobienie dokumentu
albo tez postuzenie sie
takim dokumentem w celu
uzycia go za autentyczny.

Przenoszac te rozwazania
ogo6lne na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy
kategorycznie, ze
oskarzony wprowadzil w
blad przedstawiciela (...)
S.A. w ten sposob,
ze przedlozyl do umow
leasingu operacyjnego nr
(...) samochodéw F. (...)
podrobione faktury VAT
nr (...) wskazujace jakoby
dostawca  przedmiotoéw
leasingu byla (...) sp. zo.o.
(co nie bylo prawda) oraz
wskazal numer rachunku
bankowego, ktory mial
by¢ rachunkiem (..)
sp. z 0.0, a ktory
w  rzeczywistoéci byl
rachunkiem bankowym B.
B. (1), do ktorego J. B.
(1) byt pelmomocnikiem.
W ten sposéb J. B.
(1) wprowadzil w blad
przedstawiciela (...) S.A.
co do zamiaru i mozliwosci
wywigzania z dostawy
przedmiotéw leasingu, a
srodki przelane przez
leasingodawce wyplacil i
przeznaczyl na wlasne




potrzeby. Z uwagi
na kwote niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
tj. 268.140 zl zasadne bylo
uznanie, iz przestepstwo
oskarzonego winno by¢
zakwalifikowane zZ
art.28681 kk. w zw. z
art.29481 k.k. i art.27081
k.k.iart.118§2 k.k..

3.2. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

J.B. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie 7z  art.28681
k.k. zarzut popehienia
przestepstwa oszustwa
mozna zasadnie postawié
takiej osobie,  ktora
doprowadzila inng osobe
do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
jej btedu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania, przy czym
dzialala ona w celu
osiagniecia korzyéci
majatkowej. Z  kolei
zgodnie Z art.27081
k.k. odpowiedzialnoéci
karnej podlega ten, kto
w celu uzycia za
autentyczny podrabia lub
przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako
autentycznego uzywa.




Podobnie jak w przypadku
przestepstwa
popelionego na szkode
(..)  S.A., dokonujac
przestepstwa na szkode
(..) spotki zZ 0.0,
wprowadzit ~w  blad
przedstawiciela tego
przedsiebiorstwa
leasingowego w  ten
sposéb, ze przedlozyl
do umowy leasingu
nr (...) samochodu F.
o nr VIN (..)
podrobiong fakture VAT
nr (...) wskazujacg, jakoby
dostawca przedmiotu
leasingu byla (...) sp. z
0.0. posiadajgca rachunek
bankowy nr (...), podczas
gdy w rzeczywistosci
spolka ta nie byla dostawa
przedmiotu leasingu, a
wskazany na fakturze
rachunek bankowy nalezal
nie do niej, lecz do J.
B. (1). W ten spos6b
oskarzony wprowadzil
blad przedstawiciela (...)
S.A. co do zamiaru
i mozliwoSci wywiazania
z dostawy przedmiotu
leasingu, a $§rodki przelane
przez leasingodawce
wyplacil i przeznaczyl na
wlasne potrzeby

Z uwagi na kwote
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
tj. 116.235 zl zasadne bylo
uznanie, iz przestepstwo
oskarzonego winno by¢
zakwalifikowane zZ
art.28681k.k. wiart.27081
k.k.iart.1182 k.k..

3.3. Podstawa | 1

prawna skazania albo

J.B. (1)




warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z art. 23381 k.k.
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten, kto, sktadajac
zeznanie majace shuzy¢ za
dowéd w postepowaniu
sadowym lub w innym
postepowaniu
prowadzonym
podstawie ustawy, zeznaje
lub zataja
prawde. Z kolei w
art.23381a k.k.
ustawodawca przewidzial
uprzywilejowany
przestepstwa -
czynu
okreSlonego w art.23381
k.k. zeznaje nieprawde lub
zataja prawde z obawy
przed odpowiedzialno$cia
grozaca  jemu

lub jego
najblizszym. Zgodnie =z
art.23382 k.k. warunkiem
odpowiedzialno$ci  jest,
aby przyjmujacy zeznanie,
dzialajac  w  zakresie
swoich

na

nieprawde

tzw.

typ

jezeli  sprawca

karna
samemu

uprawnien,
uprzedzil zeznajacego o
odpowiedzialno$ci karnej

za falszywe  zeznanie
lub odebral od niego
przyrzeczenie.

Zarzut 1. przedstawiony J.
B. (1) okazal sie zasadny,
aczkolwiek
byla zmiana kwalifikacji
prawne;j czynu

konieczna

zarzuconego




oskarzonemu, o czym
strony zostaly uprzedzone.

Tresc protokotu
przestuchania J. B. (1) w
dniu 24 stycznia 2018r.
w charakterze $wiadka
w Komisariacie Policji P.
w P. w sprawie PR
1 Ds. 3514.2017.9 dot.
przywlaszczenia  dwoch
samochodéw dostawczych
F. (..) na szkode (...
S.A.. (vide: k.43-44)
jednoznacznie dowodzi,
iz J. B. (1) na
poczatku  przestuchania
zostal pouczony o
odpowiedzialnoSci karnej
z art.23381 k.k.,
art.23381a  kk. oraz
o swych uprawnieniach
wynikajacych z art.183
k.p.k. M. tego pouczenia
J. B. (1), z obawy
przed odpowiedzialno$cia
karng  grozaca jemu
samemu, zeznal wowczas
nieprawde podajac, iz
posiadal pelnomocnictwa
do reprezentowania (...)
spolki z 0.0. przy umowach
sprzedazy = samochodow
(..) zawieranych Z
(..) spotka z o.0.
oraz umowach leasingu
przedmiotowych

samochodoéw  zawartych
Z (...) S.A., podczas
gdy w rzeczywisto$ci
pelnomocnictw takich nie
posiadal. Twierdzenia J. B.
(1) w tym zakresie byly
oczywiscie niezgodne z
rzeczywistosScia, albowiem
pelnomocnictw takich
nigdy on nie posiadal.
J. B. (1) zlozyl owe
falszywe zeznania z obawy
przed odpowiedzialno$cia




karng mu grozaca, a
zwigzang z przestepstwem
dokonanym przez niego
na szkode (..) S.A.
przy okazji umoéw leasingu
zawieranych  pomiedzy
(..) S.A. a K. T. (jako
leasingobiorca).

Sad zdaje sobie sprawe z
kontrowersyjnosci

przepisu art.23381a k.k.
oraz rozbieznoSci
zaistnialych w tym
zakresie  zarébwno @ w
literaturze, jak i
w  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Sad w
skladzie orzekajacym
w  niniejszej  sprawie
nie  podziela  jednak
pogladu wyrazonego w
postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2020r., I KK
58/19, OSNK 2021/2/8),

podziela natomiast
stanowisko zawarte w
postanowieniu Sadu

Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2020 r., I KZP
10/19 OSNK 2020/1/1,
KZS 2020/2/9. W tym
ostatnim postanowieniu
Sad Najwyzszy wskazal, iz
od dnia 15 kwietnia 2016r.
tj. daty wejscia w zycie
ustawy z dnia 11 marca
2016r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z
2016 r. poz. 437 z poOZn.
zm.), zachowanie sprawcy
skladajacego falszywe
zeznania (art. 233 § 1 k.k.)
w obawie przed grozaca
mu  odpowiedzialnoScia
karng, ktore do tej
chwili traktowane bylo




jako kontratyp dzialania w
ramach prawa do obrony,
zostalo stypizowane jako
uprzywilejowany typ
przestepstwa okre§lony w
art. 233 § 1a kk.
Podnie$¢ nalezy, iz w
sprawie, w ktérej J. B.
(1) zostal przestuchany w
charakterze $wiadka nie
mogl by¢ on przestuchany
w charakterze
podejrzanego, albowiem
oczywiécie nie byl on
sprawcg przywlaszczenia
samochodéw  bedacych
przedmiotem umow
leasingowych  zawartych
pomiedzy (...) S.A.
a K T. J B (1
pytany wbéwczas o to, czy
posiadal pelnomocnictwa
do reprezentacji (..
spotki  z o0.0. mogl
skorzystaé zZ prawa
do milczenia, ktore
gwarantowato mu
uprawnienie wynikajace z
art.183 k.p.k., o ktérym
zostal pouczony. Wazac
argumenty wynikajace z
konieczno$ci zapewnienia
prawa do obrony
(zaréwno na gruncie art.6
Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, jak i
art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP) ustawodawca polski
przyjal, ze realizacje
standardu gwarancyjnego
zapewnia  prawo do
odmowy skladania zeznan
i prawo do odmowy
odpowiedzi na pytanie
(art.182 k.p.k. i art.183
k.p.k.). Ustawodawca
wprowadzil zasade,
zgodnie z ktéra Swiadek
(niezaleznie od  tego,
czy powinien uzyskaé




AU danej sprawie
status podejrzanego) ma
prawo jedynie do
milczenia. W ocenie Sadu
intencja ustawodawcy,
wprowadzajacego typ
uprzywilejowany

przestepstwa  skladania
falszywych zeznan, jest
czytelna i nie powinna
budzié zadnych
watpliwosci.  Podkresli¢
nalezy, iz J. B.
(1) przestluchiwanemu w
charakterze $wiadka w
dniu 24 stycznia 2018r.
zapewniono gwarancje
wynikajace z art.183 k.p.k.
i nie byla to ochrona
iluzoryczna. J. B. (1)
nie skorzystal z tego
uprawnienia zdecydowal
sie na zlozenia falszywych

zeznan. Obecnie
ustawodawca taka
sytuacje, dotychczas
traktowana w
orzecznictwie jako

kontratypowa, uregulowat
w przepisie art.23381a
k.k., statuujac A
nim uprzywilejowany typ
przestepstwa  skladania
falszywych zeznan. W
konsekwencji ~ dzialanie
sprawcy sktadajacego
falszywe  zeznania w
obawie przed grozaca
mu  odpowiedzialnoScia
karnag, nie moze byt
juz  rozumiane  jako
dzialanie w omawianych
okoliczno$ciach
wylaczajacych
bezprawnosé takiego
zachowania.




# 3.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.6. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

J.B. (1) 1,2,4,6 1,2,4,6 Rozwazajac przez pryzmat

dyrektyw z art.5381 i
§2 Lkk. oraz art.11582
k.k. kwestie wymiaru kary
oskarzonym za przypisane
im przestepstwo Sad jako




okolicznos$ci  obcigzajace
uwzglednil

- wielokrotna karalno$¢ za

przestepstwa,

- w przypadku przestepstw
popelionych na szkode
przedsiebiorstw
leasingowych -
wyczerpanie znamion

okreSlonych w  kilku
przepisach ustawy karnej;
wprawdzie koncepcja
kumulatywnego  zbiegu
przepis6w ustawy zaklada,
ze kare wymierza sie
na podstawie jednego
(najsurowszego) przepisu,
jednakze wyczerpanie
przez czyn takze
znamion okreSlonych w
innym przepisie stanowi
okoliczno§¢  obcigzajaca
przy wymiarze kary,

Sad nie znalaz}
okoliczno$ci lagodzacych.

Przy orzekaniu kar Sad
wzigt pod uwage kazda
z dyrektyw opisanych
w art.53 k.k., a
mianowicie dyrektywy
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu i stopnia winy, a
takze dyrektywy prewencji
generalnej (ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa) i prewencji
indywidualnej
pojmowanej jako cele
zapobiegawcze i
wychowawcze kary w
stosunku oskarzonego.

W konsekwencji  Sad
wymierzyl oskarzonemu:

- za przestepstwo
przypisane w pkt.1




czesci rozstrzygajacej
wyroku kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

- za przestepstwo
przypisane w pkt.2 czesci
rozstrzygajacej  wyroku
kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci

- za przestepstwo
przypisane w pkt.4 czesci
rozstrzygajacej  wyroku
kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art.8581
k.k. w ZW. zZ
art.8681 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare laczng
2 lat pozbawienia
wolnosci. Wymierzona
kara zostala zblizona do
najwyzszej z laczonych
kar  jednostkowych z
uwagi zbiezno$¢ czasowa
i rodzajowa przestepstw

przypisanych
oskarzonemu, przy czym
waga przestepstwa

przypisanego w  pkt.
4. czeSci rozstrzygajacej
wyroku oraz odmiennosé
rodzajowa przestepstwa
przypisanego w  pkt.1.
czesci rozstrzygajacej
wyroku sprzeciwialo sie
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji.

J.B.(1)

35

35

Z uwagi na zlozenie przez
pokrzywdzone
przedsiebiorstwa
wnioskOw o naprawienie
szkody wyrzadzonej
przestepstwami Sad na
podstawie art.4681 k.k.
wnioski ten uwzglednil
i zobowigzal oskarzonego
do zaplaty na rzecz




pokrzywdzonych kwot
odpowiadajacych kwotom
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
W  konsekwencji  Sad
zasadzit od J. B. (1) na
(...) S.A. kwoty
268.140 zl, za§ na rzecz
(...) S.A. kwoty 116.235 zl

rzecz

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Wobec udzielenia
oskarzonemu pomocy
prawnej zZ urzedu
koniecznym bylo




rozstrzygniecie o kosztach
naleznych od  Skarbu
Panstwa ustanowionemu

obroncy, ktorych
wysokos§é okreslono
uwzgledniajgc ilosé
terminow rozprawy

gléwnej, w ktoérych
obronca wzigl udzial,
jak  rbwniez  stopien
przyczynienia sie do
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

8 O  kosztach  procesu
orzeczono uwzgledniajac
sytuacje  finansowa i
majatkowa oskarzonego,
jak  réwniez wysoko$é
zobowigzan wobec
pokrzywdzonych

przedsiebiorstw.

6. Podpis

Poznan, 20 maja 2021r.

Sedzia Tomasz Borowczak

ZARZADZENIE

prosze:
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. J. B. (2)
3. akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

Poznan, dnia 20 maja 2021r.

Sedzia Tomasz Borowczak



