WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. staz. Natalia Skrzypczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu Jana Maleckiego
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020r. na rozprawie

sprawy R. H.

ur. (...) wP.

syna A.iS. zd. A.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25.05.2015r., sygn. XVI K 20/13, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 05.11.2015r., sygn. II AKa 146/15 za:

- przestepstwo z art. 258 §1 k.k. popelnione w okresie od co najmniej marca 2011r. do dnia 17 kwietnia 2011r. na kare
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- przestepstwo z art. 65 §1 k.k.s. i art. 91 §3 k.k.s. i art. 54 §1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 1i 5 k.k.s. wzw. z art. 7 §1
k.k. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. popelnione w okresie od dnia 24 marca 2011r. do dnia 17 kwietnia 2011r. na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat préby, jednocze$nie na poczet kary grzywny zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od dnia 03.06.2011r. do dnia 23.12.2011r., przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia
wolnoéci jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny, nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11.06.2019r., sygn. VIII Ko 1212/19, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 03.10.2019r., sygn. V Kzw 847/19 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
a postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20.04.2020r., sygn. III Ko 151/20 na poczet kary lacznej 2
lat pozbawienia wolnoSci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 03.06.2011r. do dnia 23.12.2011r., kara
pozbawienia wolno$ci i grzywny nie zostala wykonana w caloéci;

I1. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 22.06.2017r., sygn. VI K 102/17 za przestepstwo z art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art.
38 §2 pkt 1 k.k.s. popelnione w dniu 08 marca 2016r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 600 stawek dziennych
grzywny po 100 zl kazda, kara pozbawienia wolnosci i grzywny nie zostala wykonana w calosci;

orzeka w ten sposdb, ze:

1. Na podstawie art. 85 §11i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 §1, 211 4 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. laczy kare laczg i kare
pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punktach Ii IT i wymierza skazanemu R.
H. kare lgcznq 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci



640 (szeséset czterdziesci) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 100 (sto)
zl.

2. Na podstawie art. 63 §1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie Sagdu Okregowego w Poznaniu, sygn.
XVI K 20/13 od dnia 03.06.2011r. do dnia 23.12.2011r.

3. Na podstawie art. 63 §1 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 1
kary lacznej grzywny zalicza skazanemu kwote 40.158 zl (czterdzieéci tysiecy sto pie¢dziesiagt osiem zlotych) uiszczona
tytulem grzywny w sprawie Sadu Rejonowego w Grojcu, sygn. VI K 102/17.

4. Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

5.Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kosztow sadowych w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.

sedzia Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 09 grudnia 2019r. obronca skazanego R. H. wni6st o wydanie wyroku lacznego obejmujacego
skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 22.06.2017r., sygn. VI K 102/17 i wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 25.05.2015r., sygn. XVI K 20/13.

Sad, dzialajac z urzedu — w mysl przepiséw art. 569 § 1i 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. — ustalil, ze R. H. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25.05.2015r., sygn. XVI K 20/13, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 05.11.2015r., sygn. II AKa 146/15 za:

- przestepstwo z art. 258 §1 k.k. popelnione w okresie od co najmniej marca 2011r. do dnia 17 kwietnia 2011r. na kare
1roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 65 §1 k.k.s. i art. 91 §3 k.k.s. i art. 54 §1 k.k.s. wzw. z art. 37 81 pkt 11 5 k.k.s. w zw. z art. 7 §1
k.k. wzw. z art. 6 §2 k.k.s. popelnione w okresie od dnia 24 marca 2011r. do dnia 17 kwietnia 2011r. na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnoéci,
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat proby, jednoczesnie na poczet kary grzywny zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od dnia 03.06.2011r. do dnia 23.12.2011r., przyjmujac, ze jeden dzieni pozbawienia
wolnoéci jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny, nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11.06.2019r., sygn. VIII Ko 1212/19, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 03.10.2019r., sygn. V Kzw 847/19 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci,
a postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20.04.2020r., sygn. III Ko 151/20 na poczet kary lacznej 2
lat pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 03.06.2011r. do dnia 23.12.2011r., kara
pozbawienia wolno$ci i grzywny nie zostala wykonana w calo$ci;

II. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 22.06.2017r., sygn. VI K 102/17 za przestepstwo z art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art.
38 §2 pkt 1 k.k.s. popelnione w dniu 08 marca 2016r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 600 stawek dziennych
grzywny po 100 zt kazda, kara pozbawienia wolnoéci i grzywny nie zostala wykonana w calosci;

Skazany R. H., syn A.iS. zd. A., urodzil sie (...) w P..



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w: protokoléw i dokumentéw znajdujacych sie w aktach 111
K 544/19, VIK 102/17, XVI K 20/13.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodno$é i prawdziwo$é danych w nich zawartych nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalaz} zadnych podstaw, by uczyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to jest
wylaczyly stosowanie przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktorych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezatoby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015r. z karg
(karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowaé
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015r. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2016r. 11 AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).

Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku maja
zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego R. H., poniewaz wyrok skazujacy w sprawie o sygn. akt VI K 102/17
zapadl wobec skazanego juz po wejéciu w zycie przepiséw art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu mozna teoretycznie stosowac
zar6wno przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowiazujacym od o1 lipca 2015 roku, jak i w starym
brzmieniu, tj. obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku.

Rzecza Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktéry z wymienionych przepisow
statuuje norme wlasciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie R. H.. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie
powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastgpi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia
bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu
karnego z 1969 r.), z ktoéra Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktérg ma on niewatpliwie zastosowanie takze w
sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lacznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17), W
ktorym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej
(absorpcji calkowitej, czeSciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary
zwanej w tym wypadku kara laczna. Zatem winien z jednej strony respektowaé prawomocno$c ,taczonych” wyrokow
(i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywaé korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczegélne
czyny prawomocnie osadzone), ale z drugiej strony rowniez ewentualng zmiane stanu prawnego, jesli zmiana ta
dotyczy na nowo ksztaltowanych — w mys$l regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikéw wymiaru kary i jest
to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prog wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lgcznej w wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma zas§ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie
ulega wiec watpliwosci, Ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku lacznego.



Warunki do orzeczenia kary lacznej wedtug przepis6w obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015r. zostaly okreslone w
art. 85 k.k. i nast. k.k. Zgodnie z przepisem art. 85 k.k. kare laczng orzeka sie wowczas, jezeli sprawca popetnil dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim
zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005r.,
sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaty —
mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelnieniu warunkéw wskazanych
w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecig, itd. grupe przestepstw, zawsze
wyjéciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne
~grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywaé nalezy z perspektywy postepowania
sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokow), czy przed
nim (nimi).

I tak, ,pierwszym” chronologicznie wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego R. H. jest wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 25.05.2015r., sygn. XVI K 20/13 (opisany wyzej w pkt. I). Badajac natomiast date popelnienia przez
skazanego przestepstwa osadzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 22.06.2017r., sygn. VI K 102/17
(opisany w pkt. II), stwierdzi¢ nalezy, ze popelmiony zostaly po wydaniu wyroku w sprawie XVI K 20/13.

Uwzgledniajac, zatem tre$¢ art. 85 i nastepne k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r., stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zostaly spelnione materialnoprawne przestanki do wydania wyroku lacznego.

Rozwazy¢ zatem nalezalo dopuszczalno$¢ wydania wyroku lacznego wobec skazanego R. H. na podstawie obecnie
obowiazujacych przepisow, regulujacych podstawy orzekania kary lacznej. Przypomnieé zatem nalezy, ze zgodnie z
art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r. jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei jak
stanowi § 2 tego artykutu, podstawa orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w calosSci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1.

Wobec powyzszego, ustalajac, ze obecnie (w dacie wydania nieprawomocnego wyroku lacznego) podlega wykonaniu
wobec skazanego R. H. kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci i kara 200 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda
orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25.05.2015r., sygn. XVI K 20/13 oraz kara 2 lat
pozbawienia wolnosci i cze$ciowo wykonana kara 600 stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 22.06.2017r., sygn. VI K 102/17, mozliwe bylo polaczenie wyzej wymienionych kar
pozbawienia wolno$ci i grzywny.

Sad uznal jednoczesénie, ze w odniesieniu do wskazanych wyzej, podlegajacych laczeniu kar, nie zachodzi negatywna
przestanka wymierzenia kary lacznej okre$lona w art. 85 § 3 k.k. (i to takze przy uwzglednieniu zmian tego przepisu
od 15 kwietnia 2016r.), a co jednoznacznie wynika z analizy dat popelnienia przestepstw osadzonych w tych sprawach
i danych dotyczacych odbywania przez skazanego kar w poszczegélnych sprawach.

Podsumowujac powyzsze Sad przyjal, ze in concreto dla skazanego R. H. wzgledniejsze sa przepisy o karze lacznej
w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r., albowiem laczeniu podlegaja kary pozbawienia wolnosci i grzywny
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. I1iII.

Zatem, na podstawie art. 85 §1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 §1, 214 k.k. wzw. z art. 20 §2 k.k.s. Sad polaczyl kare lacza i
kare pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punktach Ii ITi wymierzyl skazanemu
R. H. kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoéci 640 (sze$cset
czterdzie$ci) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 100 (sto) zl, pozostawiajac na podstawie
art. 576 § 1 k.p.k. odrebnemu wykonaniu wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym.



Przechodzac do rozwazan odnoénie miarkowania wymiaru kary lacznej przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art.
86 § 1 k.k. Sad, wymierzajac kare laczna, ma wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolna stanowi najwyzsza
z wymierzonych kar, natomiast granice gérna stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa. Z
powyzszego wynika, ze kara laczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji
lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i cze$ciowej kumulacji. W orzecznictwie znalez¢é mozna poglady, ze kara
laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé¢ wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem
poszczegdlnych wyrokow podlegajacych taczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. III KKN 340/00). Nie
oznacza to jednak, iz kara aczna ma przynosic¢ skazanemu oczekiwang przez niego korzy$c. Kary lacznej nie mozna
traktowa¢ jako instytucji majacej na celu tagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw,
czy tez instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny.
Czeéc¢ ogbdlna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004r., s. 1115). Owszem normatywna istota
regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania
kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez tego samego sprawce kilku przestepstw. Jednak nie mozna zapomnie¢,
iz kara laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popelit dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26).
Orzekajac kare laczna w warunkach wyroku lacznego, Sad winien kierowac sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynéw. Zgodnie wszak z art. 85 a k.k. orzekajac kare lgczna,
sad bierze pod uwage przed wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Trzeba przy tym pamietac,
iz wymierzajac kare laczna nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzgledniaé¢ okolicznosci, ktdre legly u podstaw
wymiaru poszczegblnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowo —
podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie
nadto uwzglednié okoliczno$ci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze
proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwiazki laczace
realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamieta¢, iz kara laczna winna by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji im wieksza zachodzi laczno$é¢ przedmiotowa i blisko$é czasowa pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto,
niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegélnego uzasadnienia, stad priorytetowa zasada wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucja
majaca racjonalizowaé wymiar kary, a nie stuzy¢ wylgcznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z dnia 22.09.2016r., sygn. III KK 140/16, LEX nr
2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwiazki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktore objeto
kara laczng jak w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku lacznego, czyli miedzy przestepstwami osadzonymi w sprawach
o sygn. XVI K 20/13 i VI K 102/17 zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot ochrony osadzonych wymienionymi wyrokami
przestepstw nie jest tozsamy (przestepstwa karnoskarbowe i przestepstwo przeciwko porzadkowi publicznemu),
ponadto pomiedzy przestepstwami objetymi lgczonymi karami osadzonymi w sprawach podlegajacych lgczeniu, brak
bylo bliskoéci czasowej (czyny popelione od marca 2011r. do 17 kwietnia 2011r. oraz w dniu 08 marca 2016r.), co
sprzeciwialo sie zastosowaniu zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej, a przemawialo za zastosowaniem zasady
asperacji blizej kumulacji, co tez znalazlo swdj wyraz w wymiarze kar lgcznych, jaka Sad orzekl wobec skazanego R.
H. (zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 11 § 4 k.k. Sad mdgt wymierzy¢ kare laczna w granicach od 2 lat do 4
lat pozbawienia wolno$ci oraz od 600 stawek dziennych grzywny do 800 stawek dziennych grzywny, gdyz granice



te zakreSlala najwyzsza z wymierzonych poprzednio kar, czyli kara 2 lat pozbawienia wolnoéci i kara 600 stawek
dziennych grzywny orzeczona w sprawie VI K 102/17 do sumy laczonych kar).

Wymierzajac kare laczna w wyroku lacznym nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzgledniaé¢ okolicznosci,
ktore legly u podstaw wymiaru poszczegolnych kar jednostkowych, jednak w sytuacji, gdy wedlug znowelizowanych
przepiséw art. 85 i nast. k.k. lgczeniu w wyroku lacznym podlegajg juz poprzednio orzeczone kary laczne, a nie
jednostkowe, to okoliczno$é ta nie pozostaje bez znaczenia przy wymiarze kolejnej kary lacznej, skoro de facto
juz raz (przy wymiarze kary lacznej) uwzglednione zostaly zwigzki przedmiotowe i czasowe zachodzace pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami i znalazlo to swoj wyraz w takim, a nie innym wymiarze kar lacznych, podlegajacych
obecnie lgczeniu w ramach wyroku lacznego. Dlatego zgodnie z art. 85 a k.k. (obowiazujacym od 1 lipca 2015r.),
orzekajac kare laczna w wyroku lacznym, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okoliczno$ci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przede
wszystkim mieé na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne.

W $wietle powyzszego, miarkujac wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec skazanego R. H., Sad wzial pod
uwage, ze w wyroku w sprawie XVI K 20/13 zastosowano wobec skazanego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, jednakze nastepnie zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej, z
uwagi na popelnienie w okresie proby umys$lnego przestepstwa podobnego, do przestepstwa za ktore R. H. zostal
skazany. Nadto, R. H. ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci i w sprawie VI K 102/17 jest poszukiwany listem
gonczym w celu wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Zatem skazany nie tylko nie skorzystal z danej mu szansy
odbycia kary w warunkach wolno$ciowych lecz w chwili obecnej w sposéb jawny lekcewazy prawomocne orzeczenie
Sadu, a co za tym idzie nie sposdb uznaé, ze wystarczajace dla zrealizowania celéw kary wobec skazanego okazalaby
sie zasada absorpcji przy wymiarze kar tacznych w wyroku lacznym.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za stuszne i sprawiedliwe,
zastosowanie zasady asperacji — blizej zasady kumulacji — i w konsekwencji na tej zasadzie wymierzylt skazanemu R.
H. kare l3czna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosSci 640 (szeSéset czterdzieéci) stawek
dziennych. Ustalajac wysoko$¢é stawki dziennej grzywny, Sad kierowal sie przepisem art. 33 §3 k.k. uznajac, ze dochody
skazanego uzasadniaja ustalenie jej w tej wysokoSci. Wskazac, bowiem nalezy, ze skazany w sprawie o sygn. VI K
102/17 regularnie splacat orzeczona kare grzywny w systemie ratalnym w kwocie 2.000 zl miesiecznie, a zatem posiada
Srodki pieniezne, z ktorych reguluje naleznos$ci na rzecz Skarbu Panstwa.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, takie uksztaltowane kar lacznych, czyni zado§¢ wymogom prewencji indywidualnej
w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania spolecznego, raz jeszcze podkreélajgc nieoplacalnosé
popelnienia przestepstw. Orzekajac kary lgczne Sad uwzglednit wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na ich wymiar,
czyniac zado$¢ wymaganiom ustawowym i wymaganiom ugruntowanego orzecznictwa. W ocenie Sadu orzeczone
w tym wyroku kary laczne i zwigzane z nimi dolegliwoéci nie przekraczajg stopnia winy sprawcy, uwzgledniaja
stopien szkodliwosci spolecznej czyndw, osiagna cele zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduja motywacje skazanego
do zmiany postepowania w przyszloéci, jak rowniez uwzgledniajg potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze
sprawiedliwg kara. Tym samym jedynie kary laczne w orzeczonym wymiarze spetniag zdaniem Sadu swoje cele w
zakresie prewencji indywidualnej i ogdlne;.

W wyroku lacznym, Sad na podstawie art. 63 §1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. XVI K
20/13 od dnia 03.06.2011r. do dnia 23.12.2011r., a na poczet kary lacznej grzywny zaliczyl skazanemu kwote 40.158 z}
(czterdzieSci tysiecy sto piecdziesiat osiem zlotych) uiszczong tytulem grzywny w sprawie Sadu Rejonowego w Grojcu,
sygn. VI K102/17.



Nadto, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od obowigzku zaptaty kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

sedzia Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Notowa¢ uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego.
3. Za 14 dni lub z apelacja.
Poznan, dnia 08.07.2020r.

sedzia Izabela Dehmel



