POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, III Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy — sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant — sedzia przewodniczacy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 .

sprawy M. K. (K.)

z urzedu w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego
postanawia

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyé¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego wobec skazanego M. K.,

2. na podstawie art. 574 zd. I k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciqzyé
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2020r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynelo, nadane za posrednictwem operatora
pocztowego w dniu 14 stycznia 2020r., pismo Zastepcy Zakladu Karnego w W. w przedmiocie rozwazenia mozliwosci
wydania wobec M. K. wyroku lacznego i polaczenie w nim kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych mu w sprawach
Sadu Okregowego w Poznaniu o sygnaturze ITI K 384/08 i Sadu Okregowego w Czestochowie o sygnaturze I K 204/16.

Z powzietych przez Sad Okregowy w Poznaniu informacji z urzedu wynika, ze w dniu 8 pazdziernika 2019r. Sad
Okregowy w Czestochowie wydat pod sygnatura II K 82/19 wobec skazanego M. K. wyrok laczny, w ktérym polaczyt
orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia
29 stycznia 2016 r. o sygnaturze III K 625/14, wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 24 lipca
2017 1. 0 sygnaturze II K 204/16 i wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2016r. o sygnaturze
III K 384/08. Wyrok laczny wydany w sprawie IT K 82/19 uprawomocnil sie z dniem 9 stycznia 2020r., albowiem
zostal utrzymany w mocy przez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2020 r. o sygnaturze II AKa
629/19. Po wydaniu wobec skazanego M. K. wyroku lacznego w sprawie II K 82/19 nie zapadl wobec niego zaden inny
wyrok skazujacy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie karne prowadzone pod sygnatura ITI K 21/20 o wydanie wobec skazanego M. K. wyroku lacznego nalezy
umorzy¢ z uwagi na stan powagi rzeczy osadzone;j.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wcze$niej wszczete toczy sie.
Istnienie negatywnej przestanki procesowej nakazujacej umorzenie postepowania karnego stanowi przeszkode do
orzekania takze w przedmiocie wyroku lacznego w wypadku, w ktérym nowym postepowaniem objeto te same wyroki
jednostkowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., VKK 142/08, Lex nr 438467). Wskazac rowniez nalezy,
ze wyrok laczny — jak kazdy inny prawomocny wyrok — z chwilg uprawomocnienia, uzyskuje przymiot materialnej



prawomocnosci, kreujac ujemna przestanke procesowa okres§long w art.17§1 pkt 7 k.p.k. i tylko spelienie przestanek
wskazanych w art. 575 k.p.k. moze powodowa¢ utrate jego mocy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2011 r., Il KK 312/10, Lex nr 785900).

W ocenie Sadu Okregowego niemozliwym jest wydanie wobec skazanego M. K. wyroku lacznego obejmujacego kary
pozbawienia wolno$ci wymierzone mu wyrokami wydanymi w sprawach ITI K 384/08 i IT K 204/16. Zgodnie bowiem
zrozstrzygnieciem pomieszczonym w punkecie 1 czeéci rozstrzygajacej wyroku lacznego wydanego przez Sad Okregowy
w Czestochowie w dniu 8 paZzdziernika 2019r. pod sygnaturg II K 82/19, wezlem kary lacznej zostaly polaczone m.in.
wlaénie kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Czestochowie z
dnia 24 lipca 2017r. o sygnaturze II K 204/16 i wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2016 r. o
sygnaturze III K 384/08. Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 9 stycznia 2020 r. (a zatem jeszcze
przed zlozeniem przez Zastepce Zakladu Karnego w W. wniosku o rozwazenie wydania przez Sad Okregowy wyroku
lacznego wobec M. K.), tworzac stan powagi rzeczy osadzonej rei iudicatae stanowigcej jednocze$nie negatywna
przestanke procesowa uregulowang w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Konkludujac, dopdki nie zaistnieja warunki okreslone w art. 575 § 1 k.p.k. lub art. 575 § 2 k.p.k. stan prawomocno$ci
materialnej wytworzony przez wyrok faczny wydany w sprawie II K 82/19 bedzie trwal. Sad orzekajacy w przedmiocie
wydania wyroku lacznego nie ma bowiem podstawy prawnej do rozwigzania uprzednio zapadlego prawomocnie wobec
skazanego wyroku lacznego, gdyz ten samodzielnie traci mocy ex lege w sytuacji objetej przepisem art. 575§ 11 § 2
k.p.k. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2011 r., II AKz 853/10, Lex nr 785472). Od
momentu wydania wyroku lacznego z dnia 8 pazdziernika 2019r. w sprawie II K 82/19 sytuacja prawna skazanego M.
K. nie ulegla Zadnej zmianie w zakresie objetym powyzszym wyrokiem.

W przedstawionym stanie rzeczy, wobec zaktualizowania sie negatywnej przestanki procesowej uregulowanej w art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. koniecznym okazalo sie umorzenie niniejszego postepowania, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie
1 sentencji postanowienia.

O kosztach niniejszego postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 2
sentencji postanowienia, obciazajgc nimi w caloéci Skarb Panstwa.

SSO Tomasz Borowezak



