WYROK

7. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p.o staz. Maciej Pamfil

8.przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Lublinie Antoniego Markockiego
po rozpoznaniu w dniach 07.12.2021r. i 31.01.2022r. na rozprawie
sprawy M. P.

syna S.1iC. zd. Z.

ur. (...) wC.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 2 wrze$nia 2012 roku do dnia 27 listopada 2013 roku w P., L., P., S. i innych miejscowo$ciach na
terenie P., wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1) i Z. B., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej, wedlug ustalonych rol, podjal czynnosci, ktére mogly znacznie utrudnié
stwierdzenie przestepnego pochodzenia, miejsca umieszczenia, wykrycia, zajecia lub orzeczenia przepadku $rodkow
platniczych w postaci pieniedzy w kwocie 2.697.077,87 zt pochodzacych z korzysSci zwiazanych z popelianiem oszustw
skarbowych polegajacego na podawaniu nieprawdy w deklaracjach sktadanych dla potrzeb podatku od towardéw i
ustug w ten sposob, ze przekazywal Z. B. dokumentacje finansowo - ksiegowa wytworzona w ramach przedsiebiorstwa
symulujacego Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowo Produkcyjne (...) Stacja Paliw P., stanowigca uzasadnienie
prawne dla przeplywow pienieznych bezgotdwkowych w kontaktach handlowych z firma PHU (...) (...)-(...) P., ul. (...)
i w wykonaniu tego uzywat 96 faktur sprzedazy oleju napedowego przez ta firme do firmy PHU (...) (...)-(...) P., ul.
(...) wystawionych w okresie od dnia 7 wrze$nia 2012 roku do dnia 26 listopada 2013 roku przez jej upowaznionych

przedstawicieli o numerach (...), (...), (...), (.), (..), (..), (L), (), G, () Gy (l)y (), Gy (L)), (),

(), (), (), Gy () L)y L))y Gl o)y o)y o)y o)y o)y o)y )y )y Gl Gl o)y o)y o)y sy
(), (), (), Gy Gl)y ), Gy )y Gl )y )y )y )y )y o)y o)y o)y o)y o)y o)y o)y sy
(o), (), (), (), L))y L)y (L)), Gl o)y o)y o)y o)y o)y o)y )y )y l))y o)y o)y o)y o)y o)y
(), (o)y (o)y (o)y Gy God)y o)y God)y God)y God)y God)y (od)y (od)y (os), przy czym sam osobiscie wystawil faktury

o numerach (...) z 2012 roku oraz (...)i (...) z 2013 roku -po$wiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, iz to firma (...) Stacja Paliw P. jest sprzedawca oleju napedowego w sytuacji, gdy takie transakcje
z nig w rzeczywistym obrocie gospodarczym faktycznie nie mialy miejsca, nadto w okresie od dnia 2 wrzeénia 2012
roku do dnia 19 pazdziernika 2012 roku wyplacit z rachunku firmy (...) Stacja Paliw P. nr (...) pieniadze w lacznej
kwocie 2.060.300 zl przetransferowane z rachunkow firmy P.H.U. (...), ktére wspélnie z P. P. (1) zwrécil w gotdéwee Z.
B., po potraceniu ustalonego wynagrodzenia, a w okresie od dnia 31 pazdziernika 2012 roku do dnia 27 listopada 2013
przyjat na swoj rachunek osobisty nr (...) prowadzony przez Bank (...) pieniadze w lacznej kwocie 12.068.200,70 7l
przetransferowane z rachunkéw firmy P.H.U. (...) ktore wspoélnie z P. P. (1) wyplacit w gotowcee i zwrdcil, po potraceniu
ustalonej prowizji, Z. B.

tj. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 k.k. w zb. z art. 271 § 11 3 k.k. w zb. z art. 273 kk. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.



1. Uznaje oskarzonego M. P. za winnego tego, ze w okresie od dnia 02 wrzeénia 2012 roku do dnia 27 listopada 2013
roku w P, L., P, S. i innych miejscowo$ciach na terenie P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla innej osoby, wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1) i
ustalona osoba, w celu uzasadnienia prawnego przeplywoéw pienieznych bezgotéwkowych w kontaktach handlowych
z firmg PHU (...) (...)-(...) P., ul. (...) uzyt 96 faktur sprzedazy oleju napedowego wystawionych w ramach dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez P. P. (1) pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowo - Produkeyjne P. P. (2)
Stacja Paliw P. do firmy PHU (...) (...)-(...) P., ul. (...) wystawionych przez osoby upowaznione do ich wystawienia,
poswiadczajacych nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, tj. sprzedazy przez (...) Stacja Paliw P.
oleju napedowego do PHU (...) pomimo, Ze transakcje takie nie mialy miejsca, przekazujac je Z. B., i tak:

- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),

- faktura nr (...),



- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...

- faktura nr (...
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- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
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- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),

anadto jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez P.
P. (1) pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowo Produkcyjne (...) Stacja Paliw P., w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej dla innej osoby wystawil 18 faktur VAT sprzedazy oleju napedowego na rzecz PHU(...), (...) P., ul. (...), i tak:

- faktura nr (...),
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)

- faktura nr (...)



U

- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)

po$wiadczajac w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. sprzedazy przez (...) Stacja Paliw
P. oleju napedowego do PHU (...) pomimo, ze transakcje takie nie mialy miejsca tj. przestepstwa z art. 271 §11 3
k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 28.02.2017r. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 §2 kk. wzw. z art. 12 kk. - w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 14.11.2018r. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 271 §3 k.k.
w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a
na podstawie art. 33 §2 k.k. wymierza mu kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) z1.

2. Na podstawie art. 69 §1i 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r. — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. P. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby.

3. Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 624 §1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego koszty sagdowe w czeéci tj. kwote 1.500 z} stanowiacg oplate sadowa, w
pozostalym zakresie kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

sedzia Izabela Dehmel

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 40/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.P W okresie od dnia 02

wrze$nia 2012 roku do
dnia 27 listopada 2013
rokan w P, L., P, S.
i innych miejscowo$ciach
na terenie P., dzialajagc w
krotkich odstepach czasu,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej dla innej
osoby, wsplblnie i w
porozumieniu z P. P. (1)
i ustalong osobg, w celu
uzasadnienia  prawnego
przeplywéw pienieznych
bezgotéwkowych w
kontaktach handlowych z
firma PHU (..) (..)-
(.) P, ul (.) nuzyt
96 faktur sprzedazy oleju
napedowego
wystawionych w ramach
dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez P.
P. (1) pod firma
Przedsiebiorstwo
Handlowo - Uslugowo
- Produkcyjne (...)Stacja
Paliw P. do firmy
PHU (.) C(.)-(.) P,
ul. (..) wystawionych




przez osoby upowaznione
do ich  wystawienia,

poswiadczajacych
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej

znaczenie prawne, tj.
sprzedazy przez (...) Stacja
Paliw P. oleju napedowego
do PHU (...) pomimo, ze
transakcje takie nie mialy
miejsca, przekazujac je Z.
B.,itak:

- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),

- faktura nr (...),




- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...
- faktura nr (...

- faktura nr (...
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- faktura nr (...
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- faktura nr (...
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- faktura nr (...
- faktura nr (...

- faktura nr (...
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- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),
- faktura nr (...),

a nadto jako osoba
uprawniona do
wystawienia dokumentu
w ramach dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej
przez P. P. (1) pod
firma  Przedsiebiorstwo
Handlowo - Uslugowo
Produkcyjne (...) Stacja
Paliw P., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dla
innej osoby wystawil 18
faktur VAT sprzedazy
oleju napedowego na rzecz
PHU (...), (...)-(...) P., ul.
(...),1tak:

- faktura nr (...),

- faktura nr (...)




- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)
- faktura nr (...)

po$wiadczajac  w  nich
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, 1j.
sprzedazy przez (...) Stacja
Paliw P. oleju napedowego
do PHU (...) pomimo, ze
transakcje takie nie mialy
miejsca, czym dopuscit sie
popelnienia przestepstwa
z art. 271 811 3 kk. —w
brzmieniu obowigzujacym
do dnia 28.02.2017r. i art.
273 k.k. w zw. z art. 11 §2
kk.wzw.zart. 12 kk. —w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 14.11.2018r. — przy
zastosowaniu art. 4 81 k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Od maja 2011 roku R. | wyjaénienia M. P. k. 669v-370v

M. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
pod firmg Hurtownia
(...) z/s w S. zajmowala
sie wprowadzaniem do
obrotu oleju smarowego
i ceramicznego  jako
pelnowartos$ciowego oleju
napedowego. Sprzedaz
oleju smarowego i
ceramicznego jako oleju
napedowego legalizowana
byla w ten sposéb, ze R. M.
nabywala m. in. od Z. B.
prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
PHU (.. faktury
zakupu oleju napedowego,
kazdorazowo w iloéciach
odpowiadajacych iloéciom
wprowadzonego do obrotu
oleju smarowego i
ceramicznego, ktére nie
odzwierciedlaly Zadnych
transakcji gospodarczych.
Faktury te jako
potwierdzajace fakt
nabycia oleju napedowego
potrzebne byly do
dokonania  towarowego
rozliczenia

wprowadzanego do obrotu

oleju smarowego i
ceramicznego jako
pelnowartos$ciowego

paliwa, jak  réwniez
mialy na celu stworzenie
prawnego uzasadnienia
dla dokonywanych
bezgotéwkowych operacji
finansowych.

Jednocze$nie Z. B., ktory
w  ramach PHU




(...) prowadzil legalna
dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie handlu paliwami,
jak réwniez wystawial
fikcyjne faktury sprzedazy
oleju napedowego na
rzecz innych podmiotow

potrzebowal faktury
zakupowe oleju
napedowego

dokumentujace zakup

paliwa w iloéciach
odpowiadajacych iloéciom
paliwa wykazanego na
fakturach sprzedazowych,
a co miato na
celu stworzenie pozoréw
legalnosci jego dzialan. W
celu uzyskania fikcyjnych
faktur  zakupu  oleju
napedowego Z. B.
skontaktowal sie z P. P. (1)
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firmag
Przedsiebiorstwo
Handlowo - Uslugowo
Produkcyjne (...) Stacja
Paliw P, ktorej
przedmiotem byta
hurtowa i detaliczna
sprzedaz paliw. Od dnia
11  maja 2011r. P.
P. (1) zaczal wystawiaé
faktury sprzedazy oleju
napedowego na rzecz
PHU (..), ktoére nie
odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych w postaci
sprzedazy oleju
napedowego.

Rozliczenie pomiedzy P. P.
(1) i Z. B. wygladalo w ten
sposob, ze Z. B. w okresie
od 31 maja 2011 roku
do dnia 19 pazdziernika
2012 roku z rachunku
nr (...) prowadzonego w
(...) przelewat na rachunek




firmowy (...) Stacja Paliw
P. o nr (...) S$rodki
pieniezne w  wysokoSci
odpowiadajacej  kwocie
wskazanej na fikcyjnych
fakturach, nastepnie P.
P. (1) dokonywat wyplaty
gotowki, ktoéra po
potraceniu swojej prowizji
przekazywal osobiscie Z.
B.. Przekazanie gotéwki
nastepowalo zawsze w
ustalonym miejscu, w
polowie drogi pomiedzy
miejscem zamieszkania P.
P.(1)iZ. B..

Od dnia 04 wrze$nia
2012 roku P. P. (1)
rozpoczal odbywanie kary
pozbawienia wolnosci,
w  zwiagzku z czym
wspélprace ze Z. B.
kontynuowal jego brat M.
P..

W okresie od 07 wrze$nia
2012 roku M. P. wystawil w
imieniu Przedsiebiorstwa
Handlowo - Uslugowo
Produkeyjnego (...) Stacja
Paliw P. 18 faktur
VAT sprzedazy oleju
napedowego na rzecz
PHU (.), (.)-(.) P,
ktére nie odzwierciedlaly
okoliczno$§ci w  nich
wskazanych tj. sprzedazy
oleju napedowego, i tak:

- faktura nr (...) z dnia
07.09.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
11.09.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
17.09.2012r.

- faktura nr (...) z dnia
19.09.2012T.




- faktura nr (..) z dnia
25.09.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
27.09.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
02.10.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
15.10.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
19.10.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
2.10.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
25.10.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
26.10.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
30.10.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
12.11.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
16.11.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
23.11.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
10.07.2013r.

- faktura nr (..) z dnia
07.08.2013r.

W tym  czasie w
imieniu Przedsiebiorstwa
Handlowo - Uslugowo
Produkeyjnego (...) Stacja
Paliw P. o faktur
VAT sprzedazy oleju
napedowego na rzecz
PHU (.), (.)-(..) P,
ktore nie odzwierciedlaty
okoliczno$§ci w  nich
wskazanych tj. sprzedazy




oleju napedowego
wystawil rowniez J. P.,
ktéry byl zatrudniony na
stacji paliw w charakterze
sprzedawcy, i tak:

- faktura nr (...) z dnia
10.09.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
22.09.2012T.

- faktura nr (..) z dnia
28.09.2012r.

- faktura nr (...) z dnia
09.11.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
21.11.2012r.

- faktura nr (..) z dnia
29.11.2012r.

- faktura nr (...) z dnia
03.12.2012r.,

- faktura nr (..) z dnia
13.12.2012r.,

- faktura nr (..) z dnia
18.12.2012r.,

Faktury wystawione
osobiScie, jak rbéwniez
faktury wystawione przez
J.P., M. P. przekazal Z. B..

W  celu zapewnienia
przeplywow  pienieznych
M. P. w dniu
25 pazdziernika 2012r.
otworzyl rachunek
bankowy o nr (...) w (...)
Oddzial w C., na ktory Z.
B. dokonywal przelewow
stanowiacych rzekoma
platnoéé za sprzedany olej
napedowy, po czym M. P.
wyplacal gotowke, ktora
mu zwracal bez potracania
prowizji, ktéra zostala
rozliczona pomiedzy Z.




B, a P. P. (1) po
opuszczeniu przez niego
jednostki penitencjarne;j.
Osoba upowazniona do
rachunku byt J. P,
ktory w przypadku
niemoznoéci  dokonania
wyplaty przez M. P.
wyplacal pieniadze, ktére
nastepnie przekazywal
bratu.

W dniu 19 grudnia

2012 roku P. P.
(1) zostal warunkowo
przedterminowo

zwolniony z odbywania
kary pozbawienia wolno$ci
i od tego momentu
wspblnie z M. P.
kontynuowal wspolprace
ze Z. B. tj. obaj wystawiali,
a nastepnie przekazywali
mu  fikcyjne  faktury
sprzedazy wystawione
przez  Przedsiebiorstwo
Handlowo - Uslugowo
Produkcyjne (...) Stacja
Paliw P. narzecz PHU (...)
dokumentujace sprzedaz
oleju napedowego, M. P.
wyptlacal §rodki znajdujace
sie na jego rachunku
bankowym, a nastepnie
razem z P. P. (1)
jechal na spotkania ze
Z. B., w trakcie ktorych
nastepowalo przekazanie
gotowki i  rozliczenie.
Gotéwke z  rachunku
bankowego M. P. wyplacal
robwniez J. P. i przekazywal
ja bratu.

W  okresie od dnia
03 stycznia 2013r. P.
P. (1) wystawil w
imieniu Przedsiebiorstwa
Handlowo - Uslugowo
Produkcyjnego (...) Stacja




Paliw P. 69 faktur
VAT sprzedazy oleju
napedowego na rzecz
PHU (., (.)-(.) P,
ktére nie odzwierciedlaly
okoliczno$§ci w  nich
wskazanych tj. sprzedazy
oleju napedowego, i tak:

- faktura nr (...) z dnia
03.01.2013r.,

- faktura nr (..) z dnia
08.01.2013r.,

- faktura nr (..) z dnia
16.01.2013r.,

- faktura nr (...) z dnia
28.01.2013r.,

- faktura nr (..) z dnia
30.01.2013r.,

- faktura nr (..) z dnia
31.01.2013r.,

- faktura nr (...) z dnia
04.02.2013r.,

- faktura nr (..) z dnia
08.02.2013r.,

- faktura nr (..) z dnia
11.02.2013r.,

- faktura nr (...) z dnia
19.02.2013r.,

- faktura nr (..) z dnia
22.02.2013r.,

- faktura nr (..) z dnia
25.02.2013r.,

- faktura nr (...) z dnia
05.03.2013r.,

- faktura nr (..) z dnia
0.03.2013r.,

- faktura nr (..) z dnia
12.03.2013r.,




- faktura nr
19.03.2013r.,

- faktura nr
27.03.2013r.,

- faktura nr
16.04.2013r.,

- faktura nr
18.04.2013r.,

- faktura nr
19.04.2013r.,

- faktura nr (...

24.04.2013r.,

- faktura nr (...

26.04.2013r.,

- faktura nr (...

07.05.2013r.,

- faktura nr (...

09.05.2013r.,

- faktura nr (...

13.05.2013r.,

- faktura nr (...

24.05.2013r.,

- faktura nr (...

05.06.2013r.,

- faktura nr (...

18.06.2013r.,

- faktura nr (...

25.06.2013r.,

- faktura nr (...

11.07.2013r.,

- faktura nr (...

16.07.2013r.,

- faktura nr (...

24.07.2013r.,

- faktura nr (...

25.07.2013T.,

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia




- faktura nr (...
26.07.2013r.,

- faktura nr (...
30.07.2013r.,

- faktura nr (...
01.08.2013r.,

- faktura nr (...
13.08.2013r.,

- faktura nr (...
20.08.2013r.,

- faktura nr (...
22.08.2013r.,

- faktura nr (...
28.08.2013r.,

- faktura nr (...
30.08.2013r.,

- faktura nr (...
03.09.2013r.,

- faktura nr (...
05.09.2013r.,

- faktura nr (...
07.09.2013r.,

- faktura nr (...
10.09.2013r.,

- faktura nr (...
12.09.2013r.,

- faktura nr (...
17.09.2013r.,

- faktura nr (...
20.09.2013r.,

- faktura nr (...
24.09.2013r.,

- faktura nr (...
27.09.2013r.,

- faktura nr (...
30.09.2013r.,

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia




- faktura nr
02.10.2013r.,

- faktura nr
03.10.2013r.,

- faktura nr
04.10.2013r.,

- faktura nr
10.10.2013r.,

- faktura nr
17.10.2013r.,

- faktura nr
21.10.2013r.,

- faktura nr
23.10.2013r.,

- faktura nr
25.10.2013T.,

- faktura nr
28.10.2013r.,

- faktura nr
29.10.2013r.,

- faktura nr
30.10.2013r.,

- faktura nr
07.11.2013r.,

- faktura nr
05.11.2013r.,

- faktura nr
15.11.2013r.,

- faktura nr
20.11.2013r.,

- faktura nr
22.11.2013r.,

- faktura nr
26.11.2013r.,

- faktura nr
26.11.2013r.

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia

dnia




W okresie od dnia 31
pazdziernika 2012 roku
do dnia 27 listopada
2013 roku Z. B. dokonal
na rachunek bankowy
nr (..)prowadzony na
rzecz M. P. 79
przelewow na laczna
kwote 12.068.200,70 1zl
Srodki te zostaly
wyplacone w caloéci przez
M. P. i upowaznionego
do rachunku bankowego
J. P.. Nastepnie wyplacona
gotbwka po potraceniu
ustalonej prowizji
przekazywana byla przez
M.P.iP.P.(1) Z. B..

wyjaénienia Z. B.

k. 242-244, 249-250

faktury wystawione przez
PHUP (...) Stacja Paliw P.
narzecz PHU (...)

k. 795,798, 801, 804, 807,
810, 813, 816, 819, 822,
825, 828, 831, 834, 837,
840, 843, 846, 849, 852,
855, 858 akt glownych
oraz zalacznik tom VII

historia rachunku
bankowego na plycie CD z

hastem

k. 908, 911, 958,

pismo (...)

k. 909

zawiadomienie o
wystapieniu podejrzanych
transakcji finansowych

k. 955-957

dane z Noe-Sad dot. P. P.
1)

k. 1205-1206

M. P. ma 40 lat, ma
wyksztalcenie
w zawodzie
pojazdow

samochodowych,

zawodowe
mechanik

jest

dane z KRS

k. 1017, 1181A




zonaty, ma na utrzymaniu
jedno dziecko, nie byl
dotychczas karany.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia M. P.

Wyjaénienia wiarygodne
w zakresie, w jakim
oskarzony potwierdzil:

- fakt wystawiania faktur
VAT w imieniu (..)
Stacja Paliw P., co
znajduje  potwierdzenie
w zalaczonych do akt

kserokopiach faktur VAT,

- fakt zalozenia rachunku
bankowego, na ktory
wplywaly Srodki od PHU
(...), ktore nastepnie byly
wyplacane przez niego
lub upowaznionego do




rachunku J. P., a nastepnie
przekazywane P. P. (1)
lub bezposrednio Z. B., co
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach Z. B., historii
rachunku
prowadzonego dla M. P..

bankowego

wyjasnienia Z. B.

Wyjaénienia w  peki

wiarygodne, znajdujace
w znacznej czesci
potwierdzenie w
wyja$nieniach

oskarzonego M. P.,

dokumentach w postaci
faktur VAT,  historii
rachunkéw  bankowych,
a w odniesieniu do
fikcyjnego charakteru
transakcji pomiedzy PHU
(...), a Hurtownia (...)
rowniez w wyjaénieniach
G. M.. Wskaza¢ przy
tym  nalezy, ze Z.
B. nie mial zadnego
uzasadnionego powodu by
pomawiaé oskarzonego M.
P., ktory byl dla niego
w zasadzie osoba obca,
nie pozostawal z nim
w zadnym konflikcie,
wyjaénien
takiej treéci w zaden
sposéb  nie  wplywalo
na polepszenie wlasnej
sytuacji procesowe;j.
Wyjasnienia te w

a  zlozenie

powiazaniu z pozostalym
materialem dowodowym
sp6jna i
logiczng calo$§¢ i jako

tworzyly

takie stanowily podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

Jako przydatne dla
poczynienia ustalen
faktycznych byly pozostale
zgromadzone w  toku




calego
dokumenty,
autentyczno$é,
wiarygodno$¢ ani warto$c
dowodowa nie budzily
watpliwos$ci Sadu, bowiem
dokumenty te
sporzadzone zostaly przez

postepowania
ktoérych

wladciwe  organy, w
granicach ich kompetencji
i w przewidzianej
przepisami formie,
nie
takze
strony w toku procesu, a
Sad nie znalazl podstaw,

by czyni¢ to z urzedu.

dowodow

tych

kwestionowaly

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia M. P.

Wyjasnienia

niewiarygodne w zakresie,
w  jakim oskarzony
sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu (wyjasnienia
z dn. 08.05.2015r. k.
372) oraz zaprzeczyl by
wiedzial, ze transakcje
Z PHU (..)
byly fikcyjne (wyjasnienia
k. 370). Z ustalen
faktycznych, znajdujacych
potwierdzenie A
wyjas$nieniach

nie przyznal

oskarzonego wynika, ze w
okresie od wrzeénia 2012r.
kiedy zostal pozbawiony




wolnoséci jego brat P.
P. (1) wystawiat on w
imieniu (...) Stacja
Paliw P. faktury VAT na
rzecz PHU (...), ktore
potwierdzaly sprzedaz na
rzecz tego podmiotu oleju
napedowego, jak réwniez
otworzyl rachunek
bankowy na ktory
wplywaly Srodki pieniezne
od PHU (..), ktére
nastepnie zwracane byly
Z. B.. Wskaza¢ nalezy
przy tym, ze M. P. w
okresie, gdy P. P. (1)
byl pozbawiony wolnosci
w calo$ci przejal zadania
zwigzane z prowadzaniem
dzialalnoSci gospodarczej
firmy (...) Stacja Paliw
P, w tym utrzymywal
kontakty ze Z. B., ktéoremu
przekazywal faktury, jak
rbwniez  wyplacone z
rachunku bankowego
Srodki pieniezne.
Zakladajac, zatem ze
transakcje  gospodarcze
pomiedzy (...) Stacja
Paliw P., a PHU
(...) mialy faktycznie
miejsce to zakupem, a
nastepnie sprzedaza oleju
napedowego, jak réwniez
transportem musialby
zajmowac sie oskarzony,
przy czym na taki fakt
w zaden sposob nie
wskazywal. Dodatkowo,
przy zalozeniu, ze sprzedaz
paliwa faktycznie miala
miejsce niezrozumialym
jest dlaczego M. P. -
czemu nie zaprzeczal —
zwracal Z. B. wyplacone
w gotébwce z osobistego
rachunku bankowego
srodki pieniezne, ktore
przy rzeczywistych




transakcjach
gospodarczych  stanowic
by musialy zaplate
za  sprzedany  towar.
Dodatkowo na fikcyjny
charakter zdarzen
gospodarczych, jak
rowniez Swiadomo$¢ M.
P., co do powyzszego
faktu wskazywal wprost
Z. B., ktéry wyjasnil, ze
w okresie nieobecnoéci P.
P. (1) (ak sie poéZniej
dowiedzial zZwigzanej
z  odbywaniem  kary
pozbawienia  wolnoSci)
skontaktowal sie z nim
M. P. i zadeklarowal chec
kontynuacji  wspolpracy
mowige, ze ,wie O
co chodzi i jest
wtajemniczony w temat
wspolpracy”, w ramach
ktoérej wystawil osobiscie
od 15 do 20 ,pustych
faktur”, a rozliczenie za
faktury przebiegalo jak
wczesniej z P. P. (1) (k.
249).

Zatem, w $wietle zasad
logicznego rozumowania
twierdzenia oskarzonego
o braku $wiadomosci, co
do fikcyjnego charakteru
transakcji handlowych
potwierdzonych

wystawionymi osobiscie,
jak  robwniez P. P.
(1) fakturami nalezalo
uzna¢ za  calkowicie

niewiarygodne,
stanowiace przejaw
przyjetej przez

oskarzonego linii obrony,
ktoérej celem mialo byé
zlagodzenie

odpowiedzialno$ci karne;.




faktury VAT

Dokumenty w postaci
faktur sprzedazy
wystawione przez:

- (...) Stacja Paliw P. na
rzecz PHU (...)

- PHU (..) na
rzecz Hurtownia (...) byly
niewiarygodne, albowiem
nie odzwierciedlaly
zdarzen  gospodarczych
pomiedzy podmiotami
w  nich  wskazanymi,
natomiast stanowily
dowdd w tym sensie, ze
pozwolily na poczynienie
ustalen faktycznych w
sprawie obrazujacych
mechanizm

podejmowanych dzialan
majacych na celu
upozorowanie legalnos$ci
przestepczego procederu.

wyjasnienia P. P. (1)

P. P. (1) jako
osobie najblizszej dla
oskarzonego M. P.
W niniejszej  sprawie
w zwigzku z treScia
art. 182 & kpk
przystugiwaloby  prawo
do odmowy skladania
zeznan w sprawie. Majac
na uwadze, ze P. P.
(1) zmarl, jednocze$nie
respektujagc  gwarancje,
jaka daje art. 182 §1
k.p.k. nalezalo uznaé, ze
jego wyjasnienia, co do
ktorych  przystugiwaloby
mu prawo do odmowy
skladania  zeznan nie
moga stanowi¢ materiatu
dowodowego w niniejszej
sprawie.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Istota przestepstwa z
art. 29981 kk. polega
na podejmowaniu dzialan

zmierzajacych do
wprowadzenia do
legalnego obrotu
gospodarczego lub
finansowego  pieniedzy
lub innych  $rodkéow
platniczych, papieréow

warto$ciowych, czy szerzej
mienia pochodzacego z
dzialalnoSci przestepczej
lub innych nielegalnych

zrodel. Przedmiotem
wykonawczym
przestepstwa »prania

brudnych pieniedzy” sa
wiec $rodki platnicze,
papiery warto$ciowe i
warto$ci dewizowe, a
takze prawa majatkowe
oraz mienie pochodzgce
z Kkorzy$ci zwigzanych
z popelnieniem czynu
zabronionego. Nie jest
przy tym istotne,
czy przedmioty te
lub wartoéci majatkowe
pochodza bezposrednio,
czy posrednio z czynu




zabronionego, tj. zostaly
uzyskane ~w  wyniku
obrotu korzy$ciami
bezposrednimi.

Zabronione zachowanie

moze polegaé na
przyjmowaniu,
przekazywaniu lub

wywozie za  granice,
pomocy w przenoszeniu
wlasno$ci lub posiadania,
a takze na podejmowaniu
innych czynnoéci, ktore
moga udaremni¢ lub
znacznie utrudnié
stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia
lub miejsca umieszczenia.
Czynno$c¢ ~przyjmuje”
oznacza faktyczne objecie
we wladanie.

Typy CZynow
zabronionych  okreslone
w art. 299 kk. maja
charakter umyS$lny przy
czym mozna je popehié
zarbwno w  zamiarze
bezposrednim, jak i
ewentualnym.

Aby mozna bylo przypisac¢
sprawcy umy$lno$é, musi

on obejmowacé
SwiadomosScia  wszystkie
znamiona strony
przedmiotowej,

wynikajace z art. 299 § 1
k.k. W szczegolnoéci musi
wiec by¢ $wiadom tego, ze
§rodki (czyli tzw. brudne
pieniadze), w stosunku
do ktéorych podejmuje
czynnoéci okre$lone w art.
299 § 1 k.k.,, pochodza
z korzy$ci zwigzanych
z popelnieniem czynu
zabronionego, cho¢
oczywiscie nie jest




wymagane, aby  znal
jego kwalifikacje prawna.
Wystarczajaca jest
Swiadomo$¢, ze stanowia
one przestepstwa, a
wiec czyny, za ktore
grozi  odpowiedzialno§é
karnosadowa. Dla
realizacji  znamion @z
art. 299 kk. nie jest
konieczne dzialanie celem
wprowadzenia ,brudnych
pieniedzy” do legalnego
obrotu.

Jeszcze raz  podkredli¢
nalezy, ze zgodnie z
art. 299 8§ 1 kk,
przedmiotem  czynnoSci
wykonawczych ujetych w
tym przepisie moga byé
wylacznie Srodki platnicze,
instrumenty  finansowe,
papiery warto$ciowe,
wartoSci dewizowe, prawa
majatkowe lub  inne
mienie  ruchome lub

nieruchomos$ci,

pochodzace z Kkorzysci
zwigzanych zZ
popehmieniem czynu

zabronionego. Zgodnie za$
z art. 115 § 1 kk
czynem zabronionym jest
zachowanie o znamionach
okre§lonych w ustawie
karnej. Ustawodawca
wyraznie wiec wskazuje,
ze zrodlem pochodzenia
wartoSci majatkowych
stanowiacych ,brudne
pieniadze” ma by¢
zachowanie  realizujace
znamiona  konkretnego
typu czynu zabronionego
pod grozba kary.
Dla realizacji znamion
przestepstwa z art. 299
§ 1 kk nie jest wiec
wystarczajace  ustalenie,




ze okreSlone wartoSci
majatkowe pochodza z
jakiejkolwiek  czynnos$ci
bezprawnej czy  tez
nieujawnionego lub
yhielegalnego” zrédla. Nie
jest takze wystarczajgce
w tym zakresie ogolne
wskazanie, ze korzysé
majatkowa pochodzi z
dzialalno$ci przestepczej,
jakiego$ blizej nie
okres§lonego czynu
zabronionego, czy tez
pewnej grupy przestepstw
(np. przestepstw
przeciwko mieniu czy
oszustw  podatkowych)
bez  sprecyzowania, o
jaki  konkretnie typ
przestepstwa chodzi. W
konsekwencji Sad nie jest
zwolniony z koniecznoSci

udowodnienia
przynajmnie;j tych
przedmiotowych
elementow czynu

pierwotnego  (bazowego
czynu niedozwolonego),
ktore pozwalaja na
jego zakwalifikowanie pod
znamiona  konkretnego
czynu zabronionego
zawartego w  ustawie
karnej , ani tez nie jest
zwolniony od wskazania
tej kwalifikacji  (vide:
wyrok SN z dn.
04.10.2011r., ITI KK 28/11,
Prok.i Pr.-wkl. 2012/2/6).

M. P. zostal oskarzony o
popelnienie przestepstwa
z art. 299 8§ kk
dla ktérego przestepstwo
bazowe polegaé¢ mialo na
tym, ze ,,podjal czynnoici,
ktére mogly znacznie
utrudnié stwierdzenie
przestepnego




pochodzenia, miejsca
umieszczenia, wykrycia,
zajecia lub  orzeczenia
przepadku $rodkow
platniczych w  postaci
pieniedzy w  kwocie

2.697.077,87 z}
pochodzacych z Kkorzysci
zwigzanych zZ
popelnianiem oszustw

skarbowych polegajacych
na podawaniu nieprawdy
w deklaracjach skladanych
dla potrzeb podatku od
towarow i ustug”.

Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze P.
P. (1) i M. P. w okresie
od dnia 02 wrze$nia 2012r.
do dnia 27 listopada
2013r. wystawili w ramach
prowadzonej przez P. P. (1)
dzialalnoSci gospodarczej
Przedsiebiorstwo

Handlowo - Uslugowo
Produkcyjne (...) Stacja
Paliw (...) faktur
sprzedazy VAT  oleju
napedowego na rzecz
PHU (.., pomimo,
ze transakcje takie
nie mialy miejsca.
Wystawione przez (...
Stacja Paliw P. faktury
VAT zostaly nastepnie
zaewidencjonowane w
ksiegach PHU (...), a
Z. B. w skladanych w
Urzedzie Skarbowym w
P. deklaracjach VAT-7
wynikajacy z powyzszych
faktur  podatek VAT
wykazywal jako podatek
naliczony, stanowiacy
podstawe do odliczenia.
Nastepnie Z. B. w
ramach dzialalno$ci PHU
(...) wystawil faktury
VAT na sprzedaz oleju




napedowego na rzecz
innych podmiotéw, m.
in. na rzecz Hurtowni
(..) z/s w S.,
ktére nie odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, a
udokumentowana  nimi
sprzedaz oleju
napedowego nie miala
miejsca. Jednocze$nie Z.
B. w skladanych w
Urzedzie Skarbowym w
P. deklaracjach VAT-7
wynikajacy z powyzszych
faktur  podatek VAT
wykazywal jako podatek
nalezny.

Z uwagi na to, ze
faktury sprzedazy oleju
napedowego wystawione
przez PHU (...) Stacja
Paliw z/s w P., Stacja
Paliw P. dla PHU (...)byly
fakturami fikcyjnymi
- nieodzwierciedlajacymi
rzeczywistych transakcji,
Z. B. prowadzacemu
dzialalno§¢ gospodarcza
PHU (...)nie przystugiwalo
prawo do  obnizenia
podatku  naleznego o
podatek naliczony zawarty
w fakturach wystawionych
przez PHU (...) z/s w P,
Stacja Paliw P..

Zatem, w $wietle regulacji
zawartych wustawie z dnia
11.03.2004r. o podatku od
towarow i ustug w zakresie
podatku naliczonego,
zadeklarowanie kwot
naby¢ i podatku
naliczonego, wynikajacych

z faktur nie
dokumentujacych
rzeczywistych zdarzen

gospodarczych,




spowodowalo ich
zawyzenie. w mysl
przepisow art. 86 ust. 1
i 2 pkt 1 lit. a ustawy
o podatku od towaréw
i uslug w zakresie, w
jakim towary i wuslugi
sa wykorzystywane do
wykonywania  czynnosci

opodatkowanych,
podatnikowi, o ktérym
mowa w art. 15,

przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote
podatku naliczonego.
Kwote podatku
naliczonego stanowi suma
kwot podatku okreslonych
w fakturach otrzymanych
przez podatnika z tytulu
nabycia towarow i
uslug. Ze wskazanych
przepisow  wynika, ze
warunkiem odliczenia
podatku naliczonego z
faktury dokumentujacej
nabycie  towaru  jest
faktyczne nabycie tego
towaru. Jednocze$nie
zadeklarowanie przez
podatnika w zlozonych
deklaracjach VAT-7 kwot
obrotow i podatku
naleznego, wynikajacych
z  faktur, ktére nie
dokumentuja  czynnoSci
podlegajacych

opodatkowaniu, narusza
przepisy art. 5 ust. 1
pkt 1 i art. 7 ustawy,
powodujac zawyzenie
podatku naleznego.
Zgodnie z treScia art.
5 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy  opodatkowaniu
podatkiem od towaréw
i uslug, podlega m.
in. odplatna dostawa
towar6w na terytorium




kraju. Przez dostawe
towaréw, stosownie do
treSci art. 7 ust. 1
ww. ustawy, rozumie sie
przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami
jak wladciciel. Natomiast
art. 29 ust. 1 ww.
ustawy stanowi, ze
podstawa opodatkowania
jest obrot, a obrotem
kwota nalezna z tytulu
sprzedazy, pomniejszona
o kwote naleznego
podatku. Skoro faktury
wystawione przez PHU
(...), nie dokumentuja
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, to nie
powstal obowigzek
podatkowy po stronie
podatku naleznego,
bowiem brak byto
czynno$ci, ktére bylyby
opodatkowane tym
podatkiem.

Jak wynika z tredci
zarzutu 1 uzasadnienia
aktu oskarzenia (k. 79)
kwota 2.697.077,87 1zl
stanowi sume podatku
VAT wynikajacego z faktur
wystawionych przez PHU
(..) z/s w P., Stacja
Paliw P. na rzecz
PHU (..) w okresie
od dnia 07.09.2012r. do
27.11.2013r., ktbre zostaly
ujete w rejestrach zakupu
PHU (...) oraz wykazane
jako  kwota  podatku
naliczonego, o  ktoéra
zanizony zostal podatek
nalezy wynikajacy z faktur
VAT wystawionych przez
PHU (...).

Raz  jeszcze  wskazaé
nalezy, ze w Swietle




wskazanych wyzej
regulacji, z wuwagi na
fikcyjny charakter faktur
wystawionych przez PHU
(), dokumentajacych
transakcje, ktére nie
mialy miejsca, nie powstal
obowigzek podatkowy
po  stronie  podatku
naleznego. To =z Kkolei
oznacza, ze nie doszlo
do obnizenia podatku
naleznego o kwote

podatku naliczonego
(kwota 2.697.077,87 z1),
a \ konsekwencji

wystawienie przez PHU
(...) z/s w P., Stacja Paliw
P. na rzecz PHU (..)
faktur dokumentujacych
sprzedaz oleju
napedowego pozostawalo
irrelewantne z punktu
widzenia zobowigzan
podatkowych z tytulu
podatku  VAT. Takie
stanowisko znajduje
potwierdzenie w decyzjach
podatkowych  wydanych
przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w
B. (..) (k. 988-1000)
i (.) (k. 1002-1012),
w  ktéorych  okre$lenie
zobowiazan w podatku
VAT od wystawionych
przez PHU (...) faktur
sprzedazowych okreslone
zostalo w oparciu o
art. 108 ustawy o
podatku od towaréw i
usthug, w $wietle ktorego
zdarzeniem rodzacym
obowigzek zaplaty danej
kwoty jest sam fakt
wystawienia faktury, w
ktoérej zostala wykazana
kwota  podatku. Jak
wskazano w uzasadnieniu
decyzji podatkowych,




wystawienie faktury,
zgodnie Z wola
ustawodawcy wyrazong w
art. 108 ustawy o podatku,
od towarow i uslig
jest samoistng czynnoscia,
rodzaca  publiczno -
prawny obowiazek zaplaty
wykazanego w niej
podatku (wyrok NSA z
dnia 6 czerwca 1997 r.,
sygn. akt I SA/Gd 451/96,
LEX nr 31563). Obowiazek
ten przyjmuje postad
swoistej sankcji (wyrok
NSA z 28 marca 1997 r.,
sygn. akt III SA 1814/95
LEX nr 31188). Sankcja
polega na koniecznoSci
zaplaty kwoty wykazanej
jako podatek nalezny,
jesli  faktura  zostala

wystawiona

(wprowadzona do obrotu),
niezaleznie od
okoliczno$ci, w ktoérych
zostala wystawiona.
Zobowigzanie podatkowe
powstaje zatem,
jednoczeénie z

powstaniem  obowiazku
podatkowego, w chwili
wystawienia faktury z
wykazang w niej kwota
tytutem  podatku  od
towarow i ushug.

Ustalajagc ~ zatem, ze
nie powstal obowiazek
podatkowy po stronie
podatku  naleznego, z
uwagi na brak czynnosci,

ktore bylyby
opodatkowane tym
podatkiem (dostawa

towaru) nie doszlo
do zanizenia podatku
naleznego o kwote
podatku naliczonego
wynikajacego z faktur VAT




wystawionych na rzecz
PHU (..) przez PHU
(..) z/s w P., Stacja
Paliw P.. W konsekwencji
nalezalo uznag, 7e
brak jest przestepstwa
bazowego, ktére zgodnie z
zarzutem aktu oskarzenia
polegaé mialo na
podawaniu nieprawdy w
deklaracjach skladanych
dla potrzeb podatku od
towarow i ustug poprzez
zanizenie kwot podatku
naleznego o kwoty
podatku naliczonego,
co prowadzilo do
uszczuplenia  nalezno$ci
w podatku VAT, ktore
to korzy$ci stanowily
przedmiot przestepstwa

»prania brudnych
pieniedzy”.

Jednocze$nie, jak juz
WYZ€j wskazano,
pochodzenie korzySci
z przestepstwa (czynu
zabronionego) jest

koniecznym znamieniem
przestepstwa z art.
299 k.k. A contrario,
pochodzenie KkorzySci z
czynu nierealizujacego
znamion przestepstwa
(czynu zabronionego -
art. 115 § 1 kk,
odpowiednio przestepstwa
skarbowego), = majacego
cechy bezprawnoSci na
gruncie innej galezi prawa
(np. administracyjnego)
nie wyczerpuje
koniecznego znamienia, a
tym samym zachowanie,
nawet odpowiadajace
pozostalym  znamionom
przedmiotowym i
podmiotowym z art. 299
kk. nie stanowi tego




przestepstwa (vide: wyrok
SA we Wroclawiu, z dn.
24.07.2019r., IT AKa 1/19,
Legalis nr 2242199).

W Swietle ustalonego
stanu faktycznego S$rodki
pieniezne  przyjmowane
przez oskarzonego M.
P. na osobiste rachunki

bankowe stanowily
faktycznie korzy$é
majatkowa jaka
uzyskiwaly podmioty
gospodarcze

wprowadzajace do obrotu
olej smarowy i ceramiczny
jako  pelnowartoSciowy
olej napedowy bez

uiszczenia naleznosci
publicznoprawnych A
zakresie podatku

akcyzowego i oplaty
paliwowej od uiszczenia,
ktérych podmioty te sie
uchylaly. Oczywistym, jest
bowiem, ze wystawianie
przez PHU (..) z/s w
P., Stacja Paliw P. faktur
dokumentujace sprzedaz
oleju napedowego na
rzecz PHU (..)
miato faktycznie na celu
iloSciowe rozliczenie oleju
napedowego  fakturowo
sprzedawanego przez
PHU (..) do innych
podmiotow
gospodarczych, w tym
Hurtowni (..) z/s
w S., a  ktore to
podmioty na podstawie
tych faktur legalizowaly
wprowadzenie do obrotu
oleju smarowego i innych
produktow
ropopochodnych jako
pelnowartos$ciowego oleju
napedowego.




Zatem, PHU (...) z/s w P.,
Stacja Paliw P. stanowito
jeden z  podmiotow
gospodarczych, ktoérego
dzialanie umozliwilo
innym podmiotom
wprowadzanie do obrotu
bez uiszczenia naleznoS$ci

publicznoprawnych A
zakresie podatku
akcyzowego i oplaty
paliwowej oleju
smarowego i
ceramicznego jako

pelnowarto$ciowego oleju
napedowego. Opisane
wyzej dzialalnie, w ocenie
Sadu w ustalonym stanie
faktycznym  wyczerpuje
znamiona  przestepstwa
karnoskarbowego

polegajacego na uchylaniu
sie od opodatkowania
w podatku akcyzowym i
oplacie paliwowej i to
ono w istocie stanowilo
przestepstwo bazowe, z
ktorego korzySci stanowily

przedmiot »prania
brudnych pieniedzy”.
Jednocze$nie wskazaé

nalezy, ze Prokurator
w  uzasadnieniu  aktu
oskarzenia wprost
wskazal, ze ,z zebranego
materialtu  dowodowego
nie wynika, zeby M. P.
lub P. P. (1) wiedzieli, ze
faktury ktére wystawiaja
na firme (...) legalizowaly
dostawy oleju smarowego
lub innego produktu tego
typu. Ocena zachowan
M. i P. P. (1) mogla
by¢ wiec dokonana z
uwzglednieniem art. 5
§2 k.p.k, co prowadzi
do wniosku, ze mieli




oni $wiadomo$¢ tego,
ze na dalszym etapie
obrotu gospodarczego
nie bedzie placony
nalezny podatek VAT
wynikajacy z faktur, ktére
zostaly wystawione w
ramach dzialalnosSci P. P.
(1)” (k. 78v-79). Powyzsze
oznacza, ze Prokurator
wskazujac wprost na brak
$wiadomosSci oskarzonego
M. P., wskazal na
niewypelnienie przez
oskarzonego znamion
strony podmiotowej,
przestepstwa  bazowego
polegajacego na uchylaniu
sie od opodatkowania
w podatku akcyzowym i
oplacie paliwowej przez
podmioty  gospodarcze
wprowadzajace do obrotu
produkty ropopochodne
jako  pelnowartoSciowy
olej napedowy (dzialanie
w formie wspoélsprawstwa
ewentualnie
pomocnictwa).

Majac  powyzsze  na
uwadze, w ocenie
Sadu nie bylo mozliwe
poczynienie odmiennych
ustalen faktycznych, w
oparciu o ktére mozliwe
byloby przyjecie innego
niz w zarzucie aktu
oskarzenia przestepstwa
bazowego, stanowigcego
punktu  wyjscia dla
karnoprawnej oceny
zachowania oskarzonego
M. P. przez pryzmat
przestepstwa y/ art.
209 8§ kk. Takie
dzialanie = bioragc  pod
uwadze tre$¢ zarzutu, jak
roéwniez jego uzasadnienie
stanowiloby w  ocenie




Sadu wyjécie poza granice
aktu  oskarzenia, jak
rOéwniez naruszalo prawo
oskarzonego do obrony.

Zakaz wyjScia poza granice
oskarzenia oznacza
niemozno$¢  orzeczenia
poza ramami zdarzenia
bedacego  przedmiotem
oskarzenia. Oceny tej
dokonuje sie z punktu
widzenia konkretnego
zdarzenia faktycznego,
ktérego  dotyczy  akt
oskarzenia. Nie ma
przy tym  znaczenia
przyjeta przez oskarzyciela
kwalifikacja prawna czynu
w akcie oskarzenia. O tym,
czy sad ,zmieécil sie” w
granicach skargi, decyduje

ostatecznie tozsamosé
zdarzenia historycznego
objetego czynem
przypisanym ze
zdarzeniem historycznym
zarzuconym przez

oskarzyciela ~w  akcie
oskarzenia. Za elementy
wyznaczajace tozsamo$é
zdarzenia historycznego

nalezy przyjac:
identyczno$é przedmiotu
zamachu, identyczno$c
kregu podmiotéw

oskarzonych o udzial
w zdarzeniu, tozsamos$é
miejsca i czasu zdarzenia,
jak tez zachowanie
choc¢by cze$ci wspolnych
znamion w opisie
czynu  zarzuconego i
przypisanego, ktére winny
sie ze soba pokrywac,
majac jakis obszar
wspélny  (vide:  wyrok
SA we Wroclawiu z
dn. 21.11.2018r., II
AKa 332/18). Jak




wynika z zarzutu aktu
oskarzenia, zdarzeniem
faktycznym stanowigcym
przestepstwo bazowe
dla przestepstwa ,prania
brudnych pieniedzy” bylo
przestepstwo

karnoskarbowe oszustwa
polegajace na podawaniu
nieprawdy w deklaracjach
skladanych dla potrzeb
od towar6w i ushug
przez Z. B. w ramach
prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej
PHU (...), a ktory to zarzut
nie obejmowal innych

podmiotow
gospodarczych
wprowadzajacych do
obrotu substancje
ropopochodne jako

pelnowartos$ciowy olej
napedowy, w zwigzku
z ktéra to dzialalnoScia
doszlo do uszczuplenia
naleznoSci

publicznoprawnych A
podatku akcyzowym i
oplacie paliwowej. Tym
samym nie mozna moéwié
o identycznoéci kregu
podmiotéw oskarzonych
o udzial w zdarzeniu,
jak i identyczno$ci
przedmiotu zamachu tj.
uszczupleniu  naleznoSci
publicznoprawnych zZ
tytulu  podatku  VAT.
Wskaza¢ nalezy roéwniez,
ze poczynienie ustalen
faktycznych odmiennych
od treSci zarzutu, co do
przestepstwa  bazowego,
dodatkowo w sytuacji,
w  ktérej  Prokurator
w  uzasadnieniu aktu
oskarzenia wskazuje
wprost podstawy takiego
jego sformutowania




naruszaloby prawo
oskarzonego do obrony.
Akt oskarzenia stanowi,
bowiem dla oskarzonego
nie tylko informacje,
co do zarzucanego mu
czynu, ale roéwniez
odno$nie  poczynionych
przez Prokuratora ustalen
faktycznych i ich
interpretacji,
stanowiacych A
konsekwencji  podstawe
sformulowania  zarzutu.
Zatem akt oskarzenia
stanowi punkt wyjécia dla
odpowiedniego
ukierunkowania
podejmowanych przez
obrone krokow
procesowych, w tym
wnioskow dowodowych i
przedstawianej
argumentacji i jest
istotnym mechanizmem
umozliwiajacym
efektywne  prowadzenie

obrony. Poczynienie,
zatem przez Sad
odmiennych niz w

akcie oskarzenia ustalen
pozbawialoby w istocie
oskarzonego i jego
obronce mozliwos$ci
obrony w zakresie
okoliczno$ci faktycznych
dotyczacych przestepstwa
bazowego innego niz
to opisane w akcie
oskarzenia.

Reasumujgc, z uwagi na
niepopeknienie
przestepstwa  bazowego
wskazanego w  akcie
oskarzenia,
warunkujgcego
popelnienie przestepstwa
»prania brudnych
pieniedzy”, jak rbéwniez




niemozno$¢  dokonania
odmiennych niz zarzucie
ustalen faktycznych
odnoszacych  sie  do
przestepstwa  bazowego
Sad uznal, ze zachowanie
oskarzonego M. P.
od strony przedmiotowej
nie wypehilo znamion
przestepstwa z art. 299 §1
k.k.

Strona przedmiotowa
czynu zabronionego z
art. 271 §1 kk. polega
na  po$wiadczeniu @ w
dokumencie  nieprawdy

co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne.
Rozwazane znamie
czynnoSciowe oznacza
stworzenie = dokumentu
stwierdzajacego

nieprawde co do
okoliczno$ci majacej

znaczenie prawne, bez
wzgledu na to, czy ma ono
znaczenie na zewnatrz, czy
tylko wewnetrznie.

Poswiadczenie nieprawdy
polega na wystawieniu
dokumentu
stwierdzajacego
okoliczno$ci nieistniejgce
lub przeinaczajace, badz
tez na zatajeniu
prawdy, ktéra nalezalo
stwierdzi¢. PoSwiadczenie
moze polegaé na
potwierdzeniu okreslonej
treéci samym podpisem
na przedlozonym
dokumencie o gotowej
juz  treci, a takze

na sporzadzeniu A
calosci albo w czeSci
dokumentu, nastepnie
podpisanego. Poprzez

rozwazane pos$wiadczenie




nieprawdy sprawca
uprawniony do
wystawienia okreSlonego
dokumentu wytwarza
dokument autentyczny,
jednakze o nieprawdziwej
tresci \ zakresie
okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne. Dla
bytu rozwazanego
przestepstwa nie  jest
istotne, kto faktycznie
wykreowal nieprawdziwa
tresé dokumentu,
uprawniony-sprawca, Czy
tez inna osoba. Istotne

jest, iz wystawca
dokumentu (sprawca)
potwierdzil prawdziwosé
falszywej treSci
dokumentu.

Karalne jest wylacznie
poéwiadczenie nieprawdy
co do okolicznosci
majgacej znaczenie prawne.
Za okoliczno$¢ majaca
znaczenie prawne uznaé
nalezy taka, z ktorej
moga wynika¢  jakie$
konsekwencje w sferze
czyich$ praw lub
obowigzkow.

Podmiot czynu
zabronionego z  art.
271 8§ 1 k.k.
wskazany jest konkretnie,
a zatem przepis
ten okresla przestepstwo
indywidualne.  Sprawca
tego przestepstwa moze

by¢ wylacznie
sfunkcjonariusz publiczny
lub inna osoba
uprawniona do

wystawienia dokumentu”.
Chodzi zatem o kazda
osobe uprawniona do
wystawienia dokumentu.




Wskazana cecha
indywidualna sprawcy
posSwiadczenia nieprawdy
zalezna jest od
indywidualnych
okoliczno$ci  konkretnej
sprawy. W rozwazanym
przepisie chodzi 0
poswiadczenie nieprawdy
w dokumencie, do ktérego
wystawienia w zakresie
swoich kompetencji
upowazniony byl sprawca
owego pos$wiadczenia.

Czyn zabroniony zZ
art. 271 81 k.k.
mozna popemlié tylko
umy$lnie, z zamiarem
bezpoérednim albo z
zamiarem ewentualnym.

Przepis art. 271 §3 k.k.
okresla typ kwalifikowany
przestepstwa z §1, poprzez
okreslone dzialanie
kierunkowe sprawcy, w
postaci celu osiagniecia
korzyéci majatkowej lub
osobistej. Korzy$cia
majatkowg jest
przysporzenie majatku lub
unikniecie strat. KorzyScia
majatkowa jest nie tylko
korzy$é sprawcy, lecz takze
innej osoby (art. 115 § 4
k.k.).

Przekladajagc ~ powyzsze
uwagi na grunt
analizowanego przypadku
stwierdzi¢  nalezy, ze
osoba upowazniona do
wystawienia dokumentow
postaci faktur VAT w
ramach PHU (...) z/s w
P., Stacja Paliw P. byt P.
P. (1) jako przedsiebiorca
prowadzacy  dzialalno$é
gospodarcza. Obowigzek




ten, a co za tym idzie
uprawnienie wynikalo z
art. 106 ust. 1
ustawy o podatku od
towarow i ushig (w
brzmieniu obowigzujacym
w chwili wystawiania
faktur). Wskaza¢ nalezy
jednakze, ze zaréwno
AU doktrynie, jak
i w orzecznictwie
sagdowym nie tylko nie
budzi watpliwosci, ale
utrwalony jest poglad, ze
mozliwe jest przypisanie
osobie odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo

indywidualne, nawet
wtedy, gdy sama
nie speknia cech
indywidualizujacych
podmiot takiej
odpowiedzialnosci.

Niewatpliwie przepis art.
271 § 1 kk. odnosi sie
do wypadkéw, w ktérych
czyn jest wykonywany
przez podmiot majacy
wymagane przez ustawe
cechy, natomiast cech
tych nie maja osoby
wspoldzialajace. Do
odpowiedzialnoSci karnej
za przestepstwo
indywidualne wystarczy,
gdy osoby te wiedza,
ze osoba wykonujaca
czyn ma ceche wymagana
przez ustawe. Wypada
zauwazyC, ze nie tylko
mozliwe jest, ale i
obligatoryjne, przypisanie
osobie  wspoéldzialajacej
odpowiedzialnoSci karnej
na roéwni ze sprawcg
glownym wypehiajacym
znamie przestepstwa
indywidualnego.

Odpowiedzialnosé w takiej
sytuacji mozna ponie$é




— w zaleznoéci od
okoliczno$ci faktycznych
sprawy — zar6wno w
formie wspolsprawstwa,
pomocnictwa, czy tez
podzegania (vide: wyrok
SN z dn. 24.01.2019r.,
IV KK 460/17). Zgodnie
z art. 106b ustawy z
dnia 11 marca 2004 T.
o podatku od towardw i
ushug (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 710) do wystawienia
faktury zobowiazany jest
spodatnik”, bez blizszego
juz sprecyzowania
dalszych wymagan
formalnych co do tego,
kto w imieniu owego
s,podatnika” moze ja
wystawié. Zatem to sam
»podatnik”, akeceptujac
wystawiong w  jego
imieniu fakture, poprzez
chotby wprowadzenie jej
do obrotu gospodarczego
czy przedstawianie do
rozliczen  podatkowych,
decyduje 0
yuprawnieniu” (w
rozumieniu art. 271 § 1
kk.) do jej wystawienia
osoby ja podpisujacej
(vide: postanowienie SN z
dn. 29.06.2017r., III K.K.
237/17, Legalis 1682031).

W  realiach niniejszej
sprawy nie moze budzi¢
watpliwosci, ze M. P.
mial pelng $wiadomosé
istniejagcego po stronie
P. P. (1) uprawienia do
wystawiania faktur VAT,
dodatkowo wiedzial, ze
P. P. (1) jako podatnik,
w  pemi akceptowat
wystawione i podpisane
przez niego faktury, co
jest  roéwnoznaczne @z




mozliwo$cig przypisania
oskarzonemu co do zasady
odpowiedzialnoSci za
przestepstwo
indywidualne z art. 271 §1
k.k.

Jednocze$nie wystawione
na rzecz PHU (..)
faktury byly fikcyjne i nie
dokumentowaly zadnych
zdarzen  gospodarczych
obejmujacych  sprzedaz
przez PHU (...) z/s w
P., Stacja Paliw P. oleju
napedowego. Wystawiajac
fikcyjne  faktury VAT
oskarzony  niewatpliwie
potwierdzal w nich

okoliczno$ci majace
znaczenie  prawne {j.
zaistnienie zdarzen
gospodarczych

polegajacych na sprzedazy
paliw  plynnych, co
z kolei w przypadku

zaistnienia zdarzenia
gospodarczego rodzilo
obowigzki podatkowe

zar6wno u wystawcy, jak i
odbiorcy faktury.

M. P. dzialat z
zamiarem bezpoérednim
- chcial bowiem
poswiadczy¢  nieprawde
w dokumentach, wiedzac,
ze dokumentowane w
ten sposéb transakcje
nigdy nie mialy miejsca.
Jednocze$nie zdawal sobie
sprawe, ze jest osobg do
tego uprawniona.

Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze
P. P. (1) od kazdej
wystawionej faktury
otrzymywal prowizje (5
gr od litra), a zatem




przyja¢c  nalezalo, ze
oskarzony M. P. dzialal w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej dla innej
osoby, co uzasadnialo
przyjecie kwalifikacji z art.
27183 k.k.

Art. 273 k.k. penalizuje
zachowanie polegajace
na uzyciu dokumentu
okre§lonego m. in. w art.
271 kk. tj. dokumentu

poswiadczajacego
nieprawde. Uzycie
dokumentu oznacza

wszelkie poshtuzenie sie
nim zgodnie =z jego
przeznaczeniem, czyli
w celu  wykorzystania
wigzacego sie z nim prawa
lub w celu wykazania

innemu podmiotowi
wynikajacych z  tresci
dokumentu: dowodu
prawa, stosunku

prawnego lub okolicznosci
majacej znaczenie prawne
[ T. Razowski, w: J.
Giezek  (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna, s.
1017].

Czyn zabroniony z art. 273
k.k. mozna popemié tylko
umy$lnie, z zamiarem
bezpoérednim albo z
zamiarem ewentualnym.
Dla przyjecia umyS$lnej
realizacji znamion czynu
zabronionego z art. 273
kk. wystarczajaca jest
$wiadomos¢, iz dokument,
ktorego sie uzywa,
zawiera  po$wiadczenie
nieprawdy.  Nie  jest
natomiast niezbedna takze
wiedza o tym, w
jakich okoliczno$ciach
doszto do sporzadzenia




tego po$wiadczenia (vide:
wyrok SA w Warszawie z
dn. 15.02.2017r., II AKa

446/16).

Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze M.
P. za wiedza i zgodg P. P.
(1) w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnoSci
gospodarczej PHU (...) z/
s w P., Stacja Paliw P.
wystawial poswiadczajace
nieprawde faktury VAT
na rzecz PHU (..), a
nastepnie przedmiotowe
faktury, jak  réwniez
po$wiadczajace nieprawde
faktury wystawione przez
P. P. (1) przekazywal Z.
B., a ten ewidencjonowal
je w rejestrach zakupu
PHU (...). Bezspornym,
jest o czym byla mowa
powyzej, ze oskarzony
miat pelng §wiadomo$c, ze
dokumenty poéwiadczaly
nieprawde, co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie  prawne {j.
dokonania transakeji
handlowych, ktore w
rzeczywistoSci nie mialy
miejsca.

Dzialanie oskarzonych
przybralo forme
wspOlsprawstwa.

Wspdlsprawstwo  polega
na tym, ze dwie lub
wiecej os6b, dzialajac
W porozumieniu, realizuje
czyn zabroniony, przy
CZym OWwO porozumienie
musi  nastgpi¢  przed
lub w  trakcie tej
realizacji, jego forma
jest dowolna, a istote
wyczerpuje uzgodnienie
popelnienia wspoOlnie




przestepstwa.  Dzialanie
takie ma miejsce zaréwno
wowcezas, gdy kazda ze
wspoldzialajacych  os6b
realizuje znamiona czynu
zabronionego, jak i
wowcezas, gdy dokonuja
przestepstwa wedlug
uzgodnionego  podzialu
r6l, ale wykonywana przez
kazdego z nich czynno$é
ma istotne znaczenie dla
popetienia czynu (vide:
wyrok SN z dn. 19.06. 1978
r., OSNKW 1978, poz. 110).

Z  ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze
P. P. 1) i M. P. w
ramach PHU (...) z/s wP.,
Stacja Paliw P. niejako ,na
zlecenie” Z. B. wystawiali
na rzecz PHU (..),
a nastepnie przekazywali
poswiadczajace nieprawde
faktury VAT, ktoére
dokumentowaly  zakup
oleju  napedowego, a
nastepnie stanowily
podstawe wystawienia
faktur sprzedazowych
dla innych podmiotow,
jak rowniez stanowily

uzasadnienie dla
dokonywania przeplywow
pienieznych na

rachunkach  bankowych
M. P.. Po dokonaniu
przelewu Srodkow przez
Z. B. wyplacane one byly
z rachunkéw bankowych
przez M. P., a nastepnie
przekazywane przez niego
bezposrednio Z. B., badz P.
P. (1), ktory po potraceniu
naleznej prowizji zwracal
je w gotbwce Z. B.
Kazdorazowo mechanizm
dzialania i cel byl
taki sam tj. wytworzenie




dla Z. B. fikcyjnej
dokumentacji ksiegowej,
jak roéwniez wykazanie
legalnosci przepltywu
Srodkéw pienieznych na
rachunkach  bankowych
M. P..

Zatem, dla oddania pelnej
zawarto$ci  kryminalnej
nalezalo przyjaé
kumulatywna kwalifikacje
czynu jako wypeliajacego
znamiona przestepstwa z
art. 271 8113 k.k.iart. 273
k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.

Wystawianie fikeyjnych
faktur i poshlugiwanie
sie nimi odbywalo sie
regularnie i niewatpliwie
objete bylo z gory

powzietym zamiarem,
albowiem  nastepowalo
kazdorazowo Lhna
zamoéOwienie” Z. B,

a jego celem Dbylo
wylacznie  wytwarzanie
dokumentéw Zroédlowych
potwierdzajacych fikcyjne
zdarzenia gospodarcze, a
wiec dokonane zostalo w
warunkach czynu ciaglego
w rozumieniu art. 12 k.k.

Jednocze$nie nie
zachodzita zadna
okolicznosé, ktora
powodowalaby, ze
mozno$c rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem przez
oskarzonego bytaby

chociazby  ograniczona.
Zgromadzony w sprawie
material dowodowy,
bedacy przedmiotem
oceny i analizy Sadu,
pozwolil na przypisanie




oskarzonemu M. P.
winy za zarzucany mu

znajdujac
okolicznosci

czyn, nie
zadnych
wylaczajacych  wine i

bezprawnos¢.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.P 1 1 Jako okoliczno$c¢
tagodzaca Sad uznat:
- to, ze w toku
postepowania
przygotowawczego

oskarzony przyznal sie do
popeklienia zarzucanego
mu czynu, a nadto zlozyt
wyjasnienia, ktore byly
przydatne dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych z
punktu widzenia oceny
zasadno$ci stawianego mu
zrzutu,

- dotychczasowa
niekaralno$¢ za
przestepstwa,

za$ za okolicznosci

obciazajace:

- postaé zamiaru -
oskarzony dzialal bowiem

w zamiarze bezpos$rednim,

- dzialanie w warunkach
czynu ciaglego,

- fakt, 7e swoim
zachowaniem wyczerpal
on znamiona okre§lone
w  dwoéch  przepisach
karnych; wprawdzie
koncepcja kumulatywnego

zbiegu przepisow ustawy




zaklada, ze kare wymierza
sie na podstawie jednego
najsurowszego przepisu,
jednakze wyczerpanie
przez kazdy czyn takze
znamion okreSlonych w
innym przepisie, powinna
stanowié okoliczno$¢
obciazajaca przy wymiarze
kary.

Majac  powyzsze  na
uwadze Sad wymierzyl

oskarzonemu, za
przypisane mu
przestepstwo - na

podstawie art. 271 §3 k.k.
kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Poniewaz oskarzony
dzialal w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej
(korzy$¢ majatkowa jaka
uzyskal P. P. (1)), Sad
uznat za celowe orzeczenie
obok kary pozbawienia
wolnos$ci  takze  kary
grzywny, w wysokoSci
dostosowanej z jednej
strony do stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu i stopnia zawinienia
oskarzonego, a z drugiej
strony do stanu posiadania
i mozliwo$ci zarobkowych,
co  przemawialo, za
ustaleniem stawki
dziennej kary grzywny na
poziomie zblizonym do
minimalnego.

Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym fakt,
ze na gruncie kodeksu
karnego stosowanie
bezwzglednych kar
izolacyjnych jest




ostatecznoScia, za$
ustawodawca dal prymat
wolno$ciowym  $rodkom
oddzialywania karnego.

W ocenie Sadu, zatem
oskarzony M. P. zaslugiwal

na zastosowanie
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnosci.

Warunkowe zawieszenie
wykonania  kary  jest
instytucja stosowang
przede  wszystkim  ze
wzgledu na osobe
sprawcy. Merytorycznie
najistotniejszym

warunkiem jej orzekania
jest dodatnia prognoza,
oparta na wladciwo$ciach
i warunkach osobistych
sprawcy oraz na jego
dotychczasowym sposobie
zycia. Przez  warunki
osobiste rozumie¢ nalezy
cechy charakteru sprawcy,

jego temperament,
zdolno$¢ do samokrytyki,
wrazliwos$é sumienia.

Warunki  osobiste  to
warunki $rodowiskowe, w
ktéorych  sprawca  zyje.
Warunki i wladciwosci
osobiste  wskazuja na
stabilno§¢ dodatniej lub
ujemnej postawy sprawcy
i okreSlaja  prognoze
kryminologiczng.

Oskarzonego nie sposob
zasadnie  zaliczy¢ do
sprawcow niepoprawnych,
w  przypadku ktorego
tylko  bezwzgledna i
najsurowsza  rodzajowo
kara moze wdrozy¢ go




do przestrzegania norm
porzadku prawnego. M.
P. nie byl dotychczas
karany co biorac pod
uwage jego wiek wskazuje,
ze  przestrzega  zasad
porzadku prawnego, a
popeliony przez niego
czyn  mial  charakter
incydentalny. Za
powyzszym  przemawia
réowniez fakt, ze od
czasu popelnienia przez
oskarzonego przypisanego
mu czynu minelo ponad
osiem lat, w czasie ktorych
nie wszedl w konflikt
z prawem, a obecnie
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia.

Powyzsze  okolicznoéci,

zdaniem Sadu
Okregowego, przemawialy
za uznaniem, ze

przypadku oskarzonego
M. P. zachodza podstawy
warunkowego zawieszenia
orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem Sadu
w przypadku oskarzonego

na pierwszy plan
nalezy  wysungé cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore

wymierzona kara ma
osiggnaé, a mianowicie
uswiadomié mu
konieczno$é
przestrzegania porzadku
prawnego, prowadzenia
przykladnego tryby zycia,
co stanowi¢ bedzie punkt
wyjScia dla osiagniecia
przez niego stabilizacji
Zyciowej.

Sad stangl zatem na
stanowisku, Ze nalezy




da¢ oskarzonemu szanse
na naprawienie swoich
bledéw, majac réwniez
nadzieje, ze wymierzenie
kary z  warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania bedzie dla
niego wystarczajaca
przestroga przed
ponownym wchodzeniem
w konflikt z prawem.
Tym samym, Sad
uznal, ze w przypadku
oskarzonego zastosowanie
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoéci nie
bedzie aktem poblazania,
ale sankcja sprawiedliwa.

Pamietac przy tym
nalezy, ze w przypadku

popelnienia przez
oskarzonego w okresie
proby kolejnego

przestepstwa lub  nie
wywigzywania sie przez
niego Z nalozonych
przez Sad obowigzkow
bedzie on musial
ponieséc konsekwencje
tego  postepowania i
liczy¢é sie z mozliwoScia
zarzadzenia  wykonania
kary orzeczonej
niniejszym wyrokiem.
Ta perspektywa winna
powstrzymac oskarzonego
od podejmowania
zachowan niezgodnych z
obowiazujacym
porzadkiem prawnym,
czego skutkiem bedzie
nieuchronne osadzenie w
zakladzie karnym.

Jednocze$nie wskazaé
nalezy, ze orzekajac o
warunkowym zawieszeniu




wykonania kary
pozbawienia wolnoéci,
w mysl art. 4 8§
kk., Sad zastosowal
ustawe obowiazujaca
w  chwili popehienia

czynu jako wzgledniejsza
dla sprawcéw, albowiem
kodeks karny w
brzmieniu obowiazujacym
orzekania
pozwala na zastosowanie
instytucji

zawieszenia
kary
kary pozbawienia wolnoSci
roku

w chwili

warunkowego

wykonania
tylko w zakresie
nieprzekraczajacej
(poprzednio 2 lata).

Ustalajac ~ jednoczes$nie
okres préoby na okres
Sad uznal,

on konieczny

pieciu lat
ze jest
do weryfikacji pozytywnej
prognozy

kryminologicznej i w
zwiazku z tym orzekl
go w maksymalnym jego
wymiarze.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 627
k.p.k., art. 624 8§1 k.p.k.
i art. 2 ust. 1 pkt 4 i
art. 3 ust. 1 ustawy z dn.
23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych Sad
zasadzil od oskarzonego
koszty sadowe w czeSci
tj. kwote 1500 1zl
stanowiaca oplate sadowa,
w pozostalym zakresie
kosztami  postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

7. Podpis

Poznan, dnia 28 marca
2022r.

sedzia Izabela Dehmel

Prosze:

ZARZADZENIE

1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- obroncy
- prokuratorowi

3. Za 14 dni lub z apelacja.




Poznan, dn. 28.03.2022r.

sedzia Izabela Dehmel



