WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2024r.

Sad Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Borowczak

Lawnicy: Agnieszka Stengert, Zbigniew Dziewiecki

Protokolant: p.o. stazysty Julita Polomska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. S. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 marca 2021r., 16 czerwca 2021r, 8 pazdziernika 2021r., 18 listopada 2021r,
16 grudnia 2021r., 4 marca 2022r., 27 maja 2022r., 23 wrze$nia 2022r., 3 listopada 2022r., 14 grudnia 2022r., 9 marca
2023r, 16 maja 2023r., 19 pazdziernika 2023r. oraz 1 lutego i 28 marca 2024r.

sprawy:
a) A.S. (1), synaW.iU. zd.T., urodzonego w dniu (...) w Z.

oskarzonego o to, ze :

I. w nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 20151. w Z., dzialajgc w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu T. T. (2) udzielil substancje psychotropowe w postaci 100
graméw amfetaminy za kwote 2.500 zlotych

tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1281 k.k.

II. wdniu 10 pazdziernika 2015 roku w Holandii i w Polsce, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew
przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wsp6lnie i w porozumieniu z T. T. (2), M. S. (1)
iinna ustalong osoba bral udzial w wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Holandii do Polski substancji psychotropowych
w znacznych iloSciach w postaci 2.000 gramow amfetaminy, ktéra po zakupie w Holandii od ustalonej osoby wraz z
T. T. (2) kierowanym przez niego samochodem przez przejscie graniczne w S. przewiozt do Polski

1j. o przestepstwo z art.55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

III. W dniu 13 listopada 2015 roku w Holandii i w Polsce, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew
przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z T. T. (2), M. P. (1)
iinng ustalong osobg bral udzial w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu z Holandii do Polski substancji psychotropowych
w znacznych ilo$ciach w postaci 1.000 gramoéw amfetaminy, ktéra po zakupie w Holandii od ustalonej osoby wraz z
M. P. (1) i T. T. (2) kierowanym przez niego samochodem przez przejscie graniczne w K. przewio6zt do Polski

tj. o przestepstwo z art.55 ust.11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. W dniu 11 lutego 2016 roku w Holandii i w Polsce, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew
przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z T. T. (2) i inng
nieustalong osoba bral udzial w wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Holandii do Polski substancji psychotropowych
w znacznych ilo$ciach w postaci 1.200 gramoéw amfetaminy, ktora po zakupie w Holandii od nieustalonej osoby wraz
z T. T. (2) kierowanym przez niego samochodem przez przejscie graniczne w K. przewidzt do Polski



1j. o przestepstwo z art.55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

V. w nieustalonym blizej dniu w okresie od 1 kwietnia 2016 roku do 30 kwietnia 2016 roku w S., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, brat
udzial w obrocie substancji psychotropowych w znacznych ilo$ciach, w ten sposdb, ze od T. T. (2) odebral 100 graméw
amfetaminy w celu dalszej sprzedazy

tj. o przestepstwo z art.56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
b) P. K., syna L.iW. z d. L., urodzonego w dniu (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

VI. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 1 maja 2010r. do 31 grudnia 2013r. w W. w wojewodztwie (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie substancji
psychotropowych w znacznych ilo$ciach w ten sposéb, ze od nieustalonych os6b co najmniej dwukrotnie nabyt
partie po 500 gram6w amfetaminy i 1.000 gramow amfetaminy, nabywajgc lacznie 1.500 graméw amfetaminy
przeznaczonej do dalszej sprzedazy, co najmniej 15-krotnie udzielajac T. S. (1) amfetamine w porcjach od 5 gramow
do 15 gramdw jednorazowo, udzielajac mu lacznie 125 graméw amfetaminy oraz dwukrotnie udzielit ww. §rodki
odurzajace w postaci lacznie 6 graméw kokainy w zamian za wynagrodzenie za wykonywane na jego rzecz ustugi

tj. o przestepstwo z art.56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art.59 ust.1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.1281 k.k.

¢) R. L. (1),syna H.iJ.zd. K., urodzonego w dniu (...) w D.

oskarzonego o to, ze:

VII. w nieustalonych blizej dniach w okresie od lipca 2014r. do 8 pazdziernika 2015r. w miejscowosci V. w Holandii i
w Polsce, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. F. (1), w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, bral udzial w wewnatrzwspo6lnotowym nabywaniu z Holandii do Polski substancji psychotropowych w
znacznych ilo$ciach w ten sposoéb, ze od przebywajacego w miejscowosci V. w Holandii M. F. (1) w nie mniej niz
trzech transakcjach zakupil lacznie nie mniej niz 3.000 gramoéw siarczanu amfetaminy w cenie 2.100 euro, ktore to
substancje nastepnie przez nieustalone przejscie graniczne przewiozl do Polski

tj. o przestepstwo z art.55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1281 k.k.

VIII. w nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 sierpnia 2016r. do 6 lutego 2017r. w miejscowos$ci V. w Holandiiiw
Polsce, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. F. (1), w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, bral udzial w wewnatrzwspo6lnotowym nabywaniu z Holandii do Polski substancji psychotropowych w
znacznych ilo$ciach w ten sposoéb, ze od przebywajacego w miejscowosci V. w Holandii M. F. (1) w nie mniej niz
trzech transakcjach zakupil lacznie nie mniej niz 3.000 gramow siarczanu amfetaminy w cenie 2.100 euro, ktore to
substancje nastepnie przez nieustalone przejscie graniczne przewiozl do Polski

tj. o przestepstwo z art.55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1281 k.k.
d) K. S. (1),synaR.iJ.zd. K., urodzonego w dniu (...) we W.

oskarzonego o to, ze:




IX. w nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 kwietnia 2014r. do 31 grudnia 2016r., w S. w wojewbdztwie (...) i
na terytorium Szwecji, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru dokonywal
wewnatrzwspolnotowej dostawy substancji psychotropowych w znacznych ilosciach z Polski do Szwecji w ten sposob,
ze:

- po uprzednim nabyciu w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku w S. od F. M. (1) w nie mniej
niz 5 transakcjach lgcznie 2.000 gramoéw siarczanu amfetaminy, 1.500 tabletek ekstazy i 1 litr amfetaminy zasadowej,
substancje te przewiozl do Szwecji, gdzie sprzedal je nieustalonym osobom za nieustalona kwote,

- po uprzednim nabyciu w okresie od 1 marca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w S. od K. C. (1) w wielu transakcjach
lacznie 3.000 gramow siarczanu amfetaminy, 6.000 tabletek ekstazy i 3 litrow amfetaminy zasadowej, substancje te
przewiozt do Szwecji, gdzie sprzedal je nieustalonym osobom za nieustalong kwote,

- po uprzednim nabyciu w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku w S. od F. M. (1) 1 litra
amfetaminy zasadowej, substancje te przewiozl do Szwecji, gdzie sprzedal ja nieustalonym osobom za nieustalong
kwote,

- po uprzednim wewnatrzwspdlnotowym nabyciu wspodlnie i w porozumieniu z F. M. (1) w okresie od 1 marca 2016
roku do 31 marca 2016 roku na terytorium Niemiec od K. C. (1) 1 litra amfetaminy zasadowej i po jej przywiezieniu
do Polski, substancje te przewitzl do Szwecji, gdzie sprzedal ja nieustalonym osobom za nieustalona kwote,

dokonujac lgcznie wewnatrzwspolnotowej dostawy z Polski do Szwecji lacznie 5.000 gramoéw siarczanu amfetaminy,
7.500 tabletek ekstazy i 6 litrow amfetaminy zasadowej, gdzie ze sprzedazy tych substancji nieustalonym osobom na
terytorium Szwecji uczynil sobie state zrédlo dochodu

tj. o przestepstwo z art.55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1281 k.k.
w zw. z art.6581 k.k.

e) F. M. (1), synaJ.iE. zd. P., urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

X. W nieustalonych blizej dniach w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku w S. w
wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, brat udzial
w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowych w ten sposob, ze w nie mniej niz 5 transakcjach od K.
C. (1) zakupil lgcznie 2.000 graméw siarczanu amfetaminy, 1.500 tabletek ekstazy i 1 litr amfetaminy zasadowej,
przekazujac je nastepnie odplatnie K. S. (1) w celu dalszej sprzedazy i uzyskujac z tego tytutu korzy$¢ majatkowa w
wysokoSci nie mniejszej niz 10.000 zlotych

1j. o przestepstwo z art.56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1281 k.k.

XI. W nieustalonym blizej dniu w okresie od 1 wrzeénia 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku, dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
dokonal wewnatrzwspodlnotowego nabycia z Holandii do Polski substancji psychotropowej w znacznych iloSciach
w postaci 1 litra amfetaminy zasadowej sluzacej do przetworzenia w siarczan amfetaminy w ten sposdb, ze u
przebywajacego w Holandii K. C. (1) zamé6wil te substancje, ktoéra nastepnie na jego zlecenie przewi6zl do Polski
mezczyzna kierujacy zestawem ciezarowym

tj. o przestepstwo z art.55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii



XII. W nieustalonym blizej dniu w okresie od 1 marca 2016 roku do 31 marca 2016 roku, dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z K. S. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonal wewnatrzwspodlnotowego nabycia z Niemiec do Polski substancji
psychotropowej w znacznych iloSciach w postaci 1 litra amfetaminy zasadowej stuzacej do przetworzenia w siarczan
amfetaminy w ten sposob, ze na terytorium Niemiec odebral od K. C. (1) butelke z zawartoScia tej substancji
psychotropowej, przewozac ja nastepnie do Polski

tj. o przestepstwo z art.55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

XIII. W dniu 11 grudnia 2018 roku w S., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal w miejscu zamieszkania Srodki odurzajace w postaci 2,79 graméw marihuany, co stanowi
wypadek mniejszej wagi

tj. o przestepstwo z art.62 ust.11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
f) M. P. (2), syna M.iA.zd. W., urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

XIV. w blizej nieustalonych dniu w okresie od 1 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku w P., dzialajac
wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczne ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci zakupionej od T. P. (1) partii 50 gramoéw amfetaminy

tj. o przestepstwo z art.62 ust.11i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
g) K. W,,syna L.iK. z d. K., urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

XV. W okresie od 10 sierpnia 2012 roku do 11 sierpnia 2012 roku w miejscowosci T. w wojewddztwie (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, upozorowal kradziez z wlamaniem samochodu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) rocznik 2007 o numerze nadwozia (...), w ten sposob, ze samochod ten przekazal
T. T. (2), a nastepnie zglosil ubezpieczycielowi (...) S.A. fakt powstania rzekomej szkody, wprowadzajac w ten
sposob ubezpieczyciela w blad co do podstaw wyplaty odszkodowania, czym doprowadzit (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznie wyplaconego na jego rzecz w dniu 2 pazdziernika 2012 roku
odszkodowania auto-casco w kwocie 36.100 zlotych

tj. o przestepstwo z art.28681 k.k.

XVI. W dniu 11 sierpnia 2012r. w Komisariacie Policji w K., zlozyl falszywe zawiadomienie o kradziezy samochodu
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) rocznik 2007 o numerze nadwozia (...), wiedzac, ze przestepstwa tego
nie popelniono, a jednocze$nie, bedac pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, w
toku dochodzenia o sygnaturze RSD 334/2012 zlozyl falszywe zeznania w charakterze swiadka, w ktérych podat
nieprawdzie okolicznoS$ci rzekomej utraty pojazdu, zatajajac fakt jego przekazania przez niego innej osobom w celu
wyludzenia odszkodowania

tj. o przestepstwo z art.238 k.k. i art.23381 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.
h) M. M. (2),syna A.iH. zd. R., urodzonego w dniu (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

XVII. W blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 czerwca 2013 roku do 1 wrzeénia 2013 roku na terytorium Holandii,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu



narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z T. T. (2) i inng nieustalona osoba, bral udzial w wewnatrzwspolnotowym
nabyciu z Holandii do Polski substancji psychotropowych w znacznych iloéciach w postaci 500 graméw amfetaminy,
w ten sposoéb, ze po uzgodnieniu z T. T. (2) okoliczno$ci transakeji, amfetamine te przekazal w Holandii nieustalone;j
osobie, ktdra nastepnie poprzez nieustalone przejscie graniczne przewiozla ja do Polski, gdzie przekazata ja T. T. (2)
za kwote laczna 6.000 zlotych

tj. o przestepstwo z art.55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVIII. W blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 lipca 2013 roku do 1 wrze$nia 2013 roku na terytorium Holandii,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z T. T. (2) i A. W. (1), brat udzial w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu z Holandii
do Polski substancji psychotropowych w znacznych iloéciach w postaci 1.000 graméw amfetaminy, w ten sposdb, ze po
uzgodnieniu z T. T. (2) okoliczno$ci transakcji amfetamine te przekazat w Holandii A. W. (1), ktéry nastepnie poprzez
przejécie graniczne w S. w wojewodztwie (...) przewiozl ja do Polski, gdzie przekazal ja T. T. (2)

1j. o przestepstwo z art.55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i) M. O., syna M. i L. z d. Pigtka, urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

XIX. W nieustalonym dniu w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku w miejscowosci V. w Holandii
i w Polsce, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu z S. B. i A. J. (1), wbhrew
przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w wewnatrzwspoélnotowym nabyciu
z Holandii do Polski $rodkéw odurzajacych w znacznych iloSciach w ten sposob, ze w V. w Holandii zakupiong przez
S. B. partie 2.000 gramo6w marihuany przekazal A. J. (1), ktory nastepnie przewidzl ja do Polski

tj. o przestepstwo z art.55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XX. W nieustalonym dniu w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku w miejscowoéci V. w Holandii
i w Polsce, dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z S. B., J. S. (2) i T. P. (2),
wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w wewnatrzwspoélnotowym
nabyciu z Holandii do Polski §rodkow odurzajacych w znacznych iloSciach w ten sposob, ze wrazz J. S. (2) i T. P. (2)
w V. w Holandii zakupili od S. B. partie 200 graméw marihuany, ktéra nastepnie przewiezli do Polski

1j. o przestepstwo z art.55 ust.1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
j) J.S. (2),synaM.iM. zd. S., urodzonego w dniu (...) w J.

oskarzonego o to, ze:

XXI. W nieustalonym dniu w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku w miejscowos$ci V. w Holandii
iw Polsce, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z S. B., T. P. (2) i M. O., wbrew
przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu
z Holandii do Polski srodkéw odurzajacych w znacznych iloSciach w ten sposéb, ze wrazz T. P. (2) i M. O. w V. w
Holandii zakupili od S. B. partie 200 graméw marihuany, ktéra nastepnie przewiezli do Polski

1j. o przestepstwo z art.55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXII. wokresie czasu od marca 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku w J. w wojewodztwie (...), dzialajac wspdblnie
iw porozumieniu z S. B. i z P. B., wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, brat
udzial w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu z Holandii do Polski substancji psychotropowych w znacznych iloSciach



w ten sposob, ze zamo6wil u S. B. w miejscowos$ci V. partie 1.000 graméw siarczanu amfetaminy, ktora nastepnie
przewi6zl mu ja do Polski P. B., pelniacy role kuriera narkotykowego

tj. o przestepstwo z art.55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
k) T. P. (2), syna P.iG. zd. G., urodzonego w dniu (...) w J.

oskarzonego o to, ze:

XXIII. W nieustalonym dniu w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku w miejscowosci
V. w Holandii i w Polsce, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z S. B.,
J. S. (2) i M. O., wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w
wewnatrzwspolnotowym nabyciu z Holandii do Polski §rodkéw odurzajacych w znacznych iloSciach w ten sposéb, ze
wraz z J. S. (2) i M. O. w V. w Holandii zakupili od S. B. partie 200 graméw marihuany, ktéra nastepnie przewiezli
do Polski

1j. o przestepstwo z art.55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXIV. w dniu 28 marca 2018 roku w J., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal §rodek odurzajacy w postaci 0,3 grama marihuany, co stanowi wypadek mniejszej wagi

tj. o przestepstwo z art.62 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
D) J. L.,synaJ.iM.zd.S., urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

XXV. W dniu 28 marca 2017 roku w miejscowoéci D. w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal w miejscu zamieszkania substancje psychotropowe w
znacznych ilo$ciach i érodki odurzajace w postaci 384,07 gramoéw siarczanu amfetaminy, 5,7 grama kokainy i 1,04
grama (...)

tj. o przestepstwo z art.62 ust.11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

co do oskarzonego A. S. (1)

1) Oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wzw. z art.12§1 k.k. popelnionego w sposob wyzej opisany w pkt. I.iza to na podstawie art.59 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art.3382 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) ztotych.

2) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym w czasie przypisanego czynu w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1) nawiazke w kwocie
2.000 (dwoch tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...)
w P. (adres: M. S. (2) 2, (...)-(...) P.).

3) Na podstawie art.4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1) przepadek rownowartos$ci korzySci majatkowej
uzyskanej z popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt.I. w kwocie 2.500 (dwa tysigce pieéset) zlotych.

4) Oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego ciagu trzech przestepstw z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym w czasie dokonania czynoéw w zw. z art.481 k.k.
popelionych w sposéb wyzej opisany w pkt. II., III. oraz IV. i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w czasie dokonania czynéw w zw. z art.481



k.k. w zw. z art.9181 k.k. w zw. z art.6082 i §6 pkt.2 k.k. w zw. z art.5782 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w czasie
dokonania czynéw w zw. z art.4§1 k.k. wymierza mu jedng kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz grzywny w liczbie 300 (trzysta) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych.

5) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie przypisanych czynoéw w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1) nawiazke w
kwocie 7.000 (siedem tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...),
(...), (...)wP. (adres: M. S. (2) 2, (...)-(...) P.).

6) Oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt. V. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny w liczbie 200 (dwiesScie) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych.

7) Na podstawie art.8581 k.k. oraz art.9182 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny wymierzone A. S.
(1) wyzej orzekajac kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 350 (trzysta pieédziesiat)
stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia)
zlotych.

8) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza A. S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od godz. 06.15 dnia 25 pazdziernika 2016r. do godz. 9.40 dnia 13 kwietnia 2017r.

co do oskarzonego P. K.

9) Oskarzonego P. K. uznaje za winnego przestepstwa z art.56 ust.1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. w zw. z
art.1281 k.k. popelnionego w sposob wyzej opisany w pkt.VL. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1183 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w liczbie 200 (dwiescie) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych.

10) Na podstawie art.6981 i §2 k.k. oraz art.7081 pkt.1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie dokonania czynu w
zw. z art.481 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej P. K. kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwdch)
lat tytulem préby.

11) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie przypisanego czynu w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. K. nawigzke w kwocie
5.000 (piect tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...)w
P. (adres: M. S. (2) 2, (...)-(...) P.).

12) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary grzywny zalicza P. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie od godz. 19.50 dnia 6 wrze$nia 2017r. do godz.17.10 dnia 7 wrze$nia 2017r..

co do oskarzonego R. L. (1)

13) Oskarzonego R. L. (1) uznaje za winnego ciagu dwbch przestepstw z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w czasie dokonania czynéw w zw. z art.481 k.k. w zw.
z art.1281 k.k. popelionych w sposéb wyzej opisany w pkt.VIL. oraz VIII. i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym w czasie dokonania czynéw w zw. z
art.481 k.k. oraz art.9181 k.k. wymierza mu jednag kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz



grzywny w liczbie 350 (trzysta piecdziesiat) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

14) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie przypisanego czynu w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. L. (1) nawigzke w kwocie
7.000 (siedem tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...)
w P. (adres: M. S. (2) 2, (...)-(...) P.).

15) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza R. L. (1) okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od godz. 13.30 dnia 30 sierpnia 2018r. do godz.14.30 dnia 26 pazdziernika 2018r..

co do oskarzonego K. S. (1)

16) Oskarzonego K. S. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w czasie dokonania czynéw w zw. z art.481 k.k. w zw. z
art.1281 k.k. i art.6581 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt.IX. i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6482 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 400 (czterysta) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

17) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie przypisanego czynu w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. S. (1) nawigzke w kwocie
20.000 (dwadzie$cia tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...), (...),
(...) wP. (adres: M. S. (2) 2, (...)-(...) P.).

18) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci zalicza K. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od godz.13.00 dnia 10 grudnia 2018r. do godz.13.05 dnia 16 maja 2019r..

co do oskarzonego F. M. (1)

19) Oskarzonego F. M. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1281 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt.X. i za to na podstawie
art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoé$ci oraz grzywny w liczbie 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

20) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie przypisanego czynu w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego F. M. (1) nawigzke w
kwocie 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...),
(...), (..)wP. (adres: M. S. (2) 2, (...)-(...) P.).

21) Na podstawie art.4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego F. M. (1) przepadek rownowarto$ci korzys$ci majatkowej
uzyskanej z popelnienia przestepstwa w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych.

22) Oskarzonego F. M. (1) uznaje za winnego ciagu dwdch przestepstw z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym w czasie dokonania czynéw w zw. z art.481 k.k.
popelnionych w sposéb wyzej opisany w pkt.XI. oraz XII. i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym w czasie dokonania czynéw w zw. z art.481 k.k. w zw. z
art.9181 k.k. oraz art.6082 i §6 pkt.2 k.k. wymierza mu jedng kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 (pieé¢dziesiat) zlotych.



23) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym w czasie przypisanego czynu w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego F. M. (1) nawigzke w
kwocie 5.000 (piet tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...), (...),
(...) wP. (adres: M. S. (2) 2, (...)-(...) P.).

24) Oskarzonego F. M. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.62 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt.XIII. i za to na podstawie art.62 ust.3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare grzywny w liczbie 20 (dwadzieScia) stawek
dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych.

25) Na podstawie art.8581 k.k. oraz art.9182 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny wymierzone
oskarzonemu F. M. (1) orzekajac kare laczna 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w liczbie 200 (dwie$cie) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 (pieédziesiat) zlotych.

26) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza F. M. (1) okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od godz.06.00 dnia 11 grudnia 2018r. do godz.13.30 dnia 30 stycznia 2019r..

co do oskarzonego M. P. (2)

27) Oskarzonego M. P. (2) uznaje za winnego przestepstwa z art.62 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii popelnionego w spos6b wyzej opisany w pkt.XIV. i za to na podstawie art.62 ust.2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

28) Na podstawie art.6981 i §2 k.k. oraz art.7081 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej M. P. (2) kary
pozbawienia wolnoéci na okres 1 (jednego) roku proby.

29) Na podstawie art.7181 k.k. wymierza oskarzonemu M. P. (2) kare grzywny w liczbie 20 (dwadzieScia) stawek
dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych.

30) Na podstawie art.7281 pkt.5 k.k. zobowigzuje M. P. (2) do powstrzymania sie od uzywania srodkéw odurzajacych.

31) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary grzywny zalicza M. P. (2) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od godz. 09.00 dnia 26 wrze$nia 2019r. do godz. 11.55 dnia 26 wrze$nia 2019r. ustalajac, ze jeden dzien pozbawienia
wolnoéci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny i uznajac kare grzywny za wykonang w zakresie 2
(dwoch) stawek dziennych.

co do oskarzonego K. W.

32) Oskarzonego K. W. uznaje za winnego przestepstwa z art.28681 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany w
pkt.XV. i za to na podstawie art.2868§1 k.k. oraz art.3382 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w liczbie 200 (dwie$cie) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysokoséc
jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

33) Na podstawie art.4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. W. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. kwoty 36.100 zl (trzydzieSci sze$¢ tysiecy sto zlotych).

34) Na podstawie art.4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. W. przepadek réwnowartosci korzySci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa w kwocie 6.000 z} (szec tysiecy zlotych).

35) Oskarzonego K. W. uznaje za winnego przestepstwa z art.238 k.k. i art.23381 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie popelnienia przestepstwa w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.481 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany w



pkt.XVI. i za to na podstawie art.23381 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia przestepstwa w zw. z
art.1183 k.k. w zw. z art.481 k.k. wymierza mu kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

36) Na podstawie art.8581 k.k. oraz art.8681 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu K. W.
orzekajac kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

37) Na podstawie art.69811 §2 k.k. oraz art.70§1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej K. W. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci na okres 2 (dwdch) lat proby.

38) Na podstawie art.7281 pkt.1 k.k. zobowigzuje K. W. do informowania kuratora pisemnie co 6 (sze$¢) miesiecy o
przebiegu okresu proby.

Co do oskarzonego M. M. (2)

39) Oskarzonego M. M. (2) uznaje za winnego ciagu dwoch przestepstw z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w czasie dokonania czynéw w zw. z art.481 kk.
popelnionych w sposéb wyzej opisany w pkt. XVII. oraz XVIIL. i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w czasie dokonania czynow w zw. z art.481 kk. w
zw. z art.9181 k.k. wymierza mu jedna kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 300 (trzysta)
stawek dziennych, na podstawie art.33§3 k.k. ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

40) Na podstawie art.4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. M. (2) przepadek rownowartoéci korzySci majatkowe;j
uzyskanej z popelienia przestepstwa w kwocie 6.000 zl (sze$¢ tysiecy zlotych).

41) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie przypisanych czynéw w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. M. (2) nawiagzke w
kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...),
(...), (..)wP. (adres: M. S. (2) 2, (...)-(...) P.).

42) Na podstawie art.607f k.p.k. zalicza M. M. (2) okres faktycznego pozbawienia wolnosci w Krélestwie Niderlandow
jako panstwie wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego w sprawie III Kop 250/18 Sadu Okregowego
w Poznaniu w zwiagzku z przekazaniem do Polski tj. okres od godz. 21.02 dnia 26 maja 2019r. do dnia 20 sierpnia
2019r. oraz na podstawie art.6381 k.k. zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od godz. 19.30
dnia 277 grudnia 2019r. do godz.13.05 dnia 9 stycznia 2020r..

co do oskarzonego M. O.

43) Oskarzonego M. O. uznaje za winnego ciggu dwoch przestepstw z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w czasie dokonania czynéw w zw. z art.481 kk.
popehionych w sposéb wyzej opisany w pkt.XIX. oraz XX. i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym w czasie dokonania czynéw w zw. z art.481 k.k.
oraz art.9181 k.k. wymierza mu jedna kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 300 (trzysta)
stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia)
zlotych.

44) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym w czasie przypisanych czynow w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. O. nawiazke w kwocie
5.000 (pieé tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...)w
P. (adres: M. S. (2) 2, (...)-(...) P.).

co do oskarzonego J. S. (2)




45) Oskarzonego J. S. (2) uznaje za winnego przestepstwa z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w czasie dokonania czynu w zw. z art.481 kk. popelnionego
w sposOb wyzej opisany w pkt.XXI. i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w czasie dokonania czynu w zw. z art.481 k.k. oraz art.60§2 i §6 pkt.2 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 100 (sto) stawek
dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

46) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie dokonania czynu w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. S. (2) nawigzke w kwocie
2.000 (dwoch tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...)
w P. (adres: M. S. (2) 2, (...)-(...) P.).

47) Oskarzonego J. S. (2) uznaje za winnego przestepstwa z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w czasie dokonania czynu w zw. z art.481 kk. popelnionego
w sposob wyzej opisany w pkt.XXII. i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiazujacym w czasie dokonania czynu w zw. z art.4§1 kk. wymierza mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 200 (dwieScie) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

48) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym w czasie dokonania czynu w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. S. (2) nawigzke w kwocie
5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...)
w P. (adres: M. S. (2) 2, (...)-(...) P.).

49) Na podstawie art.8581 k.k. oraz art.8681 i §2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w czasie dokonania czynéw w zw.
z art.481 kk. laczy kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny wymierzone oskarzonemu J. S. (2) orzekajac kare taczna 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 240 (dwiescie czterdzie$ci) stawek dziennych, na podstawie
art.3383 k.k. ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pietdziesiat) zlotych.

50) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet lacznej kary pozbawienia wolno$ci zalicza J. S. (2) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od godz.07.30 dnia 28 marca 2018r. do godz.10.15 dnia 29 marca 2018r..

co do oskarzonego T. P. (2)

51) Oskarzonego T. P. (2) uznaje za winnego przestepstwa z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w czasie dokonania czynu w zw. z art.481 kk. popelnionego
w sposob wyzej opisany w pkt.XXIII. i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w czasie dokonania czynu w zw. z art.481 k.k. oraz art.6082 i §6 pkt.2 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 100 (sto) stawek
dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych.

52) Na podstawie art.6981 i §2 k.k. oraz art.7081 pkt.1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w czasie dokonania czynu w
zw. z art.481 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej T. P. (2) kary pozbawienia wolnoS$ci na okres 2 (dwdch)
lat tytulem proby.

53) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym w czasie przypisanego czynu w zw. z art.4§1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. P. (2) nawiazke w kwocie
2.000 (dwoch tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), (...)
w P. (adres: M. S. (2) 2, (...)-(...) P.).

54) Oskarzonego T. P. (2) uznaje za winnego przestepstwa z art.62 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt.XXIV. i za to na podstawie art.62 ust.3



ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare grzywny w liczbie 20 (dwadziescia)
stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesiat)
zlotych.

55) Na podstawie art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci niedopatka zawierajacego marihuane przechowywanego w teczce
osobowej nr 110 w kopercie na k.39 — zarzadzajac jego zniszczenie.

56) Na podstawie art.8581 k.k. oraz art.8681 1 §2 k.k. laczy kary grzywny wymierzone oskarzonemu T. P. (2) orzekajac
kare lgczna grzywny w liczbie 110 (sto dziesieé) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysokoéé jednej
stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych.

57) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary lacznej grzywny zalicza T. P. (2) okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od godz.06.05 dnia 28 marca 2018r. do godz.09.25 dnia 29 marca 2018r. ustalajac, ze jeden dzien
pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny i uznajac kare grzywny za wykonang w
zakresie 4 (czterech) stawek dziennych.

co do oskarzonego J. L.

58) Oskarzonego J. L. uznaje za winnego przestepstwa z art.62 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt.XXV. i za to na podstawie art.62 ust.2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

59) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie przypisanego czynu w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. L. nawigzke w kwocie
10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...), (...),
(...) wP. (adres: M. S. (2) 2, (...)-(...) P.).

60) Na podstawie art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka wobec oskarzonego J. L. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych w sprawie
narkotykoéow w postaci 384,07 gramoéow (368,84 g po wysuszeniu) siarczanu amfetaminy, 5,7 grama
kokainy i 1,04 grama (...) zarzqdzajqgc ich zniszczenie.

61) Na podstawie §11 ust.2 pkt 5 oraz §17 pkt.1 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. E. R. kwote 5.760 zl brutto tytulem wynagrodzenia za obrone M. O. z urzedu.

62) Na podstawie §11 ust.2 pkt 5 oraz §17 pkt.1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych zasqdza od Skarbu Panstwa
na rzecz radcy prawnego T. A. kwote 5.760 zl brutto tytulem wynagrodzenia za obrone J. S. (2) z
urzedu.

63) Na podstawie art.627 k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt.3, 4, 5, art.3 ust.11 2 oraz art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty i tak:

- od oskarzonego A. S. (1) 5/25 czeSci wydatkéw oraz oplate kwocie 1.800 zl,
- od oskarzonego P. K. 1/25 cze$¢ wydatkéw oraz oplate w kwocie 2.300 zl,
- od oskarzonego R. L. (1) 2/25 cze$ci wydatkow oraz oplate w kwocie 3.900 zl,

- od oskarzonego K. S. (1) 1/25 cze$¢ wydatkow oraz oplate w kwocie 8.400 zl,
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- od oskarzonego F. M. (1) 4/25 czeéci wydatkdéw oraz oplate w kwocie 2.400 zl,

- od oskarzonego M. P. (2) 1/25 czeé¢ wydatkow oraz oplate w kwocie 280 zl,

- od oskarzonego K. W. 2/25 czeéci wydatkow oraz oplate w kwocie 2.180 zl,

- od oskarzonego M. M. (2) 2/25 czeSci wydatkow oraz oplate w kwocie 6.400 zl,

- od oskarzonego M. O. 2/25 czeéci wydatkow oraz oplate w kwocie 1.600 zl,

- od oskarzonego J. S. (2) 2/25 czeSci wydatkow oraz oplate w kwocie 2.800 zl,

- od oskarzonego T. P. (2) 2/25 czeéci wydatkdéw oraz oplate w kwocie 1.400 zl,

- od oskarzonego J. L. 1/25 cze$¢ wydatkéw oraz oplate w kwocie 300 zl.

Tomasz Borowczak

U

ZASADNIENI

E

Wyroku Sadu
Okregowego w
Poznaniu

z dnia 9 kwietnia
2024r.

Sygnatura akt

III K 41/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




Wyrok jest
prawomocny co do
oskarzonych M. P. (2)
iK. W..

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 A.S. (1) czyn zarzucony w

pkt. XXIX. aktu
oskarzenia w sprawie
PO 1. Ds. 84.2018 —
opisany w pkt.I. czesci
wstepnej wyroku -
przypisany
oskarzonemu A. S.
(1) w pkt1. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

czyny zarzucone w
pkt. XXX. - XXXII.
aktu oskarzenia w
sprawie PO I
Ds. 84.2018 —
czyny opisane w
pkt.II., II1. oraz
IV. czesci wstepnej
wyroku — przypisane
oskarzonemu A. 8.
(1) w pkt.gq. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

czyn zarzucony w
pkt. XXXIII. aktu
oskarzenia w sprawie
PO 1. Ds. 84.2018
— opisany w pkt.V.




czesci wstepnej
wyroku — przypisany
oskarzonemu A. 8.

(1) w pkt.6. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

T. T. (2) przez | Czeéciowo wyjaénienia A. | k.2839-2841 w zw. z

wiele lat prowadzil | S. (1) k.25-30, 50, 148-153,

dzialalno§¢  przestepcza 268-269 z teczki osobowej

zwigzana z  obrotem
narkotykami - w tym w
licznych ich z terytorium
Holandii do Polski, a
nastepnie ich obrotem w
W tym
sam roéwniez wielokrotnie
zazywal narkotyki.

Polsce. czasie

w 2015T.
z jego
amfetaminy na terenie
Polski byl zamieszkujacy
w Z
S. (1.
2015T.
zaopatrywal on T. T. (2)
w amfetamine — na uzytek
wlasny T. T. (2), a T. T.
(2) zwracal sie do A. S. (1)
jedynie okazjonalnie, gdy
sam nie mial amfetaminy
na swoj wlasny uzytek.
Lacznie w okresie calego
roku 2015 A. S. (1) zbyl
T. T. (2) 100 g substancji
psychotropowej w postaci

jednym
dostawcow

oskarzony  A.
Na przelomie
systematycznie

amfetaminy — lacznie za
kwote 2.500 1zl
nabycia amfetaminy T. T.
(2) udawatl sie do Zlotowa
do A. S. (1), a w wyjazdach
tych towarzyszyl mu nieraz
M. P. (1), ktérego T.
T. (2) niejednokrotnie

Celem

nrvy




amfetamina.
W czeSci tych wyjazdow

»czestowal”

T. T. (2) towarzyszyl inny
jego kolega - S. K. (1), ps.
(...), ktoéry rowniez nalezal
do grona ,konsumentow”
amfetaminy = nabywanej
przez T. T. (2)

T. T. (2) w owym czasie
postugiwal sie telefonem
501-372-119 i
wielokrotnie  prowadzil
rozmowy telefoniczne z
oskarzonym A. S. (1)
korzystajacym z telefonu
o nr (..). W kontaktach
aparatu telefonicznego T.
T. (2) numer telefonu A. S.
(1) byl opisany jako (...).

o nr

Cze$ciowo zeznania (i
odczytane wyjasnienia) T.

T. (2)

k.3131-3137 w zw. z
k. 29-32, k. 109-110,
k. 149-150, k. 242-244,
k. 245-247, k. 276-280,
k. 365-368, k. 385-387;
3145-3148 w zw. z k.
506-515, k. 546-552, k.
580-582, k. 651-652,
653-654, k. 762-765,
790-791, k. 861-865,
1085-1086, k. 1087-1088,
k. 1578-1579, k. 1580-1581,
k.1913-1914, k. 2128-21209;

~

Zeznania S. K. (1)

k.3241-3243 w zw. z
k. 19-21, 32-33, 39-46,
50-57, 86-89, 141-142

teczki osobowej S. K. (1) nr
23

odpis  wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 stycznia 2021r.,
IIT K 419/20 skazujacego
m.in. T. T. (2)

k.2692-2712




protokoél przeszukania T.
T. (2), podczas ktérego
ujawniono jego
telefon Samsung G.

m.in.

k.6-9

protokol ogledzin telefonu
T. T. (2) i jego zawarto$ci

k.309-361, 402-415

W 2015r. oraz w 2016r.
az dnia zatrzymania T.
T. (2) tj. do 8 czerwca
2016r. utrzymywal on
z oskarzonym A. S.
(1) bardzo czeste
kontakty. Przejawialy
sie bardzo
czesto prowadzonych
rozmowach telefonicznych
(w  okresie od 10

one w

sierpnia 2015T. do
czerwca 2016r. mialo
miejsce 798  polaczen

telefonicznych pomiedzy
telefonami uzytkowanymi
przez A. S. (1) i T. T. (2)).

W tym czasie T. T.
(2) trudnil sie m.in.
organizowaniem zakupu

amfetaminy na terenie
Holandii, a nastepnie jej
przemytem na terytorium
Polski  celem  dalszej
odsprzedazy. W 2015r.
za posrednictwem swego
znajomego M. S. (1) ps. (...)
T.T. (2) skontaktowal sie z
J. L., ktoéry zamieszkiwal w
Holandii w miejscowosci
D.. W ten sposob T.
T. (2) pozyskal ,zrbodlo”
amfetaminy na terenie
Holandii, ktora przemycal
na terytorium Polski.

Dwukrotnie w przemyt
amfetaminy zakupionej od

CzeSciowo wyjasnienia A.
S. (1)

k.2839-2841 w zw. z
k.25-30, 50, 148-153,
268-269 z teczki osobowej
nr7




J. L. zaangazowany byl
oskarzony A. S. (1).

Do pierwszego przemytu
amfetaminy  zakupionej
od J. L., w
ktéry zaangazowany byt
oskarzony A. S. (1)
doszto w dniu 10
pazdziernika 2o015r.. W
drugiej polowie 2015r. M.
S. (1) skontaktowal sie
z J. L. zamawiajac 2
kg amfetaminy. Po odbiér
tej amfetaminy w dniu
10 pazdziernika 2015r.
pojechali samochodem T.
T. (2) i oskarzony A. S. (1).
W Holandii spotkali sie
oni z J. L. w miejscu jego
zamieszkania i odebrali
od niego zamdwione
przez M. S. (1) 2
kg amfetaminy, uiszczajac
zaplate w kwocie 2.600
euro. Amfetamina ta byla
zapakowana w dwoch
foliowych woreczkach,
ktéore T. T. (2) schowal
do bagaznika samochodu,
a nastepnie wraz z
oskarzonym A. S. (1)
udali sie w  droge
powrotng do  Polski
przekraczajac granice w S..
Jeden kilogram odebranej
od J. L. amfetaminy
przeznaczony byl dla M.
S. (1), a drugi dla T.
T. (2). Po przekroczeniu
granicy T. T. (2) wraz
z A. S. (1) udali sie do
miejsca zamieszkania M.
S. (1) i tam w obecnosci
oskarzonego A. S. (1)
T. T. (2) wyciagnat z
reklamoéwki amfetamine,
przekazujac M. S. (1)
»halezng” mu czes$c




przemyconej  substancji
psychotropowe;j.

Do drugiego takiego
przemytu amfetaminy
zakupionej od J. L.,
w  ktory zaangazowany
byl oskarzony A. S. (1)
doszto miesiac pdzniej - w
dniu 13 listopada 2015r..
Tym razem T. T. (2) i
oskarzonemu A. S. (1) w
wyjezdzie po amfetamine
do Holandii towarzyszyl
M. P. (1) ps (.
Wymienieni przyjechali do
miejsca zamieszkania J. L.,
i tam - w garazu J. L.
przekazal T. T. (2) worek
foliowy z zawartoscia 1
kg amfetaminy, a T. T.
(2) ukryt ja w specjalnie
przystosowanej do tego
gaénicy samochodowej. T.
T. (2) za przekazang mu
substancje psychotropowa
zaplacit J. L. kwote 1.350
euro, a nastepnie T. T.
(2), oskarzony A. S. (1)
i M. P. (1) udali sie w
droge powrotna do Polski,
przekraczajac granice w
K..

Wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 27 lutego 2019r.,
sygn. III K 203/18 J.
L. zostal uznany za
winnego m.in. przestepstw
polegajacych na udziale
w opisanych wyzej dwbch
wewnatrzwspolnotowych
dostawach amfetaminy.

Wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 30 stycznia
2023 r., sygn. III K
117/20 M. S. (1) zostal




uznany za winnego m.in.
przestepstwa polegajacych
na udziale w opisanej
wewnatrzwspdlnotowej
dostawie amfetaminy.

Poza opisanym wyzej
udzialem w dwbch
przemytach amfetaminy
z Holandii do Polski
oskarzony A. S. (1) wzial
udzial w jeszcze jednym
— w dniu 11 lutego
2016r. Tym razem zbywca
amfetaminy na terenie
Holandii nie byt J. L., lecz
mezezyzna narodowosci
holenderskiej, za$
posrednikiem przy tej
transakcji narkotykowej
byl kolega oskarzonego A.
S. (1), ktérego personaliow
nie udalo sie dotad ustalié.
W dniu 10 lutego 2016r.
T. T. (2), oskarzony
A. S. (1) oraz jego
kolega - S. N. (ktory
nie byt wtajemniczony w
cel wyjazdu) udali sie
do Holandii samochodem
B. () T. T. (2.
Jadac wedlug wskazan A.
S. (1) mezczyzni dotarli
do gospodarstwa rolnego,
gdzie oskarzony A. S.
(2) spotkal sie ze swoim
kolega (posrednikiem w
organizacji dostawy) oraz
z mezczyzng narodowosci
holenderskiej, ktory
przekazal przybylym z
Polski T. T. (3) i
oskarzonemu A. S. (1)
substancje psychotropowa
AU postaci 1 kg
amfetaminy, a dodatkowo
wspomniany kolega A.
S. (1) przekazal im
partie 200 g amfetaminy.
Otrzymane narkotyki




zostaly ukryte w specjalnie
przystosowanej do tego
gasnicy samochodowej.

Po ukryciu amfetaminy
T. T. (2), oskarzony A.
S. (1) oraz towarzyszacy
im S. N. sie
w droge powrotng do
Polski. Niedaleko granicy
niemiecko-polskiej S. N.
sie od
oskarzonego A. S. (1),
ze w

udali

dowiedzial

samochodzie

ukryte

a w reakeji

sa przewozone
narkotyki,
na taka wiadomos$é S.
N. zaslabl. Wymienieni
przekroczyli granice Polski
w K. i pojechali do S.. Tm
w miejscu zamieszkania T.
T. (2) oskarzony A. S. (1) z
przemyconej amfetaminy
odebral partie okolo 300 g
amfetaminy - obejmujaca
cze$¢ otrzymang od jego

kolegi oraz dodatkowe

okolo 100 g - stanowigce

~wynagrodzenie” za

zalatwienie dostawcy

amfetaminy.

CzeSciowo zeznania (i | k.3131-3137 w zw. z
odczytane wyja$nienia) T. | k. 29-32, k. 109-110,

T. (2)

k. 149-150, k. 242-244,
k. 245-247, k. 276-280,
k. 365-368, k. 385-387;
3145-3148 w zw. z k.
506-515, k. 546-552, k.
580-582, k. 651-652,
653-654, k. 762-765,
790-791, k. 861-865,
1085-1086, k. 1087-1088,
k. 1578-1579, k. 1580-1581,
k.1913-1914, k. 2128-2120;

~

Zeznania S. K. (1)

k.3241-3243 W zw. Z
k. 19-21, 32-33, 39-46,
50-57, 86-89, 141-142




teczki osobowej S. K. (1) nr
23

Zeznania M. S. (1)

k.3486 w
k.2047-2050, 2053-2055,
2056-2059, 2060-2068,
2069-2074, 2076-2078
oraz jego wyjasnienia
zlozone przez M. S. (1)
do protokolu rozprawy z
dnia 25 listopada 2021 r.
w sprawie III K 117/20
k.3468v-3471v

ZW. Z

protokoél przeszukania T.
T. (2), podczas ktorego
ujawniono jego
telefon Samsung G.

m.in.

k.6-9

protokol ogledzin telefonu
T.T. (2) ijego zawarto$ci

k.309-361, 402-415

odpis  wyroku  Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 stycznia 2021r.,
III K 419/20 skazujacego
m.in. T. T. (2)

k.2692-2712

odpis Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dnia 30 stycznia 2023r. III
K 117/20 dot. m.in. M. S.

(1)

wyroku

3473-3483

Zeznania M. P. (1)

k.3487 w zw. z k.276-280
teczki osobowej nr 7

czeSciowo zeznania S. N.

k. 195-196 tom I teczki
osobowej nr 7

analiza danych
telekomunikacyjnych

uzywanego przez A. S. (1)
numeru abonenckiego (...)

ijego logowan

tom I teczki

k. 5-7
osobowej nr 7




W kwietniu 2016r, w
dniu blizej nieustalonym
oskarzony A. S. (1)
przyjechat do S. do miejsca
zamieszkania T. T. (2).
Odebrat woéwczas od T.

T. (2) partie 100 g
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy

uzgadniajac, ze rozliczy sie
za nig finansowo w okresie
pozniejszym, czego jednak

CzeSciowo wyjasnienia A.
S. (1)

k.2839-2841 w zw. z
k.25-30, 50, 148-153,
268-269 z teczki osobowej
nr7

nigdy nie uczynit.
Cze$ciowo zeznania (i | k.3131-3137 w zw. z
odczytane wyjasnienia) T. | k. 29-32, k. 109-110,

T. (2)

k. 149-150, k. 242-244,
k. 245-247, k. 276-280,
k. 365-368, k. 385-387;
3145-3148 w zw. z k.
506-515, k. 546-552, k.
580-582, k. 651-652,
653-654, k. 762-765,
790-791, k. 861-865,
1085-1086, k. 1087-1088,
1578-1579, 1580-1581,
1913-1914,

o

2128-2129;

Oskarzony A. S. (1) jest
z d.
T., urodzil sie w dniu
(...) w Z.. Legitymuje sie
wyksztalceniem $rednim -

synem W. i U.

z jest zawodu technikiem
obstugi turystycznej. W
czasie orzekania
oskarzony nie pracowal
zawodowo — z uwagi na
orzeczenie 0
niepelnosprawnosci

otrzymywal rente (1025
z} miesiecznie) A. S.
(1) jest stanu wolnego
(rozwiedziony), pozostaje
w zwiazku partnerskim,

jest  ojcem  czworga,

wyjaénienia A. S. (1)

k.2839-2841 w zw. z
k.25-30, 50, 148-153,
268-269 z teczki osobowej
nr7y




przy czym wobec dwoje
dzieci (z poprzedniego
zwigzku — z malzenstwa)
ustalona zostala opieka
naprzemienna -
jest
zobowiazany do
alimentacji w  kwocie
lacznie 800 zh. A. S.
(1) nie byl karany za
przestepstwa.

oskarzony wobec

nich

karta karna A. S. (1) k.3587

wywiad §rodowiskowy dot. | k.3624-3625

A.S. (1)

1.1.2 P. K. zarzut XLIV. aktu
oskarzenia w sprawie
PO 1. Ds. 84.2018
— czyn opisany w
pkt.VI. czesci wstepnej
wyroku — przypisany
oskarzonemu P. K.
w pkt.o. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W latach 2010-2013 | CzeSciowo wyjasnienia P. | k.2841-2841 w zw. z k.

oskarzony P. K. prowadzit | K. 30-31, 50-52, 115-116 z

dzialalno$¢ gospodarcza teczki osobowej nr 13

polegajaca m.in. na

prowadzeniu  hurtowni

spozywczych w W., nadto

planowat prowadzenie

takiej  dzialalnosci w

innych branzach. W owym
czasie z oskarzonym K.
kontakt nawigzal T. S.
(2) oferujac mu swoja
pomoc w roéznego rodzaju
sprawach o technicznym
charakterze. Od tego czasu




T. S. (20 i P. K
zaczeli wspdlnie wyjezdzaé
w interesach takze poza
granice Polski, w czasie
tych wyjazdow T. S. (2)
Swiadczyt P. K. pomoc
rowniez jako thumacz.

W omawianym okresie P.
K. nabywal amfetamine od
nieustalonych  mezczyzn
jednego o imieniu M. oraz
drugiego o przezwisku
KANT. Zbywcy przybywali
do hurtowni prowadzonej
w W. przez oskarzonego
P. K. i tam dochodzilo
do transakcji sprzedazy
narkotykdéw. Oskarzony P.
K. amfetamine zamawial
telefonicznie — $wiadkiem
tego byt T. S. (2), ktéry
slyszal jak P. K. zamawial
0.5 kg amfetaminy
(tzw. ,poldéwke”) oraz
1 kg amfetaminy (tzw.
,calaka”).

W okresie w/w wsp6lnych
wyjazddéw  zagranicznych
oskarzony P. K.
wielokrotnie udzielat T.
S. (2) amfetamine - byla
to forma ,,wynagrodzenia”
T. S. (2) =za jego
zaangazowanie w pomoc
$§wiadeczong P. K. w
jego  przedsiewzieciach
gospodarczych. W okresie
od maja 2010r. do
konca 2013r. oskarzony
P. K. co najmniej
15-krotnie  udzielit T.
S. (2) amfetamine -
jednorazowo w ilosci
od 5 do 15 gramoéw.
Laczna ilo$é tak udzielonej
substancji psychotropowe;j
T. S. (2) wyniosla co
najmniej 152 g. P. K. nie




otrzymywal gotowki za tak
przekazang amfetamine,
a amfetamina ta
byla przeznaczona do
dalszego obrotu - byla
zazywana osobidcie przez
T. S. (2). Jednocze$nie
P. K. traktowal to
przekazywanie
amfetaminy jako forme
zaplaty T. S. (2) za
Swiadczone na rzecz P.
K. ushigi -
jej woéwcezas, gdy T. S.
(2) domagal sie zaplaty
za udzial w wyjezdzie
biznesowym. Dwukrotnie
w  takich  sytuacjach
oskarzony P. K. przekazal
T. S. (2) na takiej
samej zasadzie $rodek
odurzajacy w  postaci
kokainy w porcjach od 1
do 5 graméw (lacznie co
najmniej 6 gram kokainy)
— kokaina ta rdéwniez
zostala zazyta przez T. S.
(2), nie byla przeznaczona
do dalszego obrotu.

nie

udzielal

zeznania (i wczedniejsze
wyjaénienia) T. S. (2)

k.3237-3240 w zw. z k.
40-42, 101-102, 229-233,

376-378, 452-453,
559-563, 598-601,
640-643, 721-722,

1021-1023, 2138-2139

wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 17 grudnia
2020r., sygn. akt III K

383/20

k.2632-2645

Oskarzony P. K. jest synem
L. i W. z d. L., urodzil sie
w dniu (...) w miejscowos$ci
T.. Legitymuje sie
wyksztalceniem Srednim
ogoblnoksztalcacym  (bez

wyjaénienia P. K.

k.2841-2841 w zw. z k.
30-31, 50-52, 115-116 z
teczki osobowej nr 13




zawodu). W czasie
orzekania P. K. prowadzil
dzialalno§¢ gospodarcza
(branza ustug
budowlanych). Oskarzony
jest zonaty, jest ojcem
czworga dzieci, z czego
troje pozostaje na jego
utrzymaniu. P. K. nie byl
karany za przestepstwa,
w miejscu zamieszkania

posiada pozytywng opinie.

karta karna P. K., k.3586

wywiad Srodowiskowy dot. | 3619-3620

P.K

1.1.3 R. L. (1) Czyny zarzucone w
pkt.XLV. i XLVI. aktu
oskarzenia w sprawie
PO 1. Ds. 84.2018
— czyny  opisane
w pkt.VII. oraz
VIII. czesci wstepnej
wyroku — przypisane
oskarzonemu w
pkt.13. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

M. F. (1) zamieszkujacy
w miejscowosci V.
na terytorium Holandii

w Holandii przez
wiele lat  prowadzil
przestepcza  dzialalnosé

narkotykowej polegajaca
na wytwarzaniu siarczanu
amfetaminy w postaci
m.in. tzw. ,pasty” (ale tez
,0leju” — o czym bedzie
mowa Ww

innej czesci

czeSciowo wyjasnienia R.
L. (1)

k.2842 w zw. z k. 26-27,
32, 81-83, 172-173 z teczki
osobowej nr 105




uzasadnienia) i nastepnie
jej dalszej dystrybucji
wsérod szeregu odbiorcow
— w tym do innych
krajow europejskich. W
zwigzku z prowadzona
dzialalno$cia przestepcza
M. F. (1) wystepuje
obecnie jako oskarzony
w sprawie prowadzonej
w Sadzie Okregowym w
Poznaniu sygn. akt III K
114/18.

Jedna z 0s6b
nabywajacych od M. F. (1)
substancje psychotropowa
w  postaci  siarczanu
amfetaminy byl oskarzony
R. L. (1), okre§lany przez
M. F. (1) jako ,kolega B.”
z racji faktu, ze zawarcia
ich znajomo$ci doszlo
przy udziale mezczyzny
o przezwisku (...). Do
zawarcia ich znajomosci
doszlo w polowie 2014r.,
po czym w okresie do 8
pazdziernika 2015r. M. F.
(1) w trzech transakcjach
zbyl R. L. (1) siarczan
amfetaminy w  iloSci
lacznej 3 kg (w formie
tzw. ,pasty”), ktora to
substancje psychotropowa
oskarzony R. L. (1)
przemycit nastepnie do
Polski. Eacznie R. L. (1)
uisScit M. F. (1) za owe
narkotyki kwote 2.100
euro, placac gotowka.

Po okresie tych transakcji
nastgpita przerwa,
albowiem R. L. (1) zostat w
dniu 8 pazdziernika 2015r.
zatrzymany w Niemczech
na goragcym  uczynku
przewozu marihuany
1.800 g  marihuany.




Wyrokiem Sadu w D. z
dnia 7 kwietnia 2016r.
zostal za to skazany na
kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. W
toku tego postepowania
karnego prowadzonego w
Niemczech R. L. (1)
wyjasénil, ze przedmiotowa
marihuane zakupil w
miejscowosci V. w
Holandii i wibzl ja do
Polski, gdzie zamierzal ja
sprzeda¢. Wyrokiem Sadu
IT instancji z dnia 7 lipca
2016r. zmieniono wyrok
Saduw D. zdnia 7 kwietnia
2016r. i  warunkowo
zawieszono  wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci
wobec R. L. (1).

Po uchyleniu
tymczasowego

aresztowania w  wyzej
opisanym postepowaniu
oskarzony R. L. (1)
ponownie skontaktowal z
zamieszkujacym w V. M.
F. (1). Poinformowal go,
ze byl zatrzymany i
tymczasowo aresztowany
w Niemczech, a nastepnie
kontynuowat swe zakupy
od M. F. (1) siarczanu
amfetaminy w  cenie
700 euro za kilogram
(placac  gotowka) -
dokonujac w okresie od
1 sierpnia 2016r. do
6 lutego 2017r. zakupu
w trzech transakcjach
lacznie  kolejnych 3
kg siarczanu amfetaminy
(znbw w formie tzw.
»pasty”), a nastepnie
przewozac te substancje
psychotropowa do Polski.




W telefonie komorkowym

M. F. (1) ujawniono
w  katalogu  kontakty
holenderskie numery

abonenckie opisane jako
»kolega B.”.

zeznania M. F. (1)

k.3413-3418 w ZW.
z k 1639-1640 z

akt gléwnych, k.177-179,

205-213, 214-221,
234-237, 257-260,
288-290, 332-334,

379-380, 498-499 teczki
osobowej nr 18

dokumentacja dot.
Lkontaktéow zapisanych w
telefonie M. F. (1)

k. 412 tom III teczki
osobowej nr 18

materialy
Niemiec
Europejskiego
Dochodzeniowego

uzyskane z
w  wykonaniu
Nakazu

k. 150-155, k, 156-164 i k.
174-175 teczki osobowej nr
105

akt oskarzenia ze sprawy
I K 114/18

k.3314-3399

Oskarzony R. L. (1) jest
synem H. i J. z d. K,
urodzil sie wdniu (...) wD..
Oskarzony Legitymuje sie
wyksztalceniem

zawodowym - z zawodu
jest stolarzem. R. L. (1)
prowadzi  gospodarstwo
rolne osiagajac z tego
tytutu dochdd rzedu 2.500
z}  miesieczne, nadto
podejmuje prace dorywcze
na terenie  Holandii.
Oskarzony jest
wolnego  (rozwiedziony)

stanu

na utrzymaniu
maloletniego syna, wobec
ktbérego jest zobowigzany
do alimentacji. R. L. (1) byl

wyjasnienia R. L. (1)

k.2842 w zw. z k. 26-27,
32, 81-83, 172-173 z teczki
osobowej nr 105




karany za przestepstwa,
w miejscu zamieszkania

posiada pozytywng opinie.

karta karna R. L. (1)

k.3588-3589

wywiad §rodowiskowy dot.
R. L. (1)

(..

1.1.4

K. S. (1),

F.M. (1)

czyn zarzucony w pkt.
LVI. aktu oskarzenia
w sprawie PO I
Ds. 84.2018 —opisany
w  pktIX. czesci
wstepnej wyroku -
przypisany
oskarzonemu K. S.
(1) w pkt.16. czesci
rozstrzygajacej
wyroku

Czyn zarzucony w pkt.
LVII. aktu oskarzenia
w sprawie PO 1. Ds.
84.2018 -opisany w
pkt.X. czesci wstepnej
wyroku — przypisany
oskarzonemu F. M.
(1) w pkt.19. czesci
rozstrzygajacej
wyroku

Czyny zarzucone w
pkt. LVIII. i LIX. aktu
oskarzenia w sprawie
PO 1. Ds. 84.2018y —
opisane w pkt.XI. i
XII. czesci wstepnej
wyroku — przypisane
oskarzonemu F. M.
(1) w pkt.22. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Poczynajac od 2013r.
pochodzacy zZ
miejscowosci S. K.
C. (D na  terenie

Niemiec niedaleko granicy
z Holandia podejmowat
prace
poérednictwem

nieustalonego mezczyzny
K. C. (1) poznal
zamieszkujacego w
Holandii M. F. (1), ktory
w tym czasie trudnil sie
dzialalno$cia przestepcza
polegajaca na handlu
narkotykami (na bardzo

Sezonowe. Za

szeroka skale).
W tym tez czasie
K. C. (1) znal juz

oskarzonego K. S. (1) ps.
(...), ktéry systematycznie
w celach handlowych
wyjezdzal z Polski do
Szwecji (na terytorium
tego kraju matka K. S.
(1) prowadzila wowczas
dzialalno§¢ gospodarcza
w branzy handlowej).
Oskarzony K. S. (1)
wyjezdzal do  Szwecji
samochodem,
korzystajac z przeprawy
promowej. Podczas tych
wyjazdow K. S. (1)

swoim

nawiazal kontakt zZ
nieustalonymi

mezczyznami — Polakami
o  imionach K. i
A. i zaoferowal im
systematyczne

dostarczanie amfetaminy
i tabletek ekstazy, a

takze plynnej amfetaminy
zasadowej. Oskarzony K.
S. kontaktowal sie
telefonicznie z nabywcami
(w  pamieci swojego
telefonu  komoérkowego

CzeSciowo wyjasnienia K.
S. (1)

k.2842-2844, 2959-2963
w zw. z k. 16-17,
24-26, 43-44, 56-58,
103-105, 118-120, 170-171
teczki osobowej nr 126;
2967-2068




mial zapisane szwedzkie
numery abonenckie
opisane w kontaktach jako

(.01 ).

W czasie blizej
nieustalonym, nie pdzniej
jednak niz 1 kwietnia
2014r. K. C. (2)
zawarl porozumienie z
oskarzonym K. S. (1) co do
regularnego dostarczania
mu do Polski narkotykow
- amfetaminy i tabletek
ekstazy. Z uwagi na
fakt, ze w zwigzku
z czestymi wyjazdami
handlowymi K. S. (1)
nierzadko byl nieobecny
w Polsce, potrzebowal on
osoby, ktéora pod jego
nieobecno$¢ odbieralaby
narkotyki od K. C. (1).
Zadania tego podjal sie
znajomy K. S. (1) -
oskarzony F. M. (1), ktory
przyjal role ,posrednika”
pomiedzy oskarzonym K.
S. (1) a K C. (1.
W konsekwencji K. C.
(1) utrzymywal biezacy
kontakt z oskarzonym
F. M. (1), ktéry co
jaki$§ czas przyjezdzal do
S. odbierajac od K. C.
(1) poszczegblne partie
narkotykow
przemyconych do Polski
przez kuriera dzialajacego
na zlecenie K. C. (1).

Na terenie  Holandii
narkotyki przemycane do
Polski K. C. (1) pozyskiwal
od M. F. (1), za$ kurierem
narkotykowym, z ktorego
ushug woéwcezas korzystal K.
C. (1) byt P. B..




W okresie od 1 kwietnia
2014r. do czerwca 2014r.
K. C. (1) nabyl od M. F.
(1) dwie partie narkotykow
syntetycznych, ktore do
Polski za kazdym
razem  przewiozl P.
B. (kurier narkotykowy).
Na pierwsza partie
skladaly sie 2 kg
siarczanu amfetaminy (o
konsystencji tzw. pasty),
2.500 tabletek ekstazy
i 1 litr plynnej
amfetaminy  zasadowe;j.
Na drugg partie (réwniez
dostarczong do Polski
przez P. B.) skladaly sie 2
kg amfetaminy (w formie
spasty”), 2.500 tabletek
ekstazy oraz 2 litry plynnej
amfetaminy zasadowe;j.

Z tak pozyskanych od
M. F. (1) narkotykow,
w okresie od 1
kwietnia do konca grudnia
2014r. w S., w pieciu
transakcjach, K. C. (1) zbyl
odplatnie  oskarzonemu
F. M. (1) Iacznie 2
kg siarczanu amfetaminy,
1.500 tabletek ekstazy
i 1 litr amfetaminy
zasadowej.

Zgodne z poczynionymi
wczesniej ustaleniami
narkotyki te F. M.
(1) zbywal =z kolei
oskarzonemu K. S. (1)
— réwniez w pieciu
transakcjach, uzyskujac
z tytutu swojego
sposrednictwa” prowizje
w kwocie 2.000 zlotych
za poszczegblne partie
narkotykéw — lacznie w
kwocie 10.000 zl.




Oskarzony K. S. (1)
nabyte w taki spos6b
narkotyki przewiozt w
ukryciu (poruszajac sie
samochodem i korzystajac
z promu S.- Y) do
Szwecji, gdzie sprzedal
je za nieustalonag
kwote nieustalonym blizej
mezczyznom - Polakom o
imionach K.iA..

Jak juz wyzej wspomniano
oskarzony F. M. (1) nie
wywigzal sie w caloSci z
zaplaty narzecz K. C. (1) za
sprzedane mu narkotyki.
W  konsekwencji  tego,
gdy w 2015r. oskarzony
K. S. (1) nawigzal
ponownie  kontakt z
K. C. (1) zglaszajac
che¢ nabycia kolejnych
partii narkotykoéw zgodnie
ustalili oni, ze dalsze
interesy narkotykowe
beda prowadzi¢ juz bez
poérednictwa F. M. (1).
Nabywane od K. C. (1)
narkotyki oskarzony K. S.
(1) zamierzal ponownie
przemycié na teren Szwecji
itam je sprzedac.

Podobnie jak poprzednio
K. C. (1) zamawial dostawe
narkotykbw u M. F.,
narkotyki te przemycal
do Polski samochodem
kurier narkotykowy P. B.
i dostarczal je K. C.
(1). Pochodzace z takiego
przemytu z  Holandii
substancje psychotropowe
K. C. (1) systematycznie
w  2015r.  sprzedawal
oskarzonemu K. S. (1) -
lacznie w okresie od 1
marca do konca grudnia
20151. K. C. (1) odplatnie




przekazal K. S. (1) 3
kg amfetaminy, 3 litry
amfetaminy  zasadowej
oraz  6.000 tabletek
ekstazy. K. S. (1) nie uiSci
na rzecz K. C. (1) calosci
umoéwionej ceny z tytutlu
zakupu tej amfetaminy i
tabletek ekstazy (powstala
szaleglo§¢” w  kwocie
14.500 zlotych). Rowniez
A tym przypadku
oskarzony K. S. (1)
nabyte od K. C.
(1) narkotyki przewio6zl
w  ukryciu (poruszajac
sie samochodem i
korzystajac z promu S.-
Y.) do Szwecji, gdzie
sprzedal je za nieustalona
kwote nieustalonym blizej
mezczyznom - Polakom o
imionach K. i A..

Jesienia 2015r. oskarzony
F. M. (1) przyjal od
K. S. (1) zamobwienie na
dostarczenie 1 litra plynnej
amfetaminy zasadowe;j.
W celu pozyskania
tego narkotyku F. M.
(1)  skontaktowal  sie
telefonicznie z K. C.
(1) (ktéry w tym czasie
wyjechal do Holandii
w zwigzku z podjetymi
pracami sezonowymi) i
zamoOwil narkotyk. W celu
przemycenia zamoéwionej
u K C. (1) plynnej
amfetaminy F. M. (1)
skontaktowal  sie  ze
swym znajomym kierowca
pracujacym w transporcie
miedzynarodowym (R. C.)
i poprosil go o odebranie
z Holandii butelki whisky
i przywiezienie jej TIR-
em do Polski (F. M.
(1) nie przekazal swemu




znajomemu prawdy o
rzeczywistej  zawartoSci
butelki). W nastepstwie
tego zamoOwienia K. C.
(1) na terenie Holandii
zakupil od M. F. (1) butelke
z zawarto$cig amfetaminy
zasadowej, a nastepnie
przekazal ja znajomemu F.
M. (1) - kierowcy zestawu
ciezarowego udajacemu
sie do Polski. Kierowca
ten przewiozl butelke
zawierajaca amfetamine
do Polski, gdzie przekazal
ja oskarzonemu F. M. (1).

Tak pozyskana
amfetamine oskarzony F.
M. (2) zbyt nastepnie
oskarzonemu K. S. (1),
ktéory z kolei przewidzl
ja w ukryciu (poruszajac
sie samochodem i
korzystajac z promu S.-
Y.) do Szwecji, gdzie
sprzedal je za nieustalona
kwote nieustalonym blizej
mezczyznom - Polakom o
imionach K.i A..

Do kolejnej transakeji
narkotykowej z udzialem
oskarzonych K. S. (1)
i F. M. (1) doszlo
w marcu 2016r.. W
tym czasie K. C. (1)
pozostawal  zatrudniony
na terenie Niemiec
(niedaleko  granicy =z
Holandig). Oskarzony K.
S. (10 skontaktowat
sie z nim telefonicznie
wyrazajac zainteresowanie
nabyciem 1 1 plynnej
amfetaminy zasadowe;.
Wobec takiego
zamoéwienia K. C. (1)
skontaktowal sie z M. F.
(1) i nabyt od niego 1




litr plynnej amfetaminy
zasadowej (tzw. ,oleju”).
Po tym nabyciu K. C. (1)
umoéwil z oskarzonym K.
S. (1) na spotkanie (celem
przekazania amfetaminy)
na terytorium Niemiec.
Oskarzeni K. S. (1) i
F. M. (1) wspolnie udali
siec do Niemiec — tam
spotkali sie z K. C. (1),
ktory przekazal im butelke
z 1 litrem amfetaminy
Po odbiorze
narkotyku oskarzeni K. S.
(1) i F. M. (1) wrbcili
samochodem do Polski.

zasadowej.

Tak
amfetamine
K. S. (1
w  ukryciu
sie
korzystajac z promu S.-
Y) do gdzie
sprzedal je za nieustalong
kwote nieustalonym blizej
mezczyznom - Polakom o

pozyskana
oskarzony
przewibzl
(poruszajac
samochodem i

Szwecji,

imionach K. 1 A..

Miedzy
opisane wyzej przestepcze
zachowania K. C. (1) zostal
skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z
17 grudnia 2020r., III K

383/20.

innymi za

M. F. (1) min. w
zwigzku z opisanymi wyzej
przestepczymi jest obecnie
sprawie
przez Sad
Okregowy w Poznaniu pod

sygn. akt 11T K 114/18.

oskarzony w
prowadzonej

CzeSciowo wyjas$nienia F.
M. (1)

k.2963-2967 w zw. z
k. 19-20, 27-29, 84-87,




100-103, 120-122, 175-177
z teczki osobowej nr 127

Wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z 17 grudnia
202o0r., III K 383/20 dot.
m.in. K. C. (1)

k.2632-2645

Zeznania (i wczeSniejsze
wyjasénienia) K. C. (1)

k.3288-3293 w zw. z k.
24-26, 32, 71-73, 102-105,
170-171, 177-178, 199-200,
206-207, 212-213 z teczki
osobowej nr 103

akt oskarzenia ze sprawy
III K 114/18 (dot. m.in. M.
F. (1)

k.3314-3399

zeznania M. F. (1)

k.3413-3418 w ZW.
z k. 1639-1640 z
akt gléwnych, k.
177-179, 205-213, 214-221,
234-237, 257-260,
288-290, 332-334,
379-380, 498-499 teczki
osobowej nr 18

protokot przeszukania
miejsca zamieszkana K. S.

(1)

k.12-14 teczki osobowej nr
126

protokot
przedmiotéw

ogledzin

zabezpieczonych w wyniku
przeszukania miejsca

zamieszkana K. S. (1)

k.62-72 teczki osobowej nr
126

protokol ogledzin telefonu
komoérkowego K. S. (1)

k.74-75 teczki osobowej nr
126

Oskarzony K. S. (1) jest
synem R. i J. z d. K,
urodzil sie w dniu (...)
we W.. Legitymuje sie
wyksztalceniem Srednim
technicznym - z zawodu

wyjaénienia K. S. (1)

k.2842-2844, 2959-2963
w zw. z k. 16-17,
24-26, 43-44, 56-58,
103-105, 118-120, 170-171




jest technikiem Zzywienia.
K. S. (1) prowadzi wltasna
dzialalno§¢ gospodarcza
(od lutego =2020r.) pod
nazwa (...) $wiadczac
uslugi  jako  kierowca
zawodowy na trasach
miedzynarodowych

(gtownie do  Szwecji),
osiagajac miesiecznie
doch6d na  poziomie
10.000 — 12.000 zhL
K. S. (1) jest
kawalerem, pozostaje w
zwigzku partnerskim, nie
ma nikogo na swoim
utrzymaniu.  Oskarzony
byt jedna raz karany.
W miejscu zamieszkania

posiada pozytywng opinie.

Oskarzony F. M. (1) jest
synem J. i E. z d.
P., urodzit sie w dniu
(...) w S.. Legitymuje sie
wyksztalceniem wyzszym
- zZ zawodu  jest
technologiem

gastronomii. F. M.
(1) prowadzi wlasna
dzialalno§é gospodarcza
pod  nazwa (...)
(w zakresie ogrodnictwa
i produkecji zniczy)
osiagajac miesiecznie
doch6d w  wysokoSci
okolo  5.000 zlotych
miesiecznie. F. M. (1)
jest stanu wolnego
(rozwiedziony) jest ojcem
dwojga  dzieci wobec
ktorych jest zobowigzany
do alimentacji w
lacznej kwocie 1.000 zh
Oskarzony byl karany za
przestepstwa, w miejscu
zamieszkania cieszy sie

pozytywna opinia.

teczki osobowej nr 126;
2967-2068




F. M. (1) zostal

w toku Sledztwa
poddany badaniu sagdowo-
psychiatrycznemu - w
opinii z dnia 12 wrzeénia
2019r. biegli stwierdzili,
ze F. M. (1) jest osoba
uzalezniona (od alkoholu i
kanabinoli), lecz tempore
criminis jego poczytalnosé
nie byla zniesiona ani
ograniczona.

Do czasu wyrokowania
F. M. (1
podjal terapie zakoniczona

skutecznie

sukcesem. Obecnie F.
M. (1) osigga sukcesy
sportowe, jest aktywny

roéwniez jako animator dla
dzieci.

wyjaénienia F. M. (1)

k.2963-2967 w zw. z
k. 19-20, 27-29, 84-87,
100-103, 120-122, 175-177
z teczki osobowej nr 127

karta karna F. M. (1) k.3590-3591
wywiad §rodowiskowy dot. | 3630-3634
K.S. (1)

karta karna K. S. (1) 3635-3636
wywiad Srodowiskowy dot. | 3690-3691
F.M. (1)

dokumentacja dotyczaca
dzialalnoSci sportowej F.
M. (1)

3730, 3721-3724

Opinia sadowo -
psychiatryczna dot. F. M.
€y

k.182-185 teczki osobowej
nr 127




1.1.5

F.M. (1)

Czyn zarzucony w pkt.
LX. aktu oskarzenia
w sprawie PO I
Ds. 84.2018 —opisany
w  pkt.XIII.
wstepnej wyroku -
przypisany
oskarzonemu F. M.
(1) w pkt.24. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

czesci

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W  dniu 11
2018r. w miejscu swego
zamieszkania w S.
oskarzony F. M. (3)
posiadal wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Srodek
odurzajacy w  postaci
marihuany w  iloSci
2,79 g. Srodek ten
zostal ujawniony podczas
przeszukania miejsca
zamieszkania  F. M.
(1) przeprowadzonego
w tym dniu przez
funkcjonariuszy Policji. Po
wejSciu  do
funkcjonariusze ci wyczuli
won palacej sie
marihuany, a F. M.
(1) przyznal, ze wyrzucil
paczke
papieroséw z zawartoScia
suszu. Wobec takich
twierdzen  oskarzonego
podjeto czynnoéci, wyniku
ktorych na zewnatrz bloku

grudnia

mieszkania

przez okno

mieszkalnego

zabezpieczono paczke
papierosbw  lezaca w
poblizu balkonu

mieszkania F. M. (1),

wyjaénienia F. M. (1)

k.2963-2967 W zZw. z
k. 19-20, 27-29, 84-87,
100-103, 120-122, 175-177
z teczki osobowej nr 127




za§ w paczce ujawniono
woreczek foliowy z suszem
roSlinnym, co do ktoérego
po przeprowadzonych
badaniach
fizykochemicznych
stwierdzono, iz stanowil

Srodek  odurzajacy w
postaci 2,79 grama
marihuany.

Protokél przeszukania

k. 4 1 k. 12-13 teczki
osobowej nr 127

Wyniki badan
zabezpieczonego suszu

k. 130-133 teczki osobowej
nr 127

1.1.6

M. M. (2)

zarzut I i II.
aktu oskarzenia w
sprawie PO 1. Ds.
1.2020 - czyny opisane
w pkt.XVII.
XVIII. czesci wstepnej
wyroku — przypisane
oskarzonemu w pkt.
39. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

oraz

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W polowie 2013r. T. T.
(2) poznal oskarzonego

M. M. (2) (ps.
(), () W  tym
czasie T. T. (2)
od wielu juz lat
prowadzil bardzo szeroka
dzialalno$§¢  przestepcza
zwigzang z  obrotem
narkotykami (w  tym
ich przemytami zZ
Holandii do  Polski).
Latem 2013r. M. M.
(2) wraz ze swym

CzeSciowo wyjasnienia M.
M. (2)

k.2968-2971 w zw. z k.
112-114 teczki osobowej nr
28




znajomym o imieniu
D. lub D. (nie
udalo sie ustali¢ jego
tozsamosci) przyjechal do
T. T. (2) do S.
i zaoferowali mozliwosé
dostarczenia z Holandii
amfetaminy zastrzegajac,
ze musi byt to
partia  nie mniejsza
niz pot kilograma.
Po dokonanych
uzgodnieniach

dotyczacych zakupu przez
T.T. (2) 500g amfetaminy,
kilka dni pdzniej T. T.
(2) w Z. przekazal M. M.
(2) kwote 3.000 7zl jako
yzaliczke” odpowiadajaca
polowie ceny na zakup
500 graméw amfetaminy,
ktérej dostarczenie o
Polski zaméwil.

Amfetamina ta w
nieustalonych
okoliczno$ciach  zostala
nastepnie przewieziona z
Holandii do Polski, a
nastepnie wspoldziatajgcy
z M. M. (2) mezczyzna
o imieniu D. lub D.
(nie wudalo sie wustalié
jego tozsamosci) osobiscie
dostarczyt ja T. T. (2) do
S.. T. T. (2) uiScil wowcezas
druga cze$¢ ceny zakupu,
czyli kolejne 3.000 zl.

Przemycona z Holandii
amfetamina w ocenie T.
T. (2) miala bardzo
silne dzialanie — wrecz
za mocne, wobec czego
wymieszal on j3 nastepnie
z kreatyna, uzyskujac w
ten sposéb okolo 2 kg
mieszaniny przeznaczonej
do dalszej .




Po uplywie okolo 2 tygodni
oskarzony M. M. (2)
skontaktowal sie z T.
T. (2) oferujac ponowne
dostarczenie amfetaminy
pochodzacej z Holandii i
zapewniajac o znakomitej
jej jakoSci. T. T. (2)
przystal na propozycje
i zamowil u M. M.
(2) partie 05 kg
amfetaminy, ktora miala
by¢ przekazana T. T. (2)
»w komis”, a jednocze$nie
T. T. (2) zgodzil
sie na zorganizowanie
transportu  towaru do
Polski, przy czym
transport mial obejmowaé
rbwniez  kolejne 0,5
kg amfetaminy zZ
przeznaczeniem dla M.
M. (2). w celu
dokonania przemytu T.
T. (2) zaangazowal w
przedsiewziecie swojego
szwagra A. W. (1)
(ps. (...)), ktory w
owym czasie pracowal
w charakterze kierowcy
zestawu ciezarowego w
transporcie
miedzynarodowym.

Znajdujac sie na
terytorium Holandii A.
W. (1) skontaktowal sie
telefonicznie z M. M.
(2), ktory przekazal mu
celem przewiezienia do
Polski partie 1 kilograma
amfetaminy (byla ona
zapakowana w  worku
zgrzewalnym, ten za$
byl w kolejnym worku
zgrzewalnym ze zmielona
kawa). A. W. (1) przewiozl
w  ukryciu przekazang
mu przez M. M. (2)




amfetamine, a na terenie
Polski - w okolicach Z.
przekazal ja T. T. (2).
W momencie przekazania
amfetaminy T. T. (3)
towarzyszyl jego kolega S.
K. (1) (ps. (..), ktory
byl wtajemniczony przez
T. T. (2) w okoliczno$ci
transakcji, w szczegblnosci
wiedzial, ze przemycajacy
amfetamine A. W. (1)
otrzymal ja na terenie
Holandii od M. M. (2).

A. W.
dokonanie

(1) za
opisanego
wyzej przestepstwa zostal
skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 stycznia 2021r.
w sprawie III K 419/20

(wyrok zostal wydany

w trybie dobrowolnego

poddania karze).

CzeSciowo zeznania (i | k.3131-3137 w zw. z
wcezedniejsze wyjasnienia) | k. 29-32, k. 109-110,

T.T. (2)

k. 149-150, k. 242-244,
k. 245-247, k. 276-280,
k. 365-368, k. 385-387;
3145-3148 w zw. z k.
506-515, k. 546-552, k.
580-582, k. 651-652,
653-654, k. 762-765,
790-791, k. 861-865,
1085-1086, k. 1087-1088,
k. 1578-1579, k. 1580-1581,
k.1913-1914, k. 2128-2120;

~

CzeSciowo zeznania (i
wcze$niejsze wyjasnienia)

S.K. (1)

k.3241-3243 W zw. Z
k. 19-21, 32-33, 39-46,
50-57, 86-89, 141-142

teczki osobowej S. K. (1) nr
23




CzeSciowo zeznania (i
wczesniejsze wyjasnienia)
A W. (1)

k.3581 w zw. z k. 21-24 i
41-42 teczki osobowej nr
26 (kopia na k. 2216-2219
i2221-2222 akt gléwnych

Odpis  wyroku  Sadu
Okregowego w Poznaniu w
sprawie III K 419/20 dot.
A W. (1)

k.2692-2712

Z uwagi na @ fakt
nieuiszczenia mandatu (za
przekroczenie predkosci) i
kosztéw z tym zwigzanych
w lacznej kwocie 502
euro, pismem z dnia 9
pazdziernika 2013r. M. M.
(2) zostal wezwany do
stawiennictwa

posiedzeniu  Sadu w
Amsterdamie, gdzie miala
by¢ rozpoznawana kwestia

ewentualnego
zastosowania
aresztowania.
Pismem =z dnia 12
lutego 2014r. M. M.

(2) zostal poinformowany,
ze z uwagi na
swe niestawiennictwo na
rozmowie z doradca ds.
pracy w dniu 24 stycznia
2014r.
platno$é zasitku z tytulu
bezrobocia poczynajac od

dnia 27 stycznia 2014r..

wstrzymano mu

W dnu 15 marca 2014r.
M. M. (2) zameldowal
sie  w Niemczech w
miejscowoéci N., a 10
kwietnia 2014r.
niemieckim

zawarl
umowe z
urzedem pracy.

CzeSciowo wyjaénienia M.
M. (2)

k.2968-2971 w zw. z k.
112-114 teczki osobowej nr
28




Dokumentacja
przedlozona przez obronice

k.3110-3117

M. M. (2) jest synem A. i
H. z d. R., urodzil sie w
dniu (...) w Z.. Legitymuje
sie wyksztalcenie §rednim
ekonomicznym, z zawodu
jest
ekonomistg. Oskarzony od
lat
na terytorium Holandii,
obecnie prowadzi
wlasna dzialalno$é
gospodarcza uzyskujac z
tego tytulu dochéd w
wysokoSci  okolo 5.000
euro miesiecznie. M. M.
(2) jest stanu wolnego
(rozwiedziony), pozostaje

technikiem

wielu zamieszkuje

tam

w zwiagzku partnerskim.
M. M. (2) nie byl nigdy
karany za przestepstwa.

w niniejszym
postepowaniu M. M.
(2) zostal sprowadzony
do Polski z Holandii
w wykonaniu podstawie
Europejskiego Nakazu
Aresztowania wydanego
przez Sad Okregowy w
Poznaniu w dniu 19
grudnia 2019 roku w
sprawie III Kop 250/18.
Na terytorium Holandii M.
M. (2) zostal zatrzymany
o godz. 21.02 dnia 26
maja 2019r., nastepnie
20 sierpnia 2010r.
zwolnionego warunkowo
przez Sad w Amsterdamie.
(..) M.
M. (2) zostal przekazany
do Polski o godz.
19.30 dnia 27 grudnia
2019r. i nastepnie pozostal
tymczasowo aresztowany

W wykonaniu

CzeSciowo wyjasnienia M.
M. (2)

k.2968-2971 w zw. z k.
112-114 teczki osobowej nr
28




- do godz.13.05 dnia 9
stycznia 2020r..

(...) wydany wobec M. M.
(2)

k.54-56 teczki osobowej nr
28

Informacja o zatrzymaniu
M. M. (2) na terytorium
Holandii

k.91-93 teczki osobowej nr
28

Informacja o  decyzji
Sadu w Amsterdamie o
zwolnieniu M. M. (2)

k.95 teczki osobowej nr 28

Protok6l przekazania M.
M. (2) do Polski w
wykonaniu (...)

k.101 teczki osobowej nr
28

Wywiad  $rodowiskowy | k.138-140 teczki osobowej
dot. M. M. (2) nr 28, 3637-3638 akt
gléwnych
Karta karna k.3594-3595
1.1.7 M.O.,J.S.(2), T.P.(2) | Czyny zarzucone w

pkt. IV. i V. aktu
oskarzenia w sprawie
PO 1. Ds. 1.2020
- czyny opisane
w  pkt.XIX. oraz
XX. czesci wstepnej

wyroku — przypisane
oskarzonemu M. O.
w pkt.43.
rozstrzygajacej
wyroku

czesci

Czyny zarzucone w

pkt.VI. i VII. aktu
oskarzenia w sprawie
PO 1. Ds. 1.2020

— czyny opisane w
pkt.XXI. 1 XXII. czesci
wstepnej wyroku -
przypisane

oskarzonemu J. S.




(2) w pktys i 47.
czesci rozstrzygajqcej
wyroku

Czyn zarzucony w
pkt.VIII. aktu
oskarzenia w sprawie
PO 1. Ds. 1.2020
- czyn opisany
w pkt.XXIII. cze$ci
wstepnej wyroku -
przypisany
oskarzonemu T. P.
(2) w pkt.51. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W  2009r., pochodzacy
z J. S. B. ps. (..)
zamieszkal na terytorium
Holandii. Poza podjeciem
legalnego zatrudnienia S.
B. rozpoczal
szeroko

wowcezas
zakrojona
dzialalno§¢ narkotykowa
polegajaca w duzej swej
czeSci na organizowaniu
przemytow réwnego
narkotykow  z
Holandii do innych krajow
— w tym Polski. W swym
przestepczym procederze
S. B. wspolpracowal z
réznymi osobami - miedzy
innymi z A. J. (2) ps.
(...). A. J. (1) pracowal
kierowca

rodzaju

wowcezas jako
samochodu ciezarowego w
firmie transportowej i z
tego tytutu poruszat sie po
réznych krajach.

W okresie od kwietnia
do grudnia 2012r., w
czasie blizej nieustalonym,

Cze$ciowo wyjasnienia M.
0.

k.2971-2972 w zw. z k.
21-22 7 teczki osobowej nr
112




A. J. (1) zwr6cit sie
do S. B. o zalatwienie
2 kg marihuany,
ktbéra zamierzal nastepnie
przemyci¢ na terytorium
Polskii. W tym czasie
w Holandii przebywal
oskarzony M. O. - znajomy
S. B..

S. B. poinformowal
oskarzonego M. O. o
swych planach dotyczace
pozyskania marihuany
zamoOwionej przez A.
J. (1), a oskarzony
M. 0. zdecydowal
sie na swdj udzial
w tym przedsiewzieciu.
Realizujac je M. O. i S.
B. wpierw udali sie na
terytorium Belgii celem
spotkania z zamawiajacym
marihuane A. J. (2)
i odebrania od niego
srodkéw finansowych na
zakup marihuany (w
kwocie 8.000 euro). Po
odebraniu gotéwki S. B.
i M. O. powrdcili do
na terytorium Holandii
i dokonali zakupu 2 kg
marihuany.

Nastepnie w miejscowosci
V. w Holandii, na terenie
parkingu przy stacji paliw
S. B. i oskarzony M.
O. spotkali sie z A. J.
(2), ktoremu przekazali
pakunki z zawartoScia
dwoch kilograméw
marihuany, ktore
oskarzony M. O. umiescil
w skrytce umieszczonej na
boku zestawu ciezarowego
kierowanego przez A. J.
(1). Marihuana ta zostala
nastepnie przemycona
przez A. J. (1) do Polski.




Oskarzony M. O. i
S. B.
odbiorcéw tej marihuany

nie znali
na terenie Polski, wiedzieli
natomiast, ze zakupiona
przez nich i przekazana A.
J. (2) marihuana zostanie
przemycona do Polski.

zeznania (i wyjasnienia) S.
B.

k.3441-3446 w zw. z
k. 100-102, 182-185,
189-192, 201-203,

210-311, 315-316, 357-358
teczki osobowej nr 20 oraz
k.1573, 1627 akt gléwnych

zeznania A. J. (1)

k.235-238, 239-241
dolgczonych  akt  III
K 123/20 ujawnione
bez odczytywania wobec
braku sprzeciwu stron
z chwila  zamkniecia

przewodu sadowego

kopia aktu oskarzenia
w sprawie PK X Wz
Ds.21.2018 — w sprawie
I K 114/18 Sadu
Okregowego w Poznaniu

k.3314-3399

Po przeprowadzeniu wyzej
opisanej transakcji
narkotykowej z A. J. (2),
w tym samym okresie,
nie pdézniej niz do dnia
31 grudnia 2012r., doszlo
do kolejnej
narkotykowej z udzialem
S. B. i oskarzonego M.
O., ktéremu jednak tym
razem towarzyszyli inni
mieszkancy J. - oskarzeni
T.P.(2)iJ.S. (2).

transakcji

Po zlozeniu stosownego
zamoéwienia przez T. P. (2)
(ktéry skontaktowal sie z

CzeSciowo wyjaénienia M.
0.

k.2971-2972 w zw. z k.
21-22 7 teczki osobowej nr
112




S. B. za poSrednictwem
S.’a), oskarzeni M. O., T.
P. (2) i J. S. (2) udali
sie do miejscowosci V. w
Holandii celem zakupienia
od S. B.
ktbra nastepnie zamierzali
przywiez¢ w ukryciu do
Polski. Srodki finansowe,
ktérymi
wowczas

marihuany,

dysponowali
oskarzeni, a
ktére chcieli przeznaczyé
na zakup marihuany,
wystarczyly na nabycie
partii 200 gramow
marihuany $redniej
jakosci (w cenie 6 euro
za  gram),
marihuane S. B. zakupil od
nieustalonego mezczyzny

ktéora to

o imieniu I. (narodowosci
serbskiej). Po nabyciu
marihuany S. B. przekazal
ja oskarzonym, a ci
wyruszyli z nia w droge
powrotna do Polski.

CzeSciowo wyjadnienia J.
S. (2)

k.2972 w zw. z k. 15-17,
18-19 z teczki osobowej nr
111

Cze$ciowo wyjasnienia T.
P.(2)

k.2972-2973 w zw. z
k. 17-21, 24-25 z teczki

osobowej nr 110

Trzy lata p6zniej, w czasie
blizej nieustalonym, ale w
okresie od marca 2015r.
do 31 pazdziernika 2015r.,
doszlo  do
przemytu narkotykéow z
Holandii do Polski. W tym
czasie S. B. wspolpracowal
w dystrybucji amfetaminy
z M. F. () i P.
E. ps. (.). Jednym
z  kurieréw”,  ktorzy
przewozili narkotyki do

kolejnego

CzeSciowo wyjasnienia J.
S. (2)

k.2972 w zw. z k. 15-17,
18-19 z teczki osobowej nr
111




Polski byl P. B.
W  wyzej wskazanym
okresie, poruszajac sie

samochodem A. (...), P.
B. przewiozl z Holandii
do Polski
amfetaminy i przekazat ja
w J. oskarzonemu J. S. (2).

m.in. 1 kg

Wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dnia 19 listopada 2021r.,
sygn. akt III K 263/21
P. B. zostal skazany m.in.
za dokonanie wspdlnie
i w porozumieniu z
S. B. i J. S (2
wewnatrzwspdlnotowej

dostawy z Holandii do
Polski 1 kg amfetaminy.

zeznania (i wyjasnienia) S.
B.

(.)- () w zw. z
k. 100-102, 182-185,
189-192, 201-203,

210-311, 315-316, 357-358
teczki osobowej nr 20 oraz
k.1573, 1627 akt gltbwnych

czeSciowo zeznania (i | k.3578-3580 w zw. z
wcezedniejsze wyjasnienia) | k.3572-3575

P.B.

odpis wyroku Sadu | k.3593-3571
Okregowego w Poznaniu z

19 listopada 2021r., sygn.

akt IIT K 263/21 dot. P. B.

kopia aktu oskarzenia | k.3314-3399

w sprawie PK X Wz
Ds.21.2018 — w sprawie
I K 114/18 Sadu
Okregowego w Poznaniu

Oskarzony M. O. jest
synem M. i L. z d.
Piatka, urodzil sie w dniu
(...) w J.. Legitymuje sie

karta karna M. O.

k.3595-3598




wyksztalceniem

podstawowym — nie ma
wyuczonego zawodu. M.
O. byl 11-krotnie karany
za przestepstwa, w tym z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W czasie
wydawania wyroku M.
O. odbywal kare

pozbawienia wolnoSci
(od kwietnia 2024r.),
administracja zakladu

karnego jego zachowanie
oceniala jako przecietne.
Na etapie Sledztwa
M. O. zostal poddany
badaniu przez bieglych
psychiatrow i psychologa,
ktérzy w swej opinii
wskazali, iz oskarzony
ten tempore criminis
miat zachowana zdolno§é
rozumienia znaczenia
swoich CZynow i
pokierowania swoim
postepowaniem.

Oskarzony J. S. (2) jest
synem M. i M. z d.
S., urodzil sie w dniu
(...) w J.. Legitymuje sie
wyksztalceniem
zawodowym. P.
zatrudniony jako monter
osiggajac wynagrodzenie
miesieczne na poziomie
5.000 — 6.000 zlotych.
J. S. (2) jest stanu
wolnego, pozostaje w
zwigzku partnerskim. J.
S. (2) nie byl karany za
przestepstwa.

karta karna J. S. (2)

k.3599

opinia administracji
jednostki penitencjarnej o
M. O.

3671-3674




wywiad §rodowiskowy dot.
J.S.(2)

3685-3688

Opinia sadowo -
psychiatryczno -
psychologiczna dot. M. O.

k. 83-87 teczki osobowej
nr 112

1.1.8 T.P.(2) zarzut IX. aktu
oskarzenia w sprawie
PO 1. Ds. 1.2020
— czyn opisany
w pkt.XXIV. czesci
wstepnej wyroku -
przypisany
oskarzonemu w pkt.
54. czesci
rozstrzygajacej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 28 marca | Wyjaénienia oskarzonego | k.2972-2973 w zw. z

2018r. w miejscu swego
zamieszkania A J.
oskarzony T. P. (2)
posiadal wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii $rodek
odurzajacy w  postaci
marihuany w ilo$ci 0,3 g.

Srodek ten zostal
ujawniony podczas
przeszukania miejsca

zamieszkania T. P. (2)
przeprowadzonego w dniu
28 marca 2018r.
funkcjonariuszy Policji.

przez

T.P.(2)

k. 17-21, 24-25 z teczki
osobowej nr 110

Protokél przeszukania

k.9-12 teczki osobowej nr
110




Protokél wuzycia testera
narkotykowego

k.15 teczki osobowej nr 110

T. P. (2) jest synem P. i G.
z d. G., urodzil sie w dniu
(...) w J.. O. legitymuje
sie wyksztalcenie $rednim.
T. P. (2) jest kawalerem,
pozostaje  w
konkubenckim, z ktorego

zwigzku

Wyjaénienia oskarzonego
T.P.(2)

k.2972-2973 w zw. z
k. 17-21, 24-25 z teczki

osobowej nr 110

pochodzi maloletni syn

oskarzonego. T. P.

(2) nie byl nigdy

karany za przestepstwa,

a w miejscu swego

zamieszkania posiada

pozytywna opinie.

karta karna T. P. (2) k.3600

wywiad §rodowiskowy dot. | 3676-3679

T.P. (2)

1.1.9 J. L. zarzut X. aktu
oskarzenia w sprawie
PO 1. Ds. 1.2020
- czyn opisany
w pkt.XXV. czesci
wstepnej wyroku -
przypisany
oskarzonemu w pkt.
58. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 28 marca 2017r. | czedciowo wyjasnienia | k.3130 w zw. z k. 224-225,

policja niderlandzka
zatrzymala J. L.
(poszukiwanego

Europejskim  Nakazem
aresztowania  wydanym
przez Sad  Okregowy

oskarzonego J. L.

328-330 z teczki osobowej
nr 30




Poznaniu w sprawie III
Kop 35/17 — dot. $ledztwa
prowadzonego przeciwko
J. L. o przestepstwa
z arts55 wusti i 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, polegajace na
udziale w 2015r. W
przemycie z Holandii
do Polski znacznych
iloSci amfetaminy — w
sprawie tej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 27 lutego 2019r.,
sygn. III K 203/18
J. L. zostal uznany
za winnego zarzucanych

mu przestepstw) i
jednoczes$nie
przeprowadzila
przeszukanie miejsca
jego  zamieszkania w
miejscowosci D. A
Holandii -

wynajmowanego przez J.
L. mieszkania przy ul. (...).

W mieszkaniu tym
oskarzony J. L. posiadal
wowczas substancje
psychotropowa w postaci
384,07 gramoéw siarczanu
amfetaminy, 1,04 grama
MDMA  oraz  $rodki
odurzajagce w  postaci
5,7 grama  kokainy.
Narkotyki te  zostaly
ujawnione w  wyniku
przeszukania dokonanego
w dniu 28 marca 2017r.
(przechowywane byly one
przez  oskarzonego w
lodoéwee w pojemniku po
lodach. Po zabezpieczeniu
przez holenderska policje
zostaly one przekazane do
Polski




Przekazane do Polski
substancje zostaly
poddane specjalistycznym
badaniom przez bieglego
z  dziedziny  chemii,
po wykonaniu ktorych
zostala wydana opinia
HE-5480-250/2018
pozwalajaca na
stwierdzenie, ze w dniu
28 marca 2017r. W
miejscu zamieszkania J. L.
zabezpieczono substancje
psychotropowa w postaci
384,07 grambw siarczanu
amfetaminy, 1,04 grama
MDMA  oraz  $rodki
odurzajace w postaci 5,7
grama kokainy.

ENA wydane przez Sad | k. 64-69 tom I teczki
Okregowy w Poznaniu w | osobowej nr 30

sprawie III Kop 35/17

wykaz przedmiotéw | k.16 tom I  teczki
zabezpieczonych w wyniku | osobowej nr 30
przeszukania i

przekazanych przez strone

niderlandzka

opinia z dnia 2 | k.181-187 tom I teczki
marca 2018r., nr | osobowej nr 30
HE-5480-250/2018 z

przeprowadzonych badan

kryminalistycznych zZ

dziedziny chemii

protokot ogledzin | k.188-189 tom I teczki
przedmiotow osobowej nr 30

zabezpieczonych w dniu
28 marca 2017r. W
mieszkaniu
wynajmowanym przez J.
L.




dokumentacja dot.
pomocy prawnej udzielone
przez strone niderlandzka
wraz z thumaczeniem

k.264-291 tom II teczki
osobowej nr 30

J. L. jest synem J.i M. z d.
S., urodzil sie w dniu (...) w
K. -K.. J. L. legitymuje sie

wyksztalceniem
podstawowym, z zawodu
jest cynkowaczem. J.

L. jest kawalerem, ma
troje dzieci, z ktérych
dwoje pozostaje na jego
utrzymaniu.

Oskarzony od wielu Ilat
zamieszkuje na terytorium
Holandii.

wyjadnienia
oskarzonego J. L.

czesSciowo

k.3130 w zw. z k. 224-225,
328-330 z teczki osobowej
nr 30

J. L. byl karany za
przestepstwa.
odpis  wyroku Sadu | k.406-407 tom II teczki

Okregowego w Poznaniu
z dnia 27 lutego 2019r.,
sygn. III K 203/18

osobowej nr 30

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

CzeSciowo wyjasnienia A.
S. (1)

Oskarzony A. S. (1)
nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych
przestepstw.
Potwierdzajac swa
znajomo$¢ z T. T.
(2)
byta

mu

wskazywal, ze
zwigzana
jedynie z dzialalnoScia
dotyczaca samochoddw.
Podczas przestluchania 25
pazdziernika 2016r. A.
S. (1) kategorycznie
zaprzeczyl, by
kiedykolwiek  wyjezdzal
za granice z T. T.
(2) (wyjazd taki -
wedlug jego wyjasnien
byt proponowany,
ale kategorycznie odmowil
— vide: k.25-30 teczki
osobowej nr 7),
twierdzenia w

ona

mu

za$
swe
tym
wyjadniajac 4 stycznia
2017r. (k.148-153) -
wskazujge tym razem,
ze rzeczywiScie trzykrotnie
wyjezdzat z T. T.
(2) do Holandii, lecz
czynil to wylacznie
~w celach towarzyskich,
dla oderwania sie na
chwile”, ,,dla wyrwania od
codzienno$ci”, a nie w celu

zakresie  zmienil

przemytu narkotykow.
A. S. (1) zaprzeczyl
przy tym, by mial

Swiadomo$¢é przewozenia
jakichkolwiek narkotykow
z Holandii do Polski, a swe




pierwsze wyjaénienia w
tym zakresie
(zaprzeczajace w ogole
wspolnym wyjazdom)
tlumaczyl ,szokiem”, w
ktérym znajdowal sie po
zatrzymaniu. Wskazywal
tez, ze podczas ostatniego
(trzeciego) wyjazdu T. T.
(2) zazartowal sobie w
kierunku towarzyszacego
im S. N., ze w samochodzie
ktérym  sie  poruszaja
ukryte sa narkotyki -
co mialo wywola¢ panike
S. N. i jego omdlenie.
A. S. (1) domniemywal
tez, ze obcigzajace go
twierdzenia T. T. (2)
mialby sformulowaé¢ w
reakcji na jego odmowe
uczestnictwa w kolejnych
wyjazdach.

Na rozprawie A. S. (1)
zlozyl krotkie wyjadnieni
i odmoéwil odpowiedzi na
pytania — za wyjatkiem
pytan swego obroncy.

Na rozprawie fakt
formulowania
obcigzajacych g0

twierdzen przez T.
T. (2) oskarzony S.
tlumaczyt tym, iz T.
T. (2) po dopuszczeniu
sie przestepstw zostal
SZlamany” i prébowal
wybrnaé z sytuacji
sidac na wspdlprace z

prokuratorem”.
Sad dal wiare
wyjasnieniom  A. S.

jedynie w tej czeSci, w
ktbrej przyznawal on swa
znajomo$¢ z T. T. (2),
ktéra swe zrédlo miala w
naprawach samochodow.




zeznania (i  odczytane
wyjasnienia) $§wiadkow T.
T.(2),S. K. (1), M. S. (1) i
M. P. (1).

Za wiarygodne Sad uznat
te zeznania (i odczytane
wyjaénienia) §wiadkow T.

T. (2), S. K (1), M.
S. W i M. P. (),
w  ktorych w  sposob

wzajemnie korelujacy ze
sobg opisali oni udzial A.
S. (1) w poszczegolnych
transakcjach
narkotykowych.

I tak twierdzenia
T. T. (2) co do
sprzedazy na jego
rzecz amfetaminy przez
oskarzonego A. S. (1)
znalazly  potwierdzenie
w relacji  procesowej
S. K (1) ps (.)
ktory  jako  nalezacy
do grona konsumentéw
amfetaminy  nabywanej
przez T. T. (2)
byl wtajemniczony w
szereg jego przestepczych
interesow. S. K. (1)

kategorycznie wskazal
A. S. (D jako
znajomego T. T. (2),

u ktérego kilkukrotnie
byt wraz z T. T.
(2 w Z. w
zakupu amfetaminy w
ilo$ciach rzedu po 15-20
g. Dodaé¢ nalezy, ze
poérednio te  zgodne
relacie T. T. (2) i
S. K. (1) potwierdza
analiza danych
telekomunikacyjnych
wskazujagca na
czeste

celu

bardzo
kontakty
telefoniczne T. T. (2)
(postugujacego sie nr
780-123-690) zZ A.
S. (1) (posthugujacym
sie telefonem o nr
780-123-690). Dodatkowo




podnieéc nalezy, iz S. K. (1)
rozpoznal tez A. S. (1) jako
mezcezyzne, ktory wraz z T.
T. (2) co najmniej jeden
raz jechal do Holandii po
amfetamine.

Zeznania (i wczeSniejsze
wyjasnienia) T. T. (2)
dotyczace udzialu  A.
S. (D w trzech
wewnatrzwspolnotowych
nabyciach amfetaminy
z Holandii do Polski
znajdowaly wsparcie w
relacjach procesowych M.
S. (1) i M. P. (1.
Przypomnie¢ nalezy, iz na
rozprawie w dniu 9 marca
2023r. Swiadek M. S. (1),
co do ktérego Sadowi z
urzedu wiadomo bylo, ze
w sprawie III K 117/20
zostala skazany wowczas
nieprawomocnym

wyrokiem za czyny
pozostajace w  Scistym
zwiazku z  zarzutami
stawianymi oskarzonym
W  niniejszej  sprawie
skorzystal ze swojego
prawa wynikajacego z
art.18283 k.p.k., wskutek
czego na zgodny wniosek

stron wezesniejsze
protokoly jego
przestuchan zostaly
ujawnione bez
odczytywania. Na tej
samej rozprawie
ujawniono, iz
przestuchanie na

rozprawie Swiadka M.
P. (1) jest niemozliwe,
gdyz wedlug poczynionych
ustalen  $wiadek  ten
przebywal poza granicami
Polski (prawdopodobnie
we Francji), nie byl
osadzony \ zadnej




jednostce penitencjarnej
- w konsekwencji
zeznania tego $wiadka
rowniez zostaly uznane
za ujawnione bez
odczytywania wobec braku
mozliwos$ci jego
przestuchania na
rozprawie. Relacja
procesowa M. S. (1)
wsparta twierdzenia T. T.
(2) i S. K. (1)) o wspblnym
wyjezdzie T. T. (2) i A.
S. (1) do Holandii po
amfetamine, przy czym M.
S. (1) wprost wskazal, ze
po powrocie wymienieni
mezezyzni przyjechali do
jego miejsca zamieszkania
i tam w  obecnoSci
A S. 1) T. T. (2
wyciggnat amfetamine z
reklamowki przekazujac
M. S. (1) nalezng mu cze$¢
przemyconej  substancji
psychotropowe;j.

W odniesieniu do wyjazdu,
w ktorym wesp6t z T. T.
(2) i A. S. (1) bral udzial
M. P. (1) podnie$¢ z kolei
nalezy, iz wedlug relacji
M. P. do przekazania T.
T. (2) amfetaminy doszlo
W garazu mezczyzny .0
imieniu J.” (czyli J. L.)
w obecnoéci wszystkich
uczestnikéw tego wyjazdu
(awiecréwniez A. S. (1) .

Omawiana cze$¢ relacji

wskazanych WYyZej
Swiadkow
charakteryzowala sie
logicznoscia,

konsekwencja i wzajemna
korelacja w
poszczegblnych swych
fragmentach, co lacznie
nakazywalo




zdyskredytowac
wyjaénienia A. S. (3)
poczatkowo w  ogoéle
zaprzeczajacego wyjazdom
do Holandii wraz z
T. trznadlem, a pOzZniej
kwestionujacego  swoja
Swiadomo§¢ rzeczywistego
celu tych  wyjazdow.
Sposrod omawianych
Swiadkow najwieksza
wiedze mial oczywiscie
w pelni zaangazowany
w proceder narkotykowy
T. T. (2) niemniej
podkresli¢ warto, ze jego
relacja  procesowa w
zakresie dotyczacym A. S.
(1) zostala potwierdzona
zarowno przez S. K
(1) (ktory swa wiedze
w tym zakresie mial
jedynie ,ze slyszenia”),
jaki M. S. () i M.
P. (1) (wspoluczestnikow
przestepczych zdarzen).

Warto tez zaznaczy¢,
iz informacje co do
przestepczego

zaangazowania A. S. (4)
w przemyt amfetaminy
z Holandii S. K (1)
pozyskal od T. T. (2) juz
w czasie inkryminowanych
zdarzeh — nie sposob
logicznie jest zakladaé, by
T. T. (2) mial wodwczas
klamliwie obcigzaé A. S.
(1) zakladajac niejako
na przyszlo$é, ze moze
to wykorzysta¢ procesowo
w postepowaniu karnym,
ktére bedzie sie toczyé
kilka lat poZnie;j.
Dodatkowo zaznaczy¢
nalezy, iz réwniez juz
po wydaniu wyrokow
skazujacych wzgledem T.
T. (20 1 S. K (1)




podtrzymali oni swe
twierdzenia dotyczace A.
S. (1) (ktére zostaly im
odczytane), co przeciez
juz w zaden sposdb nie
moglo wplyna¢ na los
prowadzonego przeciwko
nim postepowania
karnego. @ Warto  tez
zaznaczy¢ w tym miejscu,
ze  przesluchiwany w
charakterze Swiadka na
rozprawach 8
pazdziernika i 18 listopada
2021r. T. T. (2) w swej
swobodnej  wypowiedzi
rozpoznajac A. S. (1)
nie przypominal sobie,
by ten mial miet
Swiadomos§¢ rzeczywistego
celu wyjazdow do
Holandii, by mial by¢
zbywca amfetaminy czy by
mial nabywaé amfetamine
od T. T. (2) w ilo$ciach
wskazywanych w zarzucie
XXXIII. aktu oskarzenia
— niemniej podtrzymal on
odczytane mu wyja$nienia
zlozone na etapie Sledztwa
wskazujac, ze  boryka
sie z problemami z
pamiecia. Brak  jest
jakichkolwiek podstaw do
przypuszczen, by T. T.
(2) wyjasniajgc  jako
podejrzany  pozbawiony
byt prawa do swobodnej
wypowiedzi, a okoliczno$é
iz po 8 latach od
inkryminowanych zdarzen
nie pamietat ich
przebiegu, uwzgledniajac
bardzo szeroki zakres
przestepczej dzialalnoSci
T. T. (2) oraz mnogost
transakcji narkotykowych,
w ktérych bral wodwczas
udzial, jest w ocenie Sadu
calkowicie zrozumiala w




Swietle zasad logicznego
rozumowania. W
konsekwencji powyzszego
Sad dal wiare tym
twierdzeniom T. T. (5),
w  ktoérych
oskarzonego A. S. (1).

obcigzal on

1.1.2

CzeScciowo wyjaénienia P.
K.

Oskarzony P. K.
nie przyznal sie do
zarzucanego mu
przestepstwa.

Potwierdzajac swa

znajomo$¢ z T. S. (2)
wspoOlne  z
wyjazdy poza
Polski zaprzeczyl, by mial
mie¢ jakikolwiek zwigzek z
narkotykami. Wskazywal,
ze wynagradzal finansowo
T. S. (2) za $wiadczone
przez niego ustugi (a nie

oraz nim

granice

w formie przekazywania

narkotykow).

Jednocze$nie P. K.
nie wskazywal przyczyn,
dla ktorych mialby

by¢ klamliwie pomawiany
przez T. S. (2) sugerujac
na rozprawie, ze by¢
chodzi o chet
skorzystania przez T. S.
(2) z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

moze

Sad datl
wyjasnieniom P. K. jedynie
w tej czeSci, w ktorej
wskazywal ona na swa

wiare

znajomo$¢ z T. S. (2) i
wspolne z nim wyjazdy w
celach biznesowych poza
granice Polski.

zeznania (i wczedniejsze
wyjaénienia) T. S. (2)

Za wiarygodne Sad uznal
te zeznania (i odczytane
wyja$nienia) S$wiadka T.
S. (2), w ktorych opisal

on wudzial P. K w




przestepczym procederze
obrotu substancja
psychotropowa w iloéci
lacznie 1,5 kg amfetaminy,
jak  tez  okoliczno$ci

wielokrotnego
przekazywania mu
niewielkich dawek

amfetaminy oraz kokainy
w  czasie  wspdlnych
ich wyjazdéw, ktore to
przekazania mialy by¢
forma zaplaty za uslugi
$wiadczone przez T. S. (2).

Ta cze$¢ relacji T.
S. (2) charakteryzowala
sie logicznoscia i
konsekwencja - co lacznie
nakazywalo
zdyskredytowac
wyjaénienia P. K.
zaprzeczajacego  swemu
sprawstwu w  zakresie
cZynu mu zarzuconego.
Zaznaczy¢  nalezy, iz
robwniez zeznajac jako
Swiadek na rozprawie w
dniu 4 marca 2022r.,
a wiec juz po wydaniu
wyroku skazujacego T. S.
(2) (vide: wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 17 grudnia 2020r.,
sygn. akt III K 383/20)
T. S. (2) podtrzymal swe
twierdzenia dotyczace P.
K. - wuczynil to wiec
w czasie, gdy nie moglo
to juz w najmniejszym
stopniu wplynaé¢ na los
prowadzonego przeciwko
nim postepowania
karnego. @ Warto  tez
zaznaczy¢ w tym miejscu,
ze  przesluchiwany w
charakterze Swiadka na
rozprawie T. S. (2)
w SWej swobodnej
wypowiedzi  wskazywat




na fakt wielokrotnego
przekazywania mu
narkotykéw  przez  P.
K. podczas wspoélnych
wyjazdéw  biznesowych
(,jezdzilem za granice jako
tlumacz, a nigdy nie
dostalem wynagrodzenia
za to -  nigdy nie
placil, tylko czestowal
narkotykami”) wskazujac,
ze byla to zreszta
przyczyna ich  klotni
i zerwania wspolpracy.
Wprawdzie na rozprawie
w fazie swobodnej
wypowiedzi $wiadek S.
nie przypominal sobie, by
mial by¢ bezposrednim
Swiadkiem  zamawiania
przez P. K. dostawy
amfetaminy, niemniej
podtrzymal on odczytane
mu wyjasnienia zlozone
na etapie $ledztwa i
wskazal, ze boryka
sie z problemami z
pamiecia. Brak jest jednak
jakichkolwiek podstaw do
przypuszczen, by T. S.
(2) wyjasniajac  jako
podejrzany  pozbawiony
byl prawa do swobodnej
wypowiedzi, a okoliczno$c,
iz po niemal dekadzie
od inkryminowanych
wydarzeh nie pamietal
dokladnie ich przebiegu,
uwzgledniajgc bardzo
szeroki zakres
przestepczej dzialalnosSci
T. S. (2), jest w
ocenie Sadu calkowicie
zrozumiala w $wietle zasad
logicznego rozumowania.
Nie sposab tez racjonalnie
wnioskowaé, iz stojacy
pod bardzo powaznymi
trzema zarzutami udzialu
w zbrodniach z art.55 ust.3




ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii T. S. (2)
mialby ktamliwie obciazy¢
P. K, ktory nie byl w
zaden sposOb zwigzany z
zarzutami stawianymi T.
S. (2). Analizujac tresé
protokoléw przestuchan T.
S. (2) Sad doszedl do
przekonania, ze $wiadcza
one o podjeciu przez

tegoz decyzji szczerego
ujawnienia calej swej
wiedzy o zdarzeniach

zwigzanych z narkotykami
tak, by ,wyczyScic”
etap zycia i dzialalnoSci T.

S. (2).

ten

wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 17 grudnia
2020r., sygn. akt IIT K

383/20

Dokument ten potwierdzal
skazanie T. S. (2) za czynu
mu w nim przypisane. ,

1.1.3

czeSciowo wyjasnienia R.
L. (1)

Oskarzony R. L.
(1) potwierdzajac swa
znajomo$¢ z M. F. (1)
nie przyznal sie do

popehienia zarzucanych
mu czynéw. Na rozprawie
odmébwil

wyjadnien i
odpowiedzi na pytania.

zlozenia
udzielania

W ocenie Sadu
wyjasnienia R. L. (1)
zastugiwaly na  wiare

jedynie wtej tylko czeSci, w
ktorej potwierdzil on swa
znajomo$¢ z M. F. (1).

zeznania M. F. (1)

Za w peli wiarygodne
Sad uznal te zeznania
(i odczytane wyjasnienia)
$wiadka M. F. (2),
w  ktorych w  sposob
logiczny i konsekwentny

opisal on udzial R.




L. (1) w przestepczych
transakcjach
narkotykowych
dotyczacych  nabywania
siarczanu amfetaminy i
jej przemytu z Holandii
do Polski. Ta relacja
M. F. (1) korelowala
w poszczegdlnych swych
fragmentach z innymi
dowodami, a mianowicie
z wynikami przeszukania
zabezpieczonego telefonu
komérkowego M. F.
(D (w  ktéorym < w
kontaktach widnial numer
przypisany do ,kolegi B.”),
a takze pozyskang w
drodze pomocy prawnej
dokumentacja dotyczaca
skazania R. L. (1)
wyrokiem Sadu w D..

Przypomnie¢ w  tym
miejscu nalezy, iz M. F.
(1) wystepowal pierwotnie
W niniejszej sprawie w
charakterze podejrzanego,
natomiast z uwagi na
wylaczenie spraw jeszcze
na etapie S$ledztwa do
odrebnego  rozpoznania
(sprawa jego obecnie
zawisla przed Sadem
Okregowym w Poznaniu -
sygn. akt III K 114/18)
na etapie postepowania
jurysdykeyjnego w sprawie
niniejszej wystepowal on
w charakterze $wiadka,
ktéry po pouczeniu o
prawie odmowy zlozenia
zeznann wynikajacym z
art.18283 k.p.k. oraz o
treSci art.18381 k.p.k. nie
skorzystal z tego prawa
i na rozprawie w dniu
23 wrzeSnia 2022 T.
zlozyl zeznania w zakresie
dotyczacym oskarzonego




R. L. (1). Zaznaczy¢ w
tym miejscu nalezy, iz
M. F. (1) jako podejrzany
zlozyt bardzo obszerne
wyjaénienia dotyczace

SWej przestepczej
dzialalnoSci w zakresie
obrotu narkotykami

wskazujac na szereg osob,
z ktorymi wspoéldziatal
W swej dzialalnosci
narkotykowej — w
tym oskarzonego R. L.
(1). Niewatpliwie wiec
twierdzenia M. F. (1)
pochodza od  osoby
wielokrotnie wchodzacej
w konflikt z prawem
i w zwiazku z tym
oskarzonej o popehienie
szeregu przestepstw (vide:
akt oskarzenia w sprawie
111 K 114/18). Sama jednak
ta okoliczno$¢ nie stanowi
samoistnej podstawy do
kompleksowej negacji
zeznan (i wcezedniejszych
wyjasnien) M. F. (1).

Nie spos6b tez nie
zauwazy¢, iz w momencie,
gdy na etapie $ledztwa
M. F. (1) podjal decyzje
o zlozeniu wyjadnienn
w zakresie dotyczacym
transakcji narkotykowych
z udzialem R. L. (1) nie
przedstawiano mu jeszcze
zarzutow zwigzanych z
tymi wlaénie transakcjami
— tym samym M. F.
(1) skladajac taka relacje
procesowa dostarczal wiec
dowody do postawienia
niebagatelnych  przeciez
zarzutbw  zbrodni Z
art.55 wust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii wzgledem
siebie samego. M. F.




(1) relacjonujgc zdarzenia
bedace przedmiotem
osadu w niniejszej sprawie
a dotyczace R. L. (1)
zachowal  konsekwencje
swych twierdzen w stopniu
pozwalajacym na uznanie
ich za wiarygodne. Nigdy
nie  relacjonowal on
jakiegokolwiek z tych
zdarzen w rbéznych co
do zasady  wersjach.
Oczywistym jest
natomiast, ze opisujac
jako $wiadek na rozprawie
w dniu 23 wrze$nia
2022 r. swe kontakty
i transakcje narkotykowe
z udzialem oskarzonego
R. L. (1) nie podawal
juz takich szczego6low,
jak na etapie S§ledztwa,
co musi by¢ jednak
uznane za naturalne
z racji uplywu czasu
od inkryminowanych
zdarzen. Oceniajgc te
zeznania M. F. (1)
Sad, majac bezposrednig
styczno$c¢ z tym $wiadkiem
na rozprawie, doszed}
jednak do przekonania, ze
te niewielkie nie$cisto$ci
nie moga skutkowaé
zdyskredytowaniem jego
zeznan w calodci — czego
domagal sie obronca R.
L. (1). Zdaniem Sadu
poréwnanie wyjasnien
zlozonych przez M. F.
(1) (jako podejrzanego)
na etapie Sledztwa z jego
zeznaniami zlozonymi
w toku postepowania
jurysdykeyjnego nie
wykazuje takich
sprzecznosci, ktére
nakazywalyby zanegowaé
jego relacje procesows.
Zeznajac na rozprawie




jako éwiadek, w odstepie
wielu  juz lat  od
zdarzen, M. F. (1) nadal
stosunkowo dokladnie
pamietal szczegOly
zdarzen zZ udzialem
R. L. (1), zeznawal
w sposdb zbiezny
ze swymi twierdzeniami
formulowanymi na etapie
§ledztwa, a po odczytaniu
mu jego weczeSniejszych
protokoléw  przestuchan
(wyjasnien) stanowczo
podtrzymal wszystkie
te relacje procesowe.
Uwzgledniajac caloksztalt
zakrojonej na bardzo
szeroka skale dzialalnos$ci
narkotykowej M. F. (1)
(opisywanej przez niego)
nalezy tez zauwazyé
ze iloSci narkotykow,
ktére byly przedmiotem
transakcji z udzialem R.
L. (1), stanowily niewielka
cze$t tego, z czym mial do
czynienia M. F. (1).

Zdaniem Sadu nie
mozna tez racjonalnie
twierdzié, iz M. F.
(1) jest zainteresowany
obcigzaniem
pomodwionego w niniejszej
sprawie R. L. (1).
Odnoszac sie do tej kwestii
przypomnie¢ na wstepie
nalezy, iz M. F. (1)
nigdy (czy to wyjasniajac
jako podejrzany, czy to
zeznajac jako $wiadek) nie
deprecjonowal  przeciez
swojej wlasnej roli w
poszczegblnych
przestepczych
zdarzeniach. Nie
umniejszal on nigdy swojej
roli, zawsze obcigzal
rOwniez siebie, czestokroé




wskazujac na  swoja
niepoSlednia bynajmniej
role w zdarzeniach
przestepczych. 0]
prawdziwoéci  twierdzen
M. F. (1) formulowanych
w odniesieniu do R. L. (1)
Swiadczy tez okoliczno$é,
iz M. F. (1) posiadal
informacje o problemach
R. L. (1) z wymiarem
sprawiedliwo$ci na terenie
Niemiec — trudno byloby
wyjasni¢ logicznie fakt tej
wiedzy M. F. (1) gdyby
nie to, ze zostal o tym
poinformowany  wlasnie
przez R. L. (1). Jego
twierdzenia poérednio
znalazly tez  wsparcie
w wynikach przeszukania
zabezpieczonego jego
telefonu komoérkowego (w
ktéorym w  kontaktach
widnial numer przypisany
do ,kolegi B.”). Relacja
procesowa M. F. (1)
wzgledem oskarzonego R.
L. (1) nie wykazywala tez
najmniejszej chwiejnodci,
a brak tez bylo
jakichkolwiek dowodéw,
mogacych chotby
sugerowac, iz zeznania (i
wezesniejsze wyjasnienia)
M. F. (1) zostaly zlozone w
warunkach wylaczajacych
swobode jego wypowiedzi.
Oskarzony R. L. (1)
nie podjal nawet préby
wyjaénienia, z jakich
to przyczyn mialby byt
celem rzekmo klamliwych
pomdwien ze strony M. F.

(0.

Nadanie przymiotu
wiarygodnoéci zeznaniom
a wezesniejszym

wyjasnieniom) M. F. (1)




skutkowalo jednocze$nie
zdyskwalifikowaniem

wyjasnien oskarzonego R.
L. (1 -
ich za nieudolna linie
obrony ukierunkowang na

uznaniem

unikniecie
odpowiedzialnoéci karnej
za popehmione
przestepstwa.

Dokumenty wymienione
wyzej w czeSci 1.1.3.

dokumenty wymienione
wyzej pod pozycja 1.1.3
stanowily istotne wsparcie
relacji procesowej M. F. (1)

1.1.4

Cze$ciowo wyjadnienia K.
S. (1)

Oskarzony K. S.
(D potwierdzit fakt
nabywania substancji
psychotropowych od K.
C. (1) i oskarzonego
F. M. (1), a takze
ich przewozu i sprzedazy
na terytorium Szwecji.
Nie kwestionujac samego
faktu, iz takie zdarzenia
mialy K. S. (1) zanegowal
jednak ilo$ci narkotykéw,
ktoére nabywat i nastepnie
przemycal na terytorium
(wedlug  jego

twierdzen

Szwecji

zmiennych
laczna siarczanu
amfetaminy byla na
poziomie do 800 g, laczna
ilo§¢ tabletek ecstasy to
maksymalnie 1500, za$ co
do amfetaminy zasadowej

ilosé

oskarzony negujac laczna
ilo$¢ objeta zarzutem tj.
6 litrow

nie potrafil

precyzyjnie wskaza¢, do

jakiej jej iloSci  sie
przyznaje. Oskarzony
deklarowal  swéj  zal
z powodu swego
zachowania  wskazujac,
ze wpadt w  dlugi
hazardowe i w ten




sposéb probowal sobie
powstalym
zadluzeniem. Potwierdzil,
iz to on zapoznal K.
C. 1) z F. M. (1), nie
kwestionowal tego,
iz pozyskane narkotyki
przewozil do Szwecji i tam

poradzi¢ z

tez

je sprzedawat.

Sad dal wiare
oskarzonemu K. S. (1)
w  czeSci, w  ktorej
potwierdzat on  swoj
udzial w przestepczym
procederze polegajacym
na nabywaniu od K
C. 1 i F. M. (v

narkotykdéw i pézniejszego
ich przemycania na teren
Szwecji celem  dalszej
odsprzedazy - w tym
zakresie wyjasnienia K.
S.
wyjaénieniami F. M

1),

korelowaly z

1 i K C
a takze z wynikami
przeszukania miejsca

zamieszkania K. S. (1) oraz
wynikami  przeszukania
ksigzki telefonicznej jego
telefonu.

CzeSciowo wyja$nienia F.
M. (1)

Oskarzony F. M. (1)

zar6wno na etapie
§ledztwa, jak 1 na
rozprawie przyznal sie
do popeienia wszystkich
zarzucanych mu
przestepstw,

zakwestionowal  jedynie
czasokres SwWej

przestepczej wspolpracy z
K. S. (1) wskazujac, ze
trwala ona zaledwie jeden
rok, a mnie kilka Iat.
F. M. (1) zakwestionowal
tez daty swej przestepczej
dzialalno$ci wskazujac, ze




nie bylo to w latach
2014-2016, lecz wczedniej
- gdyz w pazdzierniku
2013r. miejsce
ostatni jego kontakt z
K. S. ().
natomiast, ze to K. S.
(1) byl pomysltodawca
wspolpracy z K. C. (1),
skutkiem czego zapoznal
on F. M. (1) z K. C. (1).
W odniesieniu do zarzutu
posiadania marihuany
F. M. (1) potwierdzil
zasadno$¢ stawianego mu

miatl

Potwierdzil

zarzutu.

w ocenie Sadu
wyjaénienia F. M. (1) co
do zasady zaslugiwaly na
wiare — w szczegdlnosci
co do charakteru
dzialan podejmowanych
przez niego w ramach
przestepczej wspoOlpracy
dotyczacej handlu
narkotykami pomiedzy K.
F.(1)) M. - K. S. (1).

Zeznania (i wczedniejsze
wyjaénienia) K. C. (1) i M.
F. (1)

K. C
nalezy

Ocene zeznan
(1) rozpoczaé
od przypomnienia, ze
zostal on
prawomocnym wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Poznaniu z dnia 17
grudnia 2020r. w sprawie
III K 383/20 za czyny
pozostajace w

skazany

Scistym
zwiazku z przedmiotem
niniejszego postepowania.
K. C. (1) po zlozeniu
przez M. F. (1) na etapie
obciazajacych
zostal
zatrzymany, przy czym w
miejscu jego zamieszkania
funkcjonariusze

zabezpieczyli

Sledztwa
go  wyjadnien

w S
Policji




bardzo duze ilosci
narkotykow (3,6 litra
amfetaminy zasadowej,
567 gramdéw siarczanu
amfetaminy, 346 tabletek
ekstazy i 52 gramow
marihuany). Po
zatrzymaniu K. C.
(1) podjat wspdlprace
z organami Scigania,
ujawniajac miejsce ukrycia
innych jeszcze
narkotykéw, a  takze
skladajac wyjaénienia co
do swego przestepczego
procederu - w tym w
zakresie dotyczacym K.
S. 1 i F. M. (1). K
C. (1) szczegblowo opisal
okolicznos$ci wspolpracy z
oskarzonymi wskazujac, iz
w trakcie wspoldzialania
z K S. (1) byl on
przez niego informowany
o oplacalnosci zbywania
narkotykéw w  Szwecji.
Rowniez na rozprawie
W niniejszej  sprawie,
bedac przestuchiwanym
w charakterze $wiadka
K. C. (1) podtrzymal
w twierdzenia w
tym zakresie. Wprawdzie
zeznajac jako $wiadek
K. C. (1) nie byl w
stanie z uwagi na uplyw
czasu precyzyjnie podaé
w  szczegblnoSci  ilosci
narkotykow bedacych
przedmiotem transakcji
z F.. M. (1) i K
S. (1), niemniej opisal
schemat tej przestepczej
wspolpracy, potwierdzil
tez, iz F. M. (1) zostal mu
przedstawiony przez K. S.
(1), ktory wskazal, ze ,jak
on nie bedzie mial czasu to
M. bedzie odbieral”.




Relacja K. C. (1)
znajdowala posrednie
wsparcie w relacji
procesowej M. F. (1).
Zeznajac na rozprawie w
dniu 23 wrzeénia 2022r.
w charakterze $wiadka
M. F. (1) nie skorzystal
ze swego uprawnienia do
odmowy zlozenia zeznan
(M. F. (1) wystepuje w
charakterze oskarzonego
W sprawie III K
114/18 Sadu Okregowego
w  Poznaniu o czyny
pozostajace w  Scislym
zwigzku z  zarzutami
stawianymi oskarzonym
W  niniejszej  sprawie.
Wprawdzie nie byli mu
znani oskarzeni F. M.
(1) i K S. (1), niemniej
M. F. (1) rbéwniez na
rozprawie potwierdzil swa
przestepcza  wspoOlprace
z K C. (1), ktory
wedlug pamieci Swiadka
na rozprawie ,nie moéwil,
dla kogo robi, co§ mowil
o Szwecji”, za$ na etapie
Sledztwa wskazywal, ze K.
C. (1) informowat go tym,
iz nabywana przez niego
amfetaminy docelowo
trafia za poSrednictwem
jego odbiorcy do krajow
skandynawskich.

Relacje procesowe
swiadkéw M. F. (2) i K. C.
(1) w zakresie dotyczacym
oskarzonych F. M. (1) i K.
S. (2) uznal za w pehi
wiarygodne — §wiadkowie
zeznawali w  sposob
logiczny i konsekwentny,
ich relacje korelowaly
w poszczegbdlnych swych
fragmentach z innymi




dowodami - w tym
wyjaénieniami K.  S.
(1) (poza zanizanymi
przez niego iloSciami
narkotykow) oraz F. M.
(1) (poza wskazywanym
przez tego oskarzonego
czasokresem dzialalnoSci).

Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zarébwno M. jak
i K. F. (2) jako podejrzani
na etapie Sledztwa
zlozyli bardzo obszerne

wyja$nienia dotyczace
swej przestepczej
dzialalnoSci w zakresie
obrotu narkotykami

wskazujac na szereg osdb,
z ktérymi wspoéldzialali
W swej dzialalnosci
narkotykowe;.
Wyjasniajac wowczas
w zakresie dotyczacym
transakcji narkotykowych
z udzialem K. S. (1) i F.
M. (1) K. C. (1) dostarczal
tym samym  dowody
do postawienia rbéwniez
samemu sobie zarzutéw
dokonania  przestepstw.
Oceniajac  zeznania i
wcezesniejsze wyjasnienia
M. F (1 i K
C. (1) Sad, majac
bezpos$rednig  styczno$c¢
z tymi S$wiadkami na
rozprawie, doszedl do
przekonania, ze niewielkie
nie$cistoéci  pojawiajace
sie w ich relacji s3
naturalng uptywu czasu od
inkryminowanych zdarzen
i nie moga skutkowaé
zdyskredytowaniem ich
relacji procesowych.

Nie sposob tez racjonalnie
twierdzié, iz M. F.
(1) czy w szczegolnosci




K. C. (1) mialby by¢
zainteresowany
obcigzaniem
poméwionych w niniejszej
sprawie K. S. i F.
M. (1. K C. (1
nigdy (czy to wyjaéniajac
jako podejrzany, czy to
zeznajac jako $wiadek) nie
deprecjonowal
SWoj€j

przeciez
wlasnej roli w
poszczegblnych
przestepczych
zdarzeniach,
umniejszat on nigdy swojej
roli, obcigzal
rowniez siebie, czestokroc
wskazujac SW0ja
niepo$lednig bynajmniej
role w zdarzeniach
przestepczych. Jego
proces karny w momencie
skladania na
rozprawie byt juz zresztg

nie
Zawsze

na

zeznan

zakonczony
prawomocnym wyrokiem.

Dokumenty wymienione
wyzej

Za przydatne w sprawie
pozwalajace
weryfikacje =~ osobowego
materiatu  dowodowego
wymienione

jako na

Sad uznal
wyzej  dokumenty -
w szczegolno$ci protokot
przeszukania
zamieszkania K. S. (1)
(zabezpieczono wowczas

miejsca

liczne bilety na przeprawe
promowa z samochodem
na odcinku Y.-S. — vide:
k.62-72 teczki osobowej
nr 126) oraz protokét
przeszukania pamieci
telefonu komérkowego K.
S. (1) (ujawniono w
nim szwedzkie numery
abonenckie opisane jako




(...) i K. — vide: k.74-75
teczki osobowej nr 126)

1.1.5

wyjaénienia F. M. (1)

Sad datl wiare
wyjasnieniom F. M. (1),
ktéory przyznal sie do
posiadania zabezpieczonej
marihuany - wyja$nienia
te pozostawaly w pelnej
korelacji z protokolem
przeszukania miejsca
zamieszkania oskarzonego
oraz wynikami badan
zabezpieczonej substancji.

1.1.6

CzeSciowo wyjaénienia M.
M. (2)

M. M. (2) nie
przyznajac sie do
popelnienia zarzucanych
mu przestepstw
potwierdzil swa znajomo$¢
z T. T. (2), Kktorej
poczatek byl zwiazany z
naprawa jego samochodu
przez T. T. (2). M.
M. (2) wskazywal, ze
wielokrotnie bywal u T.
T. (2), byl wbwczas
wielokrotnie  $wiadkiem
zbywania przez T. T.
(2) narkotykéw roéznym
osobom, zostal tez
przez niego ,poczestowany
amfetaming”. M. M. (2)
wskazal tez, ze T.
T. (2) proponowal mu,
by ,zalatwil” amfetamine
w Holandii, zaprzeczyt
jednak, by sie na to zgodzil
wskazujge, ze z jednej
strony nie mial takich
mozliwo$ci, a z drugiej
mial wowczas swoja prace
i dobrze zarabial (vide:
k.113 teczki osobowej nr
28) i nie bylo u to
do niczego potrzebne.
W ocenie M. M. (2)
obciazajace go twierdzenia
T. T. (2) sformulowal




w ramach zemsty, nie
rozliczyl sie on bowiem z
M. M. (2) z kwoty 6.000
zlotych przekazanych na
naprawe samochodu, co
skutkowalo ich klétnia
oraz zagrozeniem przez
M. M. (2), ze zglosi
on organom $cigania
przestepczy proceder
narkotykowy T. T. (2).

Na rozprawie M.
M. (2) wskazywal
z kolei, ze w
inkryminowanym
okresie z uwagi
na swojg trudng
sytuacgje finansowq
mial niezaplacone
mandaty w Holandii
i w obawie przed
zamiang tychze
mandatéow na kare
wiezienia w 2013r.
musial sie
wyprowadzié z
Holandii. Wskazal tez,
ze podczas jednej ze
swoichwizytuT.T. (2)
poznal jego szwagra
- A. W. (1), ktoérego
T. T. (2) wskazywal
jako  potencjalnego
odbiorce amfetaminy
z Holandii celem
jej przewiezienia do
Polski przy
wykorzystaniu TIR-a
ktérym poruszal sie A.
W. (1).

w ocenie Sadu
wyjasnienia M. M. (2)
zastlugiwaly na  wiare
jedynie w tej czesci,
w ktorej potwierdzil on
swa znajomo$§¢ z T. T.
(2) oraz A. W. (1),
w tym zakresie bowiem




wyjasnienia te korelowaly
zZ wyjasnieniami a
pozZniejszymi zeznaniami)
T. T. (2) oraz A. W.
(1), nadto byly logiczne i
spdjne wewnetrznie.

odczytane
wyjasnienia) $§wiadkow T.
T.(2),S.K.(1)iA.W. (1)

zeznania (i

Za wiarygodne Sad uznal
te zeznania (i odczytane
wyjasnienia) $wiadkow T.
T. (2), S. K (1) i
A. W. (1), w ktorych
w  sposbb  wzajemnie
korelujacy ze soba opisali
oni udzial M. M. (2) w
przestepczym procederze
wewnatrzwspoélnotowej

dostawy z Holandii do
Polski amfetaminy. Ta
cze$¢ relacji omawianych

Swiadkow
charakteryzowal sie
logicznoscia,
konsekwencja i wzajemna
korelacja w
poszczegblnych swych

fragmentach, co lacznie
nakazywalo

zdyskredytowac

wyjasnienia M. M. (2)
zaprzeczajacego  swemu
sprawstwu w  zakresie

czyné6w mu zarzuconych.
Sposrod
Swiadkow

omawianych

najwieksza
wiedze mial oczywiscie
w pelni zaangazowany
w proceder narkotykowy
T. T. (2) niemniej
podkresli¢ warto, ze jego
relacja
zakresie dotyczacym M. M.
(2) zostala potwierdzona
zarowno przez A. W. (1)
(ktéry zreszta rozpoznal
M. M. (2) jako osobe,
ktora
pakunek z amfetaming,
ktéra nastepnie przewi6zl

procesowa w

przekazala mu




on do Polski i przekazal
T. T. (2)), jak tez przez S.
K. (1) (ktory towarzyszyl
T. T. (2) w odbiorze
amfetaminy od A. W. (2)
i ktory byl wtajemniczony
przez T. T. (2) w
szczegOly jego wspodlpracy
narkotykowej z M. M. (2)).
Podkre$li¢ nalezy, iz o
ile w odniesieniu do T.
T. (2) oskarzony M. M.
(2) snul przypuszczenia co
do przyczyn klamliwego
pomoéwienia przez tegoz,
to w odniesieniu do A.
W. (1) i S. K ()
oskarzony M. M. (2)
nawet nie podjal préby
wytlumaczenia, dlaczego
to mieliby oni klamliwie
go obcigza¢. Warto tez
zaznaczy¢, iz informacje
co do przestepczego
zaangazowania M. M. (2)
w przemyt narkotykéw
S. K. (1) pozyskal od
T. T. (2) juz w czasie
inkryminowanych zdarzen
— nie sposéb logicznie
jest zaklada¢, by T.
T. (2) mial wodwczas
klamliwie obcigza¢ M. M.
(2) zakladajac, ze moze
to wykorzysta¢ procesowo
w postepowaniu karnym,
ktore bedzie sie toczyé
kilka lat pOZnie;j.
Dodatkowo zaznaczy¢
nalezy, iz réwniez juz
po wydaniu wyrokéw
skazujacych wzgledem T.
T. (2), A. W. (1) i S.
K. (1) podtrzymali oni
swe twierdzenia dotyczace
M. M. (2), co przeciez
juz w zaden sposdb nie
moglo wplyna¢ na los
prowadzonego przeciwko




nim postepowania
karnego.

Warto tez  zaznaczy¢
w tym miejscu, ze

przestuchiwany w
charakterze $wiadka na
rozprawach 8

pazdziernika i 18 listopada
2021r. T. T. (2) w swej
swobodnej  wypowiedzi
rozpoznajac M. M. (2) nie
przypominat sobie, by ten
mial wspoéldziala¢ z nim w
przestepczym procederze
dotyczacym przemytu
narkotykow, niemniej
podtrzymat odczytane
mu wyjasnienia zlozone
na etapie §ledztwa
wskazujac, ze boryka
sie z problemami z
pamiecia. Brak  jest
jakichkolwiek podstaw do
przypuszczen, by T. T.
(2) wyjasniajgc  jako
podejrzany  pozbawiony
byt prawa do swobodnej
wypowiedzi, a okoliczno$é
iz po 8 latach od
inkryminowanych zdarzen
nie pamietat ich
przebiegu, uwzgledniajac
bardzo szeroki zakres
przestepczej dzialalnoSci
T. T. oraz mnogo$t
transakcji narkotykowych,
w ktérych bral wodwczas
udzial, jest w ocenie Sadu
calkowicie zrozumiala w
$wietle zasad logicznego
rozumowania.

Podobnie rzecz miala sie
z zeznaniami S. K. (1)
zlozonymi na rozprawie w
dniu 4 marca 2022r. —
w swobodnej fazie swych
zeznan potrafil on jedynie
ogoélnie stwierdzié, ze od




T. T. (2) slyszal, iz ten
yzalatwil” do M. M. (2)
amfetamine, jednocze$nie
jednak podtrzymat
odczytane mu wyjasniania
— w tym te, w ktérych
opisywal swg wiedze
pozyskang od T. T. (2) o
jego wspolpracy z M. M.
(2) w zakresie przemytu do
Polski amfetaminy, a takze
opisywal okoliczno$ci
odbioru przemyconej
amfetaminy od A. W. (1),
w ktérym to odbiorze
towarzyszyl T. T. (2).

W odniesieniu do zeznan
A. W. (1) zlozonych na
rozprawie 19 pazdziernika
2023r. Sad nie dal
im wiary w zakresie,
w  ktorym A, W.
(1) zakwestionowal swoja
wine za przestepstwo
przypisane mu wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Poznaniu z dnia 18
stycznia 2021r. w sprawie
III K 419/20. Przypomnieé
nalezy, iz wyrok ten
zostal wydany w trybie
dobrowolnego poddania
karze i nieracjonalnym
jest zakladanie, iz osoba
niewinna przyznalaby
sie do popelnienia
zarzucanego jej
przestepstwa i
proponowala  za  nie
kare.  Podkresli¢  tez
nalezy, iz wprawdzie A.
W. (1) zeznajac jako
Swiadek kwestionowat
swoja $wiadomo$é co do
zawarto$ci przewiezionego
przez siebie pakunku, to
jednocze$nie przyznawal,
ze T. T. (2) otworzyl przy
nim pakunek i widzial on




wtedy, ze nie byla to zadna
cze$¢ samochodowa. Co
najwazniejsze jednak A.
W. (1) podtrzymal swe
twierdzenia, iz na zlecenie
T. T. (2) odebrat
6w pakunek na terenie
Holandii od kategorycznie
rozpoznanego przez siebie
na etapie §ledztwa
wizerunku M. M. (2)
i przewiozt go do
Polski. Nie  zmienia
tegoz kategorycznego
rozpoznania fakt, iz na
rozprawie A. W. (1)
wskazywal, jakoby nie byt
pewien tego rozpoznania
- - tre§¢ protokotu
przestuchania A. W.
(1) z dnia 20 lutego
2017r. nie pozostawia
cienia watpliwoéci co
do kategoryczno$ci owego
rozpoznania. Dodatkowo
podkreslié nalezy, iz w
korelacji z twierdzeniami
S. K (» i T. T
(2) pozostawala ta cze$é
relacii A. W. (1), w
ktérej wskazywal on,
ze przy  przekazaniu
przewiezionego z Holandii
pakunku T. T. (2)
towarzyszyl sjakis
mezczyzna” (S. K. (1)).

1.1.7

CzeSciowo wyjaénienia M.
0.,J.S.(2)iT.P.(2)

Oskarzony M. O. nie
przyznajac sie do
popelnienia zarzucanych
mu przestepstw
potwierdzal swoja
znajomo$¢ z oskarzonymi
J.S.(2)iT. P. (2) (wracji
sgsiedztwa zamieszkania)
zaprzeczajac, jednak by
kiedykolwiek jechal z nimi
do Holandii, potwierdzal
réwniez swa znajomo$é




z S. B., do ktoérego
jezdzil do Holandii ale
dopiero w 2013r. (a nie
w 2012r.) i od ktérego
podczas swego pobytu
w Holandii nabywal na
wlasny uzytek marihuane.
M. O. wskazywal rowniez,
ze z racji tego, iz nie
zwrbcil  pozyczonej mu
przez S. B. kwoty 2.000
zl, istnieje pomiedzy nimi
konflikt. Podal réwniez,
Ze W czasie swego pobytu
w Holandii byl powzial
informacje o prowadzeniu
przez S. B. dzialalnoSci
narkotykowej, w ktorej
zreszta proponowano mu
udzial, jednak odmowil.

Oskarzony J. S. (2)
roéwniez nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych
mu czynéw, na rozprawie
korzystajac z  prawa
do odmowy wyjaénien
i udzielania odpowiedzi
na pytania. W toku
§ledztwa oskarzony S.
potwierdzil natomiast swa
znajomo$¢ wynikajaca z
zamieszkiwania w tym
samym  mieScie J.)
zarobwno z S. B., jak i
z oskarzonymi T. P. (2)
oraz M. O.. Zaprzeczyl
jednak, aby kiedykolwiek
wyjezdzal do Holandii i
by nabywal jakiekolwiek
narkotyki od S. B.. J. S. (2)
zaprzeczyl rowniez swej
znajomosci z P. B..

Oskarzony T. P. (2)
roéwniez nie przyznal sie
do udzialu w nabyciu w
Holandii marihuany od
S. B. i jej przewiezieniu
do Polski. Zaprzeczyl, by




w 2012r. byt w Holandii
ze pare lat
byt  jedynie
przejazdem w Holandii
— wyjezdzal wowcezas
do racy do Wielkiej
Brytanii. Potwierdzit swa
znajomo$¢ z oskarzénymi
J.S. (20 i M. O, a
takze z S. B., z ktérym
jednak popadl w konflikt
Z uwagi na wymiane
zdan co do rzekomej
wspolpracy z organami
podejmowane;j
przez ich znajomych/
rodzine (kazdy z nich
zarzucil sobie wzajemnie,
ze jest ,staby”).

wskazujac,
wezesniej

$cigania

W ocenie Sadu
wyjasnienia M. O., J.
S. (20 i T. P. (2)
zastugiwaly na wiare w tej
tylko ich czesci, w ktorej
oskarzeni ci przyznawali
swa wzajemng znajomosé,
a takze swa znajomos¢ z S.
B..

zeznania (i wyjasnienia) S.
B.

Sad w calo$ci dal wiare
swiadka S.

B.. Przypomnie¢ w tym

zeznaniom

miejscu nalezy, iz S.
B. wystepowal pierwotnie
W niniejszej sprawie w
charakterze podejrzanego,
natomiast z uwagi
wylaczenie spraw jeszcze

na

na etapie S$ledztwa do

odrebnego  rozpoznania
(sprawa jego obecnie
zawisla przed Sadem

Okregowym w Poznaniu -
sygn. akt III K 114/18)
na etapie postepowania
jurysdykcyjnego w sprawie
niniejszej wystepowal on
w charakterze $wiadka,




ktéry po pouczeniu o
prawie odmowy zlozenia
zeznan wynikajacym z
art.18283 k.p.k. oraz o
treSci art.18381 k.p.k. nie
skorzystat z tego prawa i
zlozyl zeznania w zakresie
dotyczacym oskarzonych
M.O,T.P.(2)iJ.S. (2),
odpowiadat tez na pytania
stron procesu.

Podkreslenia tez wymaga,
iz S. B. jako

podejrzany rozpoczal
skladanie bardzo
obszernych wyjasnien
dotyczacych jego
przestepczej dzialalnosSci
w zakresie obrotu

narkotykami (oraz oséb
z nim w tej dzialalnoSci
wspoldzialajacych) zaraz
po swoim zatrzymaniu
wskazujac na szereg osdb,
z ktéorymi wspoldzialal
W swej dzialalnosci
narkotykowej] — w tym
oskarzonych M. O., T. P.
(2)1d.S. (2).

Niewatpliwie twierdzenia
S. B. pochodza od osoby
wielokrotnie wchodzacej
w  konflikt z prawem
i w zwiazku z tym
oskarzonej o popehienie
szeregu przestepstw (vide:
akt oskarzenia w sprawie
III K 114/18). Sama
jednak ta okoliczno$é
nie moze stanowi¢
samoistnej podstawy do
kompleksowej negacji
zeznan (i wczedniejszych
wyjaénien) S. B., nakazuje
natomiast ich ocene ze
wzmozona ostroznoscia.




Nie spos6b tez nie
zauwazy¢, iz w momencie,
gdy na etapie $ledztwa
S. B. podjal decyzje
o zlozeniu wyjasnien
w zakresie dotyczacym
transakcji narkotykowych
z udzialem M. O., T. P.
(2) i J. S. (2) (bedacych
obecnie przedmiotem
postepowania) nie
przedstawiano mu jeszcze
zadnych zarzutow
zwigzanych zZ tymi
transakcjami. W tamtym
momencie organy $cigania
nie miaty jeszcze
zadnych informacji co
do zaistnienia  tychze
transakcji — tym samym
S. B. skladajac taka relacje
procesowa dostarczal wiec
dowody do postawienia
niebagatelnych  przeciez
zarzutbw  zbrodni  z
art.55 wust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii wzgledem
siebie samego.

S. B. relacjonujac
zdarzenia bedace
przedmiotem osadu w
niniejszej  sprawie a
dotyczace M. O., J.
S. (20 i T. P. (2
zachowal konsekwencje
swych twierdzen w stopniu
pozwalajacym na uznanie
ich za wiarygodne. Nigdy
nie  relacjonowal on
jakiegokolwiek z tych
zdarzeh w roéznych co
do zasady  wersjach.
Oczywistym jest
natomiast, ze opisujac
na rozprawie poszczegoélne
transakcje narkotykowe z
udzialem oskarzonych S.




B. réznil sie w swej relacji
w szczegdlach, czesto tez
jego relacja nie byla
relacja pewna (§wiadek
podkreslal  wielokrotnie
uplyw czasu od zdarzen
do terminu swego
przestuchania na
rozprawie). Oceniajac te
niewielkie
niekonsekwencje
twierdzen S. B. Sad, majac
bezpos$rednig  styczno$c¢
z tym Swiadkiem na
rozprawie, doszed} jednak
do przekonania, ze nie
moga one skutkowaé
zdyskredytowaniem jego
zeznan w calo$ci — czego
domagali sie oskarzeni
i obroncy. Zdaniem
Sadu bowiem poréwnanie
wyjasnien zlozonych przez
S. B. (jako podejrzanego)
na etapie §ledztwa
z zeznaniami zlozonymi
w toku postepowania

jurysdykeyjnego nie
wykazuje istotnych
sprzecznosci, ktore
nakazywalyby zanegowac
twierdzenia S. B..
Zaréwno w toku

Sledztwa (wyjasniajac jako
podejrzany), jak  tez
na rozprawie w dniu
14 grudnia 2022r.
S. B. w sposéb
logiczny i konsekwentny
opisywal okolicznosci
przestepczych transakeji
narkotykowych z udziatem
M. O, T. P. (2) i
J. S. (2). Zeznajac na
rozprawie jako S$wiadek,
w odstepie wielu juz lat
od zdarzen, S. B. nadal
stosunkowo dokladnie
pamietal ich szczeg6ly,
zeznawal w sposo6b zbiezny




ze swymi twierdzeniami
formulowanymi na etapie
§ledztwa, a po odczytaniu
mu jego wczesSniejszych
protokoléw  przestuchan
(wyjasnien) stanowczo
podtrzymat wszystkie
te relacje procesowe.
Uwzgledniajac caloksztalt
dzialalno$ci narkotykowej
S. B. (opisywanej przez
niego) nie mozna nie
zgodzi¢ sie z nim, iz
te ilodci narkotykdw,
ktére byly przedmiotem
transakcji z udzialem
M. O, T. P. (2) i
J. S. (2), stanowily
bardzo niewielka czesc
tego, z czym mial do
czynienia S. B.. Zdaniem
Sadu  zachowana co
do zasady konsekwencja
zeznan (i wyjaSnien)
S. B. oraz ich logika
nie zostala skutecznie
podwazona przez zadng
ze stron. Stopien ich
precyzji,  szczegblowosé
poszczegdlnych  opiséw
$wiadczyly w ocenie Sadu
robwniez o tym, ze
twierdzenia S. B. nie
byly jedynie wytworem
jego  wyobrazni, lecz
odtworzeniem w pamieci
(zawodnej z natury rzeczy
— stad drobne niescistosci)
zdarzeni, ktére mialy
miejsce w rzeczywisto$ci.
Zasady doswiadczenia
zyciowego 1 logicznego
rozumowania  wskazuja
bowiem, iz czlowiek nie
jest w stanie po wielu
latach powtoérzy¢é z taka
szczegblowoscia (jak S. B.)
czego$, co nie wydarzylo
sie rzeczywiscie.




Zdaniem Sadu nie
mozna tez racjonalnie
twierdzi¢é, iz S. B.
jest zainteresowany
obciazaniem
poméwionych w niniejszej
sprawie oskarzonych.
Odnoszac sie do tej
kwestii przypomnie¢ na
wstepie nalezy, iz S. B.
nigdy (czy to wyjasniajac
jako podejrzany, czy to
zeznajac jako $wiadek) nie
deprecjonowal  przeciez
swojej wlasnej roli w
poszczegblnych
przestepczych
zdarzeniach. Nie
umniejszal on nigdy swojej
roli, zawsze obcigzal
rOwniez siebie, czestokroc
wskazujac na  swoja
niepo$lednig bynajmniej
role w zdarzeniach
przestepczych. Sama
okoliczno$é, iz S.
B. wyjadniajac  jeszcze
jako  podejrzany  czy
tez  zeznajac  obecnie
jako Swiadek byt
zainteresowany
skorzystaniem zZ
dobrodziejstwa art.6083
kk. (w sprawie III
K 114/18) nie niweczy
jeszcze wiarygodnoSci jego
zeznan, skoro sam
ustawodawca przewidzial
taka wlasnie sytuacje
procesowa.

Nie spos6b tez nie
dostrzec, ze wyjaSniajac
na etapie S$Sledztwa o
poszczegblnych

zdarzeniach przestepczych
— w tym o zdarzeniach z
udzialem oskarzonych w
niniejszej sprawie S. B.




ujawnial przed organami
Scigania te zdarzenia -
nieznane im wcze$niej,
stwarzajgc tym samym
podstawe dowodowa do
przedstawienia zarzutow
sobie samemu — co zreszta
stalo sie faktem w Swietle
zarzutow przedstawionych
S. B. w sprawie o sygn.
akt IIT K 114/18 Sadu
Okregowego w Poznaniu.
Wszystko to  pozwala
uznadé, iz wola wspolpracy
S. B. z organami
Scigania rzeczywiscie byla
powiazana z jego checia
catkowitego rozliczenia sie
ze Swoja  przestepcza
przeszloScia —  zlozyl
on bowiem jeszcze
na etapie §ledztwa
czestokro¢ wyjasnienia co
do zdarzen, co do
ktorych wowcezas jeszcze
pozostawaly one poza
$wiadomoS$cia ~ organdéw
Scigania, nie ograniczajac
wowcezas swych wyjasnien

jedynie do
przedstawionych mu
zarzutow.

Relacja procesowa S.
B. wzgledem oskarzonych

wystepujacych w
niniejszej sprawie nie
wykazywala tez
najmniejszej chwiejnosci.
Brak tez bylo
jakichkolwiek dowodéw,
mogacych chocby

sugerowaé, iz zeznania (i
wczeSniejsze wyjasnienia)
S. B. zostaly zlozone w
warunkach wylaczajacych
swobode jego wypowiedzi.

Zeznania (i wczeSniejsze
wyjas$nienia) S. B. znalazly




rbwniez —  oczywiScie
w poszczegdlnych swych
fragmentach — posrednie
potwierdzenie w innych
dowodach, o czym
mowa w dalszej czeSci

uzasadnienia.

Nadanie przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom
S. B. skutkowalo
jednoczeénie
zdyskwalifikowaniem

wyjasnien oskarzonych M.
O, J. S (20 i T
P. (2) skladanym w
tym zakresie i uznaniem
ich za nieudolna linie
obrony ukierunkowang na
unikniecie
odpowiedzialnosci karnej
za popehmione
przestepstwa.

Nie sposdb tez podzieli¢
poglad sugerowany przez
obrone, jakoby S. B.
mialby ktamliwie obciazy¢
M. O, J. S. (2) i T. P.
(2) z racji konfliktu, ktéry
mialby istnie¢ pomiedzy
nimi. S. B. potwierdzil
wprawdzie fakt zaleglo$ci
finansowej wzgledem jego
osoby przez M. O,
jednakze wykazywal sie
duza doza tolerancji w tym
zakresie wskazujac, ze nie
uznaje tego za konfliktowa
sytuacje, podobnie zresztg
za blahostke uznawal
sytuacje dotyczaca T.
P. (2), co do ktorej
nie potrafil sobie
nawet przypomnie¢ o
co w niej chodzito.
Gdyby rzeczywiécie relacje
pomiedzy oskarzonymi a
S. B. mialy by¢ tak napiete,
to zaréwno oskarzeni,




jak i S. B. pamietaliby
i wskazaliby dokladnie
przyczyny owego zajscia,
dodatkowo za$ podkreslié
nalezy, iz J. S. (2) nawet
nie sugerowal istnienie
jakiego$ konfliktu
pomiedzy nim a S. B..

zeznania A. J. (1)

Twierdzenia S. B.
w zakresie dotyczacym
wraz  z
M. O. 2
kg marihuany A. J. (2)
celem jej przemycenia
do Polski (zarzut IV.
aktu oskarzenia) znalazly
czeSciowe
potwierdzenie w relacji
procesowej A. J. (1),
ktory  potwierdzil, ze
przy odbiorze pieniedzy
na zakup
S. B. towarzyszyl inny
mezczyzny, nieznany mu

przekazania
oskarzonym

réwniez

marihuany

osobi$cie mezczyzna.

czeSciowo zeznania (i
wcze$niejsze wyjasnienia)

P. B.

Za czeSciowo wiarygodne

Sad  uznal  zeznania
Swiadka P. B..
Przestuchiwany na

rozprawie w dniu 19
pazdziernika 2023r. P. B.
w sposéb bardzo ogélny
przyznal swoj udziat w
charakterze
przemytach narkotykéw z
Holandii do Polski. P.
B. zaprzeczyt przy tym,
by znal oskarzonego J.
S. (2) — w szczegolnosci
by  przekazywal
kiedy$ jakieS narkotyki
przemycone z Holandii.
Te twierdzenia P. B.
pozostawaly jednak w
razacej sprzeczno$ci nie
tylko z relacja procesowa
S. B., ale

kuriera w

mu

rowniez z




wyjasnieniami zlozonymi
przez samego P. B. w
charakterze podejrzanego,
kiedy to w caloéci przyznat
sie on do popekienia
m.in czynu polegajacego
na udziale wspélnie i w
porozumieniu z S. B. i
J. S. (2) w przemycie

1 kg amfetaminy
(vide: k.3569-3575). Ta
niekonsekwencja

twierdzen P. B. musiala
skutkowa¢ odmowa wiary
jego zeznaniom w tym
zakresie, nieracjonalnym
jest bowiem
przyjmowanie, iz P. B.
przyznal by sie do
zbrodni z art.55 wust.3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w sytuacji,
gdyby nie popeknil
rzeczywiScie tegoz czynu.

Dokumenty

Przydatne dla ustalen
faktycznych okazaly sie
dokumenty wymienione
WYyZej. Zostaly one
sporzadzone przez
wlasciwe organy, a
zadna ze stron nie
kwestionowala twierdzen
w nich zawartych.

1.1.8

Wyjaénienia oskarzonego
T.P.(2)

Sad dal wiare
wyjasnieniom  T. P.
(2), ktéory przyznajac
sie do posiadania
zabezpieczonej marihuany
opisal okolicznosci, w
jakich nabyl ja od
nieznanej osoby.
Wyjasnienia te A
tym zakresie pozostawaly
w pelnej korelacji z
protokolami przeszukania




oraz uzycia testera
narkotykowego.
Dokumenty wymienione | W pelni przydatne
wyzej byly wymienione wyzej
dokumenty dotyczace
przeszukania miejsca
zamieszkania T. P. (2) oraz
protokél uzycia testera
narkotykowego.
1.1.9 czes$ciowo wyjasnienia | W swych  pierwszych
oskarzonego J. L. wyjasnieniach
dotyczacych
zabezpieczonych A
wynajmowanym przez
niego mieszkaniu
narkotykow J. L.
wskazywal, ze nie

zdawal sobie sprawy z
tego, iz zabezpieczony
bialy proszek
amfetamine (wskazywal,

ze zakupil ten proszek

stanowi

sadzac, ze jest to
efedryna), zas
zabezpieczona  kokaina
i MDMA zostala

pozostawiona przez jego
gosci po imprezie
urodzinowej. Z  kolei
w wyjasnieniach z 5
lipca 2018r. J. L.
przyznal sie w caloSci

do przedstawionego mu

zarzutu posiadania
narkotykdow.
W  ocenie Sadu na

wiare zashlugiwaly jedynie
te wyjasnienia J. L.,

w  ktoérych przyznal
sie on do stawianego
mu zarzutu posiadania
narkotykdw, albowiem
tylko te  wyjadnienia
w peli korelowaly z
wynikami  przeszukania
mieszkania  przy  ul




(...) w miejscowosSci D.
oraz opinia bieglego z
przeprowadzonych badan
kryminalistycznych zZ
dziedziny chemii.

Dokumenty

W peli przydatne byly
dokumenty wymienione
wyzej w czeSci 1.1.9
- A szczegblnosci
dotyczace
mieszkania

przeszukania

przy  ul
(...) w miejscowoéci D..
Podkreslenia tez wymaga
przydatnosé opinii
bieglego z
przeprowadzonych badan
kryminalistycznych zZ
dziedziny chemii,
pozwalajaca na precyzyjne
ustalenia zar6wno
jak i
narkotykow posiadanych
przezJ. L..

rodzaju, ilosci

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

CzeSciowo wyjasnienia A.
S. (1)

W pozostalym zakresie
Sad  odmoéwil  wiary
wyjasnieniom A. S. (1),
albowiem:

- pozostawaly one
niestabilne wewnetrznie
(oskarzony zmiennie

zaprzeczal wspolnym z
T. T. (2) wyjazdom do
Holandii, a potem zmienil




swe zdanie i przyznal
je); analizujac chronologie
skladania wyjasnien przez
A. S. (1) nalezy dojéc
do wniosku, ze zmiana
twierdzen w tym zakresie
wynika z konfrontacji
oskarzonego z dowodami
w postaci pozyskanych
danych
telekomunikacyjunych
(potwierdzajacych
logowanie telefonu A. S.
(1) poza granicami Polski
w tym samym czasie co
telefon T. T. (2));

-  byly sprzeczne z
pozyskanymi danymi
telekomunikacyjnymi co
do uzytkowanego przez
A, S. (1) telefonu
komorkowego (nr
780-123-690), ktore
pozwalaly na ustalenie, iz
numer ten w dniu 11 lutego
2016r. logowal sie na
masztach BTS w Holandii,
a w dniu 11 lutego
2016 roku w godzinach
popotudniowych nastapito
logowanie w S., co
odpowiada bliskosci
przejscia granicznego w
K. (vide: k. 5-7 teczki
osobowej nr 7), ktére to
czasokresy pokrywaly sie
z logowaniami telefonu
uzytkowanego przez T. T.

(2),

- pozostawaly w razacej
sprzeczno$ci z uznang
za wiarygodna czeScia
wyjasnien (i pozniejszych
zeznan) T. T. (2),
ktére z kolei korelowaly
zZ zeznaniami a
wczesniejszymi




wyjasnieniami) S. K. (1),
M.S.(1))iM.P.(1).

Zeznania S. N.

Nie kwestionujac
twierdzen Swiadka S. N. co
do jego udzialu wraz z A. S.
(1) i T. T. (2) do Holandii
oraz braku $wiadomosci
tegoz $wiadka co do
przemycania w  aucie
amfetaminy  stwierdzié¢
nalezy, iz zeznania tego
Swiadka w czeSci w
ktéorej wskazywal on,
jakoby A. S. (1) w
Holandii nie opuszczal
samochodu marki B. nie
zaslugiwaly na wiare jako
jaskrawo  sprzeczne z
relacja procesowa T. T. (2),
ktora zostala uznana za
wiarygodna z przyczyn o
korych byla mowa wyzej.
Podkresli¢ tez nalezy, iz T.
T. (2) sam nie umniejszal
W najmniejszym stopniu
swojej wlasnej roli, nie
przerzucal

odpowiedzialnoéci na A. S.

(0.

1.1.2

Cze$ciowo wyjasnienia P.
K.

Sad  odmoéwil  wiary
wyjasnieniom P. K
w  czeSci, w  ktorej
oskarzony ten zaprzeczyl
przekazywaniu T. S.
(2) narkotykdéw  jak
formy wynagrodzenia za
$wiadczone na swojg rzecz
uslugi oraz zaprzeczyl
swemu dzialowi w
obrocie narkotykami - w
tym zakresie wyja$nienia
te pozostawaly A
sprzeczno$ci z zeznaniami
a wczeSniejszymi
wyjadnieniami) $wiadka T.
S. (2), ktore z przyczyn, o
ktérych bedzie mowa nizej




zostaly uznane za w pelni
wiarygodne.

1.1.3

czeSciowo wyjasnienia R.
L. (1)

Sad odmoéwil natomiast
wiary wyjasnieniom R. L.
(1) w zakresie, w ktéorym
zaprzeczyl on swemu
udzialowi w nabywaniu
od M. F. (1) amfetaminy
oraz przemycaniu jej z
Holandii do Polski. W tym
zakresie wyjasnienia R. L.
(1) pozostawaly w razacej
sprzeczno$ci z uznanymi
za w pelni wiarygodne
(z przyczyn o ktorych
mowa nizej) zeznaniami (i
wczesniejszymi

wyjasnieniami) M. F. (1),
w  ktérych  w  spos6b
szczegoblowy, logiczny
i konsekwentny oraz
korelujacy z dodatkowymi
dowodami wskazywat on
na udzial R. L. (1) w
przestepczym procederze.

1.1.4.

CzeSciowo wyjasnienia K.
S.(1)iF.M. (1)

Sad nie dal wiary
natomiast tej  czesci
wyjasnien K. S. (1),
w ktorych zakwestionowat
on iloci siarczanu
amfetaminy, tabletek
escasy i amfetaminy
zasadowej, ktore nabylt on
od K C. (1) i F. M.
(1), a nastepnie osobiScie
przemycit do Szwecji i
tam zbyl nieustalonym
mezczyznom - w
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego S. nie byly
stabilne wewnetrznie (nie
potrafit on precyzyjnie
podaé¢ jakie konkretnie
ilosci narkotykow nie
kwestionuje, ilodci
podawane przez niego
byly zmienne), nadto byly




sprzeczne z zeznaniami (i
wczesniejszymi
wyjadnieniami) K. C. (1) i
F. M. (1).

Sad nie dal wiary
wyjasénieniom  F. M.
(1) jedynie w zakresie
dotyczacym  czasokresu
poszczegblnych zdarzen.
Chronologia zdarzen
podawana przez F.
M. (1) nie znajdowala
potwierdzenia w relacji
procesowej K. C. (1)
oraz M. F. (1)-
ten ostatni jednoznacznie
wskazywal, ze przestepcza
wspélprace z K. C.
(1) rozpoczal dopiero w
2014r.. Nie przypisujac
F. M. (1) zlej woli w
podawaniu weze$niejszych
dat opisywanych przez
niego zdarzen Sad uznal,
ze  wynikalo to z
niepamieci oskarzonego w
tym zakresie.

1.1.6

CzeSciowo wyjasnienia M.
M. (2)

Sad  odmoéwil  wiary
wyjaénieniom M. M.
(2) w  zakresie, w
ktorym  zaprzeczyl on
swemu  udzialowi w
zorganizowaniu
przemytéw amfetaminy z
Holandii do Polski. W tym
zakresie wyjasnienia M.
M. (2):

- pozostawaly w razacej
sprzeczno$ci z uznang
za wiarygodna czeScia
wyjaénien (i pdzniejszych
zeznan) T. T. (2)

- pozostawaly w razacej

sprzeczno$ci z uznang
za wiarygodna czeScia




wyjasnien (i péZniejszych
zeznan) S. K. (1)

- pozostawaly w razacej
sprzeczno$ci z uznang
za wiarygodna czeScia
wyjasnien (i pozniejszych
zeznan) A. W. (1)

- pozostawaly sprzeczne
wewnetrznie -
poczatkowo M. M. (2)
tlumaczyl, iz nie przystal
na propozycje T. T.
(2) co do zalatwienia
amfetaminy z Holandii
gdyz  mial  wobwczas
swoja prace i dobrze
zarabial (vide: k.113 teczki
osobowej nr 28) i nie bylo
u to do niczego potrzebne,
ale na rozprawie zmienil

swe twierdzenia A
tym zakresie wskazujac,
ze jego owczesna

sytuacja finansowa nie
pozwalala mu nawet na
uiszczenie mandatéow (co
mialo jakoby tlumaczy¢
brak mozliwoéci wziecia
udzialu w przestepczym
procederze);  podkreslié
nalezy w tym miejscu, iz
dokumentacja
przedlozona przez obronce
k.3110-3117 nie wspierala
bynajmniej omawianej
drugiej wersji wyjadnien
oskarzonego — nie wynika
z niej przeciez, jaka byla
przyczyna nieuiszczenia
mandatu przez M. M. (2)
ani tez jaka przyczyna
jego przeprowadzki na
poczatku  2014r. do
Niemiec.




1.1.7

CzeSciowo wyjasnia
oskarzonych M. O., J. S.
(2)iT.P.(2)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonych M. O., J.
S. (20 i T. P. (2
w  czeSci, w  ktorej
oskarzeni ci zaprzeczali
swemu sprawstwu @ w
zakresie nabywania od
S. B. narkotykow i
nastepnie swemu dzialowi
w ich przemyceniu z
Holandii na terytorium
Polski. Te twierdzenia
oskarzonych pozostawaly
W razacej sprzecznosci z
uznanymi za wiarygodne
(z przyczyn o ktoérych
mowa nizej) zeznaniami (i
wczesniejszymi

wyjasnieniami) S. B,
ktéry w sposob logiczny
i konsekwentny opisal

udzial kazdego zZ
wymienionych
oskarzonych A
przestepczych
transakcjach

narkotykowych, przy czym
- co warto zaznaczyC -
jego relacja procesowa
w poszczegbdlnych swych
fragmentach byla wsparta
innymi jeszcze dowodami.

1.1.7

zeznania $wiadkow M. G. i
B.K.

Za  nieprzydatne dla
rozstrzygniecia Sad uznal
zeznania $wiadkow M.
G. (k.3513-3514) oraz B.
K. (k.3580) — znajomych
oskarzonego T. P. (2). Nie
kwestionujac wiadomosci
przekazywanych przez
Swiadkow podkreslié
nalezy, iz $wiadkowie
swe informacje na temat
rzekomego konfliktu
pomiedzy S. B. i T. P.
(2) czerpali po prostu z




tzw. ,plotek” ewentualnie
z relacji samego T.

P. (2) - sami nie
byli $wiadkami jakiej$
konfliktowej sytuacji,

zajScia pomiedzy S. B.
i T. P. (2). Nie spos6b
za§ uznaé, iz wiedza
pochodzaca z  plotek
(,moéwi sie na mieScie”)
miala by¢ wiarygodnym
zrodlem  pozwalajacym
na ustalanie stanu
faktycznego w procesie.

1.1.7

zeznania $wiadka M. W.

Za  nieprzydatne dla
ustalenia stanu
faktycznego istotnego
dla  rozstrzygniecia a
czeSciowo niewiarygodne
uzna¢ nalezalo zeznania
swiadka M. W., ktéry
byl osadzony w Areszcie
Sledczym w P. w okresie
stosowania tymczasowego
aresztowania wobec S.
B.. Nie kwestionujac
twierdzen, iz M. W.
poznal woéwczas S. B.
jako sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania
uzna¢ nalezy twierdzenie,
jakoby S.  B. mial
mu sie zwierzy¢ ze
swych planbw co do
~pOjécia na wspdlprace”
z organami $cigania.
S. B. bedac osadzony
w areszcie $ledczym z
cala pewnoScia zdawal
sobie sprawe, ze dla
swojego  bezpieczenstwa
nie powinien dzieli¢ sie
z przygodnie poznanymi
wspolosadzonymi  swymi
przemySleniami co do
podjecia wspolpracy z
organami  Scigania —
okoliczno$c¢ ta jest




oczywista dla kazdego
doroslego czlowieka. W
konsekwencji Sad nie dal
wiary zeznaniom M. W. w
tym zakresie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 1, 4, 6 A.S. (1)

skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna

z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

co do przestepstwa
przypisanego w pkt.1
czesci rozstrzygajacej
wyroku

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe,
w  szczegblno$ci uznane
za w pelni wiarygodne
zeznania T. T. (2) wsparte
zeznaniami S. K. (1),
niewatpliwy
wykazato, ze oskarzony A.
S. (1) swoim zachowaniem
zrealizowal
znamiona przestepstwa z

W spos6b

ustawowe

art.59 ust.1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, albowiem

odplatnie udzielal T. T. (3)
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy —
lacznie w ilosci 100 g za
kwote lacznie 2.500 zl. O




yudzieleniu innej osobie
§rodka odurzajacego lub
substancji

psychotropowej” mozna
moéwi¢  wowcezas, gdy
sprawca sprzedaje Ow
srodek osobie bedacej
konsumentem narkotyku,
a wiec gdy $rodek
ten przeznaczony jest
na zaspokojenie  jej
potrzeb jako konsumenta,
a nie jako dealera
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia
20 marca 2001r., II
AKa 34/01, OSA 2002,
z.4, poz. 31  oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
27  czerwca  2002rT.,
II AKa 201/02, KZS
2003, z. 2, poz.63).
Kazde odplatne udzielanie
srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej
innej osobie wyczerpuje
pojecie  dzialania w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej statuujac
ocene zachowania sprawcy
A ramach czynu
penalizowanego przez
art.59 ust.1 ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z  dnia
14 lutego 2006r.,, II
AKa 290/05, KZS
2006/12/48). Tresé
zeznan Swiadkow T. T. (2)
i S. K. (1), a takze dane
dotyczace czestotliwos$ci
polaczen telefonicznych
pomiedzy T. T. (2) a
A. S. (1) jednoznacznie
potwierdzaja fakt
przestepczej dzialalnoSci




oskarzonego A. S.
(1), ktéry wielokrotnie
sprzedawal T. T. (2)
amfetamine wiedzac o
tym, ze ten kupuje ja na
wlasny uzytek.

Dodatkowo zasadne bylo
ustalenie, iz  opisane
zachowanie A. S. (1)
stanowilo w istocie jeden

czyn — o charakterze
cigglym (art.12§1 k.k.).
Oskarzony majac

Swiadomo$§¢  zazywania
przez T. T. (2) amfetaminy

systematycznie
zaopatrywal go w te
substancje

psychotropowa, stajac sie
Lstalym Zrodlem” T. T. (2),
a tym samym zasadne bylo
przyjecie, ze omawiane
systematyczne zbywanie
narkotyku T. T. (2) bylo
objete z gbéry powzietym
zamiarem i odbywalo sie
niewatpliwie w krotkich
odstepach czasu.

co do trzech
przestepstw
przypisanego w pkt.4
czesci rozstrzygajacej
wyroku

Sad uznat roéwniez
za zasadne zarzucone
oskarzonemu A. S. (1) trzy
przestepstwa z art.55 ust.1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, przy czym
przyjal, ze =zostaly one
popelione w warunkach
ciggu przestepstw z art.91
kk..

Wewnatrzwspolnotowe
nabycie, stosownie do

dyspozycji art.4 pkt 33




ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii, oznacza
przemieszczenie $rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych zZ
terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii
Europejskiej na
terytorium

Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zgodnie natomiast z
art. 37 ust. 10 tejze
ustawy przywoz, wywoz,
wewnatrzwspdlnotowa

dostawa lub
wewnatrzwspolnotowe

nabycie $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
prekursoréw kategorii 1 na
wlasne potrzeby lecznicze
moze by¢ dokonywany na
podstawie  dokumentow
okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie
ust. 12, ktéry to z
kolei przepis stanowi,
ze minister wlasciwy do
spraw zdrowia okreéla
w drodze rozporzadzenia
szczegblowe warunki i
tryb wydawania pozwolen,
wzory tych pozwolen,
obowigzki podmiotéw i
os6b  posiadajacych te
pozwolenia w zakresie
przechowywania $rodkow
objetych ~ pozwoleniem,
wydawania tych Srodkow
jednostkom uprawnionym
oraz prowadzenia
dokumentacji w zakresie
ich posiadania i obrotu
nimi, majac na wzgledzie
sprawno$¢ postepowania
w  sprawie udzielenia
pozwolen. Oznacza to, ze
brak takiego zezwolenia




moze skutkowac
wyczerpaniem  znamion
czynu zabronionego.

W ustalonym w niniejszej
sprawie stanie faktycznym
nie budzilo najmniejszych
watpliwos$ci, ze oskarzony
A. S. (1) ani
tez  wspdldzialajacy z
nim mezczyzni nie
mial zadnych prawem
przewidzianych pozwolen
na przywoz tych substancji
z Krolestwa Niderlandow
do Polski. Substancja
psychotropowa -
amfetamina przywozona
byla za kazdym =z
trzech opisanych wyzej
przypadkow bez
pozwolenia w  granice
Polski z  terytorium
Krélestwa Niderlandow,
a kraj ten nalezy do
Unii  Europejskiej, to
przywoz ten bez watpienia
realizowal znamiona
wewnatrzwspolnotowego
nabycia.

Sad nie mial tez
watpliwosci, ze
przedmiotem tych czynéow
byla za kazdym razem
substancja psychotropowa
w postaci amfetaminy
w znacznych iloSciach,
albowiem przedmiotem
czynno$ci  wykonawczej
kazdego z tych przestepstw
byla taka iloé¢ substancji
psychotropowych (2 kg,
1 kg oraz 1,2 kg), ktéra
moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych.
Stanowisko takie jest
ugruntowane w




orzecznictwie (vide: np.
wyrok SN z dnia 1 marca
2006r., II KK 47/05 -
OSNKW 2006, z. 6, poz.
57; postanowienia SN: z
dnia 1 lutego 2007r., III
KK 257/06 - R-OSNKW
2007, poz. 339; z dnia
7 lutego 2007r. III KK
245/06 - R-OSNKW 2007,
poz. 387; wyrok z dnia
10 czerwca 2008r., IIT KK
30/08 - Prok. i Pr. 2008, z.
12, poz. 18).

Sad uznal tez za zasadne
przypisanie oskarzonemu
A. S. (1) dzialania
wspoOlnie i w porozumieniu
z T. T. (@) W
trzech przypadkach), M.
S. (1) (w przypadku
przestepstwa dokonanego
10 pazdziernika 2015r.), J.
L. ((w przypadku dwoch
przestepstw dokonanych
10 pazdziernika i
13  listopada  2015r.),
M. P. (1) (w
przypadku przestepstwa
dokonanego 13 listopada
2015r.) oraz nieustalonym
mezezyzng (w przypadku
przestepstwa dokonanego
11 lutego 2016r.). Zgodnie
z treScig art.1881 kk.
dzialanie wspdlnie i w
porozumieniu, potocznie
okre§la  sie  mianem

~wspOlsprawstwa”.  Dla
okreslenia istoty
wspOlsprawstwa

decydujace znaczenie ma
interpretacja  wyrazenia
~wykonuje czyn
zabroniony wspélnie z
inng osobg”. Nie
ma  watpliwosci, ze
okreSlony tu warunek
jest speliony, gdy kazda




ze wspoldzialajacych ze
soba osbéb realizuje cze$é
znamion skladajacych
sie na opis czynu
zabronionego, a suma
ich zachowan stanowi
pelna realizacje znamion
okreslonego typu czynu
zabronionego. Ponadto —
co jest bezsporne w
doktrynie i orzecznictwie i
co podkreslil takze i Sad
Najwyzszy (OSNPG 1980,
z. 1, poz. 1) ,Wspoétudzial
nie musi polega¢ na
podejmowaniu czynnoSci
czasownikowej, bedacej
realizacja istniejacego
miedzy wspoélsprawcami
porozumienia (..,
roéwniez osobnik, ktory
zgodnie z  przyjetym
podzialem 16l stoi na
czatach, moze by¢ uznany
za wspolsprawce rozboju,
a nie tylko za pomocnika”.
W tym wypadku takze
konieczne jest traktowanie
przez wspoéldzialajacego
czynu zabronionego jako

rezultatu wlasnego
zachowania (animus
auctoris). Wyraznie
wymienionym przez
ustawe elementem
wspolsprawstwa jest
wykonanie czynu
zabronionego w
porozumieniu z inng
osoba. Ustawa nie
wprowadza zadnych
dodatkowych warunkow
dotyczacych formy

porozumienia. Moze ono
doj$¢ do skutku w kazdej
formie, nawet w spos6b
dorozumiany. Wazny
jest natomiast zamiar
wspoldzialania z druga
osoba w wykonaniu czynu




zabronionego.
Wspoéldzialajacy  musza
mieé Swiadomosé
wspolnego wykonywania
czynu zabronionego, a
wiec przynajmniej
wiedzie¢ o sobie i
zdawa¢ sobie sprawe,
ze podejmowana czynno$é
sklada sie na realizacje
wspdlnie  wykonywanej
caloéci przedsiewziecia.

W  sprawie niniejszej
oskarzony A. S. (1)
w ukladzie jak wyzej
wskazanym  ewidentnie
wspoldzialal z pozostalymi
w/w  przy  realizacji
przestepczego

porozumienia zwigzanego
z wewnatrzwspdlnotowym
nabyciem substancji
psychotropowe;j i
wypelial okre$long role.
Za kazdym razem A.
S. (1) wudawal sie w
podr6z do Holandii z
zamiarem  uczestnictwa
w nabyciu i nastepnie
przewiezieniu  nabytego
narkotyku do  Polski.
W przypadku pierwszego
czynu (10 pazdziernika
2015r.)  opierajac  sie
wyjasnieniach T. T. (2)
Sad wustalil, ze A. S.
(1) doskonale zdawal
sobie sprawe z tego,
jaki jest cel wyjazdu.
Mimo, ze A. S. (2) nie
partycypowal w kosztach
zakupu amfetaminy, to
jednak byl zainteresowany
jej nabyciem - sam bowiem
byl rowniez konsumentem
tej substancji
psychotropowej, a T.
T. (2) w pdzniejszym
czasie poczestowal A. S.




(1) amfetaming zakupiona
w Holandii. Analogicznie
w przypadku drugiego
przemytu (13 listopada
20151r.) — A. S. (1) byl
podczas  przekazywania
przez J. L. amfetaminy
i wiedzial ze jest ona
skrywana w  specjalnie
przystosowanej do tego
gaSnicy  samochodowe;j.
Kwestia wspolsprawstwa
A. S. (1) nie budzila
tez watpliwosci w
okoliczno$ciach trzeciego
przemytu (w dniu 11 lutego
2016r.) kiedy to A. S. (1)
za posrednictwem swego
kolegi dotart do Zrédia
zaopatrzenia w narkotyki,
kierowal T. T. (2) do
gospodarstwa rolnego, na
terenie ktoérego doszlto do
nabycia amfetaminy -
w tym dodatkowe 200
g zakupione bezposrednio
przez A. S. (1), ktory juz
na terenie Polski otrzymal
od T. T. (2) dodatkowo
okolo 100 g — co stanowilo

~wynagrodzenie” za
zalatwienie dostawcy
amfetaminy.

Omawiane trzy

przestepstwa oskarzonego
A. S. (1) nalezalo uznat za
popelione w warunkach
ciggu  przestepstw  z
art.9181 kk., albowiem
zostaly one popelnione w
krotkich odstepach czasu
(na przestrzeni zaledwie
czterech miesiecy — od
10 pazdziernika 2015r.
do 11 lutego 2016r.)
oraz z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci
(poprzez  wykorzystanie
mozliwos$ci nabycia




narkotykdbw na terenie
Holandii, a nastepnie
przetransportowania ich
do Polski przy
wykorzystaniu
analogicznego sposobu ich
ukrycia). Jednoczeénie w
stosunku do zadnego
z pojedynczych czynow
oskarzonego nie zapadl,
chociazby
nieprawomocny, wyrok.

co do przestepstwa
przypisanego w pkt.6
czesci rozstrzygajacej
wyroku

Zgodnie z art.56 wust.3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii zarzut
popeknienia tego
przestepstwa mozna

zasadnie postawié¢ takiej
osobie, ktéra  wbrew

przepisom ustawy,
wprowadza do obrotu
Srodki odurzajace,

substancje psychotropowe
(...) albo uczestniczy
w takim obrocie, a
przedmiotem czynu jest
znaczna ilo§¢ $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych (...). Akt
czynno$ci  wykonawczej
opisywanego przestepstwa
polega zatem na
niezgodnym z ustawa
wprowadzaniu do obrotu
srodkéw  odurzajacych,
substancji

psychotropowych (...),
badZ na uczestniczeniu
A takim obrocie
(vide: T. L. Chrusciel,
M. Preiss-Myslowska,
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz,




Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2000,

s.274-275).

Zgodnie z  pogladem
doktryny obrét Srodkami
odurzajacymi,
substancjami
psychotropowymi (...)
nalezy rozumie¢ jako
przeniesienie ~ wlasnoSci
badz posiadania tych
Srodkow lub substancji
odplatne badz
nieodplatne.
Wprowadzanie do obrotu
srodkdéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych
zwigzane jest m. in.
z wyjSciem poza etap
produkeji tych $rodkéw
oraz substancji i polega
na  odplatnym  badz
nieodplatnym przekazaniu
innej osobie  byleby
sprawca przewidywat
mozliwosé, iz
przekazywane Srodki lub
substancje znajda sie w
ten sposéb w obrocie
i co najmniej godzil
sie na to. Sprawca
przestepstwa polegajacego
na wprowadzeniu do

obrotu $rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych bedzie
np. ten kto je wytworzyl
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, jak réwniez
ten, kto w sposbb
sprzeczny zZ  prawem
wszedl w posiadanie tych
srodkéw lub substancji.
Uczestniczenie w obrocie
polega  natomiast na
przyjeciu - odplatnie badz




nieodplatnie - $rodkéow
odurzajacych, substancji
psychotropowych (...) w
celu pézZniegjszego ich
przekazania innej osobie,
roéwniez odplatnie badz
nieodptlatnie.

W ocenie Sadu material
dowodowy zgromadzony
w sprawie, w szczegoblnosci
uznane za wiarygodne
zeznania  $wiadka @ T.
T. (2) nie pozostawial
watpliwoséci, iz oskarzony
A. S. (1) wypemhil swoim
zachowaniem znamiona
charakteryzujace sposob
popelnienia przestepstwa
uczestnictwa w
nielegalnym obrocie
substancja psychotropowa
w postaci amfetaminy. A.
S. (1) w sposoéb sprzeczny z
prawem nabywal bowiem
od T. T. (2) w kwietniu
2016r. partie 100 graméw
amfetaminy, a  ktora
wedtug poczynionych mial
sie  rozliczy¢  péZniej
finansowo (do czego juz
nie doszto. Uwzgledniajac
okoliczno$é, iz
przedmiotem owego
jednokrotnego  nabycia
byla partia az 100 g
substancji psychotropowe;j
zasadne bylo
wnioskowanie, iz A. S.
(1) wzial udzial w obrocie
amfetaming, albowiem tak
znaczna ilo§¢ narkotyku
niewatpliwie przekraczala
potrzeby jednej osoby,
a  wystarczylaby  do
odurzenia kilkuset o0s6b.
W konsekwencji
omawiane zachowanie A.
S. (1) =zakwalifikowano
jako wystepek z




art.56 ust.1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad nie mial tez
zadnych watpliwoéci co
do wypehlienia przez
A. S. znamion strony
podmiotowej omawianego
przestepstwa uczestnictwa
w nielegalnym obrocie
narkotykami.
Przestepstwo to mozna
popehié jedynie umyslnie,
z zamiarem bezpoSrednim
badZz ewentualnym (vide:
T. L. Chrusciel, M. Preiss-
Myslowska, Ustawa o
przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz,
Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2000,
s.278). Majac na uwadze
material dowodowy, w
szczegbOlnosci zeznania T.
trznadla Sad stwierdzil,
iz  oskarzony A. S.
(1) dokonujac nabycia
od T. T. (2) partii
amfetaminy w ilo$ci 100
g, czynu tego dokonal
dzialajac z zamiarem i to
bezposrednim.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
oraz ujawnione w




jego toku okolicznoSci
faktyczne pozwolily na
poczynienie

jednoznacznych  ustalen
w  zakresie winy i
sprawstwa oskarzonego P.
K. za zarzucony mu czyn
zabroniony z art.56 ust.1i
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art.59 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.1182 kk. w zw. z
art.1281 kk.. Zeznania
swiadka T. S. (2)
wykazaly bowiem, ze
P. K. wzigl udzial w
obrocie znaczna iloScia
amfetaminy (lacznie 1,5
kg) nabywajac ja w
dwbch transakcjach od
nieustalonych  mezczyzn
(jednego o imieniu
M. oraz drugiego o
przezwisku (...)), a nadto
w tym samym okresie
wielokrotnie udzielat T.
S. (2) amfetamine oraz
dwukrotnie kokaine —
za kazdym razem w
dawkach pozwalajacych
na odurzenie, przy czym
P. K. dzialat wowczas
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej —
przekazywana

amfetamine i kokaine
traktowal jako forme
zaplaty T. S. (2)
za  Swiadczone  przez
niego ushugi (zamiast
wynagradzaé g0 za
nie finansowo). Wszystkie
te zachowania P. K
realizowal w  krotkich
odstepach czasu oraz
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru




(traktowania
przekazywania
narkotykéw jako
rekompensaty za ushugi).
w konsekwencji
omawiane zachowanie P.
K. nalezalo zakwalifikowaé
kumulatywnie jako
wyczerpujace znamiona
wystepku  zaréwno  z
art.56 ust.1 i 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, a  takze
znamiona z art.59 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

13

R.L. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
oraz ujawnione w
jego toku okolicznosci
faktyczne pozwolily na
poczynienie
jednoznacznych ustalen w
zakresie winy i sprawstwa
oskarzonego R. L. (1) za
zarzucone mu w pkt. XLV.
i XLVI. aktu oskarzenia w
sprawie PO 1. Ds. 1.2020
czyny (opisane w pkt.VIL.
oraz VIII. czeSci wstepnej

wyroku —  przypisane
oskarzonemu w pkt.13.
czesci rozstrzygajacej

wyroku), przy czym
w ocenie Sadu uznaé




nalezalo, iz zachowania
te stanowily dwa
przestepstwa — kazde
kwalifikowane art.55 ust.1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynéow w zw.
z art.481 kk. w zw. z
art.1281 k.k. (z uwagi na
podwyzszenie ustawowego
zagrozenia) i popelnione
one zostaly w warunkach
ciagu  przestepstw, (o)
ktérym mowa w art.9181
k.k..

Zgromadzony w  toku
procesu material
dowodowy w  postaci
uznanych za wiarygodne
zeznan (i wezeSniejszych
wyjasnien) M. F. (1)
umozliwit ustalenie, ze R.
L. (1) lacznie w szeSciu
transakcjach (w grupach
po trzy — rozdzielone
okresem tymczasowego
aresztowania R. L. (2)
na terenie Niemiec), wzial
udzial w
wewnatrzwspdlnotowym
nabyciu z  Krolestwa
Niderlandow do
Rzeczpospolitej  Polskiej
znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci
siarczany amfetaminy (w
przypadku pierwszych
trzech transakcji lacznie 3
kg, w przypadku drugich
trzech — rbéwniez 3 kg)
nabywajac ja na terenie
Holandii od M. F. (1),
a nastepnie dokonujac jej
przemytu na terytorium
Polski. Oskarzony R. L.
(1) wypehit w ten spos6b
dwukrotnie znamiona




strony przedmiotowej
czynu zabronionego z
art.55 ust.3 u.p.n.,
przy czym w kazdym
przypadku zasadne bylo
zastosowanie konstrukeji
czynu cigglego, albowiem z
relacji M. F. (1) wynikalo,
iz owa  ,wspolpraca”
Z R. L. (D od
poczatku byla nastawiona
na wielokrotne nabywanie
siarczanu amfetaminy.
Wskazywana wyzej ilosé
substancji psychotropowe;j
bedacej kazdorazowo
przedmiotem transakcji
niewatpliwie uznaé nalezy
za  znaczna, bowiem
moglyby wystarczy¢ na
jednorazowe zaspokojenie
potrzeb co  najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
uzaleznionych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z  dnia
23 stycznia 2015r.,
II AKa 259/14, Lex
nr 1651799). Oczywistym
bylo przy tym dzialanie
przez  oskarzonego w
sposéb umySlny zZ
zamiarem bezpoSrednim,
albowiem w  sposob
Swiadomy nabywal on owa
substancje psychotropowa
i przewozil ja do Polski.

Omawiane dwa
przestepstwa oskarzonego
R. L. (1) nalezalo uzna¢ za
popetnione w warunkach
ciagu  przestepstw =z
art.9181 kk., albowiem
zostaly one popelione
w  krotkich  odstepach
czasu (w odstepie
zaledwie kilu tygodni)
oraz z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci




(poprzez  wykorzystanie
przez oskarzonego
mozliwos$ci nabycia
narkotykdbw od  tego
samego ,dostawcy” tj. M.
F. (1).

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

16, 19, 22

K. S. (1),

F.M. (1)

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
oraz ujawnione w
jego toku okoliczno$ci
faktyczne pozwolily na
poczynienie
jednoznacznych ustalen w
zakresie winy i sprawstwa
oskarzonego K. S. (1)
za zarzucony mu w pkt.
LVI aktu oskarzenia w
sprawie PO I. Ds. 1.2020
czyn (opisany w pkt.IX.
czeSci wstepnej wyroku
i przypisany w pkt.16

czesci rozstrzygajacej
wyroku), ktéry nalezalo
zakwalifikowaé jako

zbrodnie z art.55 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynu w zw. z
art.481 kk. (z uwagi na
podwyzszenie ustawowego
zagrozenia) popelniony w
warunkach czynu ciaglego
(art.1281 k.k.) i przy
uznaniu, ze z przestepstwa




tego K. S. (1) uczynil
sobie stale Zr6dlo dochodu
(art.6581 k.k.).

W  $wietle caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
Sad ustalil, iz oskarzony K.
S. (1) w okresie od kwietnia
2014r. do konca 2016r.
realizowal swo6j  plan
stalego, systematycznego
uzyskiwania dochodow z
procederu  polegajacego
na cyklicznym przemycie

substancji
psychotropowych z Polski
do Szwecji. Do

przemycania narkotykow
dochodzilo systematycznie
- A zwiazku zZ
czestymi wyjazdami K.
S. (1D do Szwecji
w celach handlowych.
Wszystkie podejmowane
przez  oskarzonego S.
dzialania  majace na
celu nabycie czy
to przy posrednictwie
oskarzonego F. M. (1),
czy tez bezposrednio od
K. C. (1), substancji

psychotropowych A
postaci siarczanu
amfetaminy, tabletek
ekstazy 1 amfetaminy
zasadowej, zawsze

nakierowane byly ich
pOZniejsze zbycie
(oczywiScie z zyskiem)
po ich przewiezieniu w
ukryciu na terytorium
Szwecji. W tym wlasnie
celu i realizujac ten
z goéry powziety zamiar
w calym okresie swej
przestepczej dzialalnoSci
K. S. (1) nabyl lacznie 5
kg siarczanu amfetaminy,
7.500 tabletek ekstazy




oraz 6 litrow plynnej
amfetaminy  zasadowej
(tzw. ,oleju”), wywozac
nastepnie te substancje
psychotropowe w ukryciu
do Szwecji, gdzie
zbywal je nieustalonym
z  personalibw  dwdém
mezczyznom. w
konsekwencji  realizacji
przez oskarzonego takiego
planu jego =zachowania
polegajace na nabywaniu
na terenie Polski
narkotykow od F. M. (1)
i K C. (1), a takze na
pozyskaniu w Niemczech
1 litra amfetaminy
zasadowej, nalezalo uznaé
za czyn wspoOlukarany
uprzedni w stosunku do
przestepstwa polegajacego
na wewnatrzwspolnotowej
dostawie substancji
psychotropowych A
znacznych iloSciach =z
Polski do Szwecji.

Uwzgledniajac iloSci
substancji psychotropowej
bedacej przedmiotem
zachowania K. S. (1)
nie  budzilo  Zadnych
watpliwosci zasadno$¢
uznania ich za znaczna
ilo§¢, skoro  moglyby
one wystarczyé na
jednorazowe zaspokojenie
potrzeb nie tylko
kilkudziesieciu, ale nawet
kilku tysiecy 0s6b
uzaleznionych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23
stycznia 2015r., II AKa
259/14, Lex nr 1651799).

Oczywistym bylo przy
tym  dzialanie  przez
oskarzonego K. S. (1)




w sposéb umyslny z
zamiarem bezpoSrednim,
albowiem w  sposo6b
Swiadomy nabywal
nastepnie  ukrywalt i
przemycal do  Szwecji
substancje psychotropowa
celem uzyskania zysku z jej
sprzedazy.

Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
oraz ujawnione w
jego toku okoliczno$ci
faktyczne pozwolily na
poczynienie
jednoznacznych ustalen w
zakresie winy i sprawstwa
oskarzonego F. M. (1)
za zarzucony mu w pKkt.
LVII. aktu oskarzenia
w sprawie PO 1. Ds.
84.2018 —opisany w pkt.X.
czeSci wstepnej wyroku —
przypisany oskarzonemu
F. M. (1) w pktaio.

czeSci rozstrzygajacej
wyroku, ktéry nalezalo
zakwalifikowaé jako

wystepek z art.56 ust.1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.1281 k.k.. Zachowanie
F. M. (1) polegajace
na odplatnym nabyciu
od K C. (1), w
pieciu partiach lacznie 2
kg siarczanu amfetaminy,
1.500 tabletek ekstazy
i 1 litra amfetaminy
zasadowej (tzw. ,oleju”),
ktére to narkotyki F.
M. (1) nastepnie réwniez
cyklicznie  zbywal K.
S. (1) (uzyskujac z
tytulu tego ,posérednictwa”
prowizje w  wysokoSci
2.000 zlotych za kazda
partie  narkotykéw), i




ktéore K. S. (1) réwniez
przeznaczal do dalszej
sprzedazy  niewatpliwie
wyczerpywalo znamiona
udzialu w obrocie
substancja psychotropowa
i to w znacznych iloéciach.
Opisane zachowania F.
M. (1) nalezalo przy
tym zakwalifikowaé jako
czyn o charakterze
ciggym -  oskarzony
M. dopuszczat sie tych
zachowan wypelniajac w
ten sposéb przyjeta na
siebie i uzgodniong z K.
S. (1) role ,posérednika”
pomiedzy nim a K
C. (1). Niewatpliwie
zatem zachowania te
byly realizacja z gory
powzietego zamiaru, a
zZ racji dzielacych
poszczegblne  transakcje
krotkich odstepoéw czasu
mozna bylo wszystkie
te zachowania uznaé za
jeden czyn w rozumieniu
art.1281 k.k.

Ustalajac wine i sprawstwo
oskarzonego F. M. (1)
co do zarzuconych mu
w pkt. LVIII. i LIX.
aktu oskarzenia w sprawie
PO 1. Ds. 84.2018
—opisanych w  pkt.XI.
i XII. czeSci wstepnej
wyroku — przypisanych
oskarzonemu F. M.
(1) w pkt22. czeSci
rozstrzygajacej  wyroku
Sad uznal, iz zachowania
te nalezalo za kazdym
razem zakwalifikowaé z
art.55 ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynéow w zw.




z art.481 kk. (z uwagi na
podwyzszenie ustawowego
zagrozenia), ktore zostaly
popetnione w warunkach
ciagu  przestepstw, o
ktérym mowa w art.9181
kk..

F. M. (1) dwukrotnie
wzigl bowiem udzial w
wewnatrzwspolnotowym
nabyciu znacznej iloSci
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy
zasadowej (za kazdym
razem w ilo$ci 1 litra)
— jesienia 2015r. z
Krolestwa Niderlandéw do
Rzeczpospolitej Polskiej, a
W marcu 2016r. z Niemiec
do Rzeczpospolitej
Polskiej. W kazdym z tych
przypadkéw zbywajacym
amfetamine byl K. C. (1),
przy czym w pierwszym
przypadku F. M. (4)
kontaktowal sie z nim
osobiscie zlecajac przemyt
amfetaminy do Polski
(co fizycznie wykonal
kurier narkotykowy), w
drugim za$ przypadku F.
M. (1) osobiScie wraz
z K. S. (1) przemycil
do Polski amfetamine
pozyskang od K. C. (1)
na terenie Niemiec. W
kazdym z tych przypadkéw
oskarzony F. M. (1)
wypehil zatem znamiona
strony przedmiotowej
czynu zabronionego z
art.55 ust.3 u.p.n.. Ilosé
substancji psychotropowe;j
bedacej kazdorazowo
przedmiotem transakeji (1
litr plynnej amfetaminy
zasadowej) niewatpliwie
uzna¢ nalezy za znaczna,
bowiem moglyby




wystarczy¢ na
jednorazowe zaspokojenie
potrzeb co  najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
uzaleznionych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z  dnia
23 stycznia 2015T.,
II AKa 259/14, Lex
nr 1651799). Oczywistym
bylo przy tym dzialanie
przez  oskarzonego w
sposob umySlny zZ
zamiarem bezpoSrednim,
skoro w sposob catkowicie
Swiadomy nabywal on
amfetamine w innym
niz Polska kraju Unii
Europejskiej i nastepnie
podejmowal dzialania
celem jej przemycenia do
Polski.

Omawiane dwa
przestepstwa oskarzonego
F. M. (1) nalezalo uznaé za
popetnione w warunkach
ciagu  przestepstw =z
art.9181 kk., albowiem
zostaly one popelione
w  krotkich  odstepach
czasu (w odstepie
zaledwie kilku miesiecy)
oraz z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci
(poprzez  wykorzystanie
przez oskarzonego
mozliwos$ci nabycia
narkotykdbw  od  tego
samego dostawcy - K.
C. (1). Jednocze$nie w
stosunku do zadnego
z pojedynczych czynow
oskarzonego nie zapadl,
chociazby
nieprawomocny, wyrok.

3.1. Podstawa prawna | 24
skazania albo

F.M. (1)




warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j
w Swietle

zaprezentowanych wyzej
dowodéw nie budzilo
watpliwoéci Sadu, iz F.
M. (1) w dniu 11 grudnia
2018r. posiadal w miejscu
swojego zamieszkania
A miejscowosci S.
Srodek  odurzajagcy w
postaci marihuany. Nie
budzilo watpliwos$ci Sadu,
iz zZ uwagi na
bardzo niewielkg ilosé¢
zabezpieczonego $rodka
odurzajacego zasadne
jest potratowanie tego
zachowania F. M. (1) jako
wypadku mniejszej wagi
w rozumieniu art.62 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

39

M. M. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
oraz ujawnione w
jego toku okolicznosci




faktyczne pozwolily na
poczynienie
jednoznacznych ustalen w
zakresie winy i sprawstwa
oskarzonego M. M. (2)
za zarzucone mu w pKkt.
I. i II. aktu oskarzenia
w sprawie PO 1. Ds.
1.2020 czyny (opisane
w pkt.XVII. oraz XVIII.
czeSci wstepnej wyroku —
przypisane oskarzonemu
AU pkt.39. czesci
rozstrzygajacej  wyroku,
przy czym w ocenie
Sadu uzna¢ nalezalo, iz
zachowania te stanowily
dwa  przestepstwa -
kazde kwalifikowane z
art.55 ust.3 ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynéw w zw.
z art.481 kk. (z uwagi na
podwyzszenie ustawowego
zagrozenia) i popelnione
one zostaly w warunkach
ciagu  przestepstw, (o)
ktérym mowa w art.9181
k.k..

Zgromadzony w  toku
procesu material
dowodowy w  postaci
uznanych za wiarygodne
zeznan (i wezeSniejszych
wyjasnien) T. T. (2), S.
K (1) i A W. (1
umozliwil ustalenie, ze
M. M. (2) w okresie
od 1 czerwca 2013r. do
dnia 1 wrze$nia 2013r.
dwukrotnie wziagl udziat w
wewnatrzwspdlnotowym
nabyciu z  Krolestwa
Niderlandow do
Rzeczpospolitej  Polskiej
znacznej iloSci substancji




psychotropowej w postaci
amfetaminy (w pierwszym
przypadku 0,5 kg, w
drugim przypadku 1 kg)
przekazujac ja na terenie
Holandii osobie, ktora
fizycznie dokonala jej
przemytu na terytorium
Polski. Oskarzony M. M.
(2) wypehil w ten sposob
dwukrotnie znamiona
strony przedmiotowej
czynu zabronionego z
art.55 ust.3 u.p.n.. Ilosé
substancji psychotropowe;j
bedacej kazdorazowo
przedmiotem transakcji
(500 gram amfetaminy i
1.000 gram amfetaminy)
niewatpliwie uznaé nalezy
za  znaczng, bowiem
moglyby wystarczy¢ na
jednorazowe zaspokojenie
potrzeb co  najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
uzaleznionych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z  dnia
23 stycznia 2015T.,
I AKa 259/14, Lex
nr 1651799). Oczywistym
bylo przy tym dzialanie
przez  oskarzonego w
sposéb umySlny zZ
zamiarem bezpoSrednim,
albowiem w  sposo6b
Swiadomy  przekazywal
on owa substancje
psychotropowa osobie
dokonujacej fizycznie jej
przewiezienia do Polski,
wypeliajac swoja role
uzgodniona z T. T. (2).

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
wykazalo nadto, ze w
przypadku pierwszej z
transakcji oskarzony M.
M. (2) pobral od T. T.




(7) ,zaliczke” w kwocie
3.000 zI, a Kkolejne
3.000 zt uzyskal juz
po dokonanym przemycie
tej partii  narkotyku.
Ustalenia takiego nie
mozna bylo  poczynié
w  przypadku drugiej
transakcji - czes$c
amfetaminy przemycona
dla T. T. (2) zostala mu
bowiem przekazana ,w
komis”

Omawiane dwa
przestepstwa oskarzonego
M. M. (2) nalezalo uznac za
popetnione w warunkach
ciagu  przestepstw =z
art.9181 kk., albowiem
zostaly one popelione
w  krotkich  odstepach
czasu (w odstepie
zaledwie kilu tygodni)
oraz z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci

(poprzez  wykorzystanie
przez oskarzonego
mozliwos$ci zdobycia

narkotykéw, a nastepnie
przekazania ich T. T. (2)
jako  zainteresowanemu
nabywcy przybywajacemu
w Polsce). Jednocze$nie
w stosunku do zadnego
z pojedynczych czynow
oskarzonego nie zapadl,
chociazby
nieprawomocny, wyrok.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

43, 455 47, 51

M. O.,
J.S. (2),

T.P.(2)




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
oraz ujawnione w
jego toku okolicznoSci
faktyczne pozwolily na
poczynienie
jednoznacznych ustalen w
zakresie winy i sprawstwa
M. O. w odniesieniu
do dwoch czynoéw
przypisanych mu w pkt.43.
czesci rozstrzygajacej
wyroku, J. S. (2) w
odniesieniu  do dwoch
czynéw przypisanych mu
w pkt.gs i 47. czesci
rozstrzygajacej  wyroku
orazT.P. (2) wodniesieniu
do czynu przypisanego
mu w pkt.51. czesci
rozstrzygajacej wyroku.

W  ocenie Sadu kazde
z tych zachowan
wyczerpywalo znamiona
przestepstwa z art.55 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania kazdego z tych
czynow w zw. z art.481 kk.
(z uwagi na podwyzszenie
ustawowego zagrozenia),
przy czym dodatkowo
w odniesieniu do
przestepstw przypisanych
M. O. zasadne bylo
uznanie, iz zostaly one
popelione w warunkach
ciggu  przestepstw, o
ktérym mowa w art.9181
k.k..




Zgromadzony w  toku
procesu, a opisany wyzej
material dowodowy w
postaci w szczeg6lnoSci
uznanych za wiarygodne
zeznan (i wezeSniejszych

wyjasnien) S. B.
(uzupelionych w
poszczegblnych

fragmentach twierdzenia
A. J. (1) czy P. B)
umozliwit ustalenie, ze:

- oskarzeni M. O., J. S. (2)
i T. P. (2) wzieli udzial w
wewnatrzwspolnotowym
nabyciu z  Krolestwa
Niderlandow do
Rzeczpospolitej  Polskiej
znacznej ilo$ci (200 g)
srodka odurzajacego w
postaci marihuany,

- dodatkowo M.
O. wzial udzial w
wewnatrzwspdlnotowym
nabyciu z  Kroélestwa
Niderlandow do
Rzeczpospolitej  Polskiej
znacznej ilosci (2 kg)
Srodka odurzajacego w
postaci marihuany,

- dodatkowo J. S.
(2) wzigt udzial w
wewnatrzwspdlnotowym
nabyciu z  Krolestwa
Niderlandow do
Rzeczpospolitej  Polskiej
znacznej ilosci (1 kg)
substancji psychotropowej
w  postaci  siarczanu
amfetaminy.

Kazdy z wymienionych
oskarzonych wypelit w
ten sposéb znamiona
strony przedmiotowej
czynu zabronionego z
art.55 ust.3 u.p.n..




Opisana  wyzej  ilosé
narkotykow bedaca
kazdorazowo

przedmiotem transakeji
i przemytu (200
gram marihuany; 1
kg marihuany, 2 kg
amfetaminy) niewatpliwie
winna zosta¢ uznana
za  znaczna, bowiem
moglaby wystarczy¢ na
jednorazowe zaspokojenie
potrzeb co  najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
uzaleznionych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23
stycznia 2015r.,, II AKa

259/14, Lex nr 1651799).

Omawiane dwa
przestepstwa oskarzonego
M. O. nalezalo uzna¢ za
popetnione w warunkach
ciagu  przestepstw =z
art.9181 kk., albowiem
zostaly one popelione w
krotkich odstepach czasu
oraz z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci
(poprzez  wykorzystanie
przez oskarzonego zrdodla
zdobycia narkotykow
jakim byl S. B.).

Ustalenia takiego nie
mozna bylo  poczynic¢
w  przypadku  dwoch
przestepstw przypisanych
J.S. (2) — dzielil je bowiem
okres az trzech lat.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

54

T.P.(2)




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
w Swietle

zaprezentowanych wyzej
dowodéw nie budzilo
watpliwoéci Sadu, iz T.
P. (2) w dniu 28 marca
2018r. posiadal w miejscu
swojego zamieszkania
w miejscowosci J.
Srodek  odurzajagcy w
postaci marihuany. Nie
budzilo watpliwos$ci Sadu,
iz z uwagi na
bardzo niewielkg ilo$¢
zabezpieczonego $rodka
odurzajacego zasadne jest
potratowanie zachowania
T. P. (2) jako
wypadu mniejszej wagi w
rozumieniu art.62 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

58

J. L.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
w Swietle

zaprezentowanych wyzej
dowodow nie budzilo
watpliwoéci Sadu, iz J.
L. w dniu 28 marca
2017r. posiadal w miejscu
swojego zamieszkania w
miejscowosci D. w
Holandii narkotyki w




postaci 384,07 g siarczanu
amfetaminy, 1,04 g
MDMA oraz 5,7 g kokainy
— a wiec iloSci ktore musza
by¢ uznane za znaczne.
Takie zachowanie J. L.
wyczerpywalo znamiona
wystepku z art.62 ust.1 i
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Okolicznos¢, 7e
omawianego zachowania
J. L. dopuscil sie
na terytorium Krolestwa
Niderlandéw nie zmienia
jego oceny prawnej jego
fakt, ze zarzucanego mu
czynu dopuscil sie na
terytorium Holandii -
stosownie do treéci art.113
kk. J. L. jako obywatel
polski posiadajacy znaczne
iloSci narkotykéw podlega
polskiej ustawie Kkarnej;
a  dodatkowo  nalezy
zauwazy¢ posiadanie
amfetaminy, kokainy oraz
MDMA bylo penalizowane
rébwniez w Holandii w
czasie popelnienia czynu
przypisanego J. L. (vide:
dokumentacja k.231-233
teczki osobowej nr 30).

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




# 3.3. Warunkowe | -—— | et
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | ---------—- | =
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie =~ | - [ cmmemmmee
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.S.(1) 1-8 1-8 Uznajac wine i sprawstwo

oskarzonego A. S. (1) Sad
wymierzyl oskarzonemu
nastepujace kary i $rodki
karne:




- za przestepstwo z art.59
ust.1ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.1281 k.k. kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w liczbie 100
stawek  dziennych po
20 zlotych, a nadto
nawigzke ~w  kwocie
2.000 zlotych na cele
zapobiegania i zwalczania
narkomanii i przepadek
rownowartoéci  korzySci
majatkowej uzyskanej
zZ popehienia tego
przestepstwa w kwocie
2.500 zlotych.

- za cigg trzech zbrodni
z arts55 wusti i 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii przy
zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary jedna
kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywne w liczbie 300 po
20 zlotych oraz nawigzke
w kwocie 7.000 zlotych
na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii

- za przestepstwo z
art.56 ust.1 i 3 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w liczbie 200
stawek dziennych po 20
zlotych.

Za okoliczno$ci tagodzace
Sad uznal dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,
pozytywny wywiad w
miejscu zamieszkania, a




w przypadku przestepstw
z art.55 ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii drugorzedna
roe A S. (1) w
ich popehieniu (w
poréwnaniu z wiodgca
rola T. T. (2)),
co w tych przypadku
skutkowalo uznaniem, ze
nawet kara wymierzona
\ dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
bylaby kara
niewspotmiernie surowa,
wobec czego Sad
zdecydowat sie na
zastosowanie  instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.

Za okolicznosci
obcigzajace uznano za$
niebagatelne ilosci
narkotykow bedacych
przedmiotem przestepstw
z art.55 ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii,
wspéldzialanie w tych
przypadkach z innymi
osobami w dokonaniu
przestepstw oraz dzialanie
w  warunkach  ciggu
przestepstw. W
odniesieniu do pierwszego
z przypisanych A. S. (1)
przestepstw za okolicznosé
obciazajaca uznano tez
dzialanie w warunkach
czynu ciaglego.

Ustalenie, iz w przypadku
pierwszego z przypisanych
przestepstw A. S.
(1) osiggnat  korzysé
majatkowa zZ j€j
popelienia w  kwocie
lacznej 2.500 7l obligowalo
Sad na podstawie art.4581




k.k. orzeczenie wobec
oskarzonego przepadku
rownowartosci tej korzysci
majatkowe;j.

Na podstawie art.8581 k.k.
w zw. z art.gi§2 kk.
wymierzono oskarzonemu
A. S. (1) kare lgczna 3
lat pozbawienia wolnos$ci
oraz grzywny w liczbie 350
stawek dziennych po 20
zlotych.

Wymierzona kara laczna
zostala  zblizona do
najwyzszej z laczonych
kar  jednostkowych =z
uwagi zbiezno$¢ czasowa
i podobienstwo rodzajowe
przestepstw przypisanych
oskarzonemu, przy czym
ustalenie, iz poza
przemytami amfetaminy
A.S. (1) trudnit sie r6wniez
odplatnym jej udzielaniem
(art.59 ust.1 u.p.n.) oraz
udzialem w obrocie (art.56
ust.3 u.p.n.) sprzeciwialo
sie zastosowaniu zasady
absorpcji.

Na podstawie art.6381
kk. zaliczono A. S. (1)
okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od godz. 06.15
dnia 25 pazdziernika
2016r. do godz. 9.40 dnia
13 kwietnia 2017r.

P.K.

9-12

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego P. K. co do
przestepstwa art.56 ust.1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca
20051. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art.59 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca
20051. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z




art.1182 kk. w zw. z
art.1281 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w liczbie 200
stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k.
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
50 zlotych, nadto na
podstawie art.70 ust.4
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
przypisanego czynu w zw.
z art.481 k.k. orzeczono
wobec P. K. nawiazke
w kwocie 5.000 zlotych
na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii.

Za okoliczno$ci lagodzace
wobec P. K. Sad
uznat jego dotychczasowa

niekaralno$¢ za
przestepstwa oraz
pozytywna opinie

$§rodowiskowa, za$§ za
okoliczno$¢ obciazajaca —
kumulatywng kwalifikacje
prawna oraz dzialanie
czynem o charakterze

cigglym.

Uwzgledniajac ~ wymiar
kary pozbawienia wolnos$ci
i mozliwg do
skonstruowania

pozytywng prognoze na
podstawie  art.6981 i
§2 kk. oraz art.7081
pkt.1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynu w zw.
z art.481 k.k. warunkowo
zawieszono  wykonanie
wymierzonej P. K. kary
pozbawienia wolno$ci na
okres 2 lat tytulem




proby. Tak oznaczony
okres proby winien byé w
ocenie Sadu wystarczajacy
dla  stwierdzenia, czy
prognoza kryminologiczna
wzgledem oskarzonego K.
nie okazala sie chybiona.

Na podstawie art.6381 k.k.
na poczet kary grzywny
zaliczono  oskarzonemu
P. K.  okres jego
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
niniejszej  sprawie tj.
od godz. 19.50 dnia
6 wrzesnia 2017r. do
godz.17.10 dnia 7 wrze$nia
2017r..

R.L.(1)

13-15

13-15

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego R. L. (1)
co do dwoch zbrodni
z art.55 ust.3 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynéow w zw.
z art481 kk. w zw. z
art.1281 k.k. popelnionych
w  warunkach  ciggu
przestepstw, wymierzono
temu oskarzonemu jedna
kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w liczbie 350
stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k.
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
50 zlotych, a nadto na
podstawie art.70 ust.4
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
przypisanego czynu w
zw. z art481 kk




orzeczono nawigzke w
kwocie 7.000 zlotych
na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii.

Za okoliczno$¢ tagodzaca
Sad wuznal pozytywny
wywiad Srodowiskowy
dott R. L. (1). Za
okolicznoSci  obcigzajace
uznano za$ niebagatelne
ilosci narkotykow
bedacych  przedmiotem
przypisanych przestepstw,
dzialanie w warunkach

ciggu przestepstw,
czynami o charakterze
cigglym oraz

dotychczasowa karalnos¢ z
przestepstwa.

Na podstawie art.6381
kk. na poczet Kkary
pozbawienia wolno$ci
zaliccono R. L. (1)
okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
niniejszej  sprawie tj.
od godz. 13.30 dnia
30 sierpnia 2018r. do
godz.14.30 dnia 26
pazdziernika 2018r..

K.S. (1)

16-18

16-18

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego K. S. (1)
co do zarzuconej mu
zbrodni z art.55 ust. i
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynow w zw.
z art.481 kk. w zw. z
art.1281 k.k. i art.6581 k.k.
wymierzono oskarzonemu
kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci oraz grzywne
w liczbie 400 stawek
dziennych po 100 zlotych.




Za okoliczno$ci tagodzace
Sad uznat postawe
procesowa  oskarzonego
(w duzej mierze
przyznajacego sie do
popelienia zarzucanego
m  przestepstwa  oraz
pozytywny wywiad
Srodowiskowy

potwierdzajacy aktualny,
zgodny z prawem sposob
zycia K. S. (1).

Za okoliczno$ci
obciazajace uznano:

- karalnos$¢ oskarzonego za
przestepstwo,

- wspoéldzialanie z innymi
osobami w dokonaniu
przestepstwa,

- niebagatelne iloSci
narkotykow bedacych
przedmiotem
przestepstwa

- dzialanie w warunkach
czynu o  charakterze

cigglym

- uczynienie sobie z
popelienia przestepstwa
stalego Zrodta dochodow.

Dodac¢ nalezy, iz dostepny
material dowody nie
pozwalal w ocenie Sadu
na precyzyjne ustalenie
kwoty uzyskanej przez
K. S. (1) z popelnienia
przestepstwa, stad Sad
nie zdecydowal sie
na orzeczenie przepadku
rownowartosci tej korzySci
na podstawie art.4581 k.k..

Uwzgledniajac spoleczne
skutki dzialalnosci
narkotykowej oraz skale




przestepczego procederu
K S. (1) Sad na
podstawie art.70 ust.4
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii orzekt wobec
oskarzonego nawigzke w
kwocie 20.000 zlotych
na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii.

w zwiazku ze
stosowaniem w niniejszej
sprawie  tymczasowego
aresztowania wobec K.
S. (1) na podstawie
art.6381 k.k. na poczet

wymierzonej
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w
sprawie od godz.13.00
dnia 10 grudnia 2018r. do
godz.13.05 dnia 16 maja
2010r..

F.M. (1)

19-26

19-26

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego F. M. (1)
co do zarzuconych mu
przestepstw wymierzono
mu nastepujace Kkary i
Srodki karne:

- za przestepstwo z
art.56 ust.1 i 3 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art.1281 kk. - kare 2
lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w liczbie
150 stawek dziennych
po 50 zlotych, a takze
orzeczono nawigzke w
kwocie 2.000 zlotych
na cele zapobiegania i
zwalczania  narkomanii;
wobec precyzyjnego




ustalenia uzyskanej przez
F. M. (1)  kwoty
osiagnietej z popelnienia
przypisanego  wystepku
na podstawie art.4581
k.k. orzeczono przepadek
rownowartoéci  korzySci
majatkowej uzyskanej z
popelienia przestepstwa
w kwocie 10.000 zlotych;

- za ciag  dwoéch
przestepstw  z  art.55
ust.1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii z uwagi na
drugorzedna role F. M.
(1) w ich popelieniu
(oskarzony w istocie zostal
zwerbowany przez K. S.
(1) do pelmienia roli
sposrednika”  pomiedzy
nim a K. C.
9)) Sad zastosowal
instytucje nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i
wymierzyl oskarzonemu
jedng kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne
w 100 stawek dziennych
po 50 zlotych; a nadto
orzekl nawiazke w kwocie
5.000 zlotych na cele
zapobiegania i zwalczania
narkomanii;

- co do przestepstwa
z art.b2 usti1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii,

uwzgledniajac bardzo

niewielka ilo$c
posiadanego przez
oskarzonego Srodka
odurzajacego -  kare

grzywny w liczbie 20
stawek dziennych po 50
zlotych.




Za okoliczno$ci tagodzace
Sad uznat postawe
procesowa F. M. (1)
(w znacznym zakresie
przyznajacego sie do
popehienia zarzucanych

mu przestepstw),
pozytywny wywiad
Srodowiskowy

potwierdzajacy aktualny,
zgodny z prawem sposob
zycia oskarzonego oraz
jego obecng aktywno$¢ na
rzecz innych (dzieci).

Za okolicznosci
obcigzajace uznano:

- karalno$é¢ oskarzonego,

- wspoldzialanie z innymi
osobami w dokonaniu
przestepstwa,

- niebagatelne  iloSci
narkotykow bedacych
przedmiotem przestepstw
przypisanych w pkt. 19 i
22 cze$ci rozstrzygajacej
wyroku,

- w przypadku
przestepstwa
przypisanego w pkt.19
czesci rozstrzygajacej
wyroku - dzialanie w
warunkach czynu o}
charakterze cigglym

- w przypadku dwoéch
przestepstw przypisanych
w pkt.22 czesci
rozstrzygajacej wyroku -
dzialanie w warunkach
ciagu przestepstw.

Na podstawie art.8581 k.k.
w zw. z art.9182 kk.
wymierzono oskarzonemu
F. M. (1) kare laczng
2 lat i 3 miesiecy




pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w liczbie 200
stawek dziennych po 50
zlotych. Wymierzona kara
laczna zostala zblizona do
najwyzszej z laczonych
kar  jednostkowych z
uwagi zbiezno$¢ czasowa
i podobienstwo rodzajowe
przestepstw przypisanych
oskarzonemu, przy czym
ustalenie, iz poza
przemytami amfetaminy
F. M. (5) trudnil sie
rowniez obrotem (art.56
ust.3 u.p.n.), sprzeciwialo
sie zastosowaniu zasady
absorpcji.

W zwigzku ze
stosowaniem w niniejszej
sprawie  tymczasowego
aresztowania wobec F. M.
(1) na podstawie art.6381
kk. na poczet lacznej

pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w
sprawie tj. od godz.06.00
dnia 11 grudnia 2018r.
do godz.13.30 dnia 30
stycznia 2019r..

M. M. (2)

39-42

39-42

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego M. M. (2)
co do dwoch zbrodni
z art.55 wust.3 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynow w zw.
z art.481 kk. popelnionych
w  warunkach  ciggu
przestepstw wymierzono
oskarzonemu jedng kare
jedng  kare 3 lat
pozbawienia wolnoSci oraz




grzywny w liczbie 300
stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k.
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
100 zlotych.

Za okoliczno$ci lagodzace
Sad uznal uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego
oraz pozytywny wywiad
srodowiskowy dot. M. M.
(2).

Za okoliczno$ci
obcigzajace uznano za$
niebagatelne ilosci

narkotykow bedacych
przedmiotem przestepstw,
wspoéldzialanie z innymi
osobami w dokonaniu
przestepstw oraz dzialanie
w  warunkach  ciggu
przestepstw.

Ustalenie, iz w przypadku
pierwszego z przypisanych
przestepstw M. M.
(2) osiggnal  korzysé

majatkowa zZ j€j
popelienia w  kwocie
lacznej 6.000 z}

obligowalo na podstawie
art.4581 k.k. orzeczenie
wobec oskarzonego
przepadku réwnowarto$ci
tej korzySci majatkowe;.

Dodatkowo na podstawie
art.70 ust.4 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
przypisanego czynu w zw.
z art.481 k.k.) Sad orzekl
wobec M. M. (2) nawigzke
w kwocie 10.000 zlotych
na cele zapobiegania i
zwalczania  narkomanii.
Wysoko$¢ tej nawigzki




pozostaje adekwatna w
szczegOlno$ci do bardzo
Znacznej iloéci
amfetaminy przemyconej
do Polski przy udziale M.
M. (2).

Na podstawie art.607f
k.p.k. zaliczono M. M.
(2) okres faktycznego
pozbawienia wolnoSci w
Krélestwie Niderlandow
jako panstwie wykonania
Europejskiego Nakazu
Aresztowania wydanego
w sprawie III  Kop
250/18 Sadu Okregowego
w Poznaniu w zwiazku
z przekazaniem do Polski
tj. okres od godz. 21.02
dnia 26 maja 2019r. do
dnia 20 sierpnia 2019r.,
a na podstawie art.6381
kkk. zaliczono  okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie na terenie Polski
tj. od godz. 19.30 dnia
27 grudnia 2019r. do
g0dz.13.05 dnia 9 stycznia
2020r..
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Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego M. O. co
do dwoch zbrodni z
art.55 ust.3 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynow w zw.
z art.481 kk. popelionych
w  warunkach  ciggu
przestepstw wymierzono
oskarzonemu jedna kare
jedng  Kkare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w liczbie 300
stawek dziennych, na




podstawie art.3383 k.k.
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
20 zlotych.

Za okoliczno$ci tagodzace
Sad wuznal w miare
pozytywna opinie zZ
jednostki penitencjarnej,
niewielka role M. O.
w przypadku przestepstwa
zarzuconego mu w pkt.IV.
aktu  oskarzenia, =za$
w  przypadku  czynu
zarzuconego mu W
pkt.V aktu oskarzenia
— fakt, iz przedmiotem
przestepstwa byla
marihuana, a nie tzw.
ytwardy” narkotyk, a jej
ilo§¢ (mimo, zZe znaczna
w rozumieniu art.55 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) w
zestawieniu  z  iloécig
narkotykow bedacych
przedmiotem przestepstw,
ktére sa przedmiotem
osadu w innych
sprawach wystepujacych
w I instancji Sadu
Okregowego, nie jest
szczegblnie duza.

Za okolicznosci
obcigzajace M. 0.
uznano wielokrotng juz
karalno$¢ za przestepstwa,
wspoldzialanie z innymi
osobami w dokonaniu
przestepstw oraz dzialanie
w  warunkach  ciggu
przestepstw.

Dodatkowo na podstawie
art.70 ust.4 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym w czasie




przypisanego czynu w zw.
z art.481 k.k.) Sad orzekl
wobec M. O. nawiazke
w kwocie 5.000 zlotych
na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii.

J.S.(2)
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Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego J. S. (2)
co do dwoéch zbrodni
z art.55 ust.3 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynéw w zw.
z art.481 kk. wymierzono
oskarzonemu nastepujace

kary:

- €O czynu zarzuconego
w pkt.VI. aktu oskarzenia
(opisanego w pkt.XXI.
czeSci wstepnej wyroku)
— Sad zdecydowal o
zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary na
podstawie art.6082 i §6
pkt.2 kk. i wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz grzywne
w liczbie 100 stawek
dziennych, na podstawie
art.3383 k.k. ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50
zlotych, a nadto na
podstawie art.70 ust.4
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynu w zw. z
art.481 k.k. orzekt wobec
oskarzonego nawigzke w
kwocie 2.000 zlotych
na cele zapobiegania i




zwalczania  narkomanii;
nadzwyczajne zlagodzenie
kary wynikalo z uznania,
iz nawet kara wymierzona
w dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
bylaby zbyt surowa wobec
faktu, iz przedmiotem
tego przestepstwa byla

marihuana (a nie
tzw. twardy” narkotyk)
\ iloSci 200 g

(mimo, ze znacznej w
rozumieniu art.55 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii), ktora to ilo§é
w zestawieniu z ilo$cig
narkotykow bedacych
przedmiotem przestepstw,
ktére sa przedmiotem
osadu w innych
sprawach wystepujacych
w I instancji Sadu
Okregowego, nie jest
szczegblnie duza;

- CO czynu zarzuconego
w pkt.VII. aktu oskarzenia
(opisanego w pkt.XXII.
czeSci wstepnej wyroku)
Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w liczbie 200
stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k.
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
50 zlotych, a nadto na
podstawie art.70 ust.4
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynu w zw. z
art.481 k.k. orzekt wobec
oskarzonego nawigzke w
kwocie 5.000 zlotych




na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii.

Za okolicznos$ci lagodzace
wobec J. S. (2) Sad
uznal jego niekaralnosé
za  przestepstwa oraz
pozytywna opinie
srodowiskowa, za$§ za
okolicznoSci  obcigzajace
wspoldzialanie z innymi
osobami w dokonaniu
przestepstw.

Na podstawie art.8581
kk. oraz art.8681 i
§2 Lkk. w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynow w zw.
z art.481 kk. Sad polaczyt
kary pozbawienia wolnosci
oraz grzywny wymierzone
oskarzonemu J. S. (2)
orzekajac kare laczna 3
lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w liczbie
240 stawek dziennych po
50 zlotych. Wymierzona
kara laczna pozbawienia
wolnosci zostala orzeczona
przy zastosowaniu zasady
pelnej  absorpcji  (co
byto mozliwe przy
zastosowaniu  przepisow
obowigzujacych w czasie
czyné6w oskarzonego —
art.481k.k.) — przemawiata
za tym zbiezno$¢ czasowa
1 podobienstwo rodzajowe
przestepstw przypisanych
oskarzonemu.

Na podstawie art.6381
kk. na poczet lacznej
kary pozbawienia wolnos$ci
zalicza J. S. (2) okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w
sprawie od godz.07.30
dnia 28 marca 2018r. do




godz.10.15 dnia 29 marca
2018r..

T.P.(2)
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Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego T. P. (2) codo
przestepstwa z art.55 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania  czynu @ w
ZW. Z art.481 kk.
wymierzono oskarzonemu
kare przy zastosowaniu
nadzwyczajnego

zlagodzenia na podstawie
art.6082 i §6 pkt.2 kk. —
tj. kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w liczbie 100
stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k.
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
50 zlotych; a nadto na
podstawie art.70 ust.4
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynu w zw. z
art.481 k.k. orzekt wobec
oskarzonego nawigzke w
kwocie 2.000 zlotych
na cele zapobiegania i
zwalczania  narkomanii.
Nadzwyczajne zlagodzenie
kary podobnie jak w
przypadku J. S. (2)
wynikalo z uznania, iz
nawet kara wymierzona
w dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
bylaby zbyt surowa wobec
faktu, iz przedmiotem
tego przestepstwa byla
marihuana (a nie
tzw. ,twardy” narkotyk)
w iloci 200 g




(mimo, ze znacznej w
rozumieniu art.55 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii), ktora to ilo§é
w zestawieniu z ilo$cig
narkotykow bedacych
przedmiotem przestepstw,
ktére sa przedmiotem
osadu w innych
sprawach wystepujacych
w I instancji Sadu
Okregowego, nie jest
szczegblnie duza;

Za okoliczno$ci tagodzace
wobec T. P. (2) Sad
uznal jego niekaralnosé
za  przestepstwa oraz
pozytywna opinie
$§rodowiskowa, za$§ za
okoliczno$¢  obciazajaca
- wspéldzialanie zZ
innymi osobami w
dokonaniu przestepstwa.
Uwzgledniajac ~ wymiar
kary pozbawienia wolnos$ci
i mozliwg do
skonstruowania
pozytywng prognoze na
podstawie  art.6981 i
§2 kk. oraz art.7081
pkt.1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
dokonania czynu w zw.
z art.481 k.k. warunkowo
zawieszono  wykonanie
wymierzonej T. P. (2)
kary pozbawienia wolnos$ci
na okres 2 lat tytulem
préby. Tak oznaczony
okres proby winien by¢ w
ocenie Sadu wystarczajacy
dla  stwierdzenia, czy
prognoza kryminologiczna
wzgledem T. P. (2) nie
okazala sie chybiona.

Uznajac wine oskarzonego
T. P. (2) co do
przestepstwa




przypisanego mu w pkt.55.
czesci rozstrzygajacej
wyroku Sad wymierzyl mu
kare grzywny w liczbie
20 stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k.
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
50 zlotych. Uwzgledniajac
bardzo niewielka ilos¢

posiadanego $rodka
odurzajacego,

niekaralno$¢ oskarzonego
za przestepstwa i
pozytywny wywiad
srodowiskowy w miejscu
zamieszkania T. P.

(2) kara taka, mimo
swej lagodno$ci, bedzie
wystarczajaca dla
osiggniecia jej celow.

Na podstawie art.70 ust.2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzek}
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa zabezpieczonego
dowodu rzeczowego w
postaci niedopalka
zawierajacego marihuane
przechowywanego w
teczce osobowej nr
110 w  kopercie na
k.39 — zarzadzajac jego
zniszczenie.

Nadto na  podstawie
art.8581 k.k. oraz art.8681
i §2 kk. Sad polaczyt
kary grzywny wymierzone
oskarzonemu T. P. (2)
orzekajac kare laczng
grzywny w liczbie
110 stawek dziennych
po 50 zlotych. Tak
skonstruowany = wymiar
kary lacznej nalezycie w
ocenie Sadu uwzglednia
zbiezno§¢  czasowa i




podobienstwo rodzajowe
przestepstw przypisanych
T.P. (2).

Na podstawie art.6381 k.k.
na poczet kary lacznej
grzywny zalicza T. P.
(2) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od godz.06.05
dnia 28 marca 2018r.
do godz.09.25 dnia 29
marca 2018r. ustalajac, ze
jeden dzien pozbawienia
wolnosci jest rownowazny
dwdém stawkom dziennym
grzywny i uznajac kare
grzywny za wykonang
w zakresie 4 stawek
dziennych.

J. L.

58-60
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Uznajac wine oskarzonego
J. L. co do przestepstwa
przypisanego mu w pkt.58.
czesci rozstrzygajacej
wyroku Sad wymierzyl
mu kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Czyn przypisany
oskarzonemu jest
zagrozony kara od 1 roku
do 10 lat pozbawienia
wolnoéci  (art.62 ust.2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii).

Podkreslenia wymaga,
ze oskarzony posiadal
bardzo znaczng ilo$c
narkotykow, jest osoba
karang za przestepstwa
(i to bardzo powazne
zwigzane 7z przemytami
bardzo duzych ilosci
narkotykow), a nie
jego zmienne wyja$nienia
dotyczace stawianego mu
obecnie zarzutu nie sposob
uzna¢ za  okoliczno$é
lagodzaca zwlaszcza w




Swietle z  oczywistymi

wynikami  przeszukania
zajmowanego przez niego

mieszkania.

Dodatkowo na podstawie
art.70 ust.4 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
przypisanego czynu w zw.
z art.481 k.k.) Sad orzekl
wobec J. L. nawiazke
w kwocie 10.000 zlotych
na cele zapobiegania i
zwalczania  narkomanii.
Wysoko$¢ tej nawigzki
pozostaje adekwatna w
szczegolno$ci do bardzo
znacznej iloSci narkotykow
posiadanych
oskarzonego.

przez

Na podstawie art.70 ust.2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzek}
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa zabezpieczonych
W sprawie
zabezpieczonych w
mieszkaniu J. L..

narkotykow

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze




rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie =zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
\ przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Uprzedzajac ewentualny
zarzut obrony Sad
Okregowy w Poznaniu
pragnie  wskazaé, ze
w  niniejszej  sprawie
brak  bylo  przeszkod
prawnych do prowadzenia
postepowania karnego
wzgledem J. L.. Oskarzony
ten zostal przekazany
do Polski w wykonaniu
ENA wydanego w sprawie
IIT Kop 35/17, ktoéry
z przyczyn oczywistych
nie obejmowal zarzutu
posiadania  narkotykéow
ujawnionych w miejscu
zamieszkania J. L. w
dniu 28 marca 2017r.,
niemniej z uwagi na fakt,
ze niniejsze postepowanie
nie wigzalo sie ze
stosowaniem wobec J.
L. érodka polegajacego
na pozbawieniu wolnosci,
zachodzita okolicznosé
okre$lona w art.607e83
pkt 4 kpk. Zgodnie
z art.6o7e § 1 k.p.k
(wyrazajacym zasade
specjalnoéci) osoby
przekazanej w wyniku
wykonania ~ENA  nie
mozna Scigac za
przestepstwa inne niz te,
ktoére stanowily podstawe
przekazania, ani wykonaé




orzeczonych wobec niej
za te przestepstwa
kar pozbawienia wolno$ci
albo innych $rodkéw
polegajacych na
pozbawieniu  wolnoéci.
Zgodnie jednak zZ
treScia art.607e83 pkt 4
k.p.k. zasada specjalnosci
ulega wylgczeniu, jezeli
postepowanie karne nie
wigze sie ze stosowaniem
wobec osoby $ciganej
Srodka polegajacego na
pozbawieniu wolnoéci. W
niniejszym postepowaniu
wobec  J. L. nie
byt stosowany S$rodek
polegajacy na pozbawieniu

wolnoSci (Srodek
zapobiegawczy w postaci
tymczasowego

aresztowania), a wiec
zachodzi okolicznos§é
wskazana w art.607e8§3
pkt 4 kpk, tzn. to
postepowanie karne nie
wigze sie ze stosowaniem
wobec osoby Sciganej
srodka polegajacego na
pozbawieniu wolnoSci
(nie zmienia tej oceny
okoliczno$¢, iz w toku
postepowania J. L.
odbywal kare pozbawienia
wolnoéci _ orzeczong w
innej sprawie). W wyroku
z dnia 1 grudnia 2008r.,
C-388/08 PPU, LEX
nr 477941 Trybunatu
Sprawiedliwo$ci

stwierdzil, iz wyjatek
przewidziany w art.27
ust. 3 lit. c¢) Decyzji
ramowej Rady =z dnia
13 czerwca 2002r.
w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i
procedury wydawania
0s6b miedzy Panstwami




Czlonkowskimi ( (...)/
WSiSW) (ktorego
transpozycje stanowi
wilasnie art.607e § 3 pkt
4 kpk. — uwaga SO),
zgodnie z ktérym zasada
szczego6lnosci

ustanowiona w art.27 ust.
2 nie ma zastosowania,
gdy sadowa procedura
karna nie daje podstaw
do zastosowania §rodkow
ograniczajacych wolno§é
osobista, powinien by¢
interpretowany w ten
sposéb, ze w razie
stwierdzenia popelnienia
innego przestepstwa niz

to, ktore stanowilo
podstawe przekazania,
wymagane jest

wystapienie o  zgode,
zgodnie z art.27 ust
4 Decyzji ramowej, i
jej uzyskanie, jesli ma
zostaé wykonana kara
pozbawienia wolno$ci lub
srodek  zabezpieczajacy
zwigzany z pozbawieniem
wolnoSci. Mozliwe
jest natomiast S$ciganie
lub skazanie osoby za
takie przestepstwo przed
uzyskaniem tej zgody,
o ile zaden $rodek
ograniczenia wolnoéci

nie jest stosowany na
etapie Scigania lub
postepowania karnego
zmierzajacego do wydania
wyroku w odniesieniu
do tego przestepstwa.
Rowniez na  gruncie
polskiego  orzecznictwa
Sad Najwyzszy zajmuje
stanowisko, wedle ktérego
przepis art. 607e § 3
pkt 4 kpk. statuuje
samodzielng przestanke
wylaczenia przewidzianej




w art.607e81 k.p.k. zasady
specjalno$ci, co oznacza,
ze art.607e81 k.p.k.
gwarantuje, iz osoba
przekazana na podstawie
ENA nie zostanie
pozbawiona wolnoéci w
jakiejkolwiek postaci w
zwigzku zZ innymi
przestepstwami (czynami)
niz stanowigce podstawe
przekazania, o ile nie
wystapia przewidziane w
83 wyjatki wylaczajace
zasade specjalnoéci.
Jednym z tych wyjatkéow
— wlasnie okre$lonym w
pkt 4 — jest mozliwosé
Scigania za inny czyn,
ale pod warunkiem, ze
w tym postepowaniu nie
beda wykonywane $rodki
polegajace na pozbawieniu
wolnoéci, co sprowadza
sie przede wszystkim do
niestosowania

tymczasowego

aresztowania (vide:
uchwata skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2010 r., sygn.
akt I KZP 19/10, LEX
nr 612391; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2010 r., sygn. akt V
KK 222/09, Legalis numer
389802; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2o010r., sygn.
akt II KK 135/10,
LEX nr 843088; wyrok
Sadu  Najwyzszego z
dnia 28 wrzeénia 2015r.,
sygn. akt IV KK
136/15, Legalis numer
1337380; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2017 I., Sygn.
akt III KK 492/16,
Legalis numer 1625022).




W  niniejszej sprawie
dopuszczalne bylo zatem
$ciganie i skazanie J. L.
za czyn zarzucony mu w
niniejszym postepowaniu,
w przypadku natomiast
uprawomocnienia wyroku
z uwagi na wymierzona

bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosci,
konieczne bedzie
wszczecie procedury

majace na celu uzyskanie
zgody J. L. ewentualnie
zgody organu panstwa,
ktére wykonato (...), na
wprowadzenie takiej kary
pozbawienia wolnoSci do
wykonania.

1. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

61, 62

0] wynagrodzeniu
obroncow z  urzedu
oskarzonych M. O. i
J. S. (2) Sad orzekt
na podstawie przepisow
wskazanych w pkt.61 i
62 czeSci rozstrzygajacej
wyroku uwzgledniajac
liczbe dni
ktorych

obroncy.

rozpraw, w

brali udzial

63

O  kosztach
Sad orzekl w
zasady, ze skoro zawinione

procesu
mysl

zachowanie oskarzonych
koszty te spowodowalo, to
oni wlasnie — a nie Skarb
Panstwa koszty te powinni
ponies¢.




2. Podpis

P., 5 sierpnia 2024r.

SSO Tomasz Borowcezak

P., dnia 5 sierpnia 2024r.

ZARZADZENIE

1) Prosze odnotowaé w kontrolce uzasadnien (uzasadnienie sporzadzone w terminie przedtuzonym zarzadzeniem
Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu k.3777)

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
+ obroncy oskarzonego K. S. (1) — adw. Z. K. (wniosek k.3756)
« obroncy oskarzonego R. L. (1) — adw. R. T. (wniosek k.3757)
« obroncy oskarzonego M. O. — adw. E. R. (wniosek k.3758)
+ obroncy oskarzonego M. P. (3)iJ. S. (2) — adw. K. T. (wnioski k.3759, 37611 3811)
« obroncy oskarzonego A. S. (1) — adw. W. S. (wniosek k.3760)
« obroncy oskarzonego M. M. (2) — adw. T. M. (wniosek k.3762)
«+ obroncy oskarzonego P. K. — adw. S. K. (2) (wniosek k.3764)
+ oskarzonemu J. S. (2) z pouczeniem o apelacji (wniosek k.3766)
+ obroncy oskarzonego M. M. (2) — adw. M. C. (wniosek k.3768)
« obroncy oskarzonego F. M. (1) — radcy prawnemu R. D. (wniosek k.3770)

« oskarzonemu J. L. z pouczeniem o apelacji - z uwagi na wnioski jego bylego obroncy — adw. K. P. jako likwidatora
kancelarii adw. A. F. (wnioski k.3772 i k.3810)

+ oskarzonemu M. M. (2) z pouczeniem o apelacji (wniosek k.3774),
3) przedlozy¢ za 14 dni od doreczen / z apelacjami.

SSO Tomasz Borowczak



