9.WYROK

3.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

10.Sqd Okregowy w Poznaniu II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

11.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald w Poznaniu Moniki
Kokocinskiej

12.po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 listopada, 2 i 19 grudnia 2022r.
13.sprawy:
a) D. D. (1), syna Z. i H. zdomu B., urodzonego w dniu (...) w P.

14.oskarzonego o to, ze:

15.1. w dniu 12 grudnia 2016r. w P., dzialajgc wspélnie i porozumieniu z R. K. oraz M. N., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem (...) Sp.
Z 0.0. z/s w W. w kwocie 213.500 zl poprzez wprowadzenie przedstawiciela w/w firmy w blqad co do
mozliwosci oraz zamiaru wywiqzania si¢ z umow leasingowych z (...) Sp. z 0.0. z/s w W. o nr (...)
- dot. pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) oraz o nr (...) - dot. pojazdu marki V. (...) o nr
rej (...) nr (...), co stanowi mienie znacznej wartosci

16.4. o czyn z art.28681 k.k. w zw. z art.2948§1 k.k.
b) R. K., syna M. i D. z domu T., urodzonego w dniu (...) w G.

17.0skarzonego o to, ze:

18.11. w dniu 12 grudnia 2016r. w P., dzialajqc wspolnie i porozumieniu z D. D. (1) oraz M. N., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem (...) Sp.
Z 0.0. z/s w W. w kwocie 213.500 zl poprzez wprowadzenie przedstawiciela w/w firmy w blgd co do
mozliwosci oraz zamiaru wywigqzania si¢ zumoéw w leasingowych z (...) Sp. zo.o.z/sw W.onr (...)
- dot. pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) oraz o nr (...) - dot. pojazdu marki V. (...) o nr
rej (...) nr (...), co stanowi mienie znacznej wartosci

19.4. o czyn z art.28681 k.k. w zw. z art.2948§1 k.k.
¢) M. N., syna B. i U. zdomu R., urodzonego w dniu (...) w G.

20.oskarzonego o to, ze:

21.I1I. w dniu 12 grudnia 2016r. w P., dzialajgc wspolnie i porozumieniu z D. D. (1) oraz R. K., w celu
osiggniecia korzysci majqgtkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem (...) Sp.
Z 0.0. z/s w W. w kwocie 213.500 zl poprzez wprowadzenie przedstawiciela w/w firmy w blqd co do
mozliwosci oraz zamiaru wywiqgzania sie z uméow w leasingowych z (...) Sp. z 0.0. z/s w W. onr (...)



- dot. pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) oraz o nr (...) - dot. pojazdu marki V. (...) o nr
rej (...) nr (...), co stanowi mienie znacznej wartosci

22.1. o czyn z art.286§1 k.k. w zw. z art.2948§1 k.k.
d) 8. P., syna A. i M. z domu C., urodzonego w dniu (...) w P.

23.0skarzonego o to, ze:

24.IV. w nieustalonym miejscu i czasie jednakze nie pézniej niz do dnia 12 grudnia 2016r. chegc,
aby D. D. (1) dokonal czynu zabronionego polegajgcego na doprowadzeniu w celu osiggniecia
korzysci majqgtkowej do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. z/s w W. w kwocie
213.500 zl poprzez wprowadzenie przedstawiciela w/w firmy w blad co do mozliwosci oraz zamiaru
wywiqgzania sie z umoéw w leasingowych z (...) Sp. z 0.0. z/s w W. o nr (...) - dot. pojazdu marki V.
(...)nrrej. (...)nr (...) oraz onr (...) - dot. pojazdu marki V. (...) o nrrej (...) nr VIN (...), co stanowi
mienie znacznej wartosci, naklonil go do tego

25.1. 0 czyn z art.18§2 k.k. w zw. z art.286§1 k.k. w zw. z art.294§1 k.k.

1) Oskarzonych D. D. (1), R. K. i M. N. uzngje za winnych tego, ze w dniu 12 grudnia 2016r. w P.,
dzialajgc wspolnie i porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej doprowadzili (...) sp. z
0.0. z siedzibq w W. do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem znacznej wartosci w lqgcznej kwocie
330.620 zlotych w ten sposob, ze D. D. (1) dzialajqgcjako prezes zarzqgdu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.
wprowadzil przedstawiciela pokrzywdzonej firmy w blgd co do rzeczywistej kondycji finansowej
(...) sp. z 0.0. jako leasingobiorcy oraz co do zamiaru wywiqzania sie¢ z zobowiqzania wynikajgcego
z umoéw leasingowych o nr (...) (dotyczacej pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) nr VIN (...)) oraz o
nr (...) (dotyczqgcej pojazdu marki V. (...) o nr rej (...) nr (...)), ktore to umowy w szczegolnosci nie
pozwalaly na przekazanie saimochodow przedmiotéw umoéw leasingu osobom trzecim bez pisemnej
zgody leasingodawcy, a ktore to samochody - zgodnie z przestepczym porozumieniem - zostaly
przejete do uzytkowania przez oskarzonych M. N. i R. K. tj. winnych przestepstwa z art.2868§1 k.k.
w zw. z art.29481 k.k. i za to na podstawie art.294§1 k.k. oraz art.33§2 k.k. wymierza im kary:

a) D. D. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 80 (osiemdziesiqt)
stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
30 (trzydziesci) zlotych,

b) R. K. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 150 (sto pieédziesiqt)
stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
100 (sto) zlotych,

¢) M. N. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 150 (sto pieédziesiqt)
stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
100 (sto) zlotych.

2) Oskarzonego S. P. uznaje za winnego przestepstwa z art.18§2 k.k. w zw. z art.2868§1 k.k. w zw.
z art.29481 k.k. popelnionego w sposoéb wyzej opisany w punkcie IV. i za to na podstawie art.19§1
k.k. w zw. z art.29481 k.k. oraz art.33§2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w liczbie 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych, na podstawie art.3383
k.k. ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

3) Na podstawie art.6981 i §2 k.k. oraz art.7081 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej:

a) R. K. kary pozbawienia wolnosci na okres 2 (dwoéch) lat proby,



b) M. N. oraz S. P. kar pozbawienia wolnosci na okresy 3 (trzech) lat préoby.

4) Napodstawie art.72§1 pkt.1 k.k. zobowiqzuje oskarzonych R. K., M. N. oraz S. P. do informowania
kuratora pisemnie co 6 (szesé) miesiecy o przebiegu okresu proby.

5) Na podstawie art.73§1 k.k. oddaje oskarzonych M. N. oraz S. P. w okres proby pod dozér kuratora
sadowego.

6) Na podstawie art.4681 k.k. naklada na oskarzonych D. D. (1), R. K., M. N. oraz S. P. obowiqzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstiwvem poprzez zaplate solidarnie na rzecz (...) Sp. z o.o.
z/sw W. kwoty 259.492,68 zl (dwiescie pieédziesiqt dziewieé tysiecy czterysta dziewieédziesiqt dwa
zlote i szesédziesiqt osiem groszy).

7) Na podstawie §17 ust.1 pkt.2 i ust.2 pkt.5 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote
1.800 zl + VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego D. D. (1) z urzedu.

8) Na podstawie art.627 k.p.k. i art.633 k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt.3 oraz art.3 ust.1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sqdowe i tak:

a) od oskarzonego D. D. (1) wydatki w kwocie 2.429,86 z oraz oplate w kwocie 660 zi,
b) od oskarzonego R. K. wydatki w kwocie 225,86 z} oraz optate w kwocie 3.000 zl,

¢) od oskarzonego M. N. wydatki w kwocie 3.140,87 z} oraz optate w kwocie 3.000 zl,
d) od oskarzonego S. P. wydatki w kwocie 225,86 zl oraz oplate w kwocie 3.000 zl.

Sedzia Tomasz Borowczak

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu | Sygnatura akt III K 50/20
Okregowego w

Poznaniu

z dnia 30 grudnia

2022r.

Jezeli wniosek o

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub




art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 D. D. (1), R. K., M. N., | przestepstwo z

S. P. art.28681 k.k. w

zw. z art.29481 k.k.
przypisane D. D. (1),
R. K.ii M. N. (pkt.1
czesci rozstrzygajqcej
wyroku) - polegajqce
na tym,
12 grudnia 2016r. w
P., dzialajqgc wspélnie
i porozumieniu, w celu
osiggniecia korzysci
majqtkowej

doprowadzili (...) sp.
z o0.0. z siedzibg w
W. do niekorzystnego

ze w dniu

rozporzqdzenia

mieniem znacznej
wartosci w lgcznej
kwocie 330.620

zlotych w ten sposob,
ze D. D. (1) dzialajqc
jako prezes zarzqdu
(...) sp. zo.0. z siedzibq
w P. wprowadzil
przedstawiciela




pokrzywdzonej firmy
w blad co do
rzeczywistej kondycji
Jinansowej (..
sp. z o0.0. jako
leasingobiorcy oraz

co do zamiaru
wywiqzania sie z
zobowiqzania

wynikajgcego z umoéw
leasingowych o nr (...)
(dotyczaqcej pojazdu
marki V. (...) nr rej.
(...) nr VIN (...)) oraz
o nr (...) (dotyczqgcej
pojazdu marki V. (...)
o nr reg (..) nr
(...)), ktore to umowy
w szczegolnosci nie

pozwalaly na
przekazanie
samochodow
przedmiotéw umow
leasingu osobom

trzecim bez pisemnej
zgody leasingodawcy,
a ktore to samochody
- zgodnie z
przestepczym
porozumieniem -
zostaly przejete do
uzytkowania  przez
oskarzonych M. N. i R.
K.

przestepstwo z
art.18§2 k.k. w zw.
z art.28681 k.k. w
zw. z art.29481 k.k.
przypisane S. P. (pkt.2
czesci rozstrzygajqcej
wyroku) - polegajqce
na tym, ze w
nieustalonym miejscu
i czasie jednakze nie
pozniej niz do dnia 12
grudnia 2016r. chcgc,
aby D. D. (1) dokonat
czynu zabronionego
polegajacego na




doprowadzeniu w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej do
niekorzystnego

rozporzqdzenia

mieniem (...) Sp. z
0.0. z/s w W. w kwocie
213.500 zl poprzez
wprowadzenie

przedstawiciela w/w
Jirmy w blgqd co
do mozliwosci oraz
zamiaru wywigqzania
sie z uméw w
leasingowych z (...)
Sp. z o0.0. z/s w W.
o nr (...) - dot.
pojazdu marki V. (...)
nr rej. (...) nr (...)
oraz o nr (...) - dot.
pojazdu marki V. (...)
o nr rej (...) nr VIN
(...), co stanowi mienie
znacznej
naktonil go do tego.

wartosci,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W  2015r.  oskarzony | czeSciowo wyjadnienia | 702-704 W zw. Z 170-172,
S. P. zZ uwagi | oskarzonego D. D. (1) 262-264, 328-330; 706
na zakohczenie swego

nieformalnego zwigzku z
K. K., czego konsekwencja
byla réwniez rezygnacja
K. K.z formalnego
pehienia funkcji prezesa

zarzadu  (...) spolki z
0.0. oraz che¢ zbycia
przez nig posiadanych

w tej spoélce udzialow,
rozpoczal starania celem
ustanowienia na
stanowisku prezesa w
spOlce nowej osoby, przy
czym w rzeczywistoSci
osoba zarzadzajaca spotka

mial by¢é nadal S. P..




W tym wladnie celu w
2015r. oskarzony D. D.
(1) zostal nakloniony przez
oskarzonego S. P. do
nabycia 100% udzialdw
(...) spokki z o.0. z siedziba
w P. i objecia stanowiska
prezesa  zarzadu  tej
spotki. D. D. (1) nie
posiadal w tym czasie
jakichkolwiek kwalifikacji
do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej
ani tez pelnienia tej
funkcji — mial pelna
Swiadomo$¢  tego, ze
operacja objecia udzialow
w spélce oraz funkcji
prezesa zarzadu bedzie
fikcja, a on sam w ten
sposéb przyjmuje pozycje
tzw. ,stlupa”, ktory bedzie
tylko wykonywal polecenia
swego mocodawcy -
oskarzonego S. P.. Z
uwagi jednak na fakt, ze
owo nabycie udzialow nie
wigzalo sie dla D. D. (1)
z zadnymi wydatkami, a
za piastowanie stanowiska
prezesa zarzadu
otrzymywat on co
jaki§ czas od S. P.
~wynagrodzenie”,
oskarzony D. D. (1) zgodzil
sie na zaproponowane mu
rozwigzanie.

Peligc funkcje prezesa
zarzadu (...) sp. z o.0.
D. D. (1) podpisywal r6zne
umowy leasingu pojazdow
- w tym B. (..), B.
(.), V. (.), ktore to
auta przekazywane byly
do uzytkowania osobom,
ktére nie byly zwigzane
zZ (...) sp. z o.0,
a same auta nastepnie
nie byly zwracane




przedsiebiorstwom
leasingowym i ,znikaly” w
nieustalonych
okoliczno$ciach — z tego
powodu wobec D. D. (1)
toczyto sie postepowanie
karne i w dniu 21
grudnia 2018r. zapadl
wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu w sprawie XVI
K 258/18 skazujacy za
przestepstwa z art.28482
k.k. w zw. z art.29481 k.k.
w odniesieniu do trzech
aut.

Pod koniec 2016r.
oskarzony S. P.
porozumial sie ze swoimi
znajomymi z J. -
oskarzonymi M. N. i
R. K, ktorzy w tym
czasie prowadzili wspdlnie
dzialalno$¢ gospodarcza,
iz jest mozliwe zawarcie
przez spotke  (...)
(przez niego zarzadzana,
a w ktorej formalnym
prezesem jest D. D. (1),
co do ktérego R. K
i M. N. wiedzieli, ze
jest on tzw. ,slupem”)
umoéw leasingu pojazdow,
ktore zostalyby oddane do
uzytkowania R. K. i M. N..
Rozwigzanie to mialo by¢
swoistg przystuga S. P. dla
M. N. i R. K. wplywajaca
pozytywnie na planowana
ich wspolprace z S. P..

Nastepnie oskarzony S.
P. naklonil wykonujacego
postusznie jego polecenia
oskarzonego D. D.
(1) do dokonania
przestepstwa oszustwa na
szkode przedsiebiorstwa
leasingowego. D. D. (1)
wystepujac jako prezes




zarzadu  (...) spolki z
0.0. podjal rozmowy =z
przedstawicielem (...) Sp.
z o0.0. — L. R. celem
zawarcia umow leasingu
dwbch samochodow marki
V. (..).

W toku tych rozméw D. D.
(1) wprowadzit jednak EL.
R. w blad co do:

- rzeczywistej kondycji
finansowej  (...) sp. z
0.0. jako leasingobiorcy (w
tym zakresie D. D. (1)
we wnioskach o zawarcie
umoé6w datowanych na
dzien 3 grudnia 2016r.
i 14 grudnia 2016r.
podpisanych przez D.
D. (D wskazywal
fikcyjne (zawyzone) dane
dotyczace sytuacji spolki,
a mianowicie, jakoby
za 12 miesiecy 2015r.
przychody ze sprzedazy
wyniosly 3.000.000 1zl
koszty sprzedazy 260.000,
dochéd brutto 400.000
z} oraz warto§¢ majatku
produkcyjnego 1.000.000
zt, za§ za  dziesie¢
miesiecy 2016r. jakoby
przychody ze sprzedazy
wyniosly  2.9657.101,81
zl,  koszty  sprzedazy
2.221.592,04  zi, za$
dochéd brutto 745.508,87
z} — dane te byly oderwane
od rzeczywisto$ci (vide:
informacje uzyskane z
Urzedu Skarbowego P.
k.193-210);

- co do zamiaru
wywigzania sie zZ
zobowigzania

wynikajacego z umoéw
leasingowych - w




szczegblnosci D. D. (1)
w rozmowach z L. R.
zatail, iz w ramach
poczynionych juz ustalen z
M. N. i R. K. samochody
stanowigce  przedmioty
uméw leasingu zostana
im przekazane do
uzytkowania i to
bez  pisemnej  zgody
leasingodawcy mimo,
ze zgoda taka byla
warunkiem koniecznym
zgodnie z zawieranymi
umowami (vide: pkt.1.4
OWUL stanowigcych
integralng cze$¢ umow
leasingowych).

D. D. (1) wystepujac jako
prezes zarzadu (...) sp.
z 0.0. z/s w P. zawart z
(...) Sp. z 0.0. dwie umowy
leasingowe, a mianowicie:

- umowe leasingu
operacyjnego nr (...) zdnia
12 grudnia 2016r., na mocy
ktorej spolka (...) uzyskata
prawo do uzytkowania
samochodu osobowego V.
(...) numer VIN (..)
w zamian za zaplate rat
leasingowych zgodnych z
zalacznikiem nr 1 do
umowy leasingu; (...) Sp.
7 0.0. na podstawie faktury
VAT numer (...) z dnia
6 grudnia 2016r. zakupila
przedmiotowy samochdd
od (...) sp.j. za kwote
157.560 zI brutto, a
nastepnie samochod ten
zostal zarejestrowany na
wladciciela tj. (...) Sp.
z 0.0. uzyskujac numer
rejestracyjny (...),

- umowe leasingu
operacyjnego nr (...) zdnia




12 grudnia 2016r.,na mocy
ktoérej (...) sp. z o.0. z/
s w P. uzyskala prawo do
uzytkowania samochodu
osobowego V. (...) numer
VIN (..) w zamian za
zaplate rat leasingowych
zgodnych z zalacznikiem
nr 1 do umowy leasingu;
(...) Sp. z 0.0. na podstawie
faktury VAT numer (...)
z dnia 6 grudnia 2016r.
zakupila  przedmiotowy
samoch6éd od  (...) sp.
j. za kwote 173.060 1zl
brutto, a po dokonaniu
zakupu samochdd zostal
zarejestrowany na
wlasciciela tj.  (...) Sp.
z 0.0. uzyskujac numer
rejestracyjny (...).

Na podstawie zawartych
umow samochody
stanowiace przedmiot
leasingu zostaly wydane
leasingobiorcy, przy czym
za wiedza i zgoda
oskarzonego D. D. (1)
zostaly one od razu
przejete do uzytkowania
przez oskarzonych M. N.
i RR K - co bylo
zgodne z wcze$niejszymi
ustaleniami pomiedzy
nimi a D. D. (1). Nikt nie
zawiadomil o tym (...) Sp.
Z0.0..

Wprowadzenie w blad
przedstawiciela (...) Sp.
z 0.0. co do rzeczywistej
kondycji finansowej (...)
Sp. zZ 0.0. jako
leasingobiorcy oraz co
do zamiaru wywigzania
sie zZ zobowigzania
wynikajacego z uméw
leasingowych o nr (...)
(dotyczacej pojazdu marki




V. (..) nr rej. (..) nr
VIN (...)) oraz o nr
(...) (dotyczacej pojazdu
marki V. (...) o nr rej
(...) nr (..)), ktoére to
umowy w szczego6lnoSci
nie pozwalaly na
przekazanie samochodow
przedmiotéw umow
leasingu osobom trzecim
bez  pisemnej  zgody
leasingodawcy, a ktore to
samochody - zgodnie z
przestepczym
porozumieniem - zostaly
przejete do uzytkowania
przez oskarzonych M. N.
i R. K. doprowadzilo
(.) Sp. z o0.0. do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 330.620
zlotych (suma cen
uiszczonej za dwa
samochody V. (...)).

D. D. (1) jako figurant
w spoétce (...) nie
mial zadnego wplywu na
dokonywane ewentualnie
platnosci przez te spoélke.
Nie mial tez zadnej
kontroli nad tym, czy
kto§ inny ewentualnie
dokonuje platnoSci.

Poczatkowo platnosci
wynikajacych z umoéw
dokonywali oskarzeni M.
N. i R. K., ewentualnie
wspélpracujaca z nimi
ich znajoma J. S., ktéra
nie miala $wiadomosSci
przestepstwa dokonanego
na szkode (...) Sp. z o.0.,
a platnoéci dokonywala w
ramach uzgodnien z M. N.
i R. K. (traktujac to jako
pozyczke na ich rzecz).




Z tytulu przedmiotowych
dwéch umoéw leasingu

dokonano wplat na laczna
kwote 71.123,32 zl, przy

czym:

- w dniu 12 grudnia
2016r. dokonano wplat w
kwocie 8.653 zl i 7.878 z1
przelewem z konta numer
(...) prowadzonego w (...)
w K.,

- kolejne  jedenaScie
wplat zostalo dokonane
przelewem z konta numer
(...) i dokonywala je J. S.,

- kolejne osiem wplat
zostalo dokonane
gotowkowo za
posérednictwem  poczty,
przy czym ostatnia
pochodzila z lipca 2017r.,

- dwie wplaty w maju oraz
czerwcu 2017r. zostaly
dokonane przez M. N..

Po lipcu 2017r. nie zostaly
juz uiszczone jakiekolwiek
nalezno$ci wynikajace z
zawartych umoéw leasingu.
Skutkowalo to oczywista
reakcja (...) Sp. z o.0.,
ktéra wpierw skierowata
do (...) spokki z o.0. jako
leasingobiorcy wezwania
do zaplaty (wedlug stanu
na dzien 17 lipca
2017r. zaleglo§¢ wynosila
lgcznie 8.539,24 zt; wedlug
nastepnego wezwania do
zaplaty  zaleglo§¢ na
dzieh 16 sierpnia 2017r.
wynosila 9.798,89 zl),
a nastepnie wobec
braku splaty zaleglosci
w dniu 4 wrzednia
2017r. wypowiedziala w
trybie natychmiastowym




obie umowy leasingu.
Wypowiadajac umowy M.
(...) wezwala jednoczeénie
(...) Sp. z o0.0. do zwrotu
przedmiotdéw leasingu na
parking (..) w W,
przy ul. (...) w terminie
nie dluzszym niz do
18 wrzeénia 2017T..
Leasingobiorca nigdy
nie zwr6cil przedmiotow
leasingu (...) Sp. z
0.0.. Leasingodawca nie
uzyskat odszkodowania z
tytulu utraty pojazdow,

albowiem polisy
ubezpieczeniowe nie
obejmuja szkody
wynikajacej z  braku
zwrotu przedmiotéw
leasingu przez
leasingobiorce.

W toku postepowania nie
udalo sie ustalié, gdzie
znajdujg sie samochody
V. (...) stanowiace
przedmiot umow leasingu.

Bezposrednio po ich
wydaniu przez dealera
samochodowego pojazdy
zostaly przejete do
uzytkowania - zgodnie z
przestepczym

porozumieniem (a
niezgodnie z zawartymi
umowami leasingu) -
przez oskarzonych M. N.
oraz R. K.. Po tym, jak
w lipcu 2017r. zaprzestano
placenia rat leasingowych
pojazdy caly czas byly w
uzytkowaniu M. N. oraz
R. K., za§ w maju 2018r.
oddali oni uzytkowane
przez siebie pojazdy S. P.,
przy czym potwierdzenie
ich odbioru pokwitowal
swym podpisem D. D. (1).




(.) Sp. z o.0.
nigdy nie odzyskalo tych
samochodow.

Oskarzony D. D. (1) jest
synem Z. i H. z d. B,
urodzil sie w dniu (...)
w P.. D. D. (1) ma
wyksztalcenie zawodowe —
z zawodu jest Slusarzem/
spawaczem.  Oskarzony
jest bezdzietnym
kawalerem, nie ma nikogo
na swoim utrzymaniu.
Obecnie pozostaje
zatrudniony jako tokarz
osiggajac wynagrodzenie
na poziomie 3.600
z}  brutto miesiecznie.
Oskarzony nie posiada
zadnego majatku. D. D.
(1) byl wielokrotnie karany
za przestepstwa, w tym
podobne.

Oskarzony R. K. jest
synem M. i D. z d. T,
urodzil sie w dniu (...) w
G.. R. K. legitymuje sie
wyksztalceniem §rednim —
z zawodu jest technikiem
ekonomistg. Jest Zonaty,
ma jedno maloletnie
dziecko pozostajace na

jego utrzymaniu.
Oskarzony prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza
osiagajac dochéd

miesieczny na poziomie
5.000 -6.000 zlotych.
R. K. w czasie
wyrokowania przyslugiwal
status osoby niekaranej
za przestepstwa (wyroki
skazujace, ktorych odpisy
zostaly zgromadzone w
aktach, ulegly zatarciu).

Oskarzony M. N. jest
synem B. i U. z d.




R., urodzil sie w dniu
(...) w G.. Legitymuje sie
wyksztalceniem Srednim
— z zawodu  jest
stolarzem. M. N. jest
zonaty, ma jedno dziecko
pozostajace  na  jego
utrzymaniu.  Oskarzony
prowadzi dzialalnosé
gospodarcza osiagajac
doch6d miesieczny na
poziomie 5.000. M. N.
byl dwukrotnie karany za
przestepstwa — wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Poznaniu z dnia 20
grudnia 2018r. w sprawie
III K 75/18 (kare 4
lat pozbawienia wolnoSci
orzeczona w tej sprawie
skazany odbywa obecnie
— od dnia zatrzymania
na rozprawie w dniu
4  listopada  2022r.)
oraz  wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jarocinie z
dnia 15 lipca 2019r. (na
kare grzywny).

Oskarzony S. P. jest
synem A. i M. z d.
C., urodzil sie w dniu
(...) w P.. Legitymuje sie
wyksztalceniem Srednim —
z zawodu jest technikiem
gastronomii.  Oskarzony
jest zonaty, ma dwoje
dzieci (pemoletnich),
nie ma nikogo na
swoim utrzymaniu. Jest
udzialowcem (..
spotki z o0.0. - z
dzialalnoSci gospodarczej
osigga doch6d miesiecznie
na poziomie 7.000-8.000
zlotych. S.  P. byl
jeden raz karany za
przestepstwo — wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Gostyniu z dnia 16 marca




2020r. w sprawie II K
410/19.

czeSciowo wyjasnienia

oskarzonego R. K.

704-705 W ZW. Z 267-2609,
797-800

wyjasnienia
oskarzonego M. N.

czeSciowo

705 w zw. z k.277-280,
800-801

zeznania $wiadka P. G.

k.787-789 w zw. z k.50-51

zeznania Swiadka L. R.

k.790-791 @ w zw. z

k.135-136

zeznania Swiadka J. S.

k.792 w zw. z k.229-231

zeznania Swiadka K. K. k.792-793 w zw. z
k.232-234

zeznania Swiadka P. J. k.795-797 w zw. 1z
k.190-192, 331-333 oraz

179-182

umowy leasingowe nr (...)
pomiedzy (...) sp. z 0.0. a
(...)Sp.zo.0.z/swW.wraz
z zalacznikami

k.54-81, 99-103

korespondencja dot.
wypowiedzenia umow
leasingowych

k.32-35, 82-84

odpis z KRS dot. (...) sp.z
0.0.

k.37-42, 122-126

zestawienie wplat oraz
dokumenty wplat
dokonanych w realizacji
umo6w leasingowych

k.85-98, 282

polisy  ubezpieczeniowe
pojazdow

przedmiot leasingu

stanowigcych

k.144-146




informacja Naczelnika
Urzedu Skarbowego P.

dot. (...) spolkiz o.o.

k.193-210

pokwitowanie z dnia 29
maja 2018r. odbioru aut
przez D. D. (1)

k.281

kopii akt XVI K 258/18
Sadu  Okregowego w
Poznaniu przeciwko D. D.

(1)

k.336-374

karty karne oskarzonych

k.723-739,

odpisy wyrokow

skazujacych

k.768-777

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1

D.D.(1),R.K,M.N,,S.P.

jak wyzej

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

Za nieudowodnione
(szerzej  przy
wyjasnien  oskarzonych)
Sad uznat:

ocenie

- twierdzenia oskarzonych
D. D. (1), R. K. i M.
N. negujace ich zamiar
dokonania
oszustwa na szkode (...)
Sp.zo0.0.z/swW.

przestepstwa




- twierdzenia S. P.
negujacego caloSciowo

zarzut mu stawiany.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjaénienia D. D. (1)

7.0skarzony D. D.
(1) formalnie przyznal
siec do popelienia
zarzucanego mu
przestepstwa.
Wyjasnil, iz na
prosbe S. P. zostal
SJormalnie prezesem
(..) Sp. z o.0., lecz
w rzeczywistosci nie
wykonywal zadnych
czynnosci w spolce,
lecz jedynie polecenia
Jaktycznie
prowadzqgcego
dzialalnosé spolki
oskarzonego S. P..
D. D. (1) potwierdzil
zawarcie
leasingowych na dwa
samochody V. (...)
wskazujagce, ze uczynit

umow

to na polecenie
S. P, zas oba
samochody  zostaly
od razu przejete

przez oskarzonych R.

K. i M. N.. D.
D. (1) potwierdzil
tez swoj podpis
na pokwitowaniu
odbioru pojazdoéow
— oSwiadczeniu z
dnia 29 maja




2018r. wskazujqc,
Jjednoczesnie, iz nie
wie gdzie sie znajdujq
przedmiotowe
samochody. D. D. (1)
oswiadczyl tez, ze nie
oplacal jakichkolwiek
rat leasingowych i
nie wiedzial tez, czy
ktos inny to czynil
— sam nie mial
dostepu do konta
Jirmowego spétki, a
dostep taki mial S.
P.. Wyjasniajgc na
rozprawie D. D. (1)
nie wiedzial nawet,
czy spotka (...)
nadal istnieje 1 czy
nadaljest prezesemjej
zarzqdu. Oskarzony
D. potwierdzil
rowniez twierdzenia
przedstawicieli
przedsiebiorstwa
leasingowego, iz nikt
nie wnioskowal o
zgode na uzytkowanie
leasingowanych
samochodéw  przez
osoby trzecie.

8. Wyjasnienia D. D.
(1) co do zasady
zastugiwaly na wiare.
w poszczegoélnych
swych fragmentach
korelowaly one z
zeznaniami swiadkow
oraz wyjasnieniami
wspoloskarzonych M.
N. i R K., a
takze z dokumentacjq

zgromadzonq w
sprawie. w
szczegolnosci

wyjasnienia D. D.
(1) co do jego roli
w spolce (...) oraz
rzeczywistej roli 8.




P. w tejze spolce
w pelni korelowaly
z zeznaniami K. K.
(bylej partnerki S.
P. i poprzedniczki
D. D. (6)) na
stanowisku prezesa
zarzqdu w spolce
(..)), zeznaniami P.
J. (co do ktorego nie
ustalono  przyczyn,
dla ktéorych mialby
on falszywie obciqzaé
S. P.), a takze z
wyjasnieniami M. N.
i R. K., z ktérych
Jjednoznacznie

wynika, iz ich
partnerem do rozmoéw
na temat uzytkowania
samochodow, ktore

mialy byé
przedmiotem umow
leasingowych

zawartych przez

spolke (..), byl
Jaktycznie

podejmujacy decyzje
w tej spolce oskarzony
S. P, a nie D.
D. (1) - tylko
Jormalnie piastujgcy
stanowisko prezesa
zarzqdu (a ktory byl

Jjedynie — uzywajqgc

okreslenia M. N.
k.279 - ,»0sobq
adoptowanqg”).

9.Nie budzi roéowniez
zadnych watpliwosci
Jakt podpisania przez
D. D. (1)
wystepujacego jako
prezes zarzqdu spotki
(...) dwoéch umow
leasingowych, na
mocy ktorych (...
Sp. z 0.0. z/s w W.
zakupilo i oddalo do




uzytkowania spoélce
(.. Jjako
leasingobiorcy dwa
samochody V. (..).
w tym zakresie
podkreslié nalezy, iz
na wiare zastugiwaly
wyjasnienia D. D.
(1), iz on sam
jako prezes zarzqdu
spolki (...) byngymniej
nie wystepowal do
przedsiebiorstwa
leasingowego o
wyrazenie zgody na
oddanie
leasingowanych
samochodow do
uzytkowania osobom
trzecim — twierdzenia
te w pelni korelowaly
w szczegolnosci z
zeznaniami sSwiadka
P. G. zas zaden
z oskarionych nie

potrafit
udokumentowacé
wyrazenia takiej

zgody przez (..
Sp. z o0.0., przy
czym przypomnieé
nalezy, iz zgodnie
z zapisem  pkt.1.4
Ogolnych Warunkoéw
Umoéw Leasingu bez
zgody udzielonej przez

Jinansujagcego na
pismie pod rygorem
niewaznosci,

korzystajqgcy nie mégt
oddaé przedmiotu
leasingu do uzywania
osobie trzeciej.

10.Z wyjasnien D. D.
(1) niezbicie wynikalo,
iz nie mial on
Jjakiejkolwiek kontroli
nad dzialalnosciq
spotki (..) (w




tym jej finansami),
a zawarcie umoéw
leasingowych dot.
dwoch samochodéw
V. (..) od samego
poczqtku byto
podyktowane
zamiarem oddania
tych pojazdéow do
uzytkowania M. N. i
R. K. bez ubiegania
sie o wyrazenia
zgody na to przez
przedsiebiorstwo
leasingowe. Tym
samym D. D. (@)
od samego poczqgtku

wnioskowania o
zawarcie umow
leasingowych

zamierzal wiec nie
dochowaé warunkoéw
zobowiqgzania
wynikajacego z tych
umow i1 w tym
zakresie wprowadzal
w blaqd przedstawicieli
(.. Sp. z 0.0..
Dodatkowo w sposéb
oczywisty D. D.
(1) wprowadzal w
blgqd przedstawicieli
przedsiebiorstwa
leasingowego co do
Jaktycznej sytuacji
Sfinansowej spolki (...)
— Jjesli bowiem w
ogole nie orientowat
sie w tej sytuadgi,
to podajqgce we
wnioskach o zawarcie
umow wymyslone
dane finansowe spotki
wprowadzal w blad
co do okolicznosci,
ktore byly przeciez
jednym z elementow
istotnych dla podjecia
decyzji o zawarciu
umowy ze spotkq




(..). W tej sytuagji
deklaracja D. D. (1)
na rozprawie (k.704)
jakoby nie mial on
szamiaru
SJirmy leasingowej”
pozostaje kompletnie
oderwana od
rzeczywistosci i nie
zasluguje na wiare.

oszukania

wyjas$nienia oskarzonego
R. K

oraz M. N.

R. K. nie przyznal sie do
popeklienia zarzucanego
przestepstwa.

iz zarébwno

mu
Potwierdzil,
on jak i jego wspolnik
— oskarzony M. N.
uzytkowali pojazdy V.
(...) stanowiace przedmiot
umow leasingowych
zawartych przez spolke
(...) i podkreslal, iz do
pewnego momentu byly
uiszczane raty leasingowe
wskazujac, ze czeSciowo
placila je ich znajoma
- J. S, (w
ich wspolnych rozliczen).
Podkreslal, ze w maju
2018r. oba samochody
zostaly oddane S. P., D.
D. (1) i towarzyszacemu
mezczyznie, za
pokwitowaniem

ramach

im

podpisanym przez D. D.
(0.

Na rozprawie R.
K. zlozyl
dopiero po przeshuchaniu
wszystkich
podkreslajac, jakoby nie
mial nigdy zamiaru
wprowadzenia w  blad
ani oszukania. Podkre$lal,
ze zaprzestanie splacania

wyjadnienia

Swiadkow

rat  leasingowych za
uzytkowanie samochodu
V. (..) wynikalo z




pogorszenia  sie  jego
sytuacji  finansowej i
deklarowal, 7e chce
uregulowaé nalezno$ci za
okres, kiedy korzystal
zZ auta. Oskarzony
K. przyznawal, ze
zobowigzywal sie wobec
S. P. do placenia rat
leasingowych i dodawal, iz
przedsiebiorstwo
prowadzone przez niego
z M. N. nie posiadalo
wymagane;j zdolno$ci
do zawarcia  umowy
leasingowej, skutkiem
czego umowy zastaly
zawarte przez spotke
(...), co do ktorej sytuacji
finansowej nie orientowat
sie on. Dodatkowo R. K.
wskazywal, iz nigdy nie
rozmawialem z nikim z
(...) spokki z o.0. oraz ze
~mySlal”, ze moze jezdzié
samochodem, a nikt z (...)
spolki z 0.0. nie zglaszal do
niego zadnych roszczen.

Oskarzony M. N. réwniez
nie przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu przestepstwa
wskazujac, ze ,moze sie
przyzna¢” jedynie do tego,
ze nie zaptlacit czterech rat.
Potwierdzit wyjasnienia R.
K., iz zar6wno on jak i jego
wspblnik — oskarzony R.
K. uzytkowali pojazdy V.
(...) stanowigce przedmiot
umow leasingowych
zawartych przez spolke
(..), a czesé rat
leasingowych zostala
uiszczona (w czeSci placita
je ich znajoma - J.
S. w ramach ich
wzajemnych  rozliczen).
Potwierdzit te, ze maju




2018r. oba samochody
zostaly wydane S. P., D.
D. (1) i towarzyszacemu im
P. J., za pokwitowaniem
podpisanym przez D. D.
(1). M. N. wskazywal tez,
iz od samego poczatku
uzgodnione zostalo z
D. D. (1) (okre$lanym
przez M. N. jako osoba
sadoptowana”) i S. P., ze
umowe leasingowa zawrze
spotka (...), za§ M. N.
i R. K. beda uzytkowaé
pojazdy oraz splacaé raty
leasingowe.

Na rozprawie M.
N. rowniez zlozyt
wyjaénienia dopiero po
przestuchaniu wszystkich
Swiadkow  podkreslajac,
ze wespdt z R. K
mieli zamiar placié raty
leasingowe, a zaprzestanie
tego w jego wypadku
wynikalo z pogorszenia
stanu. Deklarowal splate
zaleglych rat leasingowych
i podkreélal, iz ani on ani
R. K. nie mieli zamiaru
wprowadzaé ,leasingu w
blad”. Podkreslal tez,
ze  nie  uczestniczyli
oni w rozmowach z

przedstawicielem
przedsiebiorstwa
leasingowego, nie
dostarczali zadnych

dokumentéw a jedynie
zobowigzali sie wobec S.
P., ze beda splacac raty.

Oceniajgc wyjaénienia R.
K. oraz M. N. Sad uznal je
za wiarygodne w zakresie,
w  ktéorym  potwierdzili
oni uzytkowanie przez
siebie samochodow V. (...)
stanowiacych przedmiot




umow leasingowych
(...)

spotke z o.0., potwierdzili

zawartych przez
czesciowe uiszczenie
naleznos$ci wynikajacych z
tych umoéw leasingowych,
a takze jednoznacznie
okredlili role D. D. (1)
oraz S. P. w  spoélce
(...). W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonych
N. i K. w pelni korelowaly
z wyjaénieniami D. D. (1),
zeznaniami $wiadkéow K.
K, P.J, L R iP G,
a takze z zabezpieczona

dokumentacja dot.
zawartych umow
leasingowych.
zeznania $wiadkow P. G.i | W caloSci na wiare
L. R. zashlugiwaly zeznania
Swiadkdbw P. G. oraz
L. R. — przedstawicieli

pokrzywdzonej (...) spotki

z 0.0.. Zeznania tych

Swiadkow byly spdjne
wewnetrznie, logiczne,
korelowaly wzajemnie ze
sobg, a takze ze
zgromadzong

dokumentacjg. Zeznania
te byty przydatne
dla ustalenia procedury
zawierania umow
leasingowych przez

pokrzywdzong spotke w
inkryminowanym okresie,
a  przede  wszystkim
potwierdzaly, ze
doszloby do uméw, gdyby

nie

przedstawiciel
pokrzywdzonej spolki
wiedzial (nie byt

wprowadzony w blad)
o nierzetelnych danych
dotyczacych sytuacji
finansowej spotki
(..) - twierdzenia w




tym zakresie z calg
pewnoscia byly zgodne
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz logicznego
rozumowania.
Swiadkowie zgodnie tez
potwierdzili, iz
pokrzywdzona spotka
nigdy nie wydawala
zgody na oddanie
przedmiotéw leasingu do
uzywania osobom trzecim.
Dodatkowo omawiane
zeznania $wiadkow byly
przydatne dla ustalenia,
iz wprawdzie samochody
stanowigce przedmiot
leasingu byly
ubezpieczone, niemniej
nie od zdarzen polegajacy
na braku ich zwrotu przez
leasingobiorce, skutkiem
czego (...) spolka z
0.0. nie uzyskala zadnego
odszkodowania.

zeznania Swiadka J. S.

Za wiarygodne Sad uznal
zeznania $wiadka J. S.
— znajomej oskarzonych
M. N. i R. K, ktéra w
zwiazku ze swoimi z nimi
rozliczeniami uiécila cze$é
rat leasingowych na rzecz
(...) sp6lka z 0.0.. Zeznania
J. S. byly tym zakresie
zgodne z wyjaénieniami

wymienionych
oskarzonych, zeznaniami
Swiadka P. G.
(zajmujacego sie
kwestiami

windykacyjnymi w (...
spélce z 0.0.) oraz
zabezpieczong

dokumentacja. Jak
wynikalo natomiast z
zeznan J. S. nie miala ona
zadnej wiedzy na temat
okoliczno$ci zawarcia




uméw  leasingowych i
dzialan podejmowanych
w tym zakresie przez
ktoregokolwiek zZ
oskarzonych. W
konsekwencji  zeznania
Swiadka byly przydatne
jedynie dla ustalenia
okolicznos$ci pobocznych —
nie majacych znaczenia
dla ustalenia samego bytu
przestepstwa  bedacego
przedmiotem

postepowania.

zeznania $wiadka K. K.

Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania
zeznan Swiadka K.
K. -  bylej partnerki
zyciowej oskarzonego
S. P,  poprzedniczki
oskarzonego D. D. (1)
na stanowisku prezesa
zarzadu (...) spdlki z o.o..
Zeznania te cechowala
spbjnosé wewnetrzna,
logicznoé¢ oraz spojnosé
z zeznaniami P. J. i
wyjasnieniami
oskarzonego D. D. (1) co
do rzeczywistej roli S. P. w
(...) spolce z 0.0..

zeznania Swiadka P. J.

Sad nie znalazl podstaw
od odmowy wiary
zeznaniom $wiadka P.
J. — charakteryzowala je
logicznoé¢ oraz korelacja
z wyjaénieniami D. D.
(1) i zeznaniami K. K.
(w zakresie rzeczywistej
roli S. P. w dzialalnoSci
(...) spoOlce z o0.0. oraz
pozorno$ci sprawowania
funkcji prezesa zarzadu
spotki przez D. D.
(1), a nadto z
wyjasnieniami M. N. i R.
K. (wspartych pisemnym




pokwitowaniem) co do
odebrania samochodow V.
(...) przez $éwiadka J.iS. P.
(choé kwestia ta nie miala
znaczenia dla ustalenia
samego bytu przestepstwa
bedacego  przedmiotem
postepowania). Zaznaczy¢
bowiem w tym miejscu
nalezy, iz kwestia dalszych

losbw samochodow V.
(..) byla zdaniem
Sadu wtbrna dla

rozstrzygniecia zasadnoSci
zarzutow przedstawionych
oskarzonym - w
zakresie  istotne
byly ich  zachowania
majace miejsce przed
i przy zawieraniu
uméw leasingu,
sznikniecie”
leasingu,

tym

a nie
pOzZniejsze
przedmiotéw
albowiem Prokurator nie
przedstawil
oskarzonych zarzutu z
art.284 k.k. samochodow
bedacych  przedmiotem
umoé6w leasingu.

zadnemu z

Dokumenty wymienione
wyzej

Za w pehi
Sad wuznal zgromadzone
i wymienione  wyzej
dowody z dokumentow.
W szczegblnosci przydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy
okazala sie dokumentacja
dotyczaca uméw leasingu
nr (..) pomiedzy (...
sp. z o.0. a (..) Sp.
z 0.0. z/s w W. wraz
z zalgcznikami (k.54-81,
99-103), zestawienie wplat
dokumenty wplat
dokonanych w realizacji
tych umoéw leasingowych
(k.85-98, 282)

przydatne

oraz

oraz




informacja Naczelnika
Urzedu Skarbowego P.
dot.
(k.193-210 — pozwalajace
na ustalenie fikcyjnos$ci

danych oddanych przy

(...) spolki z o.o.

zawieraniu umow
leasingowych).
Dokumentacja w postaci
informacji zZ KRK
oraz odpiséw wyrokow
pozwalala zZ kolei
na  ustalenie  kwestii
ewentualnej  karalnoSci
oskarzonych.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego
S. P. (k.705)

Oskarzony S. P.
sie do
popelhienia zarzucanego
przestepstwa,

zlozenia

nie przyznal
mu
odmawiajac
wyjaénien oraz udzielenia
odpowiedzi na pytania.
Sad  odmoéwil
wyjasnieniom  S.

wiary
P.,
gdyz pozostawaly one w
calkowitej sprzeczno$ci z
wyjasnieniami
wspoloskarzonych D. D.
(1), M. N. i R K, a
takze z zeznaniami K.

K. (bylej partnerki S.
P. i poprzedniczki D.
D. (1) na stanowisku

prezesa zarzadu w spoélce




(...)) oraz zeznaniami
P. J. (co do ktoérego
nie ustalono przyczyn,
dla ktérych mialby on
falszywie obcigzaé S. P.)
z ktorych to dowodow
jednocznie wynikalo, iz
rola i pozycja D. D. (1)
w  spolce (...) byla fikcja,
za§ osoba rzeczywiScie
prowadzaca sprawy tej
spolki, zarzadzajaca nia,
kontrolujgca jej finanse
byt oskarzony S. P.. Ze
zgodnych w tym zakresie
wyjasnien wszystkich
wspoloskarzonych  oraz
wynika
jednoznacznie, iz D. D.
(1) byl osoba wykonujaca
polecenia wydawane mu
przez S. P., ktéry byl
rzeczywistym partnerem
do rozméw dla M.
N. i R. K. 0
przejeciu do uzytkowania
leasingowanych
samochodow, a w
konsekwencji nie budzily
watpliwo$ci  wyjasnienia
D. D. (1), iz do wszystkich
dzialan podejmowanych
przez niego, a objetych
zarzutem aktu oskarzenia,
zostat on nakloniony
wlasnie przez S. P..

zeznan P. J.

Wyjasnienia D. D. (1)

Sad  odmoéwil  wiary
wyjasnieniom  zlozonym
przez D. D. (1)
(k.704)
jakoby nie mial on

na rozprawie

yZzamiaru oszukania firmy
leasingowej” — twierdzenie
to pozostawalo nie
zastlugiwalo na  wiare
w kontekécie ustalonych
okolicznosci

wprowadzenia w  blad




przedstawicieli
pokrzywdzonej spotki.

Wyjaénienia R. K. i M. N.

Za niewiarygodne Sad
uznatl
wyjasnienia R. K. oraz
M. N. w czedci, w ktorej
w istocie kwestionowali

natomiast

oni swo6j udzial w
przestepczym  zdarzeniu

dokonanym na szkode (...)
spolki z o.0. podkreslajac
okoliczno$ci, ktbére nie
mialy wplywu na sam
byt  przestepstwa im
zarzucanego, a Co Najwyzej
mogace mie¢ znaczenie
dla  ustalenia  kwestii
pozostalej do naprawienia
wyrzadzonej
przedsiebiorstwu

leasingowemu z chwilg,

szkody

gdyz przedsiebiorstwo to
zawarlo umowy leasingu
ze spotka (... i
zdecydowalo sie  na
zakupu
dwoch samochodow V. (...)
bedacych

uméw  —

sfinansowanie

przedmiotem
wydatkujac
na ten cel Iacznie
kwote 330.620 zlotych.
Podkresli¢ nalezy, iz nikt
uprawniony do dzialania
spotki (...
nigdy nie wystepowal do
przedsiebiorstwa
leasingowego o wyrazenie
zgody na
leasingowanych

w imieniu

oddanie

samochodow do
uzytkowania
trzecim — okoliczno$¢ ta
byla bezsporna roéwniez
w $wietle wyjasnien R.
K. i M. N, Kktorzy
jednak fakt ten usilowali
w swych wyjaénieniach
bagatelizowag, a

osobom




tymczasem okoliczno$c¢ ta
wskazuje  niezbicie o
tym, ze przedsiebiorstwo
leasingowe od samego
poczatku bylo
wprowadzane w blad, gdyz
zgodnie z przestepczym
porozumieniem

wszystkich  oskarzonych
nie mialy by¢ dochowane

warunki umow
leasingowych w
szczegblno$ci  te, ktore
regulowaly kwestie
wymogu pisemnej (pod
rygorem niewaznosci)

zgody  przedsiebiorstwa
leasingowego na oddanie
przedmiotéw leasingu do
uzywania osobie trzeciej,
jaka niewatpliwie byl
zarbwno M. N., jak i
R. K.. Podkre$lenia tez
wymaga, ze bynajmniej
LsumoOwienie sie” przez M.
N. i R. K,, iz to oni beda
splaca¢ raty leasingowe
bynajmniej nie wyklucza
tego, iz przedsiebiorstwo
leasingowe zostalo
wprowadzone w  blad,
skoro juz w momencie

zawierania uméw
bynajmniej (...) spdltka
zZ 0.0. nie miala
zamiaru dokonywania

tych platnosci, do ktérych
to ona sie zobowigzywala.
Co istotne rowniez
wspoéldziatajacy z R. K. i
M. N. oskarzony D. D.
(1) wystepujac jako prezes
zarzadu spolki V. w sposéb
oczywisty wprowadzal
w blad przedstawicieli

przedsiebiorstwa

leasingowego co do
faktycznej sytuacji
finansowej spotki

(..) — podane we




wnioskach o zawarcie
umoéw abstrakeyjne, nie
majace nic wspolnego
z rzeczywisto$cia dane
finansowe spotki
wprowadzaly w blad co
do okolicznoéci, ktore
byly przeciez jednym
z elementéw istotnych
dla podjecia decyzji o
zawarciu umowy ze spotka
(...). Z samych zreszta
wyjasnien oskarzonych N.
i K. wynikalo niezbicie,
ze mieli oni pelng
Swiadomo$¢é, jak istotna
dla przedsiebiorstwa
leasingowego jest
kondycja

leasingobiorcy.

finansowa

zeznania $wiadka B. Z.

W ocenie Sadu zeznania
$wiadka B. Z. (k.794 w zw.
z k.320-322) okazaly sie
nieprzydatne dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 1 D.D.(1),R.K.,M.N.

skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Material dowodowy

pozwolit  bowiem na




sformutowanie

kategorycznego

stwierdzenia, iz oskarzeni
D. D. (1), R. K. i M.
N. w dniu 12 grudnia
2016r. w P., dzialajac
wspoélnie i porozumieniu,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzili
(...) sp. z o0.0. z siedziba
w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
lacznej kwocie 330.620
zlotych w ten sposob, ze D.
D. (1) dzialajac jako prezes
zarzadu (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w P. wprowadzil
przedstawiciela

pokrzywdzonej firmy w
blad co do rzeczywistej
kondycji finansowej (...)
Sp. zZ 0.0. jako
leasingobiorcy oraz co
do zamiaru wywiazania
sie Z zobowiazania
wynikajacego z umédw
leasingowych o nr (...)
(dotyczacej pojazdu marki
V. (.) nr re. (..) nr
VIN (...)) oraz o nr
(...) (dotyczacej pojazdu
marki V. (..) o nr rej
(..) nr (..)), ktore to
umowy w szczegoOlnoSci
nie pozwalaly na
przekazanie samochodow
przedmiotéw umow
leasingu osobom trzecim
bez  pisemnej  zgody
leasingodawcy, a ktoére to
samochody - zgodnie z
przestepczym

porozumieniem - zostaly
przejete do uzytkowania
przez oskarzonych M. N.
i R. K. Tym samym
wymienieni oskarzeni
swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona




przestepstwa z art.2868§1
k.k. wzw. z art.29481 k k..

Ustalajac, iz  swoim
zachowaniem oskarzeni

wyczerpali znamiona
przestepstwa
stypizowanego w

art.28681 k.k. Sad
zwazyl, iz zgodnie z
tym przepisem zarzut
popelnienia przestepstwa
oszustwa mozna zasadnie
postawi¢ takiej osobie,
ktéra doprowadzila inng
osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
jej btedu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania, przy czym
dzialala ona w celu
osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

Rozwazania na temat

realizacji przez
oskarzonych znamion
strony przedmiotowej
zarzucanego im

przestepstwa  rozpoczaé
nalezalo od  kwestii
czynnosci sprawczej.
Czynno$c¢ ta w przypadku
przestepstwa oszustwa
przybraé moze jedna
z trzech postaci:
wprowadzenia w blad,
wyzyskania  bledu w
ktéorym tkwi jakas osoba,
czy  tez wyzyskania
niezdolnoéci tej osoby
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania.




Przenoszac te rozwazania
ogoblne na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy
kategorycznie, ze
oskarzony D. D. (1)
wystepujac jako formalny
prezes spotki (...)
wprowadzil ~_w  blad
przedstawiciela swego
kontrahenta tj. (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. co do:

+ rzeczywistej kondycji

finansowej (..
sp. z o.0. jako
leasingobiorcy - w

tym zakresie D. D.
(1) we wnioskach
0 zawarcie umoéw
datowanych na dzien
3 grudnia 2016r. i
14 grudnia 2016r.
wskazywal  fikcyjne
(zawyzone) dane
dotyczace sytuacji
spolki - dane te byly
kompletnie oderwane
od rzeczywistosci
(vide: informacje
uzyskane z Urzedu
Skarbowego P.
k.193-210);

» zamiaru wywigzania
sie z zobowigzania
wynikajacego z umow
leasingowych - w
szczegblnosci D. D.
(1) w rozmowach z
L. R. zatail, iz w
ramach poczynionych
juz ustalen z M. N.
i R. K. samochody

stanowiace
przedmioty  umoéw
leasingu zostana

im przekazane do
uzytkowania i to
bez pisemnej zgody
leasingodawcy mimo,




ze zgoda taka byla
warunkiem
koniecznym zgodnie z

zawieranymi
umowami (vide:
pkt.1.4 OWUL
stanowiacych
integralna czesé

uméw leasingowych)
— wprowadzal wiec
w blad co do
zamiaru wywiazania
sie z zobowigzania
wynikajacego z umow
leasingowych o nr (...)
(dotyczacej pojazdu
marki V. (...) nr rej.
(..) nr VIN (...)) oraz
onr (..) (dotyczacej
pojazdu marki V. (...)
o nr re (..) nr
(...)), ktére to umowy
w szczegbdlnodci nie

pozwalaly na
przekazanie
samochodow
przedmiotébw umow
leasingu osobom

trzecim bez pisemnej
zgody leasingodawcy,
a ktore to samochody

- zgodnie z
przestepczym
porozumieniem i

planem — mialy zosta¢
i zostaly przejete
do uzytkowania przez
oskarzonychM.N.iR.
K..

Celem tego dzialania
oskarzonych D. D. (1)
i wspoldzialajacych z
nim M. N. i R. K
bylo osiggniecie korzysci
majatkowej — w ten sposob
oskarzeni  doprowadzili
pokrzywdzona spoétke do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem




znacznej  wartoSci 0w
lacznej kwocie 330.620
zlotych czyli kwoty
wydatkowanej przez na
sfinansowanie zakupu
dwoéch samochodéw V.

(..

W  niniejszej sprawie
uzasadniony byt poglad
oskarzyciela publicznego
o  wypelieniu  przez
oskarzonych D. D. (1),
M. N. i R K
znamion zarzucanego im
przestepstwa wspolnie i w
porozumieniu.

Jak podkresla sie
W orzecznictwie istota
wspOlsprawstwa w ujeciu
przepisu art.1881 k.k. jest
oparte na porozumieniu
wspOlne  dzialanie co
najmniej dwdch 0s6b,
z ktorych kazda
obejmuje swym zamiarem
urzeczywistnienie

wszystkich  okreSlonych
przedmiotowych znamion
czynu przestepnego (vide:
wyrok SN z  dnia
24.05.19761., Rw 189/76,
OSNKW 1976/9/117).
Wspolsprawca jest osoba,

ktorej zachowanie
dopeilo zachowanie
innych uczestnikow

postepowania w stopniu,
ktory zgodnie z

porozumieniem i
podzialem rol
wspoétdecydowat 0
popelnieniu przestepstwa.
Konstrukcja

wspolsprawstwa  polega
na wspélnym dokonaniu
przestepstwa przez co
najmniej dwie osoby,
nie maga natomiast




wspoélnego dokonania tzw.
czynnoSci czasownikowej,

ale moze sie rdwniez
opiera¢ na obiektywnym
wykonywaniu w ramach
uprzednio uzgodnionego
podzialu r6l pewnych
czynnosci realizujacych cel
przestepny (vide: wyrok
SN z dnia 16 kwietnia
1973r., IT KR 14/72, OSN
Prok. Gen. 1973/1-2/3).
Pomijajac w tym miejscu
teoretycznoprawne

rozwazania na temat

rozgraniczania
wspOlsprawstwa od
pomocnictwa wskazaé

nalezy, iz udzial M. N.
i R. K. w przestepczym
zdarzeniu polegajacy na
wskazaniu  konkretnych
samochodow, ktoére
pOzniej staly sie
przedmiotem  leasingu,
towarzyszeniu D. D.
(1) w odebraniu
samochodéw od delalera
samochodowego,

uiszczeniu pierwszych
wplat inicjujacych leasing
oraz w ramach uprzednio
uzgodnionego z D. D. (1)
podzialu rél zapewnienie
Srodkow finansowych
na pokrycie pierwszych
nalezno$ci wynikajacych z
zawartych uméw leasingu
i regulowanie ich do lipca
2017r. mial tak powazne
znaczenie dla wspolnego
przedsiewziecia

oskarzonych, ze rbéwniez
M. N. i R. K winni
zostat w ocenie Sadu
uznani za wspolsprawcow
przestepstwa, a  nie
sjedynie” za pomocnikow.
Caloksztalt  okolicznoSci
zdarzenia, w szczego6lnosci




inicjatorska rola
oskarzonych M. N.
i R K w jego
zaistnieniu, a nastepnie
w funkcjonowaniu umoéow
przez pierwsze miesigce
uprawnia zdaniem Sadu
do formulowania
kategorycznych twierdzen
o pelnej $wiadomosci
zarbwno D. D. (1), ale i
M. N. i R. K. o przebiegu
przestepczych zachowan.

Przestepstwo okre$lone w
normie art.28681 kk.
nalezy do przestepstw
materialnych

(skutkowych) - jego
skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem,
ktoére powoduje rezultat w
postaci zmniejszenia stanu
majatkowego podmiotu,
w stosunku do ktorego
nastgpito rozporzadzenie.
W  niniejszej  sprawie
zawierajac umowy
leasingu (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W.
sfinansowala zakup dwoch
samochodow V. (...) za
kwote lacznie 330.620
zlotych - niekorzystnie
rozporzadzila tymi
srodkami  finansowymi,
gdyz sfinansowala zakup
samochodéw  nastepnie
oddanych w  leasing
spolce (.., ktora
nie miala bynajmniej
zdolno$ci (oraz zamiaru)
wywigzania sie zZ
zobowigzania

wynikajacego  SciSle z
zawartych uméw leasingu
— w szczeg6lnosci prezes
tej spolki od poczatku
zakladal, ze auta zostanag
oddane do uzywania




osobom trzecim tj. M.
N. i R K, a on
sam nie bedzie dokonywal
sptat rat leasingowych,
gdyz mieli zajac sie tym
uzytkownicy aut (o czym
jednak przedsiebiorstwo
leasingowe nie wiedzialo).

Pamietaé nalezalo, iz
ustawowe znamie
stanowiace skutek
przestepstwa oszustwa
okreSlonego w art.28681
k.k. wypelnione zostaje
juz wowcezas, gdy sprawca
dzialajac w spos6b
opisany w tym przepisie,
doprowadza inng osobe do
rozporzadzenia mieniem,
ktére jest niekorzystne
Z punktu widzenia
interesow tej osoby lub
innej osoby
pokrzywdzonej. Powstanie
szkody w mieniu
bedacej nastepstwem
jego przywlaszczenia nie
jest nawet Kkoniecznym
warunkiem do przyjecia,
ze doszlo do  tak

pojmowanego
niekorzystnego
rozporzadzenia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z

dnia 30 sierpnia 2000r.,
V KKN 267/00, OSNKW
2000/9-10/85). (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. zostala
wprowadzona w  blad
co do mozliwosci (oraz
zamiaru) wywigzania sie
przez spotke  (...)
ze SciSle  okreSlonego
zobowigzania. Tre$¢ tego
zobowiazania  zakladala
bowiem nie tylko, ze
spotka ta bedzie uiszczala
nalezno$ci leasingowe w

SciSle okreslonych ratach




i terminach (zgodnie
z harmonogramami), ale
réwniez ze leasingowane
auta nie zostana
oddane do uzywania
osobom  trzecim  bez
zgody  przedsiebiorstwa
leasingowego. Tylko pod
takim  warunkami, a
takze przy zalozeniu

prawdziwosci

podawanych danych
dotyczacych sytuacji
finansowej spotki

(...) pokrzywdzona spolka
zgodzila sie na zawarcie
umo6w leasingu. W istocie
rzeczy oskarzeni D. D.
(1) oraz wspoéldzialajacy
z nim M. N. i R. K
doprowadzili wiec (...) sp.
z 0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez  wprowadzenie
w blad - wyczerpali
wiec swoim zachowaniem
znamiona  przestepstwa
oszustwa (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 24
listopada 1993r., sygn.
akt AKr 324/92, OSP

1995/4/79).

Rozwazajac zZ kolei

realizacje przez
oskarzonych znamion
strony podmiotowej
zarzucanego im

przestepstwa  stwierdzié
nalezalo w  pierwszej
kolejnoéci, iz przestepstwo
to jest przestepstwem
umySlnym zaliczanym
do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa
karna  wymaga, aby
dzialanie sprawcy bylo
ukierunkowane na




okreslony cel, a
mianowicie na osiagniecie
korzysci majatkowej
(art.28681 k.k). W
Swietle  przestawionego
i zanalizowanego wyzej
materialu  dowodowego
nie moglo budzi¢ zadnych
watpliwo$ci, iz oskarzeni
D. D. (1) oraz
wspoldzialajacy z nim
M. N. i R. K mieli
pelna $wiadomoéc tego,
iz (...) sp. z o.0. jest
wprowadzany w blad a to
dlatego, ze gdyby tego nie
czynili to pokrzywdzona
spotka nie zawarlaby
przedmiotowych  umoéw
leasingu, nie
sfinansowalaby  zakupu
dwoéch samochodéw V.
(...), a w konsekwencji
M. N. i R. K. nie
uzytkowaliby tych aut.
Nie moglo zatem budzié
watpliwo$ci, iz oskarzeni
dzialali w celu osiagniecia
korzysci majatkowe;.

Z uwagi na fakt, iz
przestepcze  zachowanie
oskarzonych
doprowadzilo
pokrzywdzona spoétke do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 330.620
zlotych zasadne stalo sie
uznanie, iz prawidlowa
kwalifikacja prawna czynu
przypisanego oskarzonym
winna zawiera¢ roéwniez
art.29481 k.k..

3.1. Podstawa prawna | 2

skazania albo
warunkowego
umorzenia

S. P.




postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu material
dowodowy z szczego6lnoSci
wyjasnienia oskarzonych
D. D. (1), M. N. i R. K,
a posrednio takze zeznania
swiadkéow K. K. i P. J.
potwierdzily, iz D. D. (1) do
popelnienia przestepstwa
przypisanego
niniejszym postepowaniu
zostal nakloniony przez

mu w

oskarzonego S. P,
w  konsekwencji temu
oskarzonemu nalezy

przypisa¢ przestepstwo z
art.1882 kk. w zw. z
art.28681 kk. w zw. z
art.29481 k.k..

Zgodnie z art.1882 k.k.
odpowiada za podzeganie,
kto chcac, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, naklania ja
do tego. W
niniejszej sprawy S. P. jako
rzeczywisty zarzadzajacy
dzialalno$cia (...) spoiki
z 0.0. i

realiach

to mimo, ze
formalnie w Zaden spos6b
ze spolka ta zwigzany nie
byl, naklonil formalnego

prezesa zarzadu tejze
spotki tj. oskarzonego
D. D. (1) do
podjecia  przestepczego
zachowania wzgledem
przedsiebiorstwa
leasingowego.

Przypomnie¢ nalezy, iz D.
D. (1) jedynie formalnie
sprawowal funkcje prezesa




zarzadu (...) spokki z o.0.,
a w rzeczywisto$ci osoba
zarzadzajaca spotka byt S.
P.. D. D. (1) nie posiadal
nawet kwalifikacji do
prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej ani tez
pelienia tej funkcji —
przyjal jednak pozycje
tzw. ,stlupa”, ktory bedzie

tylko wykonywal polecenia
swego mocodawcy ——
oskarzonego S. P,

otrzymujac co jaki$ czas w
zamian ,wynagrodzenie”.
Z wyjaénien nie tylko D.
D. (1), ale rowniez M. N.
i R. K. wynikalo niezbicie,
iz to S. P. porozumial sie
ze swoimi znajomymi z
J. — oskarzonymi M. N.
i R. K. co do mozliwosci
zawarcie przez spotke (...)
(przez niego zarzadzana,
a w ktorej formalnym
prezesembyl D. D. (1))
umoéw leasingu pojazdéow,
ktore zostalyby oddane do
uzytkowania R. K. i M. N..
Rozwigzanie to mialo by¢
swoistg przystuga S. P. dla
M. N. i R. K. wplywajaca
pozytywnie na planowana
ich wspoélprace z S. P..
Nastepnie to oskarzony S.
P. naklonil wykonujacego
postusznie jego polecenia
oskarzonego D. D.
(1) do dokonania
przestepstwa oszustwa na
szkode przedsiebiorstwa
leasingowego.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | -----——-- | cemmeee
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --------—- | —mmmmmee
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

D.D.(1),R.K,, M.N,, S. P.

1-5

1-5

Rozwazajac przez pryzmat
dyrektyw z art.5381 i
§2 Lkk. oraz art.11582
k.k. kwestie wymiaru kary
oskarzonym za przypisane
im przestepstwo Sad jako

okoliczno$ci  obciazajgce
uwzglednit:
a) w stosunku do

oskarzonego D. D. (1):

- wielokrotng karalnosé
za przestepstwa (w tym
rowniez podobne),

- popehienie przestepstwa
w konfiguracji
wieloosobowej — wspoélnie
i w porozumieniu,

b) w stosunku do M. N.iS.
P.:

- karalnosé za
przestepstwa, przy czym
dostrzec  nalezalo, iz
wyroki skazujace tych
oskarzonych zapadaly w
stosunku do M. N.
20 grudnia 2018r. oraz
15 lipca 2019r., za$
wobec S. P. w dniu 16
marca 2020r., tak wiec
w czasie
przestepstw przypisanych
w niniejszym
postepowaniu nie byli oni

dokonywania

karani za przestepstwa,

- w stosunku do M. N.
popelienie przestepstwa
w konfiguracji
wieloosobowej — wspoélnie
i w porozumieniu oraz

uzyskanie bezposrednio




przez niego KkorzySci z
dokonania przestepstwa,

- w stosunku do
S. P. popehienie
przestepstwa w formie
sprawczej podzegania,
ktéra obrazuje doskonale
wiodaca, inicjatorska role
tego  oskarzonego w
popehieniu przestepstwa

¢) w stosunku do R. K.

- popehienie przestepstwa
w konfiguracji
wieloosobowej — wspolnie
i w porozumieniu,

- uzyskanie bezposrednio
przez niego oskarzonego
korzySei z  dokonania
przestepstwa.

Czynnikiem wplywajacym
na korzysc:

- oskarzonego D. D.
(€] bylo czeSciowe
przyznanie sie do winy
oraz drugorzedna rola
oskarzonego (pehil on
role tzw. ,shupa”),

- w stosunku do
oskarzonego R. K. -
jego  niekaralno$¢ za
przestepstwa.

Majac na uwadze
wszystkie wyzej wskazane
okoliczno$ci Sad uznal,
iz  kary  pozbawienia
wolnoSci wymierzone
wszystkim  oskarzonym
winnym by¢ takie same
— rowne dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
czyli karze 1 roku
pozbawienia wolnosci, za$
kara grzywny w stosunku
do oskarzonego D. D.




(1) uwzgledniajaca jego
role wséréd pozostalych
oskarzonych i w
konsekwencji nizsza tj.
w liczbie 80 stawek
dziennych, za§ co do
pozostalych oskarzonych
w liczbie 150 stawek
dziennych.

Przy orzekaniu kary Sad
wzigl pod uwage kazda
z dyrektyw opisanych
w art.53 k.k., a
mianowicie dyrektywy
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu i stopnia winy, a
takze dyrektywy prewencji
generalnej (ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa) i prewencji
indywidualnej

pojmowanej jako cele
zapobiegawcze i
wychowawcze kary w
stosunku do  danego
oskarzonego.

W stosunku do D. D. (1)
z uwagi na jego uprzednia
wielokrotna karalno$¢ za
przestepstwa niemozliwe
bylo warunkowe
zawieszenie  wykonania
wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnoéci.
Oskarzony ten decydujac
sie kolejny juz raz na
popekienie przestepstwa
dal wywarz temu, iz jest
wysoce zdemoralizowany i
niemozliwe jest racjonalne
zakladanie, ze nie popehi
on wiecej przestepstwa.

Celowo$¢  zastosowania
instytucji warunkowego
zawieszenia  wykonania
kar pozbawienia wolnoSci
zaistniala natomiast w




stosunku do oskarzonych
R. K, M. N. i S.
P.. W stosunku do
dwobch ostatnich nalezalo

zauwazyc, VA przed
popehieniem
przestepstwa
przypisanego w

niniejszym postepowaniu
nie byli oni karani
za przestepstwa, mozliwe
wiec bylo skonstruowanie
co do kazdego z
tych oskarzonych (mimo
ich pdzniejszej karalnosci)
pozytywnej prognozy
kryminologicznej - iz
pomimo  niewykonania
Wwymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci
(co oczywiscie zalezy
wylacznie od ich
poprawnego
funkcjonowania w
spoleczenstwie w
przyszlosci) M. N. i
S. P. beda przestrzegac
porzadku prawnego i
nie powr6ca na droge
przestepstwa. Dlatego
tez Sad skorzystal z
dobrodziejstwa
przewidzianego w art.69
k.k. i warunkowo zawiesit
wykonanie wymierzonej
kazdemu  oskarzonemu
kary pozbawienia
wolnoéci, ustalajac
zarazem 3-letni  okres
proby  oraz  oddajac
tych  oskarzonych pod
dozoér kuratora. Potrzeba
oddania  pod dozor
nie  zaistniala  wobec

posiadajacego status
niekaranego za
przestepstwa R. K,
wzgledem ktbrego

mozliwe bylo réwniez
zakreSlenie krotszego




okresu proby
(dwuletniego),

Tak okreSlone okresy
proby  zdaniem  Sadu
sa niezbedne dla
ostatecznego sprawdzenia,
czy prognoza
kryminologiczna  wobec
oskarzonych K., N. i
P. okazala sie trafna.
Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz obecnie - mimo
ze jest ona mozliwa
do skonstruowania -
to zdaniem Sadu w
stosunku do oskarzonych
N. i P. jest chwiejna,
albowiem oskarzeni ci
obecnie sg karani za
przestepstwa. W ocenie
Sadu za warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
wymierzonej oskarzonym
K., N. i P. przemawialo
tez dobro pokrzywdzonej
spbtki, ktéora do dnia
orzekania nie odzyskata
w caloSci naleznych jej
kwot od oskarzonych z
tytutu  dokonanego na
jej szkode przestepstwa.

Wymierzenie tym
oskarzonym

bezwzglednych kar
pozbawienia wolno$ci

czyniloby z pewnoscia
odzyskanie tych $rodkéow
finansowych czysta iluzja.

D.D.(1),R.K,, M.N,, S. P.

Na podstawie art.4681
kk. Sad zobowigzal
wszystkich  oskarzonych
solidarnie do zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego
podmiotu - (...) Sp. z o.0.
z/swW. kwoty 259.492,68
z}  (punkt 6. czeSci




rozstrzygajacej wyroku).
Kwota ta uwzgledniala
poczynione do
wyrokowania  wszystkie
wplaty na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z/s w W. w
lacznej kwocie 71.123,32 zt
zlotych. Z uwagi na to,
iz obowigzek z art.4681
k.k. jest Srodkiem karnym
(art.39 pkt 5 kk.), za$
zgodnie z art.19681 k.k.w.,
po uprawomocnieniu
wyrok w tym zakresie
stanowi tytut egzekucyjny,
zbedne bylo wyznaczanie
oskarzonym w  tym
przypadku
wywigzania sie zZ
wykonania tego
obowigzku (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 27 wrzes$nia
2000r., II AKa 180/00,
OSA 2001/11/82).

chwili

terminu

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjas$nionych w innych
czeSciach
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

odnie$¢ sie
kwestii

uzasadnienia,




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7,8

(0] kosztach
z  urzedu

obrony
udzielonej
oskarzonemu D. D. (1)
orzeczono na podstawie
przepisow  wskazanych
w  pkt 7.
rozstrzygajacej wyroku.

czesci

O  kosztach  procesu
orzeczono w my$l zasady,
ze skoro sa  one
zawinionego
zachowania oskarzonych,
to oni wilasnie, a nie
Skarb  Panistwa  (czyli
w konsekwencji wszyscy
podatnicy) winni te koszty
ponies¢  (pkt.8. czesci
rozstrzygajacej wyroku).
Wydatki  postepowania
zostaly rozdzielone wobec
sposob

wynikiem

oskarzonych w
uwzgledniajacy
okoliczno$é, iz cze$é z nich
dotyczyla
danego oskarzonego (w
szczegblno$ci  oskarzony
M. N. zostal obciazany
kosztami opinii bieglych
lekarzy - k.527, 635,
ktore powstaly w
zwigzku z koniecznoScia
ikowania zdolnosci
oskarzonego do

indywidualnie

zwe
tego
udzialu w postepowaniu,
a D. D. (1)

kosztami wynagrodzenia




obroncy =z urzedu go
reprezentujacego).

7. Podpis

Poznan, 11 stycznia 2023r.

Sedzia Tomasz Borowczak

19.4.ZARZADZENIE
1) prosze odnotowacé w kontrolce uzasadnien,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:
+ obroncy oskarzonego D. D. (1) — adw. A. B.
+ prokuratorowi
« obroncy oskarzonego S. P. — adw. A. T.
3) akta przedlozyc za 14 dni od doreczenia lub z apelacja
Poznan, dnia 11 stycznia 2023r.

SSO Tomasz Borowczak



