Sygn. akt ITI K 68/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Danuta Kasprzyk

Lawnicy: Danuta Grudzinska, Maria Sowinska

Protokolant sqdowy: p.o. Paulina Dubicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pile Anny Jaskowiak
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca i 24 sierpnia 2020 roku sprawy:

1. R. K. (1) (K.) syna Z. i A. zd. Nitka, urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 grudnia 2019 roku w P. w rejonie ulicy (...) M. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. P. (1) postlugujacym
sie nozem i postugujac sie siekiera dokonal rozboju na osobach S. K. (1), W. S. (1), R. K. (2) oraz K. B. w ten sposob,
ze zadajac od pokrzywdzonych wydania pieniedzy postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci siekiery,
ktéra trzymal w reku i demonstrowal, grozil pokrzywdzonym natychmiastowym uzyciem przemocy po czym S. P. (1)
postugujac sie nozem grozil pokrzywdzonym natychmiastowym uzyciem przemocy, w ten sposob ze demonstrowal
go a nastepnie przystawit ostrze noza K. B. do plecéw na wysokoSci zeber, dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w wysokosci 2 zt od S. K. (1) oraz pieniedzy w wysokoSci co najmniej 1.30 od R. K. (2)

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
2. S. P. (1) (P.) syna M. i M. zd. B. urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze

w dniu 11 grudnia 2019 roku w P. w rejonie ulicy (...) M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1) postugujagcym
sie siekiera i postugujac sie trzymanym w reku nozem dokonal rozboju na osobach S. K. (1), W. S. (1), R. K. (2) oraz K. B.
w ten sposoéb, ze zadajac od pokrzywdzonych wydania pieniedzy R. K. (1) postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem
w postaci siekiery, ktora trzymal w reku i demonstrowal, grozil pokrzywdzonym natychmiastowym uzyciem przemocy
po czym sam postugujac sie nozem grozil pokrzywdzonym natychmiastowym uzyciem przemocy, w ten sposob, ze
demonstrowal go a nastepnie przystawil ostrze noza K. B. do plecéw na wysokosci zeber, dokonujac zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w wysokosci 2 zl od S. K. (1) oraz pieniedzy w wysoko$ci co najmniej 1.30 od R. K. (2), przy
czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1 k.k.iin. wyrokiem sadu Rejonowego w Pile z dnia 8 sierpnia 2013 roku w sprawie II K 624/13, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 8 kwietnia 2016 roku do 11 sierpnia 2016 roku, od 26 sierpnia 2016
roku do 28 wrzeénia 2016 roku oraz od 4 stycznia 2018 roku do 25 maja 2018 roku.

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



1. Oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 grudnia 2019 roku w P. w rejonie ulicy (...) M. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z S. P. (1) postugujacym sie nozem i postugujac sie siekiera dokonal rozboju na osobach
S. K. (1) i R. K. (2) oraz usilowania rozboju na osobach W. S. (1) i K. B. w ten spos6b, ze zadajac od wszystkich
pokrzywdzonych wydania pieniedzy, postlugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci siekiery, ktoéra trzymal
w reku i demonstrowal, grozil pokrzywdzonym natychmiastowym uzyciem przemocy po czym S. P. (1) postugujac sie
nozem grozil pokrzywdzonym natychmiastowym uzyciem przemocy, w ten sposob ze demonstrowal go a nastepnie
przystawil ostrze noza K. B. do plecow na wysokoéci zeber, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w
wysokosci 2 zt od S. K. (1) oraz pieniedzy w wysokosci co najmniej 1.30 od R. K. (2) oraz usilowal dokona¢ zaboru
pieniedzy od W. S. (1) i K. B. ale w ich przypadku zamierzonego celu nie osiggnal poniewaz pokrzywdzeni pieniedzy
nie wydali

tj. za winnego popekienia z art. 280 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 ( trzech) lat i 8 ( 0dmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza R. K. (1) okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 12 grudnia 2019 roku godzina 18.40 do dnia 24 lutego 2020 roku godzina 18.40.

3. Oskarzonego S. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 grudnia 2019 roku w P. w rejonie ulicy (...) M.
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. P. (1) poslugujacym sie nozem i postugujac sie siekiera dokonal rozboju na
osobach S. K. (1) i R. K. (2) oraz usilowania rozboju na osobach W. S. (1) i K. B. w ten sposob, ze zadajac od wszystkich
pokrzywdzonych wydania pieniedzy, postlugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci siekiery, ktoéra trzymal
w reku i demonstrowal, grozil pokrzywdzonym natychmiastowym uzyciem przemocy po czym S. P. (1) postugujac sie
nozem grozil pokrzywdzonym natychmiastowym uzyciem przemocy, w ten sposob ze demonstrowal go a nastepnie
przystawil ostrze noza K. B. do plecow na wysokoéci zeber, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w
wysokosci 2 zt od S. K. (1) oraz pieniedzy w wysokosci co najmniej 1.30 od R. K. (2) oraz usilowal dokona¢ zaboru
pieniedzy od W. S. (1) i K. B. ale w ich przypadku zamierzonego celu nie osiggnal poniewaz pokrzywdzeni pieniedzy
nie wydali, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. i in. wyrokiem sadu Rejonowego w Pile z dnia 8 sierpnia 2013 roku w sprawie II K 624/13, na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w okresie od 8 kwietnia 2016 roku do 11 sierpnia 2016 roku, od
26 sierpnia 2016 roku do 28 wrze$nia 2016 roku oraz od 4 stycznia 2018 roku do 25 maja 2018 roku.

tj. za winnego popelnienia z art. 280 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64
§ 1 k.k. za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 4 ( czterech) lat i 2 ( dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza S. P. (1) okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 12 grudnia 2019 roku godzina 14.10 do nadal.

5. na podstawie art. 46 § 1 kk. zobowigzuje oskarzonych solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz S. K. (1) kwoty 2 zl i na rzecz R. K. (2) kwoty 1.30 zi

6. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza.

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych z obowiazku zwrotu kosztéw postepowania i nie wymierza
im oplaty.

8. Na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 21 ust. 2 pkt 5i art. 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. W. kwote 1254,60 z} ( z VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu R. K. (1).



9. Na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 21i ust. 2 pkt 5iart. 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. D. kwote 1254,60 zt ( z VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu S. P. (1).

Danuta Grudzinska SSO Danuta Kasprzyk Maria Sowinska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 68/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.K. (1),S.P.(1) R.K.(1)iS.P.(1):




w dniu 11 grudnia 2019
roku w P. w rejonie ulicy
(...) M. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z S.
P. (1) postugujacym sie
nozem i poshlugujac sie
siekiera dokonal rozboju
na osobach S. K. (1) i
R. K. (2) oraz usilowania
rozboju na osobach W. S.
(1) i K. B. w ten sposob,
ze zadajac od wszystkich
pokrzywdzonych wydania
pieniedzy, poslugujac sie
niebezpiecznym
przedmiotem w postaci
siekiery, ktoéra trzymal
w reku i demonstrowal,
grozil  pokrzywdzonym
natychmiastowym
uzyciem przemocy po
czym S. P. (1)
poslugujac  sie  nozem
grozil pokrzywdzonym
natychmiastowym
uzyciem przemocy, w ten
sposéb ze demonstrowal
go a nastepnie przystawil
ostrze noza K. B. do
plecow na  wysokoSci
zeber, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
pieniedzy w wysokosci 2
7zt od S. K (1) oraz
pieniedzy w wysokoSci co
najmniej 1.30 od R. K
(2) oraz usilowal dokonaé¢
zaboru pieniedzy od W.
S. (1) 1 K. B. ale w ich
przypadku zamierzonego
celu nie osiggnal poniewaz
pokrzywdzeni  pieniedzy
nie wydali

tj. za winnego popehienia
z art. 280 § 2 k.k. i art. 13
§1kk wzw.zart. 280§ 2
kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k.




nadto S. P. (1): czynu
tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym za
przestepstwo podobne z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. i in. wyrokiem
sadu Rejonowego w Pile
z dnia 8 sierpnia 2013
roku w sprawie II
K 624/13, na Kkare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w
okresie od 8 kwietnia 2016
roku do 11 sierpnia 2016
roku, od 26 sierpnia 2016
roku do 28 wrzesnia 2016
roku oraz od 4 stycznia
2018 roku do 25 maja 2018
roku.

tj. za winnego popehienia
z art. 280 § 2 k.k. i art. 13
§1kk wzw.zart. 280§ 2
kk.wzw.zart.118§2kk. i

art. 64 § 1 k.k.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

W dniu 11 grudnia 2019
roku W. C. (1), S. K. (1)
i R. K. (2) spotkali sie w
miejscu zamieszkania tego
ostatniego i wypili kilka
piw. Okolo 21.00 wyszli
na miasto bo zamierzali
co$ zje$¢. Zatrzymali sie
na ulicy (...) w P., przy
skrzyzowaniu $wiatel, w
poblizu fontann. Podszed}
do nich bezdomny
mezczyzna - K. B. - i
zaczal z nimi rozmawiac.
Gléwnie rozmawiat z W.
S. (1) poniewaz opowiadal
o wojsku, a z racji tego
iz W. S. uczy sie w Kklasie

wyjaénienia R. K. (1)

k. 464-465 w zw. z k.
60-61, 84-85, 100, 191-193




o profilu wojskowym to
znalezli wspdllny temat.
Stali w tym miejscu okolo
20-25 minut. S. K. (1),
R K (2) i W. C. (1)
praktycznie jednocze$nie
zauwazyli 2 mezczyzn
idgcych w ich strone ul.
(...). Byli to oskarzeni
S. P. (1) i RR K (1.
Ich zachowanie od razu
wzbudzilo uwage: szli w
ich strone, zaczepiali ludzi
po drodze i podchodzili
do nich zdecydowanym
krokiem S. K. (1), R. K.
(2) i W. C. (1) zauwazyli,
ze R. K. (1) trzyma
siekiere: trzonek siekiery
miat schowany pod kurtka,
lewa dlonig podtrzymywat
jej koncowke tj. kawalek
trzonka i ostrze. Gdy
podeszli R. K. (1)
powiedzial, Ze zbieraja
pienigdze na flaszke, ze
maja dac¢ tyle ile przy
sobie maja bo '"bedzie
zle". Méwil zdecydowanie,
podniesionym glosem,
wysungl  spod  kurtki
siekiere, zaczal nia
wymachiwaé  trzymajac
reke na wysokoSci pasa i
stojac w odlegloéci ok. 2
metréw od S. K.. S. K. (1)
iR. K. (2) zaczeli wyciagaé
pienigdze z portfeli. S. K.
(1) datR. K. (1) 2 z} ( mimo
iz w portfelu mial wieksza
kwote), a R. K. 1zli drobny
bilon ok. 30-50 gr. W. C.
(1) stala jak sparalizowana.
Na widok broni ogarnelo
ja przerazenie i nie byla
zdolna do zadnego ruchu.
R. K. (1) podszedl do
niej, wzial ja za dlon i
pocatowat te dlonn méwiac,
ze "kobiet nie krzywdzi".




Potem podszedt do K
B. i od niego zazadal
pieniedzy. K. B. powiedzial
mu, ze pieniedzy nie
ma. Woéwczas R. K
(1) powiedzial do S. P.
(1) by ten wyjal noz,
odszedl od nich na 2-3
kroki z tyl i zaczal
wymachiwaé siekierg w
roznych kierunkach. S.
P. (1) wyjal né6z typu
motylek z kieszeni spodni,
specyficznym ruchem reki
otworzyl go tak ze ukazalo
sie ostrze a nastepnie
podszed} blisko do K. B.
i przylozyt mu néz do
ciala na wysoko$ci lewego
boku. Co$ powiedzial do
K. B. ( nie ustalono
co), poklepat go po
plecach i odszed!} od niego.
Nastepnie R. K. (1) i S.
P. (1) zaczeli odchodzi¢ od
pokrzywdzonych, kierujac
sie w strone sklepu
(...). K. B. oddalit sie,
a pozostali pokrzywdzeni
odeszli pare  krokow
w bok i obserwowali
gdzie ida sprawcy. R.
K. (4) powiadomil o
calym zdarzeniu przez
telefon policje. Policjanci
na  miejsce  przybyli
bezzwlocznie  jako iz
uprzednio - kilka minut
wezedniej tj. ok. 21.30
- odebrali telefoniczne
zgloszenie od H. A..
H. A. kilka minut
wezeéniej obserwowal obu
oskarzonych  jak ida
ulica, jeden z siekiera,
zachowujac sie agresywnie
i halasliwie, zaczepiaja
przechodniéw. O takiej




sytuacji zdecydowal sie
powiadomié policje.

wyjasnienia S. P. (1)

k. 465-467wzw. zk. 55-56,
88-89, 105, 195-197

zeznania Swiadka W. S. (1)

k. 468-469 wzw. z k. 25-26

zeznania $wiadka S. K. (1)

k. 469-471w zw. z k. 16-19

zeznania R. K. (2)

k. 471w zw. z k. 31-32

zeznania P. U.

k. 472

zeznania Swiadka R. W.

k. 472-473 w zw. z k.
44--45

zeznania Swiadka K. B.

k. 583 w zw. z k. 166-167

dokumenty:
ogledzin

protokol

k. 3639

zeznania Swiadka H. A.

k. 129-130

badanie stanu trzezwosci
wykazato: u W. S. (1) 0,28
mg/l o godzinie 22.08,u R.
K. (2) 0,50 ml/1 o godzinie
22.11, u S. K. (1) 0,31 ml/
1 o godzinie 22.14, u R.
K. (1) 1,86 ml/] o godzinie
22.19,uS.P.(1) 1,18 ml/lo
godzinie 22.23

dokumenty

k.2,3,4,5,6

W momencie zatrzymania
u S. P. (1) zabezpieczono
siekiere z drewnianym
trzonkiem oraz néz typu
motylek koloru srebrnego

protokdl przeszukania i
ogledzin

k. 9-11, 40-41

W momencie zatrzymania
u R. K. (1) zabezpieczono

protokél przeszukania

k. 12-14




pieniadze w lacznej kwocie
40 z1

S. P. (1) byl karany:

wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pile II K
624/13 za przestepstwo z
art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 286 § 1 kk. w zw. z
art. 270 § 1 kk. na kare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci - kare odbywal:
od 8.04.2016 do
11.08.2016, od 26.08.2016
do 28.09.2016 i od
4.01.2018 do 25.05.2018

wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pile II K
512/15 za przestepstwo
z art. 1578 1 kk. na
kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania na okres lat 3
tytulem proby, grzywny 50
stawek po 20 z}

wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pile II K
639/17 za przestepstwo z
art. 278§ 1 k.k. na kare 60
stawek grzywny po 20 zl
stawka

karta karna

wyrokow

i

odpisy

k.151-152 , 80-81, k. 153,
154, 156, 158

R. K. (1) byl karany:

Sadu
Rejonowego w Pile II K
897/17 za przestepstwo z
art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 286 § 1 kk. w zw.
z art. 297 § 1 kk. na
kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania
na okres lat 3

wyrokiem

karta karna
wyrokow

i

odpisy

k. 144-145, 160, 162-163




wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pile II K
582/18 za przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k. na kare
10 miesiecy ograniczenia
wolnosci

S. P. (1) ma 32 lata, jest
kawalerem, nie ma nikogo
na utrzymaniu, utrzymuje
sie z prac dorywczych,
ma sklonno$ci do
naduzywania alkoholu
po ktéorym staje sie
agresywny, nie poddal sie
obowigzkowemu leczeniu
odwykowemu do ktoérego
zobowiazal go sad w maju
2019 roku.

W toku
przygotowawczego
poddano
jednorazowemu badaniu
sadowo -
psychiatrycznemu - biegli
stwierdzili, ze nie cierpi on
na chorobe psychiczna ani
upoSledzenie umyslowe, w
chwili popelnienia czynu
mial zachowana zdolnosé
do rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania

postepowania

oskarzonego

swoim postepowaniem

kwestionariusz wywiadu

srodowiskowego

k. 184

opinia bieglych A. M. i W.
C.(2)

k. 198-201 w zw. z k.
474-475

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia R. K. (1)

wyjadnieniom
oskarzonego sad nie dal
wiary poniewaz spoOjna
i konsekwentna wersja
zdarzenia podana przez
pokrzywdzonych C., K.
i K. tym wyjasnieniom
przeczy,

oskarzony przyznal
jedynie toizwrazzS. P. (1)
zaczepil pokrzywdzonych,
poprosil ich o pieniadze
moéwiac Ze zbieraja na
wodke, a oni te pieniadze
dobrowolnie wydali: dwaj
mezczyzni dali mu drobne
ktore schowal do kieszeni.
Przyznal nadto, iz mial w
reku siekiere - zabral jg S.
P., trzymal ja i nibst tak
by byla najmniej widoczna
- trzonek w rekawie,
obuch.
Stwierdzil, ze siekiera nie

trzymal ja =za

byla uzywana, nie byl
zadnych grozb ani pobicia,
zadnej agresji. Podkreslil,
ze panig pokrzywdzona
pocatowal w reke. S. P.
byt z nim, podszedl do




pokrzywdzonych ale nie
widzial dokladnie co on
robi, widzial Zze z nimi
rozmawia ale nie slyszal co
do nich méwi.

W ocenie sadu tak opisany
przebieg zdarzenia nie
odpowiada prawdzie, jest
to wersja podana albo
po to by uniknagé
odpowiedzialnosci  albo
wynikajaca z faktu, iz
oskarzony z uwagi na stan
upojenia  alkoholowego
w  jakim byl nie
pamieta przebiegu calego
zdarzenia, a przy tym ma
tendencje do splaszczania
faktow,
ich i ukrywania faktycznej
wymowy postawy jaka
wraz ze wspoloskarzonym
przybratl

relatywizowania

wyjasnienia S. P. (1)

oskarzony wyjasnil, ze w
dniu zdarzenia byl pijany
i gdy spotka R. K. (1)
ten tez juz byt pijany. R.
K. (1) chala "naruchaé"
pieniedzy na alkohol i
poszli na miasto pozyczaé
pieniadze od przygodnych
0os6b. Przyznal, iz mial
przy sobie scyzoryk - w
prawej kieszeni spodni i
widzial jak K. ma przy
sobie toporek - w reku lub
pod kurtka . Poczatkowo
podal iz spotkali dwdch
chlopakéow i dziewczyne,
poprosili ich by dorzucili
sie do flaszki, to miala by¢
pozyczka, jeden chlopak
dal 2 zla a drugi nic
nie mial, od dziewczyny
pieniedzy nie
Pienigdze zabral K. po
czym poszli po flaszke do

chcieli.




Z., a dalej do kolegi M.
gdzie przed brama K. dal
mu siekiere do reki i tak
zatrzymala go policja.

w kolejnych
wyjas$nieniach przyznal sie
do rozboju i podal iz z
R. K. (1) byli u M. J.
gdzie pili alkohol, od J.
K. wzigl siekiere, siekiere
te nastepnie uzyt podczas
rozboju wymachujac ja,
zazagdal pieniedzy od
chlopakéw i dziewczyny.
Zaprzeczyt  jakoby on
uzywal noza , n6éz mial
w kieszeni i nie wyciggal
go- a po zaznajomieniu
go z tredcia zeznan
pokrzywdzonych przyznat
iz n6z wyciagnal ale nie
uzywal . Powiedzial K. by
od dziewczyny pieniedzy
nie bral. Kojarzyl dwoch
chlopakéw i dziewczyne.
Stwierdzil iz byl pijany,
chcieli by pokrzywdzeni
dorzucili sie do flaszki,
ale nie wie jak oni to
zrozumieli.

Przed sadem oskarzony
podat  kolejna  wersje.
Powrdcil do twierdzenia iz
R. K. spotkal na mieScie
a nie u J.. Nie widzial co
K. robi z pokrzywdzonymi
bo wowczas on podszedt
do tego B. "przylozyltem
mu do plecéw nodz. Ja tego
noza mu nie przykladalem,
ja go przytulitem bo to
osoba bezdomna". P6zZniej
podszed} do K., ten stal z
pokrzywdzonymi, trzymat
siekiere w reku, widzial
jak pokrzywdzeni daja
mu pienigdze. Wyjasnil,
ze nie umawial sie




z K. na dokonanie

rozboju, nie planowali
tego, rozmawiali tylko
o tym, ze jak bedzie

brakowalo pieniedzy na
alkohol to "zeby je
pozyczy¢".

Wersja oskarzonego nie
jest wiarygodna. Nie jest
on wstanie przedstawic
jednej  spéjnej  wersji
zdarzenia. Na podstawie

tak skonstruowanych
wyja$nien nie  sposob
odtworzy¢ przebiegu
zdarzenia, tego co

oskarzony faktycznie robil,
co widzial i co slyszal
Sad dal wiare
elementom, ktére znalazly
potwierdzenie w tresci

tym

zeznan Swiadkow.

zeznania Swiadka W. S. (1)

zeznaniom Swiadka W. S.
(1) sad dal wiare, z relacji
Swiadka - réwniez tej juz
przed sadem - wynika,
ze cale zdarzenie bylo
dla $wiadka przezyciem

przerazajacym. Swiadek
pamieta przebieg
zdarzenia w  zasadzie

do momentu w jakim
zauwazyla ~w  rekach
oskarzonych

niebezpieczne przedmioty
- opisala jak oskarzony
K. trzymal siekiere, co z
nig robil i jak sie do
nich zwrécil, opisala noz
jaki wyjal drugi mezczyzna
i sie nim "bawil" ( na
rozprawie nie byla wstania
pozna¢ ktéry oskarzony
mial noéz).
widok tych przedmiotéw
jakie okreslita jako bron
sparalizowat ja, przerazila

Zeznala, iz




sie ze moze straci¢ zycie
i to
niedokladnie pamieta co
dzialo sie dalej. Kojarzy,
ze jej koledzy wyjeli
jakie$§ pieniadze z portfeli
byla
podaé czy je sprawcom
wreczyli. Podala dwa
istotne zapamietane przez
siebie elementy: widziala
jak mezczyzna ktéry mial

spowodowalo iz

ale nie wstanie

noéz przylozyl ten néz do
boku p. B. oraz ze ten
mezcezyzna ktory bawil sie
nozem wzigl ja za reke i
pocalowatl ta reke mowiac,
Ze nie ma sie czego baé bo
kobiet nie krzywdzi.

Sad nie znalazl powodu by
zeznania §wiadka uzna¢ za
niewiarygodne. Swiadek
nie ma powodu ku
temu, by nieprawdziwie
przebieg
zdarzenia, zresztg tozsamo

przedstawiaé

w zakresie jego przebiegu
zeznali $wiadkowie K. i
K.. Relacje tych $wiadkow
r6znig sie w szczegdlach -
kazdy z nich zauwazyt inne
okoliczno$ci, zapamietal

inny szczeg6l

zeznania $wiadka S. K. (1)

zeznaniom $wiadka sad
datl wiare . Sg one spoéjne,
logiczne.  Przedstawiaja
chronologicznie ciag
zdarzen. Swiadek mowit
na temat okolicznoSci
ktére zapamietal. Opisuje
w jaki sposob sprawcy
uzywali siekiery i noza,
jak
oskarzony przylozyl noz
do boku bezdomnego,
tozsamo jak W. C. podal
iz to sprawca z siekierg

rowniez widzial




zazadal od nich pieniedzy
- to zadanie poczatkowo
odebral jako proébe ale
potem juz jako wyrazne
zadanie, bo  sprawca
powiedzial, ze maja odda¢
pieniadze " bo bedzie zle".
Zeznal, ze wydal 2 =zl
W portfelu mial wiecej
pieniedzy ale sprawcy
tego nie zauwazyli.
Zauwazyl, ze sprawca
z nozem pocalowal w
reke W.. Opisal w
jaki sposob sprawcy stali
wzgledem nich i jak sie
zachowywali. Ta relacja
jest szczegdlowa, znajduje
potwierdzenie w relacji
$wiadka C. i K.. Zaréwno
ten $wiadek jak i pozostali
pokrzywdzeni nie znali
oskarzonych tak wiec nie
maja zadnego powodu
by ich bezpodstawnie
obcigzad.

zeznania R. K. (2)

zeznaniom $wiadka sad
dal wiare. Sa one
szczegblowe, logiczne,
przekonujace, w relacji
swojej S$wiadek opisuje
zdarzenie tak jak W. C.i S.
K.. W spos6b jasny i pewny
opisuje zachowania obu
oskarzonych, precyzyjnie
rozdzielajac ktéory z nich
co zrobil i co powiedzial.
Z relacji tego Swiadka
jak i pozostalych wynika,
ze widok siekiery, spos6b
jej uzycia przez jednego
ze sprawcdw, a nastepnie
widok noza w reku
drugiego  spowodowaly
strach $wiadka,
rzeczywistg obawe o zycie
i zdrowie, a cala sytuacje
zarbwno $wiadek  jak




i pozostali pokrzywdzeni
potraktowali bardzo
powaznie, jako realne
zagrozenie. Bezposrednio
po zdarzeniu, gdy sprawcy
oddalili  sie  $wiadek
zawiadomil o  zajsciu
policje.  Swiadek  nie
pamietal ile dokladnie
wreczyt pieniedzy
oskarzonemu: bylo to 1
zl i dalej grosze - moglo
by¢ 30 do 50 groszy.
Taka wypowiedz $wiadka
spowodowala, ze w opisie
czynu sad przyjal wartosé
co najmniej 1,30 zl - jako
najbardziej korzystng dla
sprawcy.

zeznania Swiadka K. B.

zeznaniom K. B. sad
dal  wiare czeSciowo,
ale zeznania tego
Swiadka okazaly sie malo
przydatne. Swiadek wiele
okoliczno$ci nie pamieta,
nie zauwazyl lub nie
uslyszal, a to ze wzgledu
na stan nietrzezwosci w
jakim sie znajdowal oraz
fakt iz zostal przysluchany
dopiero po okolo miesigcu
od zdarzenia.

Pamietal ze rozmawial z
trojgiem mtodych oséb, ze
podeszli dwaj mezczyzni
i "chcieli pieniedzy". Jak
twierdzi nie wiedzial czy
ktérych z mlodych ludzi
pieniadze im dal. Jeden ze
sprawcow - ktérego znal
z widzenia - podszed}! do
niego i pytal o pieniadze,
ale powiedzial ze nie ma.
Powiedzial ze nie pamieta
by on przylozyl mu jakis
przedmiot do boku -
pamieta, ze mial takie




odczucie jakby przytozyl
mu reke. Zeznal iz mlodzi
ludzie byli przestraszeni
i on rbéwniez, chcial
tylko stamtad odej$¢. Nie
zwrbcit uwagi na to,
czy sprawcy maja co§ w
rekach.

W ocenie sadu te zeznania
sa malo szczegélowe
i bardzo zachowawcze.
Swiadek zna z widzenia
jednego ze sprawcow - R.
K., a poniewaz jest osoba
bezdomng nie sposo6b
wykluczyé, ze zeznania
o takiej treSci zlozyl by
oskarzonego nie obciazaé,
by unikngé¢ ewentualnych
klopotéw w przyszlosci.

zeznania P. U.

zeznaniom S$wiadka sad
dal wiare. To policjant
ktory na miejscu
zdarzenia rozmawial z
pokrzywdzonymi, strescil
po krotce ich relacje,
nastepnie zatrzymal
oskarzonych, zeznal na
temat zatrzymanych przy
oskarzonych

przedmiotow.

zeznania Swiadka R. W.

zeznaniom S$wiadka sad
dal wiare. To policjant
ktory na miejscu
zdarzenia rozmawial z
pokrzywdzonymi, strescil
po krétce ich relacje,
nastepnie zatrzymat
oskarzonych, zeznal na
temat zatrzymanych przy
oskarzonych

przedmiotow.

zeznania Swiadka H. A.

zeznaniom $wiadka sad
dat wiare uznajac,




iz $wiadek ten nie
mial zadnych powodow
by podawaé nieprawde.
Nie byl on $wiadkiem
zdarzenia, ale obserwowal
zachowanie oskarzonych
na ulicy bezposrednio
przed
widzial jak szli od ulicy
(...), rozpychali sie |,
krzyczeli "z drogi", a
jeden z nich wymachiwatl
toporkiem.
oskarzonych
obawy $wiadka, wygladalo
na tyle niebezpieczne ze
Swiadek zdecydowal sie
zadzwoni¢ pod numer 112
i zawiadomi¢ policje o
takim incydencie.

zdarzeniem -

Zachowanie
wzbudzilo

opinia bieglych A. M. i W.
C.(2)

pisemnej opinii bieglych
wydanej w sprawie sad
dal Jest ona
sformulowana w sposéb
jasny, przekonujacy, jest
pelna. Opinia ta dotyczyla
m.in

wiare.

ustaleniu  stanu
psychicznego
oskarzonego P. w chwili

dniu

zdrowia

czynu tj. w
11 grudnia 2019 roku.
Biegli stwierdzili, ze byl
wowczas w stanie upojenia
prostego,
ktéore to cechy upojenia
prostego determinowaly
jego Znat
wplyw alkoholu na swoja
osobe i wyciagal
zadnych  wnioskow  z
przeszlych  do$wiadczen.
Przestepstwo przez niego

alkoholowego

zachowanie.

nie

popekione
pozostawalo w
bezpo$rednim zwiazku z

nie

uzaleznieniem.




Tresc¢ tej opinii wzbudzila
watpliwoéci  obrony a
to z wuwagi na fakt,
ze  biegli  réwnolegle
opiniowali  oskarzonego
na  potrzeby  innego
postepowania w sprawie
PR DS.101.2020, gdzie ich
wnioski byly odmienne -
obronca przedlozyt opinie
z dnia 11.06.2010 roku
(k. 573), w jakiej biegli
stwierdzili iz w chwili
czynu tj. 16 grudnia
20219 roku rozpoznali
u oskarzonego zespél
zaleznoSci  alkoholowej
z majaczeniem, ktory
wylaczal jego zdolno$c
do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Biegli na  rozprawie
odniesdli sie do tej kwestii.
Biegli stwierdzili iz w
dniu 11.12.2019 roku nie
wystapily o oskarzonego
oznaki majaczenia czy
innych zaburzen ktore
wplywalyby na
poczytalno§¢, byt w
stanie upojenia prostego.

Po6zniejszy stan
majaczenia wystapil jako
powiklanie zespotu
abstynencji i nie

mial wplywu na
ocene poczytalnoSci w
stanie upojenia. Biegli
kategorycznie twierdzili,
iz stan majaczenia
u oskarzonego powstal

pOzniej, W procesie
abstynencji wywolanej
zatrzymaniem.

Ewentualne  majaczenie
po stanie upojenia
alkoholowego nie ma




wplywu na powstanie
stanu upojenia
alkoholowego.

Jak stwierdzili biegli w
opinii z dnia 11.06.2020
roku stan
alkoholowego S. P. w
16.12.2019
byt stanem zwiazanym z

majaczenia

dniu roku

uzaleznieniem.

Stanowisko bieglych jest
precyzyjne i
oparte o
wiedze fachowa bieglych,
ale tez logiczne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego.

jasne,
zrozumiale,

dokumenty wszystkim  dokumentom
zebranym w aktach sprawy
sad dal wiare. Ich tresé
nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.
sad to dokumenty
obrazujace stan upojenia
alkoholowego w jakim
byli  oskarzeni, stan
nietrzezwosci
pokrzywdzonych, stan
zdrowia psychicznego
oskarzonego K., karalnosé
oskarzonych.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | pkt.1i3 R.K. (1),S.P.(1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Sad uznat iz oskarzeni
sg winni popelnienia
przestepstwa z art. 280 § 2
kk.iart. 13 § 1 kk. wzw.
z art. 280 § 2 k.k. w zw. z
art. 118§ 2kk.,aS. P. (1)
dodatkowo w warunkach

art. 64 § 1 k.k.

Oskarzeni dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
dokonali kradziezy
pieniedzy

pokrzywdzonych K. i K.
oraz usilowali dokonac
kradziezy
pokrzywdzonych S. i

pieniedzy

B., a $rodkiem do
osiagniecia takich celow
bylo zastosowanie przez
oskarzonych grozby i
to przy postuzeniu sie
przedmiotami takimi jak
n6z i siekiera. Sad nie
ma zadnych watpliwoSci
w zakresie tego, iz noz i
siekiera to niebezpieczne
przedmioty w rozumieniu
przepisu art. 280 § 2 k.k.
Sposbéb ich uzycia przez
oskarzonych nie budzi




watpliwoéci w  zakresie
wypelnienia  znamienia
grozby natychmiastowego
ich uzycia. Oskarzony
S. P. (1) najpierw
w  wobec  wszystkich
pokrzywdzonych

zademonstrowal, ze noéz
posiada otwierajac go w
sposob charakterystyczny,
tak ze stalo sie
to zauwazalne dla
trojga pokrzywdzonych, a
nastepnie noza tego uzyl
przykladajac go do boku
K. B.. Oskarzony K.
natomiast demonstrowal
i to przed wyrazeniem
zadania wydania pieniedzy
siekiere w taki sposob,
iz nig wymachiwal. W
ocenie sadu pokrzywdzeni
w ustalonym przebiegu
zdarzenia slusznie nie
mieli ~ watpliwosci  w
zakresie tego, ze jak
nie podporzadkuja sie
zadaniom sprawcéw to
ci za pomoca tej
siekiery i noza moga
zrobi¢c  im  krzywde.
Dodatkowym czynnikiem
w  zakresie  podstaw
takiego przekonania byl
stan nietrzezwosSci
oskarzonych. W tym stanie
ich sposéb zachowania
moégt  faktycznie  byé

nieobliczalny i
niekontrolowany.
Poslugujac sie
niebezpiecznymi
przedmiotami  oskarzeni
zagrozili ich
natychmiastowym

uzyciem i zazadali wydania
pieniedzy a nastepnie
pieniadze te ukradli.




Dla przypisania
oskarzonym tego
przestepstwa nie bylo
konieczne ustalenie, iz
oskarzeni  doprowadzili
pokrzywdzonych do stanu
przerazenia. Zreszta w
realiach  tej sprawy
ustalono, ze  wszyscy
pokrzywdzeni, a zwlaszcza
W. S. (1), byli zdarzeniem
przestraszeni i obawiali sie
dalszego jego przebiegu,
zwlaszcza w  konteksScie
mozliwoSci uzycia przez
oskarzonych siekiery i
noza.

Dzialanie oskarzonych
wspolne i w porozumieniu
wynika z  ustalonych
okoliczno$ci  zdarzenia.
W tym zakresie sad
nie musial ustalaé,
iz oskarzeni uprzednio
zméwili  sie,  ustalili
sposob dzialania i
podzial rol. W trakcie
przebiegu zdarzenia kazdy
z oskarzonych wypelnial
okreslong, opisang w
stanie faktycznym role,
ich wspo6lne dzialania

doprowadzily do
ustalonych skutkow.
Porozumienie

oskarzonych mialo wiec
charakter obopolne;j
zgodny na wzajemne
dzialania oraz

akceptowania w trakcie
zdarzenia zachowania
drugiego sprawcy,
wspoélne dazenie do tego
samego celu.

Oskarzony S. P. (1)
dopuécit sie popelnienia
tego  przestepstwa w
warunkach powrotu do




przestepstwa. Zaklad
karny opuécit 28 maja
2018 roku, odbyl tam
wowczas kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
orzeczona za umySlne
przestepstwo podobne —
przestepstwo  przeciwko
mieniu.

Sad dokonal zamiany
opisu czynu i przyjetej
kwalifikacji w stosunku
do pierwotnych, objetych
zarzutem prokuratora

Sad podziela stanowisko

oskarzenia, iz cale
zdarzenie bylo jednym
integralnym
wydarzeniem, objetym
jednym zamiarem
oskarzonych,
przebiegajacym A

zwartym okresie czasu.

Niemniej jednak
ustawodawca wymogl,
iz dla dokonania

przestepstwa Z art.
280 § 2 Lkk. jest
konieczne osiggniecie
przez sprawce skutku
w postaci doprowadzenia
osoby do rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub
cudzym. Taki skutek
oskarzeni osiagneli wobec
dwu pokrzywdzonych,
ktérzy pieniadze wydali.
Dwoje  pokrzywdzonych
nie zostalo finalnie
doprowadzonych do
rozporzadzenia mieniem
ani wlasnym ani cudzym:
W. S. (1) pieniedzy
nie wydala bo byla tak
przerazona przebiegiem
zdarzenia nie byla zdolna
do takiego zachowania,




a K. B. pieniedzy nie
wydal poniewaz ich nie
mial. Przestepstwo zostalo
dokonane wzgledem dwu
pokrzywdzonych, a
wzgledem dwu kolejnych
oskarzonych
zakonczylo sie w fazie

dzialanie

usilowania poniewaz nie

nastgpil wymagany ustawa
skutek. Od razu warto

pokresli¢, ze stalo sie
tak nie w  wyniku
postawy oskarzonych.

Gestu oskarzonego K.,
ktory caluje w reke W.
S. (1) sad nie interpretuje
w kategoriach odstgpienia
od czynu. Oskarzeni
chcieli  pieniedzy na
alkohol, chodzilo im o
drobne kwoty i zamiar

swoj osiagneli, niezaleznie

od postawy  dwojga

pozostalych

pokrzywdzonych.

Niemniej w ocenie

sadu taki przebieg

zdarzenia musial znalezé

odzwierciedlenie w

prawidlowej kwalifikacji

prawnej. Zaden dowoéd

nie wskazuje by

pokrzywdzeni K. i K

rozporzadzali  mieniem

roéwniez w imieniu

pozostalych

pokrzywdzonych.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem
probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

R.K.(1),S.P.(1)

pkt.1i3

Sad wymierzyt
oskarzonym kary:

R. K. (1) kare 3 lat i
8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci




S. P. (1) kare 4 lat i
2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci

W tym zakresie sad
w pelni podzielil
wnioski prokuratora,
uznajac proponowany
wymiar kar za adekwatny,
wywazony i sprawiedliwy.

Przestepstwo  zarzucane
obu oskarzonym jest
zagrozone kara od 3
lat pozbawienia wolno$ci.
Nie zaistnialy zadne
okolicznosci do  tego,
by rozwazaé¢ nadzwyczajne
zalagodzenie kary
oskarzonym.

Sad nie miat watpliwo$ci,
iz  kary  wymierzone
oskarzonym musza byc
zréznicowane - wiekszy
wymiar kary sad
ustalil wobec oskarzonego
P, a czynnikiem
0o tym przesadzajacym
jest odpowiedzialno§¢ w
warunkach art. 64 k.k.,

Jednocze$nie

r6znicowanie

wymierzonych kar nie
jest zbyt daleko idace
poniewaz w odniesieniu
do obu oskarzonych
wystagpila kumulacja tych
samych okoliczno$ci
obcigzajacych zwigzanych
bezposrednio zZ
przebiegiem przestepstwa,
w  dokonaniu ktérego
dzialali wspélnie i w
porozumieniu, realizujac
dorozumianie rbézne role,
ale dazac wspdlnie do
realizacji jednego zamiaru.




Dzialali wspoélnie, obaj
uzywali niebezpiecznych
przedmiotdow w  taki
sposob, ze pokrzywdzeni
jednoznacznie  odebrali
ich  zachowanie jako
grozbe uzycia przemocy,
z uwagi na charakter
uzytych przedmiotéw
( noz i siekiera)
ich potencjalne uzycie,
zadanie ciosu, uderzenie
moglo spowodowac daleko
idace skutki na zdrowiu a
nawet zyciu
pokrzywdzonych,

oskarzony K. zadat
pieniedzy i  odbierat
je od pokrzywdzonych
ale oskarzony P.
cala  swoja  postawg
akceptowal taki fakt |,
grozili czterem osobom,
w miejscu publicznym,
uprzednio zachowujac sie
na ulicy w sposéb
agresywny, niebezpieczny.
Obaj byli po prostu
pijani, upojeni alkoholem
w stopniu powodujacym
iz ich postawa byla
nieprzewidywalna. Zabrali
dwém  pokrzywdzonym
niewielkie kwoty ale na
blahy cel, na alkohol
i to w sytuacji gdy
oskarzony K. mial przy
sobie gotowke. Postawa
oskarzonych i przebieg
zdarzenia pozwalaja na
ocene, ze S3  oni
ludZzmi niebezpiecznymi
dla otoczenia,
stanowiacymi zagrozenie
i jedynie kara izolacyjna
zupekli cele kary. Obaj
oskarzeni maja tendencje
do bagatelizowania
zdarzenia, do




przypisywania mu
mniejszej rangi, w zasadzie

"

nic sie nie stalo"
skoro pokrzywdzeni nie

ucierpieli ~ fizycznie i

nie  mieli  zabranych
wszystkich pieniedzy.
Dane wywiadu
$rodowiskowego

wskazuja, iz oskarzony
P. calkowicie ignoruje
koniecznos§é leczenia

uzaleznienia od alkoholu,
doprowadzajac
sposob swiadomy poprzez
jego spozywanie do stanéow
w jakich nie tylko
stanowi zagrozenie dla

sie w

otoczenia ale nadto nie
jest wstanie kontrolowaé
swoich zachowan i postaw.

Obu oskarzonych sad
zobowiazal solidarnie
do naprawienia szkody
poprzez zZwrot
pokrzywdzonym

zabranych  kwot.  Sa
one niewielkie, ale

rozstrzygniecie takie jest
sprawiedliwe i dodatkowo
moze spehié cel
wychowawezy i stanowic
probierz dalszej postawy

oskarzonych.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

R.K.(1),S.P. (1)

pkt.2,4,5i6

na poczet orzeczonej kary
sad zaliczyl oskarzonym
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

okres

sprawie




w stosunku do
oskarzonego R. K. (1)
jest to okres od dnia
zatrzymania od  dnia
12 grudnia 2019 do
dnia 24 lutego 2020
roku , poniewaz w
tym dniu wprowadzono
mu do wykonania
kolejng orzeczona kare
pozbawienia wolno$ci

Sad orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa
noza jakim postugiwal sie
oskarzony P. poniewaz
to przedmiot stluzacy do
popelienia przestepstwa.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt 6,718

sad zwolnil oskarzonych
z  obowigzku  zwrotu
kosztow postepowania i
oplaty uznajac iz w




obecnej sytuacji osobistej
i majatkowej nie beda
wstanie ich ponie$¢

odnosi sie to réowniez do
oskarzonego K., co do
ktérego wprawdzie jest
zastosowane

zabezpieczenie majakowe,
ale dotyczy ono kwoty
tylko 40 zt.

Stosownie do powolanych
w wyroku przepisow sad
zasadzil zwrot kosztow
obrony $wiadczonej z
urzedu.

7. Podpis

SSO Danuta Kasprzyk




