WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia Karolina Siwierska (spr.)

Lawnicy: Maciej Cieslinski, Romuald Leda

Protokolant: sekretarz sadowy Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Wielkopolskim Malgorzaty Dotki
po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 15. 06. 2020r., 10. 09. 2021T., 13. 10. 2020 I., 02. 02. 2021 .,22. 02. 2021 T.
sprawy:

£.G., PESEL(...),synaJ.il. zd. K, ur. (...) C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 wrzeénia 2019 roku w G. przy ul. (...) woj. (...) poprzez stosowanie przemocy wobec T. G. w postaci
uderzenia piescia w glowe spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci urazu moézgowo — czaszkowego z
krwiakiem namé6zgowym z nastepowymi napadami padaczkowymi i zaburzeniami oddychania, co wymaga leczenia
specjalistycznego z uzyciem miedzy innymi wentylacji mechanicznej, co spelnia warunki ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu T. G.

1. oskarzonego L. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 wrze$nia 2019 roku w G., uderzyl T. G. ze znaczna sila piescia
w glowe na skutek czego pokrzywdzony upadl na chodnik, czym umyslnie spowodowatl u niego obrazenia ciala w
postaci zlamania lewego tuku jarzmowego, ktére wywolalo naruszenie czynnoéci narzadéw jego ciala na okres powyzej
7 dni oraz nieumy$lnie inne obrazenia ciala, miedzy innymi w postaci stluczenia mézgowia, ktore spowodowalo
chorobe realnie zagrazajaca zyciu - tj. przestepstwa z art. 157 § 1 kkiart. 156 § 2 kk wzw. zart. 11 § 2 kk i za przestepstwo
to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 30. 09. 2019 r. godz. 17.10 i nadal,

3. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego T. G. nawigzke w kwocie 100.000
(sto tysiecy) zl,

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Patistwa kosztow sagdowych, a na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia go z oplaty sadowe;j.

Karolina Siwierska

Maciej CieslinskiRomuald Leda

UZASADNIEI\#IE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 104/20

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku
tylko
CZynow lub
niektorych
oskarzonych,  sad
ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostat
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

dotyczy
niektorych

moze

uzasadnienie
wyroku
jedynie
rozstrzygniecie

o karze i o innych
konsekwencjach
prawnych
sad moze ograniczy¢

obejmuje

czynu,

uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Wskazaé
oskarzonego.

Wskazaé
przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany,
czynu nie
przypisano).

czyn

jezeli

Przy kazdym czynie
fakty
uznane za

wskazaé

udowodnione.

Dowod ze
wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.




L.G.

Czyn przypisany

oskarzonemu
pkt. 1
rozstrzygajacej
wyroku

w
czesci

Oskarzony L. G.
w dniu 28. o09.
2019 r. spedzal czas
pijac alkohol przed
sklepem (...) w G.
wraz z kolegami
P. C, J. U, B.
H. i A. G.. Okolo
godz. 20.00 wszedl
do sklepu, by kupié
piwo. Tuz za nim
do sklepu wszed}
pokrzywdzony T. G..
Oskarzony zaczepil
pokrzywdzonego
przy kasie i
zaczgl domagac sie
od niego, by
kupil mu alkohol.
Byl napastliwy i
wulgarny.
Pokrzywdzony
spokojnie odmoéwil
i opuscit sklep,
po czym cofngl
sie i powiedzial
co$ do oskarzonego.
Oskarzony podszedt
wowcezas do niego

i wypchnal go

ramieniem ze
sklepu. Przed
sklepem uderzyt

pokrzywdzonego ze
znaczng silg pieScia
w twarz, na skutek
czego pokrzywdzony
upad} uderzajac
prawa boczna strong
glowy o chodnik.

Nastepnie  dwoch
nieustalonych
kopato

lezacego na ziemi

mezczyzn

pokrzywdzonego. Po
chwili jeden z nich

Wyjasnienia L. G.
— k. 41-42, 48-50,
295-297, 374-375

Zeznania: M. G.-
10-11, 297-299, W.
D.- k. 14-15,
380-381, M. N.-
k. 17-18, 378-379,
A. W.- k. 29-30,
110-111,  379-380,
K. N.- k. 116-117,
381-382, K. L.-
k. 83-84, 113-114,
382-383, P. P.- k.
170-172, 377, M. B.-
k. 177-178, 375-376,

Zapis monitoringu-
k. 81

Protokél  badania
stanu trzeZwosci- k.
12

Dokumentacja
lekarska
pokrzywdzonego- k.
104

Opinia sagdowo-
lekarska bieglego A.
T.-k. 105

Opinie pisemna i
ustna bieglego z (...)
B. B. — 362-365,
430-431

dotyczaca
pokrzywdzonego
bieglych sadowych
psychiatry K. Z. i
psychologa J. K. — k.
470-472

Opinia

Opinia
psychiatryczna i
psychologiczna

sadowo-




krzyknat ,zostaw go
juz sie nie rusza”,
po
do nich kolejnych
trzech nieustalonych
chwile

czym  doszlo

mezczyzn,
rozmawiali i wszyscy
odeszli z
zdarzenia.

miejsca

W czasie zdarzenia
pokrzywdzony mial
0,60 mg/l alkoholu
w wydychanym
powietrzu.

Na skutek uderzenia
pieScia w

pokrzywdzony
doznal zlamania
tuku
a na

twarz

lewego
jarzmowego,
skutek upadku na
chodnik

mozgu,

stluczenia
zlamania
podstawy i
sklepienia
zlamania piramidy
skroniowej
zlamania

kosci
czaszki,

kosci

prawej,
kosci twarzoczaszki
po stronie prawej,
czyli prawego hluku

jarzmowego
prawego  oczodolu
i prawej zatoki

szczekowej, a takze
zlamania prawego
podudzia. Na skutek
sthuczenia moézgowia

u pokrzywdzonego

doszlo do stanu
padaczkowego
wymagajacego
intensywnej terapii
dodatkowo
powiklanego naglym
zatrzymaniem
krazenia, co
stanowilo  chorobe

dotyczaca
oskarzonego lekarzy
psychiatrow A. P.i K.
W.ipsychologa K. O.
- k. 178a-183

Karta karna L. G. —
k. 59-61

W.L.G. -k g41v

Opinia z AS - k.
501-502




realnie zagrazajaca
zyciu. Pozostale
obrazenia
spowodowaly
naruszenie
czynnoSci narzadow
ciala
pokrzywdzonego na
okres powyzej 7 dni.

Pokrzywdzony  na
skutek uszkodzenia
mozgu cierpi na
zespol
psychoorganiczny,
ma zmiany
otepienne o}
glebokim nasileniu,
organiczne
zaburzenia
osobowosci i
zachowania oraz
padaczke. Nie jest
zdolny do
samodzielnego
kierowania swoim
postepowaniem i
prowadzenia swoich
spraw. Kwalifikuje
sie do calkowitego
ubezwlasnowolnienia

Oskarzony nie cierpi
na zadng chorobe
psychiczng, ani nie
jest upo$ledzony
umystowo. Ma
nieprawidlowg
osobowo§é
dyssocjalna,
lekcewazy  normy
spoteczne, cechuje
sie niska tolerancja
frustracji,  niskim
progiem wyzwalania
agresji i nadmierna
drazliwoScia. Wobec
swojego zachowania
jest malo krytyczny.
Nie liczy sie z




potrzebami innych,
jest egocentryczny,
sklonny do
niekontrolowanych
intelektem
zachowan
impulsywnych i
agresywnych.

W czasie popehienia
przypisanego
oskarzonemu czynu
mial on zachowana
zdolno$c
rozpoznania  jego
znaczenia i
pokierowania swoim
postepowaniem.

Oskarzony byl
wezesniej
trzykrotnie karany
sadownie:

- wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Grodzisku Wlkp. z
dnia 9. 09. 2014 r.za
czyn z art. 288 § 1 kk
na karg 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania,

- wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Grodzisku Wlkp. z
dnia 17. 11. 2016 1. za
czynzart. 178a § 1 kk
na kare 8 miesiecy
ograniczenia
wolnosci,

- wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Grodzisku ~ WIlkp.
z dnia 30. o03.
2017 r. za CzZyn
z art. 226 8§




1 kk na kare
5 miesiecy
ograniczenia
wolnosci.

Oskarzony L. G.
ma 25 lat,
jest  bezdzietnym
kawalerem, ma
podstawowe
wyksztalcenie, nie
ma zawodu. Przed
zatrzymaniem byl
zatrudniony  jako
pracownik
ogolnobudowlany.

w Areszcie
Sledczym w  P.
oskarzony ma dobra
opinie.

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
L. G. Czyn przypisany | Oskarzony uderzyt | Wyjasnienia L. G.
oskarzonemu w | pokrzywdzonego w | — k. 41-42, 48-50,
pkt. 1 czeSci | twarz otwarta reka. | 295-297, 374-375
rozstrzygajacej
wyroku
L. G Czyn przypisany | W czasie zdarzenia | Zeznania B. H.-
oskarzonemu w | w poblizu sklepu | k. 26-27, 124-125,
pkt. 1 czedci | (...) nie bylo kolegéw | 384-385 i A. G.- k.
rozstrzygajacej oskarzonego - B. H. i | 53-54385-386

wyroku

A.G..




L. G. Czyn przypisany | Koledzy Zeznania P. C.-
oskarzonemu w | oskarzonego - P. C. | 56-57, 116-117,
pkt. 1 czedci | i J. U. nie widzieli i | 525-5261
rozstrzygajacej nie slyszeli tego, co
wyroku wydarzylo sie przed J.U.-k.23-24
sklepem (...).

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Saktéow

Wskazaé¢ L.p. odnoszaca | Dowod Zwiezle o  powodach

sie
do faktu z pkt 1.1

uznania dowodu.

Wyjaénienia oskarzonego | Sad dal wiare
wyjasnieniom
oskarzonego w  czedci,
A ktorej przyznal
sie do uderzenia
pokrzywdzonego  przed
sklepem w twarz. W

tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego byly zgodne
zony
pokrzywdzonego M. G,
ktora jej
maz
ze zostal
nie mial

zZ zeznaniami

zeznala, ze jej
powiedzial  jej,
pobity. Sad
podstaw do
kwestionowania
prawdziwo$ci  wyjaénien
oskarzonego w = ww.

zakresie.

Zeznania M. G., W. D., M.
N.,, AW, K.N,K.L.,P.P.
iM. B.

Za wiarygodne w caloSci
Sad  uznal  zeznania
swiadkoéw M. G., W. D., M.
N, A W,K N, K L, P.
P. i M. B., albowiem byly
konsekwentne,
i zgodne =z

logiczne
zasadami
do$wiadczenia Zyciowego.




Zeznania te wzajemnie
sie uzupelialy tworzac
spojna calosé. Swiadkowie
opisali to co widzieli
tuz przed zdarzeniem lub
bezposrednio po nim,
a takze to co slyszeli
lub dowiedzieli sie na
jego temat. Jako osoby
obce dla oskarzonego
powodow,
by sklada¢ niezgodne
zZ prawda
narazajac sie tym samym
na odpowiedzialnosé
karng.

nie mieli

zeznania

Opinie bieglych

Za  wiarygodne  Sad
uznatl opinie wszystkich
bieglych powolanych w
przedmiotowej sprawie,
albowiem ich wiedza,
do$wiadczenie zawodowe i
bezstronno$¢ nie budzily
zadnych watpliwosci.
Opinie byly jasne,
pelne i nie =zawieraly
wewnetrznych
sprzeczno$ci. Strony nie
podwazaly ich treéci, ani
wnioskéw koncowych.

Dokumenty

Wszystkie  zebrane w

sprawie dokumenty
stanowily wiarygodny
material dowodowy,

albowiem ich tres¢ i
autentyczno$¢ nie budzily
zadnych
Strony ich nie

zastrzezen.

kwestionowaly, do czego i
Sad nie mial podstaw.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Wskaza¢ L.p. odnoszaca | Dowdd Zwiezle o  powodach
sie do faktu z pkt 1 nieuwzglednienia
dowodu.
Wyjaénienia oskarzonego | Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego w  czedci,
w  ktorej twierdzil, ze
uderzyl pokrzywdzonego
otwartg reka w twarz.
W tym zakresie byly one
sprzeczne z opinig medyka
sadowego B. B., z ktorej
wynika, Ze co najmniej
jedno z obrazen jakich
doznat pokrzywdzony,
a mianowicie zlamanie
lewego luku jarzmowego
powsta¢  od
uderzenia pieScig i to ze
znaczng sila. Niewatpliwie

musialo

do zlamania kosci
twarzy  pokrzywdzonego
nie moglo doj$é na skutek
uderzenia go otwartg reka.
Zdaniem Sadu oskarzony
wyjasniajac w ten sposbéb
probowal zminimalizowaé
swoj udzial w popelnieniu
zarzucanego mu czynu
chcac tym
samym swoja wine i
odpowiedzialno$¢ karng.

umniejszy¢

Zeznania B. H.1 A. G.

Swiadkowie ci twierdzili,
ze nie bylo ich na miejscu
zdarzenia, tymczasem z
oskarzonego
zlozonych  bezposrednio
po zatrzymaniu wynika, ze
tam byli. Oskarzony nie
mial zadnych powoddw,
aby w tym
zlozy¢ niezgodne z prawda

wyjasnien

zakresie




wyjasnienia. Potwierdzil
je zreszta M. N,
ktéory zeznal, ze widzial
przy lezagcym na ziemi
pokrzywdzonym  pieciu
mezezyzn.  Niewatpliwie
B. H i A G
obawiajac sie, ze zostana
oskarzeni o wspotudzial w
pobiciu pokrzywdzonego
zaprzeczyli, ze byli z L. G.
na miejscu zdarzenia.

Zeznania P. C. 1

J.U.

Swiadkowie ci
potwierdzili, ze byli z
oskarzonym na miejscu
zdarzenia, jednak zeznali,
ze nie widzieli i nie styszeli,
ze oskarzony zaatakowal
i uderzyl pokrzywdzonego.
Zdaniem Sadu $wiadkowie
nie zeznawali zgodnie
z prawda z dwoch
powodéw: po pierwsze
chcac chroni¢ swojego
kolege — oskarzonego L. G.
przed odpowiedzialnoScia
karng, a po drugie w

obawie przed
przypisaniem im
wspotudziatu A

popemhieniu przestepstwa.
Ich zeznania sa sprzeczne
z zeznaniami M. N,
ktéory podal, ze przy
pokrzywdzonym  widzial
pieciu mezczyzn. Sa tez
sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego,
ktére wskazuja, ze jesli
Swiadkowie  byli na
miejscu  zdarzenia, to
niewatpliwie
zainteresowali sie
awantura, w ktora
zaangazowany byt ich
kolega.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Wskazac punkt zZ
wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé oskarzonego.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j.

# 3.2. Podstawa prawna | Pkt 1 wyroku L. G.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j.

Prokurator zarzucil L. G.
popelnienie przestepstwa
z art. 156 § 1 pkt 2 kk
Sad po wnikliwej analizie

materialu  dowodowego
zgromadzonego w
przedmiotowej  sprawie

nie podzielil stanowiska
prokuratora w  tym
zakresie. Zdaniem Sadu
kwalifikujac
czyn oskarzonego kierowat
sie wylacznie jego
skutkami, nie wnikajac
w  ogole w

Prokurator

zamiar
sprawcy. Tymczasem
analiza zachowania L. G.

nie pozwala na przyjecie,




ze  uderzajac  pieScia
w twarz pokrzywdzonego
przewidywal i godzil sie
na to, ze spowoduje
u niego chorobe realnie
zagrazajaca zyciu. Tym
bardziej nie  mozna
przyjaé, ze tego chcial.

Przechodzac do dalszych
rozwazan nalezy odnie$c
siec do opinii medyka
sadowego B. B.,
ktéra  zdaniem  Sadu
byla kluczowa dla
rozstrzygniecia

przedmiotowej  sprawy.
Wynika z niej, ze tylko
jedno z obrazen jakich
doznal pokrzywdzony
musialo  powstaé = w
mechanizmie  czynnym,
a mianowicie zlamanie
lewego luku jarzmowego
na skutek uderzenia
ze znaczna sila pieScia
AU twarz. Pozostale
obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony mogly
powsta¢ w mechanizmie
biernym na skutek jego
upadku na chodnik i
uderzenie w prawg, boczna
cze$¢ glowy. Nie mozna
co prawda wykluczyé, ze
oskarzony w pOzniejszym
etapie zdarzenia wraz
z innym nieustalonym
mezczyzng kopal lezacego
pokrzywdzonego, ale
Swiadek M. N., ktory to
widzial nie byl w stanie
rozpoznaé¢ sprawcodw. Nie
ma zatem jednoznacznych
dowodow, Ze po pierwsze
to oskarzony  kopal
pokrzywdzonego, a po
drugie, ze kopniecia
sprawcoéw zostaly zadane
z taka sila, ze




spowodowaly  pozostale
obrazenia stwierdzone u
pokrzywdzonego.
Rozstrzygajac ~ wszelkie
watpliwoéci na korzysé
oskarzonego Sad wuznal
zatem, iz mozna
mu przypisa¢ wylacznie
uderzenie
pokrzywdzonego ze
znaczng sila piescia w
twarz, co spowodowalo
u niego zlamanie lewego
tuku jarzmowego i
stanowilo obrazenie ciala o
jakim mowa w art. 157 § 1
kk.

W ocenie Sadu oskarzony
nie dzialal z zamiarem
bezposrednim, czy nawet
ewentualnym

spowodowania u
pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Zastosowana przez niego
przemoc polegajaca na
uderzeniu T. G. pieScia
w twarz nie byla
szczegblnie  nadmierna,
czy brutalna. Oskarzony
zadal  pokrzywdzonemu
tylko jedno uderzenie i nie
postugiwal sie przy tym
zadnym ciezkim, ostrym

lub innym niebezpiecznym
narzedziem. Zdaniem
Sadu nie mogl

przewidzieé, ze spowoduje
tak ciezkie obrazenia
ciala u pokrzywdzonego,
ktére niewatpliwie mialy
charakter przypadkowy i
niestandardowy.

Stanowisko Sadu w tym
zakresie  jest  zbiezne
z licznymi orzeczeniami
Sadow Apelacyjnych.
Przykladowo Sad
Apelacyjny w Krakowie w




wyroku z dnia 23. o1
1992 r. II Akr 190/91
stwierdzil: ,Uderzenie
pieScia w twarz na ogdl
nie powoduje choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
ani  innych  skutkéw
przewidzianych w art.
156 § 1; zwykle jest
to nastepstwem uderzenia
przez ofiare glowa
o twarde powierzchnie:
Sciane, chodnik, jezdnie,
zatem nie jest objete
zamiarem umySlnym
sprawcy, bo  przeciez
wiekszo$¢ uderzen piescia
w glowe skutkéw takich
nie powoduje. Dlatego
Sad Apelacyjny podobne

zdarzenia kwalifikuje
zwykle jako wystepek
nieumy$lnego

spowodowania $mierci z
art. 155”. Podobnie Sad
Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 9. 01. 1997
r. IT AKa 291/96: ,Cios w
twarz najczeSciej upadku
nie powoduje, a upadek
na og6l nie powoduje
obrazen mozgowych, wiec
zwykle $mierci. Dlatego
czyny takie w praktyce
kwalifikuje sie od dawna
z art. 155, a nie z art.
156 § 3”. W przedmiotowej
sprawie pokrzywdzony na
szczescie przezyt doznajac
jednak ciezkich obrazen
ciala, wobec czego czyn
przypisany oskarzonemu
nalezalo  zakwalifikowaé
nie z art. 155 KKk, lecz z art.
156 § 2 kk.

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania Sad
uznal, ze  oskarzony
uderzajac




pokrzywdzonego pieScia
w twarz umy$lnie
spowodowal u  niego
zlamanie tuku
jarzmowego, a zatem

dopuécil sie przestepstwa
z art. 157 § 1 kk, a takze
nieumy$lnie spowodowal

u niego inne ciezkie
obrazenia ciala, o jakich
mowa w art. 156 § 1
pkt 2 Kkk, a zatem jego
zachowanie  wyczerpalo
roéwniez znamiona

przestepstwa z art. 156
kk. W konsekwencji Sad
zakwalifikowal ten czyn z
art. 157 § 1 kk 1 art. 156
kk w zw. z art. 11 § 2
kk. Takie stanowisko Sadu
znajduje  potwierdzenie
w  doktrynie LJezeli
sprawca dziala z zamiarem
spowodowania uszczerbku
na zdrowiu innego niz
okreSlony w art. 156 §
1 i powoduje nieumy$lnie
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w znaczeniu art.
156 § 2,
takze kumulatywny zbieg
przepisow art. 157 § 1 lub
2 wzw. z art. 156 § 2 w
zw. z art. 11 § 2” — teza 52
do art. 156 kk komentarza
do Kodeksu Karnego pod
redakcjg Andrzeja Zolla.

to zachodzi

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania.




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania.

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskazaé
rozstrzygniecia
z wyroku.

punkt

Wskaza¢ punkt
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego czynu.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

L. G

Ustalajac wymiar Kkary
dla  oskarzonego Sad
kierowal sie dyrektywami
okre$lonymi w art. 53 k.k.
Przepis ten stanowi, ze
sad wymierza kare wedlug
swojego
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze

uznania, w

i wychowawcze w
stosunku do skazanego,




a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Sad przy
ustalaniu wysokosci kary
dla oskarzonego
uwzglednit rowniez
caloksztalt  okolicznoSci
tagodzacych

i obciazajacych.

Okoliczno$ci tagodzace:

- cze$ciowe przyznanie sie
oskarzonego do winy

- dobra opinia o
oskarzonym z Aresztu
Sledczego w P.

- fakt, ze oskarzony
na rozprawie przeprosil
pokrzywdzonego i jego
rodzine

Okoliczno$ci obciazajace:

- weze$niejsza wielokrotna
karalno$c¢ oskarzonego

- znaczny stopien
zdemoralizowania
oskarzonego wyrazajacy
sie w tym, ze
pomimo mlodego wieku
byt juz kilka razy
karany  sadownie, a
poprzednie skazania nie
doprowadzily do jego
resocjalizacji, co oznacza,
ze oskarzony nie wyciaga
wnioskdw na przyszto$c,
jest  bezrefleksyjny i
bezkrytyczny w stosunku
do swojego zachowania

- zuchwaloé¢ dzialania
oskarzonego wyrazajaca
sie w tym, ze bez powodu,
czy tez z blahego powodu
agresywnie  zaatakowal
nieznanego mu czlowieka,




w bialy dzien, w miejscu
publicznym

- dzialanie pod wplywem
alkoholu

- pozostawienie lezacego
na ulicy pokrzywdzonego
bez chociazby podjecia
proby  udzielenia mu
pomocy

- tragiczne skutki
zachowania oskarzonego,
polegajace  na
ciezkim i
kalectwie
pokrzywdzonego

bardzo
trwalym

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé
rozstrzygniecia
z wyroku.

punkt

Wskazac punkt zZ
wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

L. G

Sad zaliczyl oskarzonemu
na  poczet
wobec
pozbawienia

Or'ZeczZonej
kary
wolnosci

niego

okres jego zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania od dnia 30.
09. 2019 1. godz. 17.10

L. G.

Sad orzekl wobec
oskarzonego na
pokrzywdzonego nawiazke
100.000 zi,
uznajac, ze jest to celowe

i konieczne, aby chociaz

IrzZecz

w  kwocie

w  formie pienieznej
czes$ciowo
zrekompensowac mu

doznane cierpienia.




6. Omoéwienie innych
zagadnien

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone.

przez

7. KOszty procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé punkt
rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

L.G.

Z uwagi na trudna sytuacje
majatkowa oskarzonego
i orzeczona wobec
niego kare trzech lat
i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnos$ci Sad
zwolnil go z obowigzku

zwrotu Skarbowi Panstwa

kosztow sadowych
uznajac, ze ich egzekucja
bytaby catkowicie
bezskuteczna.

6. 1Podpis




